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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


ТОРОЙ томъ предлагаемой русской читающей публик Исторіи 
Христіанской церкви, какъ уже сказано было въ предислови 
къ первому тому ея, представляетъ собою главнымъ образомъ 
переводъ изв%стнаго труда профессора Герцога, издателя и ре- 
дактора знаменитой богословско-исторической Реальной Энциклопеди 
его имени, именно его трехтомнаго «Очерка всеобщей церковной 
истори» ‘). Трудъ этотъ ветр%ченъ былъ въ Германи весьма лест- 
ными отзывами серьезной печати, и особенно потому, что въ немъ 
авторъ задался цБлью представить результаты церковно-исторической 
науки въ сжатомъ, сравнительно небольшомъ объемЪ для такой 
публики, для которой оказываются непосильными и недоступными 
болве обширные, многотомные курсы церковной исторш. Такая 
цфль вполнБ соотвътетвуеть и предпринятой нами задач, такъ 
какъ наша публика конечно еще гораздо менфе нзмецкой можеть 
вместить въ себЪ болБе обширные курсы. ВмЪетЪ съ тмъ и по 
своему направленію этотъ трудъ отличается замъчательнымъ без- 
пристрастіемъ, дфлающимъ его сравнительно пригоднымъ для’ пра- 
вославныхъ читателей. Главнымъ достоинствомъ его нфмецкая кри- 
тика, кром этого безприсетрастія, считаетъ его сжатость, при ко- 
торой автору удается въ немногихъ точныхъ словахъ передать 

1) Пг. Ј. Г. Неглов, АЋгіѕѕ ег сеѕаттќеп Кігеһепсеѕсһісһќе, 1—1 Віпде, 
1878—1882. Изъ сочиненія Робертсона въ этомъ том собственно взяты, да и то 
съ сокращенями, первыя пять главъ, въ которыхъ подробно излагается замфча- 
тельная исторія борьбы папъ за господство надъ государствомъ. Съ ҮІ главы 


текстъ принадлежитъ исключительно Герцогу (съ П, 157), кромъ тъхъ вставокъ» 
на которыя указывается въ подстрочныхъ примфчаняхъ отъ переводчика. 


какъ самыя событія, такъ и опредфлить ихъ внутреный смыслъ 
и значеніе, —но такое изложеше естественно предполагаетъ собою 
уже сравнительно широкое знакомство съ фактической исторіей, и 
такъ какъ въ нЪфмецкой публик церковно-историческія познанія 
распространены несравненно больше, ч$мъ въ нашей, то мы мо- 
жемъ только желать, чтобы это достоинство книги оцћнено было 
вполнЪ хотя боле развитыми и просвъщенными изъ читателей. 
По своему методу исторія Герцога существенно отличается отъ 
истори Робертсона тъмъ, что въ то время, какъ въ послЪдней весь 
интересъ сосредоточивается на послЪдовательномь и подробномъ 
изложеши фактической стороны церковно-политическихъ событій и 
изложене внутренней жизни дается лишь въ главахъ дополнитель- 
ныхъ, въ истори Герцога наоборотъ весь интересъ сосредоточи- 
вается именно на развит внутренней церковной жизни, а внфш- 
нія событія излагаются лишь въ краткихъ общихъ очеркахъ. И 
такой методъ гораздо удобнфе при изложеніи истори церкви послЪ 
раздЪленія церквей, такъ какъ, избавляя читателя отъ безконечной 
путаницы церковно-политическихъ событій, изъ которыхъ главнымъ 
образомъ слагалаесь церковная жизнь западнаго христанскаго міра 
(а онъ почти исключительно и служитъ предметомъ этого тома), 
онъ вводитъ насъ во внутренній процессъ церковно-исторической 
жизни этого міра и наглядно показываетъ, какъ онъ, оторвавшись 
отъ якоря вселенскаго православнаго христіанства, все болЪе при- 
ближался къ внутреннему тяжкому кризису, который и совершился 
въ немъ въ ХҮІ вЪкЪ и досель продолжаетъ совершаться въ раз- 
личныхъ проявленіяхъ жизни. 

Съ целью большаго приспособленя этого труда къ потребно- 
стямъ русскихъ читателей, мы ввели въ него нБеколько дополни- 
тельныхъ главъ, особенно по истори восточной церкви, составлен- 
ныхъ по другимъ источникамъ независимо отъ подлинника, Проф. 
Герцогъ не успълъ довесть исторію до конца и довелъ ее только до на- 
шего столтія (1 1882 г.), и трудъ его посл его смерти закончилъ 
Вофмане, издавшій въ особомъ прибавлеши исторію ХІХ вфка до 
нашихъ дней. Это прибавленіе, въ виду непредвидЪнно чрезмърнаго 
объема втораго тома, не могло войти въ него, и потому мы рЪшили 
ограничиться здфеь лишь самымъ краткимъ и общимъ изложе- 
ніемъ истори ХІХ в%ка, чтобы только дать возможность читателю 
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составить себф законченную картину церковно-историческаго про- 
цесса христіанства ‹до нашихъ дней», а собственно исторію церкви 
ХІХ вка предположили издать въ сравнительно подробномъ изложе- 
ній въ 0собомъ дополнительномъ томф, который и выйдетъ отдБлЬ- 
ной книгой въ непродолжительномъ времени. 

Въ концћ тома въ особыхъ приложевіяхъ сообщаются различ- 
ныя справочныя свфденя, способныя облегчить пользованіе обшир- 
нымъ трудомъ, а также алфавитный указатель къ обоимъ томамъ. 


А. Лопухинъ. 


26 ноября 1890 г. 
С.-Петроградъ. 
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мости а ВЪ Прагматическая санкція 

церкви. . . . ВЕ! Буржская. ? 
Констанцкій соборъ . . . 332 Папство отъ Базозьо со- 
Новый папскій выборъ. . 336 бора до реформащя 
Церковный соборъ въ Ба- Вырожденіе папства. 

ВЕ ста 339 Папа Николай у. 


СТР. 


312 


313 
315 


316 


324 


325 
327 


— му — 


ГЛАВА ХҮІ. 


Духовенство. Монашество и свободные духовные союзы. 


СТР. 
Отношенія духовенства къ 
государству. .... 352 
Нравственное состояніе ду - 
ховенства. . . . 271353 
Печальное состояніе мона-' 
шества. 5220297 . 355 
Преобравовательныя п попыт- 
улаа еа 


СТР. 

Фратрицеллы . . . 18857 
Орденъ порите яр: 

гитты). . . 358 

Братья общей жизни. . . 360 
Отношеніе ихъ къ просв*- 

щенію:а а. 20866 


С. ГЛАВА ХҮП. 


Богослуженіе. Церковное искусство. Проповфдь. Назидательныя книги. Пе- 
реводы св. Писанія и церковныя псноп%нія. 


Отношене римско-калоли- 
ческой церкви къ искус- 
уе иле 1367 

Почитаніе а и за- 
чатки ученія о непороч- 


номъ зачали . . . . 368 
Тетцеръ и его продфлки . 369 
Вопросъ о евхаристи . . 371 


Выдающеся проповздники. 372 


Пропов%дничество въ Ита- 


с ВИНО 
Молитвенники иназидатель- 

НЫЯ КНИГИ 0. 871 
Христанское воспитаніе. 

Катихизисы. . . . 379 
Переводы и чтеніе НЯ 381 
Церковныя пфени . . . 383 


ГЛАВА ХУШ. 


Церковная дисциплина. Юбилейный годъ. Паломничество самобичевальщи- 
ковъ, Индульгенціи. Инквизиція. 


Контрасты въ римской цер- 
КВИ ар Е. 884 
Римскій юбилейный годъ . 385 
Власть папы надъ чисти- 
ем о 086 
Самобичевальщики . . . 387 
Инквизиція и ея дфятель- 
О ово, 


Испанская инквизиція . . 391 
Торквемада. . . . . 398 
Принудительное Е 
Мавров: сизо 
Число жертвъ инквизи- 
И осо БКТАСВОЬ 


ох — 
ГЛАВА ХІХ. 


Исторія богословия. 


СТР. СТР. 
І. Схоластическое богословіе П. Мистическое богословіе. 405 
и попытки къ его улуч- Әккартъ: <. ПОРА 3000406 
шенію . . . 395 Тоаннъ Таулеръ . . . . 410 
"Третій періодъ схоластики. 397 Генрихъ Сузо. . . . . 413 
Дурандъ Санъ-Порціано . — Іоаннъ Руисбрёкъ. . . . 414 
Өома Брадвардинъ . . . 398 Герсонъ . . . 415 
Николай Лиранъ . . . . 399 Өома Гамеркенъ (кеін 
Николай Клеманжъ . . . 401 ск). . 5.11417 
Раймундъ Оабундскій . . — Николай Кубаноно 94] 8 
Казуистика. . `. . . 404 Общій взглядъ на мисти- 
Габріель Биль. . .`. . о — ческое богословів . . . 419 
ГЛАВА ХХ. 


Расцвтъ классицизма и гуманизма. Вліяніе его на богословіе. 


Смыслъ гуманистическаго Борьба Рейхлина съ бого- 
движенія , . . . 420 словами въ Кёльн . . 435 
І. Расцвтъ и ВЪ Ш. Расцвътъ гуманизма во 
Италійи. . . 491 Франціи, Англіи и Испа- 
П. Расцвътъ аак НІЙ РА РСА] 
въ Германи. . . . . 493 Алкала и Комплютенская 
Тоаннъ Рейхлинъ . . . . 496 полиглотта . . . . . 448 
А У ЗНА 498 
ГЛАВА ХХІ. 


Противники римско-католической церкви. 


Реакція противъ заблуж- Винкелы. . . . 450 
деній и злоупотребленій ПІ. Виклефъ и суре 450 
римскаго католицизма . 443 Виклефъ какъ пропов%д- 

І. Еретическія партій . . — никъ, переводчикъ св. 


П. Вальденсы . . . шы Писанія, какъ богословъ 
Вальденскій новый озор 449 | и мыслитель вообще. . 456 


ЖИ 


ГЛАВА ХХП. 


Іоаннъ Гусъ и гуситы. 


Состояніе Богеміи до вы- 
ступленія Іоанна Гуса. . 465 


Предтечи Гуса: Конрадъ 
Вальдгаузенъ . . . . 466 
Миличъ Кремзирскій . . 467 


Матөей Яновскій . . . . — 
Іоаннъ Гусъ, его происхозж- 


Вопросъ о чашБ для мі- 
ЯНЕ т 

Осужденіе Гуса. 

Сожженіе Гуса, 

Теронимъ пражекій 

Церковнобогословскія воз- 
зрБнія Гуса. 


деніе и воспитане . . 467 Исторія гуситовъ . 
Гусъ въ пражскомъ универ- Каликстинцы и табориты . 

ситетв. . „ә: 471 Іоаннъ Жижка : 
Разладъ Гуса съ а Богемскіе братья и ихъ от- 

зарархтайте: а.с, 473 ношене къ вальден- 
Торжественное Е самъ. 

папской буллы. . . . 476 

ГЛАВА ХХШ. 


ОтдЪльныя реформаторскія стремления. 


Савонарола и его дфятель- 


ВО ае ча 5 

и креста». . . 524 
Өома Коннектъ, пропов%д- 

никъ покаянія . . . . 596 


Реформаторы предъ рер; 
маціей . 

Тоаннъ Вессель 

Тоаннъ Гильтенъ . 

Андрей Пролесъ 


ГЛАВА ХХГУ. 


Распространеніе христіанства. 


Обращене Литвы въ хри- 
стіанство . . . . 532 
Обращеніе мавровъ и Е 
евъ въ Испани . . . 533 


Миссіонерствоиспанцевъ въ 


Америк% и его злоупотре- 
бленія . 
Латинство на Уай 


508 


587 
599 
580 
531 


534 
534 


ХУ 


ГЛАВА ХХУ. 


История греко-православной церкви. 


СТР, 


Учене ЕШодле 


ОТР, 


Исихасты и вызванное ими 9 538 
движеніе на АөонВ и въ Ферраройшоренттонй _ 60- 
Грещи. 535 523 пура . 539 

Николай Бавасила и его евуспБшность заключен- 
богословскія воззрЂнія . 536 ной на немъ уніи . 549 

Попытки. къ соединенію съ Виновники паденія Кон- 
НЙ 537 стантинополя — 

КНИГА ТРЕТЬЯ. 
Реформація и ея распространен. 
1517—1555 гг. 
Ч ГЛАВА ХХҮІ. 
Нъмецкая реформація до аугсбургскаго сейма. 
1517—1530 гг. 

Происхождеше реформации дворянству и сочиненіе 

и ея значеше въ истори «О вавилонскомъ плн 

западнаго міра . 543 | церкви» 582 
І. Отъ тезисовъ Лютера до Папская булла и ея сожже- 

Вормскаго сейма . 545 ево 585 
Злоупотребленіе индульген- П. Отъ АТТА с 96 

ціями . Я 545 аугсбургскаго 1530 г. 588 
Лютеръ и его жизнь а Безпорядокъ въ Виттенберг 

1517 г. 548 и прибытіе туда Лютера. 590 
Тезисы Лютера и споръивЋ. Сеймъ въ ВНЕ 1523 

ва нихъ 564 года. :5+7)596 
Лютеръ и кард, е 571 Споръ съ аА 598 
Диспутъ въ Лейпциг%, Ме- Сумасбродства. анабапти- 

ланхтонъ . 576 СТОВЪ . 600 
Посланіе къ ИВАНОВО Крестьянское возстаніе, 601 


ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 2 


Дальнъйшіе успфхи рефор- 
маціи въ Германи. Сеймъ 
въ Шпейер® 1596 г. 

Курсаксонская церковная 
визитація 


В Бена 


СТР, 
Событія въ Гессен% . 
Шіпейерскій сеймъ 1594 г. 
602 Протестъ өевангелическихъ 
чиновъ и названіе «про- 
609 тестантовъ» . 
ГЛАВА ХХҮП. 


ОТР. 
611 
613 


614 


Исторія реформаціи въ Швейцаріи отъ выступленія Цвингли до битвы при 
Каппел и смерти Цвингли. 


Ветупительныя зам%чанія. 

І. Реформація въ город и 
кантонБ Цюрих . 

Цвингли и его жизнь до 
1519 г. 

Д%ятельность его въ 0. 
рих до 1525 г. 

П, Начатки реформаціи въ 
другихъ кантонахъ, 060- 
бенно въ Базел, до ре- 
лигіознаго собесЂдованія 
въ Баден 1526 г. 


1519—1581 тг. 


616 | Эколампадъ и его жизнь до 
1522 г. 

619 ДЪятельность пахае 
въ Базел%. ааг 

620 Продолженіе реформаціи и 


римско-католическая ре- 


626 акція до стычки при Кап- 
пелЪ. Я 
Общая характеристика уче- 
нія Цвингли и Эколам- 
пада 
6835 
ГЛАВА ХХҮШ. 


638 


Внутрення и вн-шня движеня въ реформатскихъ церквахъ Швейцаріи. 


І. Анабаптисты въ Швей- 
цари и борьба еъ ними. 


Продолженше анабаптист- 
скаго движешя. 


П. Споры о евхаристіи. 
Религіозное собес%Бдованіе 
въ Марбург 1529 г. 
Ш. Внутреннее состояніе и 

движенія въ Ш вейцаріи 


въ 1519г. до стычки при 


662 КаппелБ . 
Церковь подъ главенствомъ 
668 государства . 
677 Синоды 5 
Церковная БН, И 
682 отлученіе . 


Богослужен1е въ новыхъ 
общинахъ Швейцарій. 


683 


о 


ГЛАВА ХХІХ. 


Нъмецкая реформація отъ аугебургскаго сейма до аугсбургскаго рели- 
гіознаго мира. 


Аугсбургскій сеймъ 1530 г. 
Августана, Апологія и Те- 
траполитана . А 
Основаме Шмалькальден- 
скаго союза и дальнЪй- 

шія событія . 


1580—1555 тг. 


СТР. 
691 Кончина Лютера и его об- 
щая характеристика. 
694 Шмалькальденская война . 
Лейпцигскій интеримъ . 
Религіозный аугсбургскій 
696 миръ ВА 
ГЛАВА ХХХ. 


ОТР. 
701 


704 
706 


707 


Реформація въ Швейцаріи отъ 1531 года до половины ху столтія. 


І. Реформація во француз- 
ской Швейцарій 

Кальвинъ и его жизнь до 
втораго прибытія въ Же- 
неву > 

Осуществленіе Еи на- 
чалъ и нравственная ре- 
формація . 

Утверждене НА на- 
чалъ 

Өводоръ Беза 

Основаніе академіи . 


Михаилъ Серветъ и его тра- 


724 


780 


785 


Распространеніе реформаціи по Европ, преимущественно вн Германіи и 


І. Реформація въ восточной 
Фрисландіи и Вестфаліи 
ДЂятельность` Ласки . 

ЦП. Реформація въ Нидер- 
ландахъ к 

Ш. Рефермація во и 

Фаберъ Стапуленскій, дви- 


708 гическая судьба. 
Дальнйшіе труды Каль- 
вина и его частная жизнь. 
711 П. Дальнфйшее развитіе ре- 
формацій въ н%Ъмецкой 
Швейцария 
717 Преемникъ Цвингли—Бул- 
лингеръ : 
722 Базель и Бернъ. Е 
== реформатскія испов%да- 
— нія вЪры. 
ГЛАВА ХХХІ. 
Швейцарии. 
жене въ Мо и Герардъ 
749 Руссель Д 
743 Либертинцы и вары му- 
ченики, казни въ Париж 
746 и разореніе вальденскихь 
749 общинъ въ ПровансЪ 


Наклонность Франциска т 
9% 


750 


753 


СТР. СТР 
къ своего рода реформа- Джонъ Ноксъ, его жизнь и 
И ЊО дБятельность до 1572 г. 783 
Состояніе римско-католиче- УТ. Реформація въ Сканди- 
ской парти, распростра- навійи . . 788 
неніе реформаціи и фран- До управленія Христіанё и п - 
цузское исповданіе . . 757 До смерти братьевъ Олафа 
Вальденсы и ихъ судьба . 762 и Лоренца Петри. . . 789 
ГҮ. Реформація въ Англіи 763 ҮП. Реформація въ Польш 793 
ва ҮШ. Реформація ате 
(1504—1547)... .. 765 и Семиградіи . . . . 796 
Реформація при ЭдуардЪ ут. 774 ІХ, Начатки реформаціи въ 
Состояніе Ирланди. . . 1777 Италіи. . . 799 
У. Реформація въ Шотлан- Х. Начатки ефора ВЪ 
а И Испании . . . 808 
Общее состояніе дфлъ въ ХТ. Причины ато 76 
церковномъ и политиче- й пространенія протестан- 
скомъ отношенійи . . . — тизма и общая его ха- 
Начатки духовнаго и ре- | рактеристика . . . . 815 


формаціоннаго движенія. 780 


И ГЛАВА ХХХИ. 
История римско-католической церкви до половины ХҮІ столфтия. 


Ветупительныя замфчан1я. 827 П. Соборъ тридентскій, 

І. Новые ордена. . . . 829 внфшняя его исторія, . 840 

Іезуитскій орденъ. Игнатій ДЂянія и опредленія собо- 
Лойола. . . . . 830 А Е оаа ЧО ЕКВАУ 

Принципы и ое Значеніе тридентскаго со- 


ордена ог ВВБ бора 805 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Періодъ величайшей борьбы между римснимъ натолицизмомъ и 
протестантизмомъ, а танне между лютеранствомъ и реформат- 
ствомъ. 


1555—1648 тг. 


ГЛАВА ХХХШ. 
Реакція римскаго католицизма. 


Общая характеристика пе- ней обфихь партій и 
Ода. . 856 борьба до вестфальскаго 
І, Германія, отношене въ а ЕЕ, о 601-2808 


До выступленія 1езуитовъ. 
ВмЪшательство 1езуитовъ . 


= ИЕ — 


СТР. 


861 


П. Римско-католическая ре- 
акція въ Швейцари. 


ГЛАВА ХХХГУ. 


Германія. Внутреннія д%ла. 


1. Курфюршество Пфальцъ 
и его значеше въ рефор- 
мацій . 

Торжество въ немъ е 
матства \ 

Катихизисъ О 
скій. 5 

Фридрихъ ш на а. 
скомъ сеймЪ 1560 г. и 
начало спора о церк. дис- 
циплин% . 

Курпфальцъ при л, 
кВ ут, лютеранская реак- 
ція, Казимиріанумъ . 

Выдающіеся богословы. 

П. Борьба между лютеран- 
СТВОМЪ и кальвинизмомъ 
въ О. Германи. а" 
кальвинизмъ х 

ПІ, Споры въ сферЪ самого 
лютеранства : 

Антиномистическій АЯ 

Озандерсый и Интерими- 
стическій споры 

Синергистическій споръ 

. Флаціанскій споръ . 

Кончина Меланхтона и 
общий взглядъ на него. . 

ІУ. Формула согласія и за- 
вершене лютеранскаго 
церковнаго ученія 


871 


873 


875 


877 


880 


893 


| 


Яковъ Андреэ . 

"Торжество формулы согла- 
сія. Реакція противъ нея. 
Креллъ НЕТ, 

Самуилъ Губеръ, Эгидій 
Гунній и Мюмпельгард- 
СЕ коллоквіумъ . 


Споръ между богословами. 


гиссенскими и тюбинген- 
СКИМИ . 

У. Н%мецко - торм 
церкви. 

Реформатская нЕ ВЪ 
Герборн® . 

Гессенъ . 

Переходъ АН А 
Сигизмунда браденбург- 
скаго на сторону рефор- 
маторовъ . 

Попытки къ уній жду 
лютеранами и ори 
тами : 

УТ. Каликстъ и енй 
стическій споръ 

Синкретизмъ и его исторія . 

Выдающіевся лютеранскіе 
богословы Я 

Арндтъ, Валентинъ а 
и другіе представители 
богословія ..... 


СТР. 


865 


894 


896 


898 


902 


903 


904 
905 


907 


916 


О. 


ГЛАВА ХХХУ. 


Движеня въ различныхъ государствахъ внЬ Германи. 


І. Сепаратисты и мелкія 
религіозныя партій 

Швенкфельдтъ 

Анабаптисты, Іоаннъ Лей. 
денскій и Менно Си- 
монсъ . 

Меннониты . Н У 

Социніане и ихъ ЕКЕ 
ственники, унитари и 
антитринитарій 

П. Швейцарская церковь. 
Брейтингеръ 

ПІ. Протестантизмъ въ Ни: 
дерландахъ и новое го- 
ИИ 
Нидерланды . 

Политическое его состояніе 
и побБдоносная борьба съ 
Испаніей . З 

Обзоръ религіозно- 2ботосабв“ 
скаго состоянія. Гвидо 
де-Бресъ . 

Арминій и споры изъ-за 
него 

Супралаповривие л и А 
лапсаризмъ — теорій о 
предопред%леніи 

Ремонстранты и контраре- 
монстравты . 

Синодъ Дортрехтскій и по- 
слБдовавшія за нимъ дви- 
женія . Е 

ТУ. Французско: ик 
скія общины , 

Состояніе внЪшнихъ ЕМ 
отъ перваго національ- 
наго синода до религіоз- 
наго собесЂдованія въ 


Пуасси .  . 


ОТР. 
919 
920 


991 
999 


924 


929 


986 


937 


940 


942 


946 


947 


Религіозное собесБдованіе 
въ Пуасси . 

Кровавая баня въ ВЕСЕ И 
варөоломеевская ночь 
Образованіе и разстройство 

протестантскаго союза . 
Политическія воззрБнія въ 
сред а РЕ цер- 
кви . 5 
Внутреннее состояніе ОБИ 
цузскихъ общинъ . 
Ученіе и богословское обра- 
зованіе 
Вальденсы . Ў 
У. Протестантская прово 
въ Великобританій, въ 
частности въ Англіи. 
Римско-католическая реак- 
ція при Марш Тюдоръ 
(1553—1558) 
Реставращя протестантизма 
при ЕлизаветЪ и борьба 
съ римскимъ католициз- 
момъ до кровавой бани 
въ Ирланди 1641 г. 
Правленіе Такова І и Кар- 
ла, І (1603—1649). 
Происхожденіе пуританиз- 
ма и борьба между нимъ и 
епископальной церковью, 
ҮІ. Отдфльныя проявленія 
борьбы между римскимъ 
католицизмомъ и проте- 
стантизмомъ . 
Тщетная попытка латин- 
ской реакцій въ Швеціи, 
Линцкій миръ 1645 г. . 
Протестантизмъ въ Зальц- 
бур 


СТР. 


950 


952 


957 


958 


961 


964 


972 


973 


974 


978 


983 


985 


999 


1000 


. 1001 


. 1003 


ИЕ 


ГЛАВА ХХХҮІ, 


История римско-католической церкви. 


І. Исторія папъ отъ вос- 
шествія на престолъ Пія 
ги до смерти Иннокен- 
тія ту (1555—1655 гг.) 

П. Тезуиты и ихъ дЪятель- 
ность. 

Разработка ими ос 
скихъ наукъ . 

Беллярминъ 

Новые ордена. 

Трапписты. 

Мавристы и др . 

ПІ. Янсенизмъ . 

Корнемй Янсеній . 

Сенъ-Сиранъ . 

Портъ-Ройяль 


СТР. 


Антонъ Арнольдъ 
Блезъ Паскаль . > 
ГҮ. Мистическое богосло- 


1005 о си Я 
Петръ Алкантарскій и др. 

1008 Алумбрадосы . } 
Францискъ бальскій и ма- 

1010 ‚дамъ Шанталь 

1012 У. Миссіонерство Римско- 

1014 католической церкви 

1015 Ксаверъ въ Остъ-Индій . 

1016 Матөей Риччи въ Кита?%. 

1017 Въ Японіи. 

— Въ Америк% . 

1018 Конгрегадія для распро- 

1020 страненія вфры . 

ГЛАВА ХХХҮП. 


Восточная православная церковь. 


Общее состояніе право- 
славнаго Востока 

Взятіе Константинополя 
Магометомъ п. 4 

Патріархъ Гевнадій Н 

Отношеніе западнаго хри- 
стіанскаго міра къ бБд- 
ствію восточной церкви. 

° Возрастаніеє могущества 
Росеій 

Учрежденіе самостоятель- 
наго патріаршества въ 
Москв% . 

Притязанія папства 

Унія въ западной Россіи. 

Пропаганда протестантиз- 
ма. 


1040 


1041 


Развитіе церковно - рели- 
гіознаго самосознанія 
русскаго народа. Па- 
тріархъ Никонъ . , . 

Исправленіе книгъ. 

П. Символическія книги 
православной церкви,ея 
ВЗГЛЯДЪ На НИХЪ. 

Исповданіе Геннадія па- 
тріарха . . . - 

Сношенія между Вост: 
комъ и протестантами . 

Патріархъ ра Лу- 
карисъ АА 

Известное подъ его име- 
немъ «Исповфдане» 


1051 
1053 


1057 


1062 


1066 


Споръ изъ-за него между 
латинянами и проте- 
стантами. 

Православное ИЕ 
митрополита Петра Мо- 
тилы. .. я 

Православное НЫ 
патріарха 1ерусалимска- 
го Досиөея и его проис- 
хождене 5: 

Іерусалимскій соборъ 1672 
года и его отношеніе къ 


Кириллу Лакарису . 


— ХхІү — 


1067 


1068 


1071 


1072 


Значеніе исповфдашя До- 
спөея . 3 

Заключительный а 
на символическія книги 
православной церкви 

ПІ. Инославныя общины 
на востокЂ. 

Іаковиты н 

Римская  ОАТОНАЬ ВЪ 
Абиссинш . 

Мехитаристы 

Марониты и несторіане . 


КНИГА ПЯТАЯ. 


СТР. 


1075 


Періодъ наибольшихъ движенй, частью обновляющаго, частью разрушаю- 
щаго свойства, внутри римскаго католицизма съ одной стороны и внутри 
протестантизма съ другой. . 


(1648—1800). 


ГЛАВА ХХХУШ. 


Исторія Лютеранской церкви. 


І. Уніонистскія движенія 
посл смерти Каликста. 

Попытки къ соединенію 
между лютеранами и 
реформатами . ... . 

Попытки къ соединенію 
между римско - католи- 
ческою церковью и про- 
тестантизмомъ. 

Боссюетъ и Лейбнипъ. 

П. Шетизмъ . 

Спенеръ и его Е. 
ность. 

Его «Коллегіи т 
стіл» . 


1080 


1081 | 


Августъ Франке и его ше- 
тистическая . дБятель- 
НОСТЬ. анна 

Шетистическіе споры. . 

Тоэннъ А. Бенгель. . . 

Этингеръ „о. о... 

ПТ. Цинцендорфъ и мо- 
равская община . 

Амосъ Коменскій . 


Графъ Динцендорфъ и 
гернгутеры. . . .. 
Шпангенбергъ 


ГУ. Исторія богословія въ 
нБмецко - лютеранской 
ШерЕви зч, уә 


1094 
1098 
1100 
1103 


1104 
1105 


1107 
1113 


1113 


— ХХҮ — 


СТР. 


Начатки раціонализма . 1114 Кантъ и его отношен1е къ 

Вольфова философія . . 1115 религіи . 

Англійскій деизмъ и фран- Вӧлльнерскій ама 
цузское вольнодумство. 1116 ЭДИКТЪ 

Фридрихъ и... .@.. ИМ Гердеръ и Пүлоормахёрь. 

ВБкъ просвЪтленія. . . 1118 Сведенборгъ и сведенбор- 

"Территоріальная система. 1118 гіане . 


Землеръ и его критика . 1119 


ГЛАВА ХХХІХ. 


Исторія реформатскихъ общинъ. 


І. Нидерландская церковь УТ. Реформатская церковь 
и Вестфалія . . . . 1129 въ Великобританіи . 
Лабэдій Е 22130 Англійская церковь при 
П. Голландская церковь. 1135 посл$днихь Стюартахъ 
Ш. Курпфальцкая цер- и торжество епископа- 

КОВБух 20 1140 лизма. 
ІУ. Швейцарскі церкви. Богословіе въ англикан- 
Гельветическая форма со- ской церкви 
ТЛаАСЯ 1144 Квакеры 
Ветштейнъ и другіе пред. Джорджъ Фоксъ. 
ставители богословія . 1148 Вильямъ Пеннъ. : 
У. Французско - рефор- Англійскій деизмъ и его 
матскія общины до от- главнйшіе представи- 
мны нантскаго эдик- тели. . 
пан а БО) Методисты. 
Отъ отмфны нантскаго Джонъ Веслей 
эдикта до конца хуш Шотландская церковь. 
О ОЕ ДЕ да В ЕН Протестантскія миссіи. 
ГЛАВА ХЬ. 


Исторія римско-католической церкви. 


І. Янсенистскіе споры до Споръ изъ-за буллы Соп- 
патера Кеснеля . . . 1192 | Забино Ошеел ваз. 
П. Патеръ Кеснель и по- | Ш. Янсенистская церковь 


слфдующия движенія . 1193 | въ Нидерландахъ 


СТР, 


1123 


1124 
1126 


1127 


1165 


1166 


1168 
1170 
1171 
1172 


1173 
1178 
1179 
1185 
1186 


1194 


1196 


ТУ. Исторля мистическаго 
богословія . 

Молиносъ Михаилъ. 

Фенелонъ . . . . 

Мадамъ де-ля-Мотъ- Гюй- 
ОН оно ао 

Телемахъ Фенелона 

У. Различныя попытки 
ограничить власть папы 
и преобразовать церковь 
посредствомъ государ- 
ственной власти . 

Споры Людовика хү съ 
папами . 

Исторія ієвуитскаго ао, 
на до его полнаго уни- 
чтоженія въ 1773 году 

ҮІ. Новыя попытки огра- 
ничить власть папства 


— хх! — 


1207 


1209 


и при помощи государ- 
„ства, содЪйствовать пре- 
образован римеко-ка- 
толической церкви . 
Феброній и его труды въ 
этомъ отношеній . 
Преобразованія Іосифа п. 
Эмская пунктація . 
Преобразованія въ Тоска- 
нв. Е 
ҮП, Римско-католическое 
богословів и религіозное 
просвЪщеніе . 5 
Разрушительныя тенден- 
щи внутри римско-ка- 
толической церкви во 
Франщи и Германіи 
Бремена французской ре- 
волюціи . 


КНИГА ШЕСТАЯ. 


Исторія новЪйшаго времени 
(1800—1890). 


ГЛАВА ХИ. . 


Въкъ девятнадцатый. 


Общій характеръ нашего 
вфка . 5 
І. Исторія е като- 
лицизма . 
Папствоване Пія Іх 
Ватиканскій соборъ 
Левъ хш д 
П. Исторія а 
ОС Я 
Раціонализмъ и шетизмъ. 
Современное состояніе 
Ш. Старокатолицизмъ 
Боннскія конференщи. . 
Утрехтское заявленіе . 


1238 


1234 
1235 
1256 
1239 


1242 
1244 
1245 
1246 
1250 
1251 


| 


І-й международный кон- 
гресеъ въ КёльнЪ 
ТУ. Восточная православ- 
ная церковь А 
Освобожденіе Греши . . 
Сирійское избіеніе хри- 
Санъо У 
Константинопольская па- 
тріархія и Болгарія. 
Русская церковь и глав- 
нБйшія церковно-исто- 
рическія событія. 
900-лБтіе крещенія Руси. 


Стр" 


1219 


1224 


1280 


1855 
1258 


— ХХҮП — 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 
ПРИЛОЖЕНІЕ 1. 


Хронологическая - таблица послБдовательнаго ряда церковно- 
историческихъ событій отъ раздфленія церквей до нашего 


времени . 


ПРИЛОЖЕНІЕ П. 


1261 


Посл%довательно хронологическій списокъ папъ римскихъ, патріар- 
ховъ константинопольскихъ, императоровъ византійскихъ, королей и 
императоровъ германскихъ, французскихъ и англійскихъ и іерарховъ 


И отраг В русскихъ. 
1) Папы римекіе. 
2) Патріархи константинопольскіе 
3) Императоры византійскіе. 
4) Императоры и короли германсве. 
5) Короли и императоры французскіе . 
6) Короли англійскіе . ў 
7) Митрополиты и патріархи руссвів 
8) Великіе князья, цари и императоры русые. 


Алфавитный указазатель содержанія къ 1—П томамъ . 


Замфченныя огрЪшности . 


1269 
1270 
1273 
1273 
1274 
1274 
1275 
1276 


— 


1278 
1291 


ЗАМЪЧЕННЫЯ ПОГРЪШНОСТИ 


Строка. 
12 снизу 


Га" 
> 
з 


Лар 
18 сверху 


2 сверху 
22 


э 


8 снизу 
? 

15 сверху 

5, 


въ [-мъ томв: 


Натечатано. 


Предполагали 

заставить 

Поликарпъ 

. Ше. 

І, 186 

представленъ 

Ом. выше (І, 443) 

подарокъ 

въ вид покаянія, ръшилъ 

Адіодатъ 

стр. 12 

НИ ОДНОГО ТОЛЬКО 

достигь достоинства Брет- 
вальды 

отраничая 

велБдствіе изъ освященія 

встрвченный былъ 

разр шили 

стр. 994 


Во П-мъ томз: 


Гонорій ІХ 
Папа 


Гильдегара 

Целестинъ ІҮ 

до точности передавать па- 
стору Е 

константинопольскомъ 


Слльдуеть.! 


Н$которые предполагали 

заставить ихъ 

Поликрать 

Сап. №с. 

302. 

представлялъ 

См. выше стр. 293 

въ подарокъ 

въ видв покаянія рЪшилъ 

Адеодатъ 

стр. 302 

ни одного такого 

достигъ королевскаго досто- 
инства въ Бретвальд%. 

ограниченія 

волЪдствіе освященія 

ветрвченъ былъ 

раздфлили 

974. 


Гонорій Ш 

Папа Елиментъ ІҮ (1265- 
1268) 

Гильдегарда 

Целестинъ Ш 

до точности пастору. 


іерусалимскомъ. 


о, 905. о, 98, Зо Зее, 95 92 боль ро СЭС СЗС С ОС В, 


НН НЕЕ ВНЕ С ОХООО 
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ИСТОРЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 


Отъ разд$левя церквей до перенесенія папскаго пре- 
стола во Францію. 


(1054—1305 гг.). 


ЛАВА І. 


(с Преемники Льва тх (1054-1072) и. папствованіе 
Григорія уи (1073—1122 гг.). 


| АЗДЪЛЕНГЕ церквей положило окончательную грань 
| между восточною и западною церквами, и если уже 
А6 И рае въ началахъ жизни этихъ церквей за- 
теу9 5 мЪтны были стремленія къ обособленію, къ неза- 
\ : висимому развитію самостоятельнаго міросозерцанія, то 
( > послв формальнаго раздвленія эти стремленія могли 
Й обнаруживатвея вполнЪ безпрепятственно, что и не за- 
| медлило сказаться на дальнйшемъ ходф ихъ исторической 
|. жизни. ОтселЪ Востокъ и Западъ вступаютъ въ совер- 
5° шенно новую эпоху своего историческаго бытія, причемъ 
2 Востокъ, въ глубочайшемъ сознаніи хранителя началъ вее- 
ленскаго православія, выработаннаго совмфстною дЂятельностью не- 
разд$ленной церкви, всю свою заботу направляетъ преимущественно 
на сохраненіе вв5реннаго ему сокровища церковной правды, равно какъ 
и на распространеніе Евангелія и его церковнаго выраженія въ право- 
ИОТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. Т. П. 1 


2 ИСТОРІЯ ХРИСТГАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


МММ МАММА 


ааа 
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славіи среди полудикихъ народовъ восточныхъ и с%верныхъ странъ. 
Въ то же время Западъ, оторвавшись отъ незыблемой скалы все- 
ленскаго православія и нестБеняемый болЪе въ своей жизни власт- 
нымъ контролемъ Востока, быстро началъ развиваться въ томъ 
ложно-церковномъ направленіи, которое уже и раньше дано было 
ему незаконными притязаніями папства, и въ несколько десятковъ 
лфтъь пришелъ къ такому ужасающему развитію папскаго само- 
властія, что неизбБжно должно было произойти столкновеніе между 
духовною и свБтскою властью, и различныя перипетіи борьбы между 
ними наполняютъ собою страницы этого періода церковной. исто- 
ри °). 

По смерти папы Льва Іх въ быстрой послфдовательности смЂ- 
нялись три папы: Викторъ п, Стефанъ х и Бенедиктъ х. Но если 
уже и раньше при ЛьвЪ Іх, душею и главнымъ двигателемъь пап- 
ства сдБлался, знаменитый впослЪдствіи, кардиналъ-діаконъ Гильде- 
брандъ, то теперь, при этихъ незначительныхь папахъ, вліяніе 
Гильдебранда возвысилось еще болЪе, и во время ихъ папствова- 
нія онъ именно былъ тою личностью, на которой сосредоточивался 
весь церковно-историческій интересъ. Самое назначеніе папъ на 
престолъ вполнЪ обусловливалось его вліяніемъ. Такъ папа Вик- 
торъ п, бывшій дотолБ епископъ Гебгардъ эйхштадтекій, могу- 
щественнЪйшій и богатфйний въ то время церковный сановникъ, 
родственникъ и совфтникъ императора, былъ 
назначенъ на папскій престолъ помимо своей 
воли, именно подъ вліяніемъ Гильдебранда. 
Ц%лью Гильдебранда при этомъ было раздЪ- 
лить такъ сказать императорскій лагерь и пртобрфеть въ пользу 
своихъ крайне папскихъ идей челов$ка, который иначе легко могъ 
бы сдБлаться противникомъ ихъ. Но въ общемъ онъ могъ сдЪфлать 
немного. Изъ папствованія Виктора п достаточно привесть одну черту, 
которая вполнБ характеризуеть происходившее тогда дђло пре- 
образованія. Во время миссіонерскаго путешествія! во Францію 
Гильдебрандъ между прочимь нашелъ одного епископа, который 
казался подозрительнымъ въ дфлахъ симонш; но положительныхь 
уликъ не было на лицо. Тогда Гильдебрандъ, придававиий большое 
значеніе испытанию судомъ Божіимъ, предло- 
_ жиль ему подвергнуться этому испытанію, 
именно въ томъ видБ, чтобы заподозрЪнный 
епископъ произнесъ: „Слава Отцу и Сыну и 
святому Духу“, предъ имфвшимъ быть созваннымъ соборомъ. Когда 
епископъ дфйствительно произносиль это. славословіе по-латыни, 
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то дойдя до „Святаго Духа“, котораго онъ, по современному вЪ- 
рованію, особенно оскорблялъ симоніей, то запнулся и не могъ 
выговорить этихъ словъ. — Виктору наслЂдо- 
валъ папа Отефанъ х. Они оба были н®мцы; 
на нЪмцевь именно Гильдебрандъ направлялъ 
свой выборъ потому, что этимъ легче было 
пріобрветь благосклонность императора. Между тБмъ императоръ 
Генрихъ ш скончался, и на его мБето выступилъ шестилтній маль- 
чикъ, знаменитый впослдетвіи Генрихъ ту, вступивший на пре“ 
столъ подъ опекой своей матери, императрицы Агнесы. Когда 
Гильдебрандъ, отправленный Стефаномъ къ императрицв, отсут- 
ствовалъ изъ Рима, папа скончался, и на его мЪсто враждебная 
всемогущему кардиналу партія избрала Бенедикта х. Гильдебрандъ 
үслышалъ объ этомъ событіи на своемъ обратномъ пути изъ Гер- 
мани; вслБдствіе этого онъ остановился во Флоренціи, вошелъ въ 
связь съ преданною ему частью римскаго народа и духовенства, 
и отсюда отправился въ Римъ вм$етф съ епископомъ Гергардомъ 
флорентійскимъ, котораго онъ и назначилъ на папскій престоль и 
который дЪйствительно избранъ былъ тамъ со стороны духовенства, 
и народа, рукоположенъ и возведенъ на папсый престоль подъ 
именемъ Николая п. Хитрый Гильдебрандъ постарался всему этому 
придать видъ, будто новый папа назначень импералрицей. Бене- 
диктъ велБдетвіе этого долженъ былъ немедленно подчиниться 
такому обороту дЪлъ. 

Новый папа былъ итальянецъ по происхожденію. Гильдебрандъ 
съ цфлью выдвинулъ этого вполнф преданнаго 
ему человЪка. Во время малолЪтства Генриха ту 
онъ могъ теперь чрезь него позаботиться объ 
устроения нБеколькихъ главныхъ дЪль для обосно- 
ванія независимости папства отъ евтской власти, и особенно импе- 
раторской. Первымъ дЪфломъ было войти въ связь съ норманнами. 
Въ виду прежнихъ тяжелыхъ испытаній въ борьбБ съ этими полу- 
дикими варварами, Гильдебрандъ считалъ боле цфлесообразнымь | 
дБломъ вступить въ дружественныя отношенія съ ними, еъ ч$мъ у 

‚ него связывалась еще и другая цфль. ВелБдствіе этого папа пре- 
доставилъ вождю норманновъ Роберту Гискару области Апулію и 
Калабрію въ ленное владЪніе и обБщалъ кромЪ того наградить его 
и Сициліей, если только онъ выгонитъ оттуда сарацинъ. Гискаръ 
обязался уплачивать пап дань и обязался защищать римскую цер- 
ковь, причемъ принесъ нап$ присягу въ вассальствЪ !). Въ лиц 
норманновъ Гильдебрандъ хотлъ создать противовЪсъ частью про- 
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ТИВЪ ломбардовъ и частью противъ римской знати, и, наконецъ, 
быть можетъ также и противъ императорской власти въ Италіи. Эта 
послдняя въ то время относилась къ папетву отнюдь не враж- 
дебно, но она могла стать въ такое отношеніе впослЪдетвіи, и 
пока императоръ былъ властелиномъ Италіи, свЪтское владычество 
папы оставалось весьма ограниченнымъ и находилось въ зависи- 
мости отъ императорской власти. 

Вторымъ важнымъ м%ропріятіемъ, которое Гильдебрандъ за- 
ставилъ принять папу, быль новый регламентъ для папскаго избранія, 
которое всецБло передавалось теперь коллеги кардиналовъ. Выраже- 
ніе сагаіпа1іѕ (отъ сагдо — крюкъ или петля), ставшее употребляться 
для обозначенія человћка, на которомъ движется главный остовъ 
церкви, первоначально вообще прилагалось къ штатнымъ духов- 
нымъ лицамъ, священникамъ и епископамъ, въ противоположность 
викаріямъ и помощникамъ. Уже папа Геласій въ пятомъ столЂтіи 
называлъ себя еріѕсориѕ от@талаз сагдӢіпаіѕ Ропёіѓех. Духовные 
въ Равенн% въ этомъ древнЪшемъ смыслЪ назывались кардиналами 
до 1568 тода. Однако уже Левъ 1х старался ограничить этотъ 
титулъ лишь римскимъ духовенствомъ 1). Сначала нужно различать 
кардиналъ-епископовъ, которыми и были семь епископовъ тогдали- 
няго римскаго церковнаго государства, затЪмъ кардиналъ-пресви- 
теровъ, священниковъ важнЪйшихъ церквей Рима, и наконецъ кар- 
диналъ-діаконовъ, завфловавшихъь римскими благотворительными 
учрежденіями и госпиталями, діаконіями, и однимъ изъ нихъ быль 
самъ Гильдебрандъ. Дотол$ папа быль избираемъ духовенствомъ, 
народомъ и знатью Рима, и утверждаемъ императоромъ. Но это 
въ прошлыя бурныя времена часто влекло за собою самыя печаль- 
ныя слЪдетая, и императоры часто сами назначали папъ по сво- 
ему непосредственному усмотр$ню, или были даже принуждаемы 
къ тому духовенствомъ и народомъ. Въ виду этого на соборЪ отъ 
1059 года Николай п издаль опредБлевіе, согласно съ которымъ 
1) народъ и знать совершенно лишались права на участіе въ вы- 
борЪ папъ и 2) отъ духовенства право выбора переносилось лишь 
на кардиналъ-епископовъ и кардиналъ-пресвитеровъ °); кардиналъ- 
діаконы также лишались избирательнаго права. Такъ мало Гиль- 
дебрандъ хотфлъ выдвигать свою самовластную руку. Остальному 
‘духовенству, знати и народу Рима, равно какъ и императору пре- 
доставлялось право утвержденія выбора, и императору въ совершенно 


1) СЛегісі заштае ѕейіѕ сат@таез @ісипбиг, сагііпі ибідие ПН, дао себега 
шоүепіиг, уісіпіцѕ айһаегепіеѕ. Матзі ХІХ, 653. 

2) По другому свидЪтельству хроники Кат у Мураторія ($сгірё. Вегат 
НаПае, ратз П, р. 645) право выбора предостарлялось только кардиналь-еписко- 
иамъ. 
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своеобразномъ видЪ: „съ оказаніемъ должной чести и үваженія къ 
нашему возлюбенному сыну Генриху, теперь королю Германш и 
будущему императору, такъ какъ мы уже признали сіе за нимъ 
и за его преемниками, которые это право для своей личности 
особо имЪють получать отъ апостольскато сБдалища“. Түтъ сл$до- 
вательно древнее императорское право утверждать избраніе папъ 
выставлялось уже въ качествЪ особой привилегии, въ видЪ своего 
рода милости, которой каждый императоръ долженъ быль выпраши- 
вать себБ отъ римскаго престола! Императору приходилось просить 
папу, чтобы онъ позволилъ ему утверждать папу! При жизни Ген- 
риха тш Гильдебрандъ едва ли бы могъ и думать о томъ, чтобы пред- 
принять такое опредфленіе; онъ умно выбралъ для этого самый 
үдобный моментъ, когда государство собственно было безъ импе- 
ратора. Въ то же время онъ взялъ съ норманновъ обЪщаніе только 
того признавать папой и защищать его, который будетъ избранъ 
по новому правилу. Все это шло рука объ руку съ борьбой про- 
тивъ симоніи и брака духовныхъ лицъ. Соборъ отъ 1059 года, 
запретилъ женатымъ лицамъ изъ духовенства совершать богослу- 
женія и мірянамъ присутствовать при мессахъ женатаго духовенства. 
Горячій споръ по этому случаю возникъ въ Милан, гд духо- 
венство было по преимуществу брачнымъ. КЌардпналъ Даміани, 
посланный туда Николаемъ и для водворенія · порядка, одержалъ 
тамъ блистательную побфду. Женалымъ лицамъ изъ духовенства дано 
было прощеніе подъ условіемъ, чтобы они подверглись извЪетнымъ 
эпитиміямъ и подписали особую присягу, въ которой они отрекались 
отъ симоніи и николаитства. 

По смерти Николая и наступилъ критическій моментъ все- 
мірноисторической важности, имфвлий рЪши- 
тельное значеніе для церковнаго развитія сред- 
нихъ вБковъ. Противогильдебрандова партія 
среди римскаго народа и духовенства обрати- 
лась къ императрицъ Агнес, регентшЪ государства, съ просьбою 
немедленно назначить новаго папу. Съ своей стороны Гильдебрандъ 
послЂ нБкотораго колебанія рБшилъ избрать благочестиваго и свлон- 
` наго къ преобразованию церкви епископа Луккскаго, который и при- 
нялъ имя Александра п. Императрица дЪйствовала вопреки ему. 
Созванный ею соборъ въ БазелЪ избралъ на папскій престолъ 
епископа Кадолая пармскаго, противника Гильдебрандова стремле- 
нія къ преобразованию, и онъ принялъ имя Гонорія п. Но Кадо- 
лай восторжествовалъ надъ своимъ соперникомъ. Въ защиту послЪд- 
няго на Римъ двинулось нЪ$мецкое войско, и къ нему при- 
мкнула въ Рим вся противогильдебрандова партія. Въ этой край- 
ней опасности къ счастью для папства совершился рЪшительный 
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переворотъ въ дћлахъ. Ганнонъ, архіепископъ кельнскій, тайно увезъ 
юнаго Генриха изъ рукъ его матери, и созвалъ государственное 
собраніе, которое и перенесло опекунство надъ королемъ отъ 
императрицы Агнесы на Ганнона. Два собора, въ Аугсбург отъ 
1002 и въ Манту$ отъ 1004 года, высказались противъ Гонорія 
и за Александра. Этотъ послЪдній восторжествовалъ и могъ властно 
дБйствовать въ Германш. Онъ чрезъ своихъ 
легатовъ отказалъ Генриху ту въ просьбЪ о 
развод съ его супругой Бертой, которая на- 
вязана была ему противъ воли. Архіепископы 
майнцкій и кельнсый и епископъ бамбергсый были потребованы 
имъ изъ-за симоніи въ Римъ. Въ МиланЪ вновь проявился противо- 
гильдебрандовскій духъ, изъ чего возникли ожесточенныя раздЪле- 
нія и кровавыя распри, но они были улажены въ пользу Гильде- 
брандовой системы. 

Среди этихъ движеній и подъ вліяніемъ такихъ обетоя- 
тельствъ значеніе Гильдебранда поднималось все выше. Народъ и 
знать по большей части были на его сторонъ, чему содБйствовало 
и счастье, которымъ дотолБ сопровождались веБ его предпрія- 
тія !). Поэтому въ день погребенія Александра п народъ выкри- 
кивалъ его въ качествБ папы, и кардиналы подтвердили этотъ 
нЪсколько безпорядочный выборъ, который притомъ отнюдь не со- 
отвБтствовалъ желаніямъ и видамъ Гильдебранда. Въ честь Гри- 
горія үг онъ принялъ имя Григорія уп. Этимъ онъ хотЪль не 
просто показать свое личное уваженіе къ памяти своего главы и 
покровителя; это было косвенное заявленіе, что онъ считалъ его за- 
коннымъ папой и р®шился отстаивать принципы, представителемъ 
которыхъ быль Григорій уг, и выступить противъ той император- 
ской власти, которою онъ низложенъ былъ. 

Съ самаго начала, однако же, Гильдебрандъ не хотълъ прежде- 
временно раздражать этой власти, и хотя сразу же вступилъ въ 
полное отправлен1е своихъ обязанностей, однако послалъ королю 
извБстіе о своемъ избранш, и ожидалъ королевскаго утвержденія. 
Германскіе епископы, знавшіе, что папство давно уже находилось 
подъ его вліяніемъ и опасавшіеся его повелительнаго характера и 
его преобразовательныхъ стремленій, поспфшили представить тЪ 
опасности, которыя могли угрожать отъ него, и велВдствіе ихъ 
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1) Сильное свидфтельство объ этомъ содержится въ эпиграммахъ Даміани, 
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представленя въ Римъ отправлены были два уполномоченных, 
съ цфлью принудить Гильдебранда отречься, если только будетъ · 
найдена какая-либо неправильность въ избраніи. Папа принялъ 
ихъ съ честью, заявляя, что папство насильно было навязано ему 
народомъ противъ его собетвеннато желанія, и что онъ отла- 
галъ свое посвященіе, пока выборъ этотъ будетъ одобренъ королемъ 
и князьями Германи. Уполномоченные донесли 
Генриху, что ими не найдено никакой непра- 
вильности въ дБл%, и въ день св. Петра Гиль- 
дебрандъ былъ посвященъ въ качеств преем- 
ника этого апостола. Түтъ папство въ послЪдній разъ обращалось 
за императорскимъ утвержденіемъ своего выбора. 

Въ письмахъ, написанныхъ по возвышеніи на папскій пре- 
столь, Гильдебрандъ выражаетъ сильную неохотность принять бремя 
возложеннаго на него папскаго достоинства '), и это его заявленіе 
‚часто считали неискреннимъ. Но это едва ли справедливо. Страетно 
преданный тому длу, за которое онъ стоялъ, онъ могъ однако 
же предпочитать, чтобы его старанія въ этомъ отношеніи совер- 
шались подъ прикрытіемъ именъ дрүгихъ людей; онъ такъ долго 
пользовался дЪйствительною властью, которая номинально находи- 
лась въ рукахъ Льва, Виктора, Стефана, Николая и Александра, 
что вполнф могъ желать продолженія той же системы и въ бу- 
дущемъ. Еслибы онъ зжелалъ быть папой, то почему бы ему 
не предпринять м®ръ для обезпечевія своего избранія уже гораздо 
раньше, когда народный выборъ р$шительно склонялся въ его 
сторону? Даже если теперь онъ думалъ, что дла пришли въ 
такое уже положеніе, въ которомъ никто кром него на престолЪ 
папскомъ не могъ должнымъ образомъ управлять церковной поли- 
тикой, то почему мы не можемъ вЪфрить, что онъ дФйствительно 
чувствоваль неохотность предпринять столь тяжелую и столь опас- 
ную должность? Его письма къ князьямъ и другимъ высокопостав- 
леннымъ лицамъ, правда, могутъ подлежать нфкоторому подозрЪн!ю; 
но письмо, обращенное имъ въ январ 1075 года къ его старому 
другу и настоятелю, Гугу клунійекому °), повидимому дышитъ не- 
° притворнымъ чувствомъ его сердца. Подобно первому пап своего 
имени, и даже въ терминахъ, отчасти заимствованныхь у него *), 
онъ жалуется на несчастное состояніе церковныхъ длъ. Восточная 
церковь все больше-де уклоняется отъ западной и сдБлалась добы- 
чей сарацинъ. На западЪ, югЪ, сБвер$ едва ли можно было видЪть 
епископа, который бы не добился своей должности незаконными 
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путями, или былъ бы безупреченъ въ своей жизни и не пре- 
`данъ мірскому честолюбію, между тфмъ какъ среди свЪтекихъ 
князей не было ни одного такого, который бы предпочиталъ честь 
и праведность Божію выгодамъ міра сего. ТБ, среди кого ему 
приходится жить — римляне, ломбарды и норманны — были хуже, 
чБмъ Тудеи или язычники. Онъ часто молился Богу или взять его 
совсБмъ изъ міра, или сдфлать его способнымъ облагодВтельство- 
вать церковь, и надежда, что онъ, быть можетъ, слүжитъ ору- 
діемъ благодатныхъ цфлей, была единственной поддержкой его въ 
РимБ или вообще въ жизни. 

Но каковы бы ни были его частныя чувства, Гильдебрандъ, 
по своемъ возведеніи на папскій престолъ, съ усиленной энергіей 
приступилъ къ исполненію своихъ плановъ. Нестроенія въ церкви, 
которыя онъ приписывалъ ея связи съ государствомъ, побудили 
его желать ея независимости, и теперь оказывалось, что подъ 
именемъ независимости онъ разум®лъ верховное владычество. Въ 
началЪ своего папствованія онъ говорилъ, что духовная и свЪтекая | 
власти подобны двумъ глазамъ въ человБческомъ тЪлЪ !), и по- 
этому, повидимому, равны между собой; но впослЪ дети онъ сравни- 
валъ ихъ уже съ солнцемъ и луною °), на каковомъ сравнени 0с0- 
бенно настаивалъ впосл$дстии Иннокентий пт и которое даетъ 
великое преимущество священству, такъ что Григорій основываетъ 
на немъ притязаніе контролировать „по Богу“ дла царей, а еще 
позже (какъ мы увидимъ потомъ) его заявленія касательно власти 
свЪтекихъ государей приняли еще болЂе высоком$рный харак- 
теръ. Выставляя такія смфлыя притязанія церкви противъ госу- 
дарства, онъ въ то же время настаивалъ на деспотической власти 
папства по отношенію къ отдЪльнымъ церквамъ, причемъ всф его 
наступательныя дЪйствя или притязанія обосновывались на при- 
‘`мфрахъ древняго и установленнаго права. Начала его системы 
содержатся въ спискЪ положеній, извЪстномъ подъ названіемъ его 
„диктата“ 3), который, хотя, вБроятно, написанъ и не имъ самим», 
однако же ничего не содержитъ въ себЪ такого, что бы не находило 
себЪ соотвЪтегыя или въ его сочиненіяхъ, или въ его дБйствіяхтъ. 
Эти положенія идутъ гораздо дальше ложныхъ декреталй. Въ нихъ 
говорится, что одинъ только римсый первосвященникъ есть все- 
ленскій епископъ, что его имя есть единственное въ своемъ родЪ 
имя въ мірБ *). Ему только принадлежить право низлагать или 
примирять епископовъ и онъ можетъ низлагать ихъ даже въ ихъ 


+) Ер. І, 19. 

2) Тамъ же, УП, 25 аа ҰШеіт. Апеіае Ведет. 
3) Ната. УТ, 1304. 
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отсутствіе и помимо согласія собора и Онъ одинъ въ правЪ состав-. 
лять новые законы для церкви, раздЪФлять, соединять или пере- 
носить епископскія каөедры °). Онъ одинъ можетъ пользоваться 
императорскими регаліями; всЪ князья обязаны цфловать ему ноги; 
онъ имфеть право низлагать императоровъ и освобождать поддан- 
ныхъ отъ вфрноподданности имъ 3). Его власть превосходить діо- 
цезную власть веБхъ епископовъ *). Онъ можетъ подвергать пере- 
смотру ве приговоры, а на его приговоръ уже не можеть быть 
апелляціи °). ВсБ апелляціи къ нему должны быть уважаемы, и на 
его рБшеніе должны быть представляемы веБ болће крупныя 
дфла каждой церкви °). Оъ его позволенія, подчиненные могутъ 
обвинять своихъ начальниковъ '). Безъ его повелБнія ни одинъ 
соборъ не могъ быть названъ всеобщимъ °). Римская церковь 
никогда-де не заблуждалась, и какъ свидфтельствуеть Писаніе, ни- 
когда не будетъ погрфшаль °). Папа стоить выше всякаго суда, и 
по заслугамъ ап. Петра, безъ всякаго сомнфнія, становится свя- 
тымъ 1). Церковь, по мн$фншю Григорія, есть не слуга госу- 
дарей, а ихъ владычица; если она получила отъ Бога власть 
вязать и рБшить на небф, тЪмъ боле должна она имфть подоб- 
ную же власть надъ земными дфлами "). Его идея папства соче- 
тала въ себф нЪфчто изъ древней іудейской а, съ импера- 
торскими преданіями Рима. 

Григорій смфло утверждалъ, что государи владфли своими 
царствами лишь въ качествЪ ленныхъ владфтелей, подъ властью ап. 
Петра '). Отъ Франции онъ требовалъ дани, какъ древняго права, 
и говорилъ, что Карль Великій дЪйствовалъ въ качеств папскаго 
сборщика податей и предоставилъ апостолу Саксонію '°). Испанія, 
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3) (с. 8, а 19, 27. 
+). Ос. 14, 15. 

5) С. 18. 
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7) С. 24 Этимъ ограниченіемъ привилегій, обезпеченныхь за епископами 
ложными декретамями (см. выше, т. І, стр. 785 и ср. заявлевін Петра Даміани 
выше, т. І, гл ХХХУП) имЪлось въ виду поставить епископовъ болфе подъ кон- 
троль папства. 

3) С. 16, 

3) 20: 995 

10) Се. 19, 23. 

и) Ер, ТУ, 2; Ната. ҮІ, 1346. 

12) ЗамБчалельно, что онъ никогда не ссылается на даръ Константина 
(ОбШосег, РарзМаЪешт, 78—84). Завис$ло ли это отъ того, что онъ сомнЪфвался 
въ его подлинности, или потому, что онъ презиралъ самую мысль о томъ, что онъ 
обязанъ императору самымъ основаніемъ своихъ притязаній на свЪтекую власть? 

в) Ер. ҮШ, 33. 
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по его заявленію, издревле принадлежала ап. Петру, хотя память 
объ этомъ и была затемнена во время магометанскаго влады- 
чества, и на этомъ основами онъ предоставлялъ графу Руси 
(близь Реймса) владБть подъ верховнымъ владычествомъ апостоли- 
ческаго сБдалища всфмъ, что только онъ въ состоянш будетъ 
возвратить отъ арабовъ !). Королю венгерскому Соломону онъ 
писалъ, что королевство это отдано было св. Стефаномъ ап. Петру; 
упрекаеть его за полученіе инвеституры отъ короля Германіи, 
говорить ему, что вслдетвіе этого царствованіе его не будетъ 
продолжительнымъ, и въ письмЪ къ сл5дующему королю Гейз%. 
объясняеть паденіе Соломона этимъ именно недостойнымъ под- 
чиненіемъ °). Подобное же притязаніе онъ заявляетъ на Боге- 
мію, Данію, Польшу, Провансъ, Корсику, Сардинію, Англію и 
Ирландію °). Предоставляя титулъ короля герцогу Далмаціп, онъ 
обязываетъ его быть вассаломъ святаго сБдалища *); гдЪ нВтъ 
возможности притязать на древнее право, онъ предлагаетъ князьямъ — 
и между ними даже рүсскимъ князьямъ — новый и высшій титулъ 
отъ имени ап. Петра °), и часто оказывалось, что надежда на получе- 
ніе титула, дававшаго возможность утверждать владћніе, устранять 
всБ неправильности и подавлять веБ вопросы касательно способа 
пріобрВтенія, была наиболће могущественнымъ ередствомъ побуж- 
денія для князей подчиняться этимъ притязаніямъ Рима. Суровую 
рБшимость, съ которою Григорій осуществляль свои принципы, 
онъ оправдывалъ частой ссылкой на текстъ пророка Іеремін: „про- 
клятъ, кто дБло Господне дЪлаеть небрежно, и проклятъ, кто 
удерживаетъ мечъ Его отъ крови“! %) Но въ своихъ отношеніяхъ 
съ государями онъ не обнаруживалъ такого фанатизма, который 
бы не обращалъ никакого вниманія на личности и обстоятельства. 
Онъ могъ входить въ соглашеніе съ сильными, направляя всю 
свою силу противъ слабыхъ, и вообще старался наносить удары 
тамъ, гдЪ они могли быть особенно чувствительными. 

Филиппъ І французскій наслЪдовалъ своему отцу въ семи- 
лБтнемъ возраст, и будучи по природ и по 
характеру гораздо ниже Григорія ту, онъ вы- 
росъ въ подобной же свободЪ отъ всякаго здоро- 
ваго ограниченія и въ подобномъ же недостатекЪ 
нравственнаго воспитанія. Григорій, вскорв послђ своего избранія, 
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) Ерр. І, 7; ГУ, 28. 

2) Ер. П, 18, 63, 70. 

3) Ом. тамъ же, 7, 51, 75, 73. 

*) См. Ер. ҮП, 4. 

5) Ерр. П, 74; ІХ, 3 (о Баварін). 
6) Терем. ХГУШ, 10. 


ПАПСТВОВАНІЕ ГРИГОРІЯ ҮП. 3 11 
обратился къ этому королю съ пиеьмомъ, въ которомъ порицалъ 
его за безпорядки въ управленіи '), и Филишть отвфчалъ обЪ- 
щаніемъ исправиться, но нисколько не позаботился объ исполне- 
ніи даннаго обфщаюя. ВслЂдствіе этого папа писалъ нЪкоторымъ 
французекимъ епископамъ и высокопоставленнымъ лицамъ, сурово 
обличая ихъ государя. Филиппъ, — говорилъ онъ, — не король, а 
тиранъ, :- хищный волкъ, врагъ Бога и человЪка. По внушенію 
діавола, онъ достигь высоты нечестія, продавая церковныя долж- 
ности; не обращалъ никакого вниманія ни на божественные, ни 
на человфчесые законы; повсюду водворились клятвопреступниче- 
ство, прелюбодЪйство, святотатетво и всевозможные пороки, и ко- 
роль не только поощрялъ ихъ, но и самъ подавалъ прим®ръ въ нихъ. 
Мало того, недовольный этимъ, онъ даже грабилъ иностранныхъ 
купцовъ, посбщавшихь его влад%нія, — совершая преступленія, не- 
слыханныя даже среди язычниковъ. Епископамъ онъ ставилъ въ 
обязанность противодЪйствоваль этому, и увБрялъ ихъ, что ихъ вВрно- 
подданство не обязывало ихъ смотрЪть сквозь пальцы на безобразія 
государя, а обязывало укорять его за нихъ. Царства не должны быть 
разрушаемы однимъ „крайне развращеннымъ челов$комъ“ °). Гри- 
горій заявлялъ и самому Филиппу, что Франція при немъ подверглась 
упадку и презрфнию; угрожалъ отлучить его и подвергнуть интер- 
дикту, освободить подданныхъ отъ повиновенія, и вообще принять веБ 
мфры къ тому, чтобы отнять ү него царство, если онъ не раскается °). 

Но все это не имфло никакого результата. Филиппъ быль 
слишкомъ трусливъ, чтобы входить въ прямое столкновеніе съ па- 
пой; онъ позволяль римскимъ легатамъ собирать соборы, вводить 
дисциплину въ своихъ владБніяхъ, но жаловался на уменьшеше · 
своихъ доходовъ велЪдетвіе ихъ дБйствій, и когда нашелъ, что они 
особенно вмфшивались въ дЪфла его патронатства или подрывали 
его доходы отъ назначеня и низложенія епископовъ и аббатовъ, 
то озлобленно и яростно возсталь противъ нихъ. Григорій н%- 
сколько разъ писалъ ему, увфщевая его и выражая надежду на 
его исправленіе “). Никакого исправленя не послБдовало; но папа 
быль слишкомъ сильно занять другими дфлами и слишкомъ опа- 
сался духа французекаго народа (въ которомъ знать постепенно 
сплачивалась вокрүгъ престола, причемъ и церковь была болфе 
объединена, чБмъ въ Германи), чтобы принимать какія-либо мБры 
къ исправленію короля. 

Но щадя Филиппа (и, какъ увидимъ впослдствш, опасаясь 


1) Ер. І, 35. 

р ЗБ ШО: 

3) Тамъ же, І, 36, 56; П, 16, 32. 
*) Напр., Ер. ҮШ, 20. 
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Вильгельма англійскаго и норманнскаго), Григорій всЪ свои усилія 
направилъ противъ короля Германіи, наслБдника императорскаго 
престола. Стоило ему только смирить · высочайшую и самую гор- 
дую изъ коронъ, и побфда эта отозвалась бы на всефхъ другихъ 
государяхъ, и папство, обладая такою силою, которою оно никогда 
не располагало раньше, направилось теперь противъ имперіи, на- 
ходившейся въ ея наиболЪе слабомъ состояніи. 

Германія въ это время находилась въ печальномъ состояніи 
разстройства. Молодой король только-что далъ много поводовъ къ 
справедливому недовольству, причемъ и его подданные отнюдь не 
расположены были ограничивать своихъ требованій разумными пре- 
дБлами. Гарнизоны саксонскихъ и тюрингекихь крЪфиостей возбудили 
своими неистовствами сильное негодованіе народа, а между тЪмъ жа- 
лобы, съ которыми населеніе обращалось на нихъ къ Генриху, были 
принимаемы съ презрБніемъ и издвательствомъ. Иногда онъ отка- 
зывался даже принимать посылавшихся къ нему депутатовъ, и разска- 
зываютъ, что при одномъ случаЪ, когда нъкоторые посланные ожи- 
дали его въ ГосларЪ, по его собственному назначению, они вынуж- 
дены были прождать цфлый день въ его прихожей въ то время, 
какъ онъ занимался игрой въ кости, и наконець имъ объявлено 
было, что онъ узхалъ другимъ путемъ. Носилась молва, что ко- 
роль намренъ былъ низвесть саксонцевъ въ рабское положеше и 
захватить ихъ земли въ свое собственное владЪше. Все населеніе 
пришло въ яростное возбужденіе; составилась конфедерація, въ ко- 
торую вошли примать Зигфридъ съ аббатами Фульды и Герс- 
фельда, и во глав ея сталъ Оттонъ нордгеймскій. Какъ среди 
князей, такъ и среди прелатовъ, многіе не прочь были подъ пла- 


щемъ патріотизма и религіи скрыть свое себялюбивое честолюбіе, · 


и поднялись громкіе крики, требовавшіе новаго короля. Возбуж- 
деніе саксонцевъ усилилось еще боле, когда Генрихъ старался 
побудить сБверныхъ варваровъ · поляковъ, лютичей и датчанъ — 
взяться за оружіе противъ нихъ. 

Въ началЪ своего папствованія, Григорій писалъ Годфрею 
тосканскому !) и другимъ родственникамъ Генриха, прося ихъ 
употребить свое вліяніе съ цфлью исправленія короля. Генрихъ, 
чувствуя трудность своего положешя и не подозрБвая широты 
великаго плана, составленнаго съ цфлью возвышенія папства на 
счетъ имперіи, обратился къ пап съ письмомъ въ почтительномъ 


2 


тон%. Онъ выражалъ сожалБніе о своемъ прежнемъ дурномъ по-‘ 


веденіи, —0 своемъ поощрен симоніи, своей небрежности въ на- 
казани виновныхъ; признавалъ себя недостойнымъ называться сы- 


1) Еф. І, 9. 
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‚ номь церкви и просиль Григорія помочь ему въ улажевіи безпо- 
рядковъ въ МиланЪ, гдЪ новый претендентъ Тедальдъ, назначен- 
ный королемъ по просьб гражданъ, велъ ожесточенную борьбу 
за архлепископскую каөедру. 

Смуты въ Германіи возрастали. Въ март 1074 тода, отъ 
Генриха получено было согласіе, чтобы ненавистныя крЪиости 
были разрушены. Особенно ненавистнымъ народу оказался сильный 
замокъ Гарцъ, составлявшій нБкогда предметъ особенной гордости 
короля. Въ немъ находилась церковь, которая хотя и построенная 
изъ дерева, отличалась блистательными украшеніями; при церкви 
была коллегія монаховъ и въ ея склепахъ покоились тБла брата 
и юнаго сына короля. Генрихъ упраздниль эти укрЪпленія въ на- 
деждБ спасти остальныя; но разъяренные крестьяне разрушили 
церковь, разметали королевскія кости и священные останки, раста- 
щили драгоцфнные сосуды и приступили къ разрушенію другихъ 
церквей подобнымъ же мятежнымъ образомъ. Саксонскіе князья 
старались утишить негодованіе короля заявленіемъ ему, что эти 
неистовства были совершены безъ ихъ одобренія, и обЪщали на- 
казать коноводовъ; но онъ отказался выслушать ихъ извиненія, 
поносилъ саксонцевъ въ качествЪ измнниковъ, которыхъ не мо- 
гуть связывать никакіе трактаты, и жаловался папЪ на тЪ свято- 
татства, которыя совершены были въ ГарцЪ. Около того же вре- 
мени мятежный духъ германцевъ обнаружился въ вспышкахъ и 
въ другихъ м$стахъ. Граждане Кёльна изгнали своего архіепископа 
Ганнона, но онъ скоро привелъ ихъ опять къ покорности и на- 
қазалъ еъ особенною суровостью. 

Въ апрфлЪ 1074 года Григорій отправилъ императрицу- 
мать Агнесу съ четырьмя епископами во глав посольства въ Гер- 
манію. Посольство было принято Генрихомъ въ Нюренберг%, но 
оно отказалось имЪть какое-либо общеніе съ нимъ, пока онъ не 
раскается въ своихъ прегръшеніяхъ противъ церкви. Изъ уваже- 
нія къ своей матери, король подчинилея этому условію; въ гру- 
бомъ плащь кающагося и съ босыми ногами онъ добивался отпу- 
щенія и получилъ его; получили отпущеніе также и его отлучен- 
ные царедворцы, когда они принесли клятву, что возвратятъ церкви 
отнятую ими у нея собственность ‘). Генрихъ былъ непрочь при- 
знать предлагаемое папой мЂропріятіе противъ симонійцевъ, такъ 
какъ онъ надфялся посредствомъ этого избавиться отъ нВеколь- 
кихъ епископовъ, противодЪйствовавшихъ ему во время саксонскихь 
смятеній. Предложено было созвать въ Германіи соборъ, подъ 


1) Шатђегё, р. 215. Вегпо!а отъ 1074 т. Е1Іоќо, П, 14. Свидфтельство о покаян- 
ной одежд Генриха находится въ ненапечатанномъ еочинениг Манегольда, нри- 
водимомъ у Флото, но нъкоторые сомнЪваютея въ истин этой сцены. 
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предс$дательствомъ легата, съ цфлью изслдоваль дЪла епископовъ, 
подозр$ваемыхъ въ полученіи своего сана незаконными средствами. 
Приматъ Зигфридъ (низкій, себялюбивый и малодушный прелатъ) 
не сдБлалъ никакого возраженія противъ этого предложенія. Но 
Лимаръ, архіепископъ бременскій, человЪкъ, пользовавшійся высо- 
кой славой за свое благочестіе, ученость и честность, заявилъ, что 
это было посягательствомъ на право національной церкви, что въ 
отеутствіе папы одинъ только архіепископъ менцкій вправф пред- 
сБдательствовать на германскихъ соборахъ въ качествЪ постоян- 
наго легата святой каеедры. ВелБдетвіе этого противодЪйствя, 
„Лимаръ, будучи лишенъ посланниками своей власти, былъ потребо- 
ванъ въ Римъ, и такъ какъ онъ не явился, то отлученъ быль Гри- 
горіемъ, который написалъ ему сурово укорительное письмо. Запре- 
щены были также въ своемъ слүженіи и другіе прелаты, держав- 
шіе его сторону, пока они не очистятъ себя предъ папой. Агнеса 
и ея спутники были отпущены королемъ съ подарками, и получили 
увБреніе, что онъ готовъ содЪйствовать папф въ его старая 
искоренить симонію ‘). 

Григорій все еще надфялся воспользоваться Генрихомъ въ 
качествЪ союзника. Въ декабрБ 1074 тода, онъ обращался къ 
нему съ двумя письмами; изъ нихъ въ одномъ заключается благо- 
дарность его за обЪщаніе королемъ содБйствія, а другое замћча- 
тельно въ томъ отнощеніи, что въ немъ содержится проектъ кре- 
стоваго похода. Папа заявляетъ, что 50,000 человЪкъ по 00% сто- 
роны Альпъ готовы были двинуться противъ невврныхъ на восток», 
еслибы только король пожелалъ сдфлатьея ихъ предводителем», 
что онъ и самъ искренно желаетъ предпринять эту экспедицию, тБмъ 
болЂе, что у него имфется надежда на примиреше съ греческою 
церковью, и что если онъ дъйствительно отправится въ этотъ походъ, 
то Генрихъ въ его отсутствіе долженъ будетъ заботиться о церкви, 
какъ о матери, и защищать ея честь ?). Даже еще въ іюлђ 1075 
года онъ хвалилъ короля за его содБйствіе въ искорененіи симоніи 
и за его желаніе водворять цфломудр!е въ духовенетв%, причемъ 


1) Вопіхо, 811; ВегћоЈа отъ 1074 г. Рег У. Агнеса умерла въ Рим 14 де- 
кабрл 1078 г. 

2) Ер. П, 31. Въ изданін Яффе, 532, находится письмо отъ Григорія къ гра- 
финф Матильд®, въ которомъ онъ приглашаетъ ее принять участіе въ этой экспе- 
дицін, и говорить ей, что императрица-мать уже общалась сдфлаль то же. Ер. 
П, 37 заключаетъ въ себБ приглашеніе ко веђмъ христіанамъ принять участіе въ 
крестовомъ поход. Въ другомъ м$стЪ мы находимъ, что Григорій сносилсл съ 
однимъ матометанскимъ королемъ Анзиромъ мавританскимъ, причемъ высказы- 
ваемыя тамъ условія напоминають нЪеколько мн'Бніе свободомыслящей парти 
среди испанцевъ касательно соглаленія двухъ РЕ (см. выше, т. Г, стр. 871 и сл.). 
Ер. Ш, 21. 
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выражалъ и надежду, что это можно считать залогомъ для еще 
болфе славныхъ дВлъ 2). 

Между тБмъ преобразовательныя м%ропріятія папы произво- 
дили сильное возбуждеше. Григорій рБшился настойчиво продол- 
жать искорененіе симоніи и браковъ среди духовенства. Подобно 
Петру Даміани, онъ подводилъ подъ названіе симоніи и всякое мір- 
ское патронатетво надъ бенефиціями; то, что дано Богу, говорилъ 
онъ, дано навсегда, такъ что жертвователь не можеть отселЪ 
имЪть никакого участія въ распоряженіп имъ. Водворяя целибат- 
ство среди духовенства, онъ, вБроятно, находился отчасти подъ 
вліяніемъ своихъ строгихъ монашескихъ идей и отчасти руково- 
дился политическими соображеніями. Обязывая духовенство къ без- 
брачной жизни, онъ надфялся порвать его связь съ родствомъ 
и съ обществомъ, подорвать въ немъ чувство національности, 
сплотить его въ преданную папству корпорацію, и благодаря его 
преданности болће папству, чБмъ свфтекимъ государямъ, подъ властью 
которыхъ духовенство пользовалось благами закона и правительства, 
удерживать въ іерархіи то богатство, которое иначе, благодаря се- 
мейнымъ и родственнымъ связямъ, легко уходило бы отъ нея. 

На первомъ, бывшемъ при немъ, собор Великимъ постомъ 
1074 года постановлены были каноны противъ симоніи и брака 
духовныхъ лицъ. Духовныя лица, повинныя ‘въ этомъ, подле- 
жали лишепію права совершать священнослуженіе въ церкви; 
міряне обязаны были отказываться отъ ихъ священнослуженія, и 
объявлено было, что ихъ благословеніе превращалось въ проклятіе, 
и ихъ молитва —въ грЪхъ, и что неповиновеніе этому постановле- 
нію есть идолопоклонство и язычество °). Если даже такія поета- 
новленія и не противор$чили прямо давно уже признанному прин- 
ципу церкви, что дЪйствительность таинствъ не зависить отъ ха- 
рактера священника, вліяніе. ихъ практически было то же самое, 
такъ какъ уже не важно было, уничтожались ли таинства, или міря- 
намъ было объявлено, что принятіе ихъ есть грфхъ. Подобная вещь, 
правда, уже вмЪнялась въ обязанность мірянамъ папами Николаемъ 
и Александромъ °); но опредфленія этихъ папъ, повидимому, были 
или мало извБетны, или примфнялись только за предБлами Италіи, 
и къ сЪверу отъ Альпъ канонъ противъ брака духовенства былъ 


1) Ер. Ш, 3. 

2) ДБян1я этого собора потеряны, но опредфлешя его отчасти извЪфетны изъ 
защиты его Бернольдомь Конетанцкимъ (Ната. УТ, 1523 и слЪ\.). Постановленіе 
противъ брака сохранено у Граціана, Оесгеё. 1, ХХХІ, 15 (Раќто]. СЕХХХУП). 
См. письма Григоріл къ архіепископамъ менцкому и магдебургскому и къ епи- 
скопу Констанцкому въ издан Яффе, 523—6. 

з) Отайап, въ указ. метв, се. 5, 6. 
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принять какъ нБчто совершенно новое. Въ Германіи онъ возбу- 
дилъ всеобщее чувство негодованія среди духовенства. Среди ду- 
ховенства поднялись голоса, что канонъ этотъ не оправдывается 
св. Писаніемъ или древнею церковью, что папа поступилъ ерети- 
чески и неразумно, издавая такое повел%ніе, ‘въ противорЂчіе Спа- 
сителю и ап. Павлу 1), что онъ требовалъ отъ духовенства жизни 
скорфе на подобіе ангеловъ, чБмъ людей, въ то же самое время 
открывая дверь всякому распутству, что они готовы скорЪе отка- 
залься отъ своего священства, ч$мъ отъ своихъ женъ °). НЪкото- 
рые епископы открыто возстали противъ папы, — не изъ какого- 
либо личнаго интереса, а потому, что они сознавали ту бЪдетвен- 
ность, которую это его мБропріятіе навлекало на духовенство, ихъ 
женъ и ихъ семейства. Оттонъ констанцый, одинъ изъ отлучен- 
ныхъ совфтниковь Генриха, терп®вшій дотолБ бракъ своего духо- 
венства, теперь издалъ формальное позволеніе его °). Альтманъ 
пассаускій, при опубликован папскаго опредЗлевшя, едва не быль 
убитъ *). Приматъ Зигфридъ, провозглашая это опредфленіе, вы- 
разилъ желаше, чтобы духовенство развелось съ своими женами 
въ теченіе шести мБсяцевъ. Такъ какъ повелфн1е оказалось недфй- 
ствительнымъ, то онъ созваль соборъ въ Эр- 

фуртЪ, на которомъ требовалъ отъ духовенства Окт. 1074 т 
отказаться или отъ своихъ женъ, или отъ Р ) 
своего священства, и въ то же время подтвер- 

дилъ свое старое притязаніе на десятины, отъ которыхъ тюрингцы 
считали себя уже свободными. Тогда внезапно вторглась толпа 
вооруженныхь тюрингцевъ, и соборъ разеБялся въ безпорядк%. 
Зигфридъ просилъ, чтобы папа видоизмнилъ свои постановленія, 
но получилъ въ отвЪтъ укоръ за недостатокъ мужества и повел%- 
ве привести ихъ веБ въ исполненіе °). Состоялся второй соборъ 
въ МенцЪ, но, несмотря на присутствіе рим- 

скаго легата, духовенство обнаруживало столько Окт. 1075 т 
ярости въ своихъ рЪчахъ, своихъ взглядахъ и ч і 
своихъ жестахъ, что Зигфридъ быль радъ и 

тому, что остался живъ. Не имфя никакой наклонности жертво- 
вать собою за взгляды другаго человЪка, онъ объявилъ, что папа 
долженъ приводить въ исполненіе свои затфи самъ, и ограничился 
распоряженіемъ, чтобы въ будущемъ на церковную должность 


1) Матө. ХІХ, 11; 1 Кор. ҮП, 9. 

2) Гатрегё, 218. Что подъ баШае Ламберть разумъеть Терман, это ясно 
изъ стр: 288—955. 

з) Стес. Ехётах. 12—13 (Раёто]. СХЬУШЩ). 

4) УЦа Ам. с. 11 (Регёй. ХП, 232). 

5) Ер. Ш, 4 и 3 сентября 1075 г. 


ПАПСТВОВАНІЕ ГРИГОРІЯ ҮП. 17 


а ааа ааа а аач 


МАЦ МММ 


не возводимъ быль ни одинъ женатый человкъ, и требованіемъ 
оббщанія въ безбрачіи отъ тЪхъ, кого онъ рукополагалъ ‘). Во 
Франціи возбужденіе было не менфе сильнымъ, чфмъ и въ Гер- 
мани. На парижекомъ собор въ 1074 году духовенство кри- 
чало, что новыя опредБленія невыносимы и неразумны; аббатъ 
понтуазсый Галтерій, пытавшійся защищать ихъ, быль избитъ, 
оплеванъ и заключенъ въ тюрьму °), а Іоганнъ, архіепископъ руан- 
скій, старавшійся настоять на приведеніи ихъ въ исполненіе на 
одномъ провинціальномъ собор®, былъ забросанъ камнями и при- 
нужденъ былъ бЪжаль °). Григорій въ одномъ изъ своихъ писемъ 
упоминаетъ о доношеніи (для котораго, однако же, не им%ется ни- 
какихъ другихъ подтвержденій), что одинъ монахъ въ КамбраЪ даже 
быль сожженъ за опубликоваше опредБленія о запрещеніи брака *). 

Григорій между т5мъ оставался непреклоннымъ и въ виду в03- 
никшихъ волненій. Находя, что отъ соборовъ мало можно было ожидать 
содйствія, онъ во всЪ страны отправилъ легатовъ съ повелћніемъ 
приводить опредленіе о безбрачіи въ исполненіе. Къ этимъ легатамъ 
онъ прилагалъ текстъ: „слушающий васъ слушаетъ меня“ 5); гд 
только они ни являлись, они на время становились высшею церковною 
властью, и епископы трепетали предъ діаконами и субдіаконами, кото- 
рые облечены были папскимъ полномочіемъ измфнять ихъ рБшенія, 
судить и низлагать ихъ °). Монахи, ихъ вфрные союзники въ по- 
добномъ дфлЪ, дБятельно знакомили народъ съ этими опред%ле- 
ніями и своими внушеніями возбуждали его противъ духовенства. 
Если епископы противодЪйствовали мфропрлятямъ папы, онъ раз- 
рЪшалъь ихъ паствы отъ обязательства повиновенія имъ, явно 
возбуждаль общественное мн%ніе противъ тЪхъ духовныхъ лицъ, 
которыя оказывались противниками его воззрЂній на ихъ обязан- 
ность по отношеню къ Богу и къ религіи, и поручалъ своимъ мір- 
скимъ сторонникамъ препятствовать имъ въ отправленіи священно- 
служенія, „даже, если понадобится, силою“ 7). Результаты подоб- 
наго возстановленія народа противъ своихъ пастырей были ужасны. 
Въ нЪкоторыхь случаяхь міряне становились ва сторону духо- 
венства, но большею частью возставали противъ нихъ, и съ бүй- 
ными насиліями и оскорбленіями выгоняли ихъ изъ своихъ домовъ 


1) атре, 230. 

2) Уца 5. баќегіі с. 10 ар. МађШоп. ІХ, 3. 

3) Ог4ег. Уца]. ТУ, 2. 

“) Ер. ТУ, 20. 

5) Ер. Ехітаү. ҮШ, 34 (Раіго]. СХЬУШ. 

6) Ре Магса ҮІ, ХХХ, 3—10. Легаты должны были содержаться на счетъ 
странъ, въ которыя они посылались, и ихъ хищничество скоро сдЪлалось пред- 
метомъ частыхъ жалобъ. 

7) Аа. Койо]ғ. Ѕпеү. её Вегіћ. Сагепё. Ер. П, 45. 
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съ женами и дЪтьми ‘). Наступило общее смятеніе; религіозныя 
учрежденія покидались или были оскверняемы ?) и захватываемы 
мірянами, и пробужденное такимъ образомъ въ народ презр%ніе 
къ духовенству весьма сильно содЪйствовало үсиленію противоіерар- 
хическихь и еретическихъ сектъ. 

Папа могъ, однако же, тъмъ менфе тревожиться этимъ, такъ какъ 
смятенія, возбужденныя его опред$лен1емъ касательно целибатства, 
отвлекали общее вниманіе 0тъ еще болће важной части его пла- 
новъ и ослабляли вліяніе значительной части среди духовенства, 
противодйствія которой онъ имфль основаніе ожидать. Въ начал 
своего папствованія онъ не нападалъ на существовавшій обычай по- 
лученія инвеституры. Когда Ансельмъ, любимый капелланъ и совЪт- 
никъ графини Матильды, будучи назначенъ на каөедру луккскую, 
совфтовался съ нимъ по этому предмету, Григорій совЪтоваль ему не 
принимать инвеституры отъ Генриха, пока король не уволитъ своихъ 
отлученныхъ совфтниковъ и не примирится съ римской церковью °). 
Приэтомъ онъ, однако же, не возставалъ противъ самой церемония 
инвеституры, и по просьб Генриха отложилъ посвященіе Ан- 
сельма, а также и посвященіе Гуга, избраннаго на епископію 
дійскую, въ Бургундіи, пока они не получать инвеститүры отъ 
короля. Но на великопостномъ соборЪ отъ 1075 года (гд произ- 
несены были церковныя порицанія противъ многихъ сторонниковъ 
Генриха, обвиненныхъ въ нарушен үсловій, на которыхъ они 
получили прощеніе въ Нюренбергъ) Григорій издалъ опредЂленіе, 
что ни одно церковное лицо не должно было принимать инвести- 
туры отъ мірянъ и что ни одинъ свфтеый государь не могъ да- 
вать инвеституры *). Инвеститура, какъ мы видЪли 5), хотя и воз- 
никла раньше феодальной системы, давно уже истолковывалась по 
принципамъ феодализма. Защитники ея поддерживали ее на томъ 
основани, что она относилась только къ матеріальнымъ владвніямъ, 


1) Гибертъ ногентскій упоминаетъ объ одномъ весьма распутномъ своемъ 
родственник мірянин%, который особенно яростно возставалъ противъ женатато 
духовенства. Пе Үіба ѕиа, І, 7. 

2): „Шғапќеѕ раріїѕапё, ѕогӣійо һитоге аптиит рго ѕасго о]ео еб сһтіѕтаќе 
пќепќеѕ“. Народъ топталъ ногами евхаристическій хлфбъ и плевалъ на вино, освя- 
щенное женатыми священниками (Ѕісер. бет}. ап. 1074 ар. Регіх, УТ). 

3) Ер. І, 21 (отъ сентября 1073 года). Ансельмъ (второй этого имени, ко- 
торый въ томъ вк занималь каөедру луккскую) послф полученія инвеституры 
оть Генриха принужденъ быль, вслЪдствіе сношенія съ Григоріемъ и велёцств!е 
чтенія каноновъ, осудить свою прошлую жизнь и вступить въ монастырь въ 
качеств кающагося. Григорій вызвалъ его оттуда, даль ему папскую инвести- 
туру, и впослфдствіи нашелъ въ немъ одного изъ, наиболЪе ревностныхъ и наи- 
боле полезныхъ приверженцевъ. См. „Жизнь Ансельма“ ар. Регіл, ХП. 

*) (тей. ар. бтайал. Песг. П, ХҮІ, 7, сс. 12, 13. 

5) См. выше, т. І, гл. ХГ, [, 2. 
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и что для того, чтобы пользоваться этими послФдними, епископы и 
аббаты, подобно другимъ владъльцамъ ‘собственности. должны были 
признавать надъ собою власть своего леннаго государя и подчи- 
няться обычнымъ феодальнымъ обязательствамъ. Противники инве- 
<титуры, напротивъ, отв$чали, что мірскія имущественныя права 
связывались съ духовной должностью, какъ тБло съ душой, что если 
міряне не могли давать духовныхъ преимуществъ, то они не должны 
были вмшиваться также въ распоряженіе и тфмъ, что уже по 
необходимости связывалось съ ними, но что матеріальныя вла- 
дБнія должны были также даваться папой или митрополитомъ въ 
качеств удостовБренія принимающимъ, что земныя блага дава- 
лись имъ также Богомъ '). Отм%на инвеституры была средствомъ 
рБшительно воспрепятствовать продаж духовныхъ должностей со 
стороны государей; но это еще было не все. Отъ инвеституры за- 
висБла власть государей надъ прелатами и право требованія фео- 
дальныхъ үслүгъ отъ нихъ; не будь этого обязательства, не могло 
быть затБмъ и измны. Патронатство, отнятое у государей, должно 
было перейти въ другія руки; прелаты перенесли бы свое вЪрно- 
подданничество отъ императорской короны къ папскому престолу, 
и если Григорій былъ искрененъ, когда въ сентябрЪ 1077 года 
заявлялъ народу въ Аквилеф, что онъ не желаль вмфшивалься въ 
обязанности епископовъ по отношенію къ государямъ °), то онъ 
во всякомъ случаЪ обнаружиль дЪйствительное значеніе своихъ при- 
тязаній, когда въ февраль 1079 года онъ потребовалъ отъ новаго 
патріарха Аквилеи клятву въ безусловной преданности себф, вклю- 
чая и обязательство въ военной службЪ °). 

Григорій зналъ, что его опредБленіе несомннно встр®титъ 
противодБйствіе со стороны всего духовенства, зависБвшаго отъ 
патронатства мірянъ, — отъ прелатовъ императорскаго двора до 
капеллана самаго незначительнаго дворянина, —и что кром этого 
было много и такихъ, которые будутъ противодЪфйствовать ему не 
изъ какого-либо себялюбиваго побуждения, а просто велБдствіе 
убБжденія, что м$ра эта была посягательствомъ на законныя права 
государей. Въ теченіе нЪкотораго’ времени онъ въ своихъ письмахъ 
едва упоминалъ о новомъ канон; опубликованіе его, главнымъ 
образомъ, предоставлено было легатамъ, и государи, какбы въ 
пренебрежительномъ, притворномъ невфденши касательно новыхъ 
притязаній Рима, продолжали по прежнему давать инвеституру 
епископамъ и аббатамъ. 


*) РІапск ТУ, 1,128. — Р]ас14. Хопапіш. ре Нопоге Ессјеѕіае 41, 55 (Раќто!. 
схъШ); Нопогіпѕ Ацоизю4ип. Юе Ароѕѓојісо её Ацоцѕіо, 4 (тамъ же а, 

3) Ер. У, 5 

2) Сопс. НИ УТ (Раёго1. СХП, 813). 
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Въ Рождество 1075 года, нЪкіимъ Ценціемъ совершено было 
необычайное неистовство. Этотъ человЪкъ, будучи анаеематствованъ 
Александромъ п, велЪдствіе его связи съ антипапой Кадолаемъ, до- 
бился примиренія съ Александромъ, и продолжаль оставаться въ Ри- 
м%. Городъ былъ смущаемъ и безпокоимъ его безобразіями, которыя 
часто приводили его въ столкновеніе съ правительствомъ. Онъ быль 
даже осужденъ на смерть, и помилованъ только по заступничеству 
графини Матильды; но онъ обладалъ большимъ богатствомъ и влія- 
ніемъ, и въ его распоряженіи было несколько укрБпленныхъ до- 
мовъ, которые охранялись отрядами отчаянныхъ сорвиголовъ. На- 
канунБ Рождества, Григорій ваправлялся въ церковь св. Марш 
Мајог (тдБ по преданію хранились ясли Спасителя) для совер- 
шенія полуночной мессы въ прославленіе рожденія Спасителя. 
Велдетвіе бурной погоды народу въ церкви было немного. Папа 
совершалъ уже. таинство, какъ въ церковь внезапно ворвался 
Ценцій, съ партіей своихъ приверженцевъ. Богомольцы были разо- 
гнаны, нЪкоторые изъ нихъ даже ранены мечами. Григорій былъ 
грубо схваченъ, влачимъ за волоса и избитъ; мечомъ, направленнымъ 
въ него, съ цфлью убіенія его, нанесена была ему рана въ лобъ; съ 
него была снята часть его одЂяній, и одинъ изъ негодяевъ отнесъ 
его на своей спинф на принадлежащую Ценцію башню. Все это 
онъ вынесъ съ совершеннымъ спокойствіемъ, не пытаясь бЪжаль и 
не прося милости. Въ теченіе ночи онъ подвергался всевозможнымъ 
оскорбленіямъ отъ шайки, въ рукахъ которой онъ находился, и 
между ними особенно выдавалась яростью своухъ упрековъ сестра 
Ценція, а самъ Ценцій, держа передъ его горломъ обнаженный 
мечъ, старался самыми дикими выходками и угрозами добиться отъ 
него уступки папскихъ сокровищь или замковъ, принадлежащихъ 
апостольскому еБдалищу, чтобы занять ихъ въ качеств бенефицій 
подъ покровительствомъ послфдняго. Но даже и въ этомъ вертеп® 
негодяевъ Григорій нашелъ сочувствіе со стороны одного человЪка, 
который прикрылъ его мъхами отъ леденящаго холода, и со сто- 
роны одной женщины, которая омыла и перевязала его рану. Пред- 
полагалось тайно выслать его изъ города, но въ теченіе ночи слухъ 
о его плЂненіи былъ распространенъ по городу духовенствомъ, на- 
ходившимся съ нимъ во время нападенія. Римское населеніе было 
поднято звуками колоколовъ и трубъ, ворота были охраняемы, такъ 
что никто не могъ оставить города, и множество народа собралось 
вокругъ башни Ценція, требуя освобожденія своего пастыря. Въ 
стЪнЪ быль сдфланъ проломъ, и осаждающіе готовились уже под- 
ложить подъ замокъ огонь, какъ Ценцій въ страшнемъ ужас 
бросился къ ногамъ своего плЪнника и умолялъ о прощеніи. „Я 
прощаю то, что ты сдЪлалъ противъ меня“, спокойно отвћчалъ 
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Григорій, „а что касается твоихъ оскорбленій противъ Бога, Его 
матери церкви, то я налагаю на тебя обътъ паломничества въ Іеруса- 
лимъ, и обязываю, чтобы ты, по возвращеніи оттуда живымъ, руко- 
водился въ будущемъ моими совБтами“, Папа, покрытый кровью, 
съ восторгомъ быль принять народомъ и отнесенъ назадъ въ цер - 
ковь для продолженія прерваннаго богослуженія и тамъ онъ излилъ 
благодарность за свое избавленіе. Гибертъ, архіепископъ равеннскій, 
бывшій канцлеръ Италіи и еще способнъйшій и дЪятельнЪйций сто- 
ронникъ Генриха въ этой стран, былъ заподозр®нъ въ подстрека- 
тельств5 Ценція на это покушеніе, и ему приказано было оставить 
Римъ. Между тЪмъ Ценцій, забывая свои обБщанія въ исправленіи, 
скоро навлекъ на себя новое отлучеше, и убБжалъ къ Генриху, 
находившемуся тогда въ Италіп. Король отказался открыто допу- 
стить его въ свое присутетвіе, какъ отлученнаго, хотя противо- 
положная партія и ув$ряла, что онъ имЪль тайное сношене съ 
нимъ Е?чью, и Ценцій умеръ въ Павш, гд онъ погребенъ быль 
Гибертомъ съ торжествомъ, возбудившимъ подозрЪніе и противъ 
архіешскопа ‘). 

Раздленія въ Германи между тБмъ становились все боле 
отчаянными. Король и саксонцы склоняли папу на свою сторону. 
Генрихъ требовалъ низложенія противодЪйствовавшихь ему прела- 
товъ; саксонцы объявляли, что такой король не достоинъ царетво- 
вать, и умоляли Григорія позволить имъ избрать на его м%сто дру- 
гаго. Но король одержалъ большую побфду надъ саксонцами при 
Гогенберг на УнструтБ въ іюнБ 1075 года. Папа по этому 
случаю писалъ ему: „что касается гордости саксонцевъ, которые 
справедливо противодЪйствовали теб и которые, по Божьему осуж- 
денію, были сокрушены предъ твоимъ лицомъ, то мы должны 
какъ радоваться за миръ церкви, такъ и скорб%ть за то, что про- 
лито много христіанской крови“ °). Онъ выразилъ готовность при- 
нять его въ качествЪ своего государя, брата и сына, и увфще- 
валъ его пользоваться своимъ успБхомъ скорЪе во славу Божію, 
чђмъ къ своей собственной чести; но на совЪть этоть не было 
обращено вниманія, и король, злоупотребляя своей побфдой, еще 
боле үсилилъ бЪдетвя и неудовольствія побБжденнаго народа. 

Незадолго до неистовства Ценція, въ Римъ прибыли послы 
отъ Генриха, и при своемъ возвращеніи они были сопровождаемы 
папскими послами, несшими съ собою письмо отъ Григорія къ 
королю °). Адресъ на немъ былъ условный: „здравіе и апостоль- 


1) Раш. Вегиг. 45—56. Вопіло, 811—816. Е1оќо, П, 139. 
2) Ер. Ш, 7. 
3) Ер. Ш, 10. Дата 8 января 1076 года не совиЪстима съ ходомъ событій. 
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ское благословеніе, — если, впрочемъ, онъ будетъ повиноваться апо- 
стольскому сБдалищу, какъ подобаетъ христіанскому государю“. 
Въ письмБ объяснялось, что поводомъ къ этой сомнительной (форм: 
послужило поведеніе Генриха; онъ быль порицаемъ за сношеніе съ. 
отлученными личностями, за назначеніе и снабженіе инвеститурой 
епископовъ на различныя каведры и между ними Тедальда на ми- 
ланскую. Но что касается инвеституры, то папа предлагаетъ удо- 
влетворить желаніе' государя, если можно будеть указать какой- 
либо сносный способъ къ улаженію этого дфла. Посланнымъ съ. 
письмомъ было поручено дЪйствовать смотря по тому, какъ оно’ 
будетъ принято; если Генрихъ будетъ строптивъ, то они должны 
потребовать его, подъ страхомъ отлученія, къ отвфту за свои не- 
правильныя дЪйствя на соборъ, который состоится въ РимЪ въ. 
теченіе слђдующаго Великаго поста. Онъ уже и раньше быль. 
предостереженъ частнымъ посольствомъ, что если не исправится, 
то будетъ отлученъ ‘). 

Письмо папы было принято такъ, что посланные чувствовали 
себя обязанными передать и вызовъ. Король пришелъ въ крайнее 
негодованіе; онъ съ презрЂніемъ отослаль ихъ обратно, и созвалъ. 
епископовъ и аббатовъ Германи на соборъ въ ВормсЂ, гдЪ при- 
сутствовали ве, кромф н$еколькихъ саксон- 
скихъ епископовъ, и настроеніе собранія было 
крайне возбужденнымъ. Генриху открывался 
лишь одинъ способъ дЪйствя. если только онъ 
не согласенъ былъ на безусловное подчиненіе; такъ какъ повино- 
веніе пап со временъ св. Бонифація считалось у германцевъ с0- 
ставною частью христіанства, то единственный способъ устраненія 
авторитета Григорія состоялъ въ отрицаніи его права на апостоль- 
ское сБдалище. Въ этомъ отношеніи найденъ былъ союзникъ въ. 
лицБ кардинала Гуга Б%лаго, который въ свое время принималъ. 
видное участіе въ дл возвышенія Гильдебранда на папство. Гугъ, 
человБкъ большихъ способностей и опытный въ дБлахъ, но изво- 
ротливый и крайне безпринципный, недавно быль лишенъ Григо- 
ріемъ сана за симонію, и въ третій разъ находился подъ анаөе- 
мой. Онъ представиль письма, будто бы составленныя отъ имени 
римскихъ кардиналовъ, въ которыхъ папа обвинялся во множеств. 
преступленій и требовалось его низложеніе, и къ нимъ Гугъ при- 
соединилъ крайне поносительныя письма и отъ себя самого. Гри- 
горій былъ үкоряемъ въ низкости своего происхожденія, обвинялся 
въ достижеши папства подкупомъ и насиліемъ, въ симонш, вол- 
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Люденъ (ІХ, 566), Фойхть (369) и Флото (П, 71) показываютъ, что оно дошло до 
Генриха 1 января и относятъ его къ началу декабря. 
*) Вегћоја, р. 280. Сн. бтес. Ер. ехіт. 26 (Раїто!. СХ УШ, 672). 
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шебетв и молитв% къ даволу. Хотя обвиненія эти по большей 
части были такъ чудовищны, что сами по себЪ становились крайне 
невфроятными, германсые прелаты отнюдь не склонны были отно- 
ситься къ нимъ съ критикой, и во глав съ Зигфридомъ провоз- 
гласили низложеніе Гильдебранда. Два только епископа, Адалберо 
вюрцбургскій и Германъ мецкій, возражали, что если никакой епи- 
скопъ не могъ быть осужденъ безъ формальнаго суда, тБмъ менфе 
папа. противъ котораго не могъ быть допускаемъ въ качеств обви- 
нителя даже епископъ или архіепископъ. Но Вильгельмъ утрехт- 
скій, одинъ изъ способнфйшихъ сторонняковъ Генриха, объявилъ 
имъ, что они должны или подписать осужденіе Григорія, или отка- 
заться отъ своего вБрноподданничества государю, и они уступили !). 

По окончаніи собора, Генрихъ написалъ римлянамъ письмо, 
въ которомъ изложилъ сущность письма, адресованнато Григорію. 
Онъ просить ихъ считать его враговъ за своихъ собственныхъ 
враговъ, и „въ особенности монаха Гильдебранда“, котораго онъ 
обвиняеть въ попыткЪ лишить его итальянскаго · королевства и 
его наслБдственныхъ правъ въ назначени на папскій престолъ, 
а также и въ сдфланномъ будто бы имъ заявленіи, что онъ р%- 
шился или умереть или лишить Генриха какъ короны, такъ и 
жизни. Король не желаетъ, чтобы римляне убили папу, такъ какъ 
жизнь послф низложеня будетъ наиболфе жестокимъ наказаніемъ 
для послфдняго; но если онъ окажетъ какое-либо противодЪйстве 
постановленію о низложени, то они должны низвергнуть его силою 
и принять отъ новаго государя новаго папу, способнаго и благорас- 
положеннаго исцфлить причиненныя Гильдебрандомъ раны. Письмо 
Генриха къ папъ было адресовано такъ: „Гильдебранду, теперь 
не апостольскому первосвященнику, а ложному‘ монаху“. Въ немъ 
онъ въ сильныхъ выраженіяхъ обвинялъ папу во множеств пре- 
стүпленій и всякихъ безобразй. „Мы терпли ве эти дфла, го- 
воритъ король, изъ уваженія къ апостольскому сФдалищу; но ты 
принялъ наше смиреніе за страхъ и возсталъ противъ самой ко- 
ролевекой власти, дарованной намъ Богомъ, какъ будто мы полу- 
чили престоль отъ тебя, и какъ будто онъ находится въ твоей 
‚ рукЪ, а не въ Божіей“. Затмъ, онъ рБшительно требовалъ отъ 
Гильдебранда сойти съ престола, котораго онъ былъ недостоинъ °). _ 
Епископы также отправили письмо „брату Гильдебранду“, въ ко- 
торомъ они обвиняли его въ томъ, что онъ повергъ церковь въ 
смятеніе. Уже началъ онъ худо, а продолжалъ еще хуже: быль по- 


1) Гашег, 242. 

2) Письма эти находятся іп Вгипо, ре ВеПо Захоп. (Рег, У, 352), также 
въ І.есеѕ 46 —7. Письмо, дЪйствительно посланное папЪ, нъсколько отличается отъ 
коши, внесенной въ письмо къ римлянамъ. 
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им 
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виненъ въ жестокости и гордости, посягалъ на лишеніе еписко- 
повъ власти, дарованной имъ Богомъ, и предоставлялъ все ярости 
толпы. Папетва-де онъ добился нарушеніемъ клятвы покойному 
императору; его близость къ графинъ Матильдъ порицалась, какъ 
непристойная, и свое письмо епископы заканчиваютъ торжествен- 
нымъ отречешемъ отъ него. Прелаты Ломбардіи на собор въ 
Шаценц% утвердили постановленіе своихъ собратьевъ въ Вормс%, 
и поклялись никогда не признавать Гильдебранда папой. 

Въ Рим, состоялся обычный великопостный соборъ. Члены со- 
бора, будто бы, заняты были разсужденіемъ о необычайномъ, недавно 
явившемся яйцБ, представлявшемъ на своей 
скорлупБ изображеніе зв$ря и щита, какъ въ 
собраніе вошелъ Роландъ, каноникъ пармсый, 
отправленный отъ собора шаценцкаго, и пе- 
редалъ Григорію письмо короля. „Мой вла- 
дыка король“, сказалъ онъ, „и веБ епископы, какъ за горами, 
такъ и въ Италіи, повелфваютъ тебБ немедленно оставить пре- 
‚столь св. Петра, на который ты вторгся; ибо непристойно, чтобы 
кто-либо получалъ такую честь помимо ихъ соизволенія и импе- 
раторскаго дара“. ЗатЪмъ, обращаясь къ собравшимся прелатамъ, 
Роландъ потребовалъ отъ нихъ явиться къ королю въ Духовъ день, 
чтобы принять отъ него новаго папу на мЪфсто хищнаго волка, 
похитившаго апостольскій престолъ. Соборъ былъ повергнутъ въ 
крайнее смущене. „Взять его!“ закричалъ епископъ портосскій, 
и Роландъ поплатился бы за свою смлость жизнью, еслибы папа 
не отвратилъ мечей своихъ воиновъ, подставляя подъ нихъ свое 
собственное тЪло. Григорій утишилъ бурю и спокойно выразилъ 
желаніе, чтобы пиеьмо короля было прочитано. Епископы упро- 
сили его произнести осужденіе, котораго заслуживалъ Генрихъ, и 
на слБдующій день было произнесено отлучеше. Папа повелфль, 
чтобы противъ презрителей апостольскаго сБдалища прочитаны 
были каноны, намекнулъ на знаменательное яйцо, объясненіемъ для 
котораго являлась недавняя сцена, перечислилъ беззаконія Генриха, 
и указаль на безуспшность веђхъ попытокъ къ его исправленію. 
Такъ какъ теперь король нападалъ на самыя основы церкви, то настало 
время извлечь мечъ мщенія и поразить врага Божія и Его церкви, 
и согласно съ желаніемъ собравшихся отцовъ онъ произнесъ при- 
говоръ надъ Генрихомъ, въ форм обращенія къ ап. Петру. Папа 
призывалъ апостола во свидЪтельство того, что онъ не добивался 
папства или не получилъ его какими-либо незаконными средствами, 
и данною ему властью вязать и рБшить объявилъ Генриха лишен- 
нымъ правительственной власти надъ Германіей и Италіей, осво- 
бождалъ всфхъ христіанъ отъ ихъ клятвы въ вфрноподданничеств» 
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емү, и наложилъ на него церковное проклятіе. Мятежные епи- 
скопы Ломбардіи были запрещены и подвергнуты отлүченію; т%, 
кто принимали участіе въ дБлахъ въ Вормс, подверглись подоб- 
ному же приговору, если только въ теченіе извЪетнаго времени 
они не докажутъ, что ихъ участе тамъ не было добровольнымъ. 
На соборЪ присутствовала императрица Агнеса, и выслушала осуж- 
деве своего сына. 

Объ отлученіи и низложени Генриха Григорій объявилъ 0с0- 
быми посланіями къ народу Германи и ко всфмъ христіанамъ ‘). 
ИзвЂетіе объ этомъ приговор дошло до короля въ Утрехт, гд 
онъ проводиль Пасху. Сначала онъ былъ крайне взволнованъ, но 
епископу Вильгельму удалось уговорить его отнестись къ этому 
равнодушно, и онъ рЪшилея встрФтить свое осужденіе встрфчной 
анаөемой на папу. Два епископа, Пибонъ тулекій и Дитрихъ вер- 
дунскій, хотя и сильные сторонники короля, побоялись принять 
үчастіе въ такомъ шаг и ночью оставили Утрехтъ, но въ день 
Пасхи за обфдней Вильгельмъ взошелъ на каөедру въ своемъ со- 
борЪ и, послБ горячей поносительной рЪчи, произнесъ отлученіе на 
„ Гильдебранда. Ломбардекіе епископы, получивъ извЪете о приго- 
ворЪ Григорія надъ нйми, составили другой соборъ подъ предеЪ- 
дательствомъ Гиберта и возобновили свое осужденіе папы. 

Неслыханная м%ра, на которую рБшилея Григорій, раздвлила 
всю Германію на дв враждебныя парти. Тутъ не было никакой 
возможности занять какое-либо среднее положеніе, и нужно было 
стоять или съ папой противъ короля, или съ королемъ противъ 
папы. Германъ мецкій осмфлился заявить Григорію, что его право 
‘отлучать короля подлежитъ сомн%нію, на что тотъ отвфчалъ *), что 
право, данное Спасителемъ ап. Петру, „паси овецъ моихъ“, не дЪ- 
лаетъ различія между королями и другими людьми. Онъ привелъ 
примфры изъ истори, — поступокъ св. Амвросія по отношенію къ 
9еодоспо и предполагаемое низложеніе Хильдерика Захаріей °); въ 
отвЪть на мнфніе, что королевская власть выше епископской, онъ 
привелъ, какъ будто изъ Амвросія, изреченіе, что различіе между 
свинцомъ и блестящимъ золотомъ ничто въ сравненіи съ различіемъ 
между свфтскимъ и епископскимъ достоинствомъ *), и заявилъ, что 
королевская власть изобрЪтена человфческою гордостью, между 
тђмъ какъ священство учреждено Божіею милостію. 


').Ерр. Ш, 6; ТУ, 1. 

3) Ир. ТУ. 2. 

3) Что это было ложное толкованіе дла, см. выше т. 1, 639. 

*) Сочинеше, которое онъ приводитъ, именно „Раѕѓога1е“ или „Ое О! ие 
Засегӣоѓа]і“, несомнЪнно подложное. 
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Генрихъ скоро почуветвовалъ, что его власть стала ускользать. 
отъ него. Не располагая никакой матеріальной силой, Григорій пре- 
доставилъ своему опредъленію самому находить: средства для своего: 
исполненія; тБмъ не мене въ этомъ отношеніи и онъ не вполнЪ по- 
лагался на вБру въ свою духовную власть. Приговоръ о низложеніи 
противь Генриха быль разосланъ подданнымъ, среди которыхъ 
давно уже преобладалъ мятежный и непокорный духъ. Папа былъ 
увБренъ въ томъ, что онъ найдеть союзника въ каждомъ, кто быль. 
оскорбленъ самимъ королемъ, его опекунами или его отцомъ: већ. 
таковые были рады религіозной санкцш, которая такимъ образомъ 
давалась ихъ патріотизму, ихъ мстительности или ихъ честолюбію. 
Гнфвъ неба, по общему вБрованію, видимо давалъ о себЪ знать въ 
дл Генриха. Годфрей Горбатый, герцогъ лорренскій. предпри- 
нявшій на себя задачу посадить на престолъ ап. Петра имперіа- 
листекаго антипапу, былъ убитъ въ Антверпен въ началћ года !). 
Епископъ утрехтекій вскорф послБ своей выходки противъ Гри- 
горія въ день Пасхи заболЪль; ходилъ слухъ, что онъ въ своемъ 
бреду видБлъ діаволовъ и умеръ безъ причастія и въ крайнемъ 
отчаяни. Другіе изъ сторонниковъ короля также умерли около: 
того же времени, и смерть ихъ истолковывалась въ качествћ нака- 
занія свыше °). Духъ недовольства сдфлался всеобщимъ. Генрихъ с0- 
зывалъ государственныя собранія, но немногіе являлись на нихъ. 
Н%которые изъ князей, политика которыхъ дотолБ была сомнитель- 
ной, теперь открыто высказывались противъ короля, и епископы въ. 
тревог отрекались отъ своего соучастія въ м$фрахъ, предприня- 
тыхъ въ ВормеЪ. Среди этихъ прелатовъ былъ Удонъ, епископъ 
тревскій, который, отправившись въ Италію, вошелъ въ соглашеніе 
съ папой, и по своемъ возвращеніи избЂгалъ всякаго общенія съ 
отлученными епископами и совфтниками; хотя ему и позволено было. 
Григоріемъ сноситься съ королемъ, въ надеждв склонить его къ. 
подчиненію, его не могли даже убБдить Ъеть или молиться съ нимъ. 
Примръ этоть быль заразителенъ; Генрихъ оказался въ положе- 
ни человъка. котораго всЪ оставляли и избфгали, и его попытки 
примириться съ своими противниками мягкими мфрами оказывались 
недЪйствительными. Папа, въ отвфтъ на одно письмо отъ саксон- 
цевъ, заявилъ имъ, что если король откажется исправиться, то они 


1) Этотъ Годфрей, мужъ Матильды, наслБдовалъ своему отцу въ 1069 году, 
и былъ умерщвленъ по наущевію графа Роберта Фландерса 26 февраля 1076 г. 
(Гатфеть, р. 243). ; 

2) Вгипо, 361—2. Съ другой стороны, разсказываютъ, что когда Григорій 
произнесъ свой приговоръ, кресло, на которомъ онъ сидфлъ, треснуло, хотя оно 
было новое и крфикое. Веппо ар. Со01аѕё. Аро1ос. рго Непг., р. 3. 
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должны будутъ избрать ему преемника, который и будетъ утвержденъ 
на королевскомъ престол апостольскою властью ‘). 

Въоктябр% состоялось въ ТрибурЪ большое собраніе германскихъ 
сановниковъ. Во главЪ князей и знати были Ру- 
дольфъ швабскій, Вельфъ баварскій, Бертольдъ 
нерингенскій и Оттонъ нордгеймскій. Во глав 
прелатовъ стоялъ приматъ Зигфридъ. Патріархъ 
аквилейскій и епископъ Альтманнъ пассаүскій явились въ качеств® 
легатовъ отъ папы, и произвели сильное впечатлфніе заявленіемъ, 
что они должны избъгать всякаго сношен1я съ такими епископами, 
которые не получили формальнаго отпущенія за свое участіе въ д%я- 
ніяхъ собора Вормскаго. ЗасБданія продолжались семь дней. Изло- 
жены были и раземотрБны вев заблужденія, беззаконія и бЪды въ 
жизни Генриха, и открыто провозглашалась рфшимость низложить 
его. Король, находившійся въ ОппенгеймЪ, на противоположной 
сторонф Рейна, изо дня въ день отправлялъ свои посланія собранию. 
Его тонъ становился все болђе жалкимъ: онъ упрашивалъ членовъ 
собранія пощадить его, обфщался исправиться, высказывалъ готовность 
связать себя самыми торжественными клятвами и предоставить въ 
ихъ руки всю правительственную власть, если только они оставятъ 
за нимъ имя и знаки королевской власти, отъ которыхъ, какъ 
предоставленныхъ ему всфми. онъ, по его словамъ, не могъ отка- 
заться, не нанося безчестія веБмъ. Обфщанйя его были отвергнуты 
съ презрительнымъ указавіемъ на нарушеніе имъ своихъ преж- 
нихъ обБщаній, и члены собранія объявили намфреше немедленно 
избрать другаго короля. Каждая сторона предполагала перепра- 
виться черезъ рБку и едБлать нападеніе на противоположную си- 
лою; но наконецъ было рЪшено, что спорныя дла должны быть 
предоставлены на рБшеніе папы, который приглашалея для при- 
сутствованія на государственномъ собраніи въ Аугсбург въ бли: 
жайшій праздникъ Ср®тенія Господня. Если Генрихъ получить 
отпущеніе въ теченіе года со времени своего отлученія, то онъ 
опять будеть признанъ королемъ; князья будуть сопровождать 
его въ Италію, гдЪ онъ долженъ будетъ короноваться въ ка- 
честв5 императора, и помогуть ему изгнать норманновъ; но 
если онъ останется неразршеннымъ, то долженъ будегъ навсегда 
лишиться королевскаго престола. Между тБмъ, онъ долженъ слө- 
жить съ себя символы и величіе царственности, не входить въ цер- 
ковь, пока ему не будетъ разрЪшено, уволить своихъ отлученныхъ 
совфтниковь и жить въ качеств частнаго челов$ка въ Шпейеръ, 
ограничиваясь обществомъ Дитриха, епископа вердунскаго, и не- 


16 октября. 


1) Ер. ТУ, 3, отъ 3 сентября 1076 года. 
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многихъ другихъ лицъ. Если онъ не исполнитъ какого-либо изъ этихъ 
условій, то князья будутъ считать себя свободными отъ всякихъ обя- 
зательствъ по отношению къ нему. Какъ ни тяжки были эти условія, 
Генрихъ не видЪлъ никакого другаго исхода, кромф принятія ихъ; 
онъ распустиль свои войска, уволилъ своихъ совфтниковъ, и съ 
своей королевой и ребенкомъ Конрадомъ удалился въ городъ, ко- 
торый былъ назначенъ для его резиденціи !). 

Перспектива встр$чи папы въ Германіи, появленія предъ нимъ 
въ качеств низложеннаго короля въ присутствии раздраженныхъ и 
торжествующихъ князей, была крайне тревожна, и Генрихъ чрезъ 
особое посольство въ Римъ просилъ, чтобы ему позволено было 
заявить о своемъ подчиненіи въ самой Итами. Но Григорій отка- 
залъ въ этой просьбъ и объявилъ германцамъ о своемъ согласіи 
на ихъ приглашеніе въ Аугебургъ. Годъ, въ теченіе котораго не- 
обходимо было королю получить отпущеніе, уже близился къ концу, 
и онъ въ отчаяніи рБшилея отправиться за Альпы и лично пред- 
стать предъ папой, Съ большимъ трудомъ онъ собралъ деньги, необхо- 
димыя для этого путешествія, такъ какъ тБ, кто кормились около 
него во время его благоденствія, теперь были глухи къ его прось- 
бамъ. Онъ оставилъ Шпейеръ вмЂст% съ Бертой и ея ребенком», и въ 
ихъ свит былъ только одинъ свободный по происхожденію человЪкъ, 
да и тотъ былъ личностью низкаго положенія. Такъ какъ проходы 
въ Альпахъ находились въ рукахъ враждебной партіи, то король, 
вмЪсто того, чтобы отправиться ближайшей дорогой, направился 
чрезъ Бургундию, гдБ онъ провелъ праздникъ Рождества въ Безан- 
сонЂ у своего двоюроднаго дБда съ материнской стороны, герцога 
Вильгельма. У подошвы горы Цениса (Мопё Сепіѕ), онъ былъ съ 
честью принятъ своею тещею Аделаидой и ея сыномъ Амадеемъ, 
маркизомъ сузекимъ; но, говоритъ Ламбертъ герцфельдекій, „гаввъ 
Господень отвратилъ отъ него не только тБхъ, кто были связаны 
съ нимъ вЪфрноподданничествомъ и благодарностью, а даже его 
друзей и ближайшихъ родственниковъ“ °), и Аделаида отказала ему 
въ пропускЪ, кром какъ подъ условіемъ предоставления ей пяти 
епископій, расположенныхъ въ предБлахъ ея территоріи, Съ та- 
кимъ предложеніемъ, которымъ повидимому имЪлось въ виду при- 
чинить королю дальнйшія затрудненія съ папой, невозможно было 
согласиться, но Генрихъ согласился купить право прохода уступкой 
ей одной цБнной территоріи въ Бургунди. 

Зима была чрезвычайно суровая. Рейнъ и По были покрыты 
толстымъ льдомъ отъ половины: ноября до конца марта; во многихъ 
мЂетахъ виноградники погибли отъ мороза, снгъ, покрывавшій 


1) Гатђегё, 258—4. Вопіхо, 816. 
2) Тгатретё, 256. 
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Альпы, былъ твердъ и скользокъ какъ ледъ. Съ помощью вожа - 
тыхъ, королевское семейство съ трудомъ достигло вершины прохода, 
но схожденіе было еще болЪе опаснымъ. Мужчины ползкомъ про- 
бирались на рукахъ и колБняхъ, часто скользаясь и падая въ ледя- 
ныя выбоины. Королева, ея ребенокъ и служанки были закутаны 
въ воловьи шкуры, и въ такого рода савяхъ были волочимы своими 
провожатыми. Лошадей вели, связавъ имъ ноги; мног1я изъ нихъ пали 
отъ истощенія, другія низверглись съ крутизны и погибли, и почти 
веБ остальныя сдфлались непригодными для употребленія. 

Совершивъ этотъ опасный переходъ, король прибылъ въ Ту- 
ринъ, гдЪ онъ нашелъ пріемъ, представлявшій сильную противо- 
положность съ поведеніемъ его сБверныхъ подданныхъ. Итальянцы 
помнили результаты прежнихъ посфщевшй германскихъ императо- 
ровъ и ждали отъ Генриха удовлетворенія ихъ жалобъ, умиро- 
творенія ихъ раздоровъ; ломбардцы были объяты восторгомъ, ду- 
мая, что онъ прибыль для низложенія ненавистнаго имъ Григорія. 
Епископы, знать и низшіе сторонники массами стекались вокругъ 
него, и по м5рЪ того, какъ онъ направлялся далфе, число его по- 
слБдователей возрастало все бол%е. 

Состоявшіяся въ ТрибурЪ постановленія открывали Григорію 
великолфиные виды: онъ могъ надфяться уничтожить императорскую 
власть и создать ее заново, согласно съ своими собственными на- 
чалами. Вопреки совЪту и просьбамъ своихъ римскихъ совтни- 
ковъ, онъ отправился въ Германію въ сопровожденіи графини (или 
маркизы) Матильды, которая, вслдетвіе умерщвленія ея мужа, млад- 
шаго Годфрея Лорренскаго и по смерти своей матери, недавно 
предъ тъмъ сдБлалась единственной распорядительницей ея огром- 
наго наслЪдства. Эта богатая графиня была замъчательна не только 
своею властью и вліяніемъ, но и характеромъ. Она отличалась необы- 
чайными дарованіями и образованіемъ; ни одинъ государь того вЪка 
не былъ боле искусенъ въ дЪлЪ управленія, и съ чисто мужескою 
решимостью и энергіею она соединяла въ себЪ теплоту восторженной 
преданности женщины. Ея бракъ съ имперіалистомъ Годфреемъ, 
съ сыномъ ея отчима, быль несчастенъ по несходству въ чуветвахъ 
и мнніяхъ, и посл непродолжительнаго союза чета жила врозь 
въ своихъ отдБльныхъ наслдественныхъ владБніяхъ. Привязанность, 
съ которою она посвятила себя папъ, была предметомъ всякихъ 
клеветъ на Григорія со стороны его враговъ, но она не требуетъ 
никакого другаго объясненія, кром того знакомствасъ нею съ ея 
раннихъ лБтъ, которое дало ему возможность внушить ей свои 
возвышенныя церковныя начала и пріобрЪсть надънею вліяніе въ 
качеств. духовнаго отца. Въ обществ» съ Матильдой папа на- 
правлялея на сБверъ, но услышавъ, что Генрихъ прибыль въ 
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Верцелли и обманувшись въ ожиданіи эскорта отъ князей Гер- 
манін, онъ уговоренъ быль ею удалиться въ Каноссу, сильную аппе- 
нинскую крБпость, принадлежавшую графин. Тамъ къ нимъ при- 
соединилась маркиза Аделаида сузская и ея сынъ, которые, пови- 
димому, сопровождали короля до Альпъ, Гугъ, аббатъ клунійскій, 
крестный отецъ Генриха и прежній начальникъ Григорія, и другія 
выдающіяся лица. 2 

Епископы и другіе члены королевской парти, желавшіе прими- 
ренія съ папой, постепенно также собирались въ КаноссЪ. НЪкоторымъ 
изъ нихь удалось избЪгнуть стражей, охранявшихъ альшйсве про- 
ходы; другіе попали въ руки враговъ Генриха и принуждены были 
сдЪлать тяжелую уплату за позволеніе продолжать свое путешествіе. 
По прибытіи ихъ, Григорій приказывалъ имъ заключаться въ от- 
дБльныхъ кельяхъ на скудную пищу; но спустя нБеколько дней, 
онъ призывалъ ихъ къ себЪ лично и разръшалъ ихъ подъ тфмъ 
условіемъ, что пока не состоится примиреніе съ королемъ, они не 
должны входить ни въ какое сношеніе съ нимъ, кромъ какъ развЪ 
цфлью убБжденія его къ подчиненю. Самого Генриха ожидала 
боле суровая ветр%ча. 

По прибытіи въ Каноссу, король повидЪфлея съ Матильдой и 
убЪдиль ее вмЪстЪ съ Аделаидой, Гугомъ клүнійскимъ и другими 
вліятельными лицами просить папу, чтобы онъ не слишкомъ в$- 
рилъ клеветамъ его враговъ и даровалъ ему отпущеніе. Григорій 
отвБчалъ, что если король считаетъ себя невиннымъ, то онъ дол- 
женъ подождать назначеннаго къ созыву собора и подчиниться без- 
пристрастному приговору папы. Посредники ‚указывали на настоя- 
тельность времени, на то, что годъ отсрочки почти уже проходилъ, 
что враждебные князья съ нетерпЪніемъ ждали возможности восполь- 
зоваться предстоящимъ лишеніемъ Генриха королевскаго престола, 
что если бы королю въ настоящее время дать разрБшеніе, то онъ 
готовъ былъ бы согласиться на всякія үсловія или на всякое раз- 
слБдованіе дБла. Наконецъ папа, какбы сжалившись, предложилъ, 
чтобы Генрихъ, въ доказательство своего раскаянія, передалъ ему 
знаки своей царственности и призналъ, что своими беззаконіями 
онъ сдБлалъ себя недостойнымъ королевской власти. Посланные, 
удрученные тяжестью этихъ условій, умоляли Григорія не „сокру- 
шать надломленной трости“, и онъ, уступая этимъ настойчивымъ 
просьбамъ, обБщалъ дать королю аудіенцію. 

Но предъ этой аудіенціей королю пришлось вынести еще боле 
глубокое униженіе. Генрихъ былъ допущенъ одинъ и безъ всякой 
свиты въ предБлы второй изъ трехъ стънъ, окружавшихъ замокъ '). 


*) См. у Мильмана (ТУ, 97, изд. 3) описаніе Каноссы въ 1864 году. 
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Онъ быль одЪтъ въ грубый шерстяной плащъ кающагося, его ноги 
были босы, и въ этомъ состояніи, `безъ пищи, онъ оставался съ 
утра до вечера, подвергаясь пронзительному холоду той ужасной 
зимы. Второй и третій день проведены были такимъ же образомъ; 
самъ Григорій разсказываетъ, что всЪ въ замкЪ вошяли противъ 
"такой жестокости, которая не есть суровость апостола, а именно 
варварская жестокость тирана ‘). Генрихъ, почти’внЪ себя отъ 
напряженныхъ тБлесныхъ и үмственныхъ страданй, просилъ сви- 
данія съ Матильдой и аббатомъ клунійскимъ въ часовн замка, и 
үбБдилъ ихъ сдЂлаться заложниками для него у папы, и начетвертый 
день онъ быль наконецъ допущенъ въ присут- 
ствіе Григорія. НЪмой отъ холода, съ открытой 
головой и босыми ногами, король. обладавшій 
высокимъ ростомъ и замфчательно благородною 
внфшностью, бросился ницъ съ потоками слезъ, и затЪмъ съ покор- 
ностью стоялъ предъ папой, маленькая и сухая фигура котораго 
теперь была еще боле измождена суровостями и согбена л5- 
тами °). Даже непреклонная суровость Григорія была тронута при 
этомъ зрфлищф, и онъ также проливалъ слезы. ПослЪ продолжи- 
тельнаго объясненія, изложены были условія отпущенія. Генрихъ 
долженъ быль явиться предъ государственнымъ собраніемъ герман- 
скихъ князей, на которомъ нам%ревался предеБдательетвовать папа. 
Онъ долженъ былъ подвергнуться разелЪдованшю въ своемъ образ 
дБйствія, и если окажется виновнымъ по законамъ церкви, то 
долженъ будетъ лишиться своего царства. ДотолЂ онъ отнюдь не 
долженъ былъ. пользоваться королевскими регаліями и долженъ 
воздерживаться отъ всякаго употребленія королевскаго авторитета; 
его подданные освобождались отъ всякаго вБрноподданничества ему; 
онъ не долженъ былъ входить ни въ какое сношене съ своими 
отлученными совфтниками; долженъ былъ въ будущемъ всецфло 
повиноваться пап, и если въ какомъ-либо отношеніп нарушить 
предписанныя условія, то потеряетъ всякую дальнфйшую надежду на 
милость 3). Король находился въ такомъ угнетенномъ состояніи, 
что даже эти условія принялъ съ благодарностью; но самъ Григорій не 
хотвлъ было болфе довфрять ему, еслибы аббатъ клунійскій вметБ 
съ другими личностями высокаго церковнаго и гражданскаго до- 
стоинства не поручились за него въ дл соблюденія ихъ. 

Папа залЪмъ приступилъ къ совершению мессы, и посл освя- 
щенія даровъ велфлъ Генриху подойти къ нему. „Я“, сказалъ 
онъ, „былъ обвиняемъ тобою и твоими приверженцами въ симо- 

1) Ер. ІҮ, 12. 

2) "Ропіло П, с. 1 (Рег, ХИ, 381). 

3) ГалиБегё, 259. Рготіѕѕіо Непгісі, ар. Реми. Ьесеѕ, П, 50. 
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ніи при полученіи моего сана и въ преступленіяхъ, которыя сдЪ- 
лали бы меня недостойнымъ его. Было бы легко опровергнуть эти 
обвиненія свидЪтельствами многихъ изъ тЪхъ, которые знали меня 
въ теченіе моей жизни; но я предпочитаю положиться на свидћ- 
тельство Боже. Воть тБло Господне: пусть оно или очиститъ меня 
отъ всякаго подозр®нія, если я невиненъ, или, если я виновенъ, 
пусть Богъ поразитъ меня внезапною смертью!“ Трепетъ возбуж- 
денія пробфжаль по зрителямъ; папа, среди ихъ затаеннаго дыха- 
нія, подвергся страшному опыту, и они разразились громкими одо- 
бреніями. Зат$мъ онъ опять обратился къ королю: „дфлай, сынъ 
мой, такъ же, какъ, ты видфлъ, сдфлалъ я. Князья Германи еже- 
дневно осаждали меня обвиненіями противъ тебя, столь многими 
и столь гнусными, что они сдфлали бы тебя недостойнымъ не 
только императорскаго престола, но и общенія церкви и даже 
обыденнаго сношенія въ жизни, и они просятъ, чтобы ты под- 
вергнутъ быль испытанію. Но человђческій судъ погрЗшителенъ, и 
ложь и истина часто смЪшиваются. Если, поэтому, ты считаешь 
себя невиннымъ, прими эту остающуюся часть тБла Господня, 
такъ чтобы судъ Божій оправдалъ твою невинность“. 

Испытаніе это было неравном$рнымъ. Обвиненія, отъ кото- 
рыхъ очищалъ самого себя папа, были ясны и осязательны, между 
тъмъ какъ обвиненія противъ короля безыменны, неопредфленны 
въ своемъ разнообразіи, распространявшіяся на всю его жизнь, и 
притомъ многія изъ нихъ таковы, что онъ готовь бы былъ встрЪ- 
тить ихъ не отрицаніемъ, а объясненіемъ и извиненіемъ. Король за-. 
трепеталъ отъ этого внезапнаго предложенія, и послЪ короткаго 
совБщанія съ своими друзьями еказалъ папЪ, что такое испыта- 
ніе, въ отсутетвіе его обвинителя, было бы неубфдительнымь; по- 
этому онъ просилъ, чтобы дЪло было отложено, пока не состоится 
государственное собраніе для обсужденія его положенія. Григорій 
согласился, и по оставленіи церкви пригласилъ короля къ своему 
столу, гдЪ бесБдовалъ съ нимъ дружественнымъ образомъ и да- 
валъ ему сов$ты касательно его будущаго поведенія !). 

Когда еще король находился въ замкЪ, епископъ зейцый 
былъ посланъ для разрфшеня отъ имени папы тЪхъ, кто находи- 
лись въ сношеніяхъ съ Генрихомъ во время его отлученія. Посоль- 
ство его было принято съ насм$шками. Итальянцы кричали, что имъ 
не было никакого дБла до отлученя со стороны человфка, который 
справедливо былъ отлученъ всфми епископами Италіи какъ симо- 
ніецъ, убійца, прелюбодЪй. Они обвиняли Генриха въ томъ, что 
онъ своимъ униженіемъ унизилъ ихъ веБхъ; онъ думаль только о 


1) Гашфег, 259—260. 
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самомъ себ, заключилъ миръ съ общественнымъ врагомъ и по- 
кинулъ тБхъ, которые ради него подвергались враждЪ и опасности. 
Они поговаривали о провозглашеніи королемъ его сына, молодаго 
Конрада, о привезеніи князя въ Римъ для коронаціи и объ избра- 
и другаго папы. Генрихъ, повидавшись съ своими сторонниками, 
нашелъ, что въ ихъ расположеніи къ нему произошла перем%на. 
Вожди возвратились по своимъ домамъ, не испросивъ у него по- 
зволенія, и по м®рЂ того, какъ онъ подвигался дальше, все боле 
становилось явнымъ общее недовольство. НигдЪ не ветрБчали его 
восторженными криками или знаками почестей; доставлявшаяся ему 
провизія была: скудная и грубая, и ночь онъ принужденъ былъ 
проводить въ пригородахъ, такъ какъ горожане не хотфли допу- 
скать его въ свои стЪны. Епископы, особенно негодовавшіе на него, 
составили собраніе въ Реджіо и совместно возбуждали свои паствы 
‘противъ него *). 

Разсказываютъ, что когда нБкоторые саксонсые посланники 
выразили тревогу велЪдствіе разрфшентя Генриха, папа старался 
разувБрить ихъ такими словами: „не безпокойтесь, потому что. 
я отошлю его къ вамъ обратно боле виновнымъ, чфмъ когда- 
либо“. Разсказъ этотъ вообще не пользуется довфремъ, на томъ 
основаніи, что даже если бы Григорій способенъ быль къ такой 
глубокой коварности, которая ему приписывается тутъ, онъ, ко- 
нечно, не быль бы столь нескроменъ, чтобы открыто сознаваться 
въ своемъ коваретвъ. Однако едва ли мыслимо, чтобы онъ ожи- 
далъ со стороны короля исполненія тЪхъ условій, которыя столь 
сурово навязаны были ему во время его бЪдственнаго состоянія. 
Въ то время какъ униженіе, которому принужденъ быль под- 
вергнуться Генрихъ, далеко превосходило все, чего только можно 
было бы ожидать, оказанная ему милость далеко не соотвЪтство- 
вала его ожиданіямъ. Онъ все еще зависфль отъ милости оскорб- 
ленныхъ князей Германіи, его королевская власть не только 
не была возстановлена, но повидимому поставлена была оконча- 
тельно внф всякой надежды на обратное ея получеше. Но настрое- 
ше итальянцевъ, восторгъ, съ которымъ они принимали его, ихъ 
пламенная враждебность къ его великому врагу доказывали ему, 
что его униженіе было совеБмъ ненужнымъ. Хотя на время онъ 
и велъ себя съ видимою покорностью пап, отчасти изъ уваженія 
къ своей матери, посБтившей его въ Шаценц$, однако ему хотБлось 
найти какой-либо предлогъ для разрыва съ Григоріемъ и онъ увфрялъ 
итальянцевъ, что онъ подчинился пап только по причинамъ времен- 
ной необходимости, но что теперь онъ рБшился отметить за веБ тБ 


*) Гатђегё, 261. 
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үнижевія, которымъ онъ подвергнутъ былъ. Итальянцы опять стека- 
лись подъ его знамя, онъ принялъ ве знаки царственности, Лимаръ 
бременскій съ его отлученными совфтниками опять появились въ его 
свитБ, и теперь съ нимъ было много и такихъ, которые избЪгали 
его во время отлученія. Со стороны его приверженцевъ стали сте- 
ваться значительныя приношен!я деньгами, и онъ опять почувство- 
валь себя сильнымъ. Онъ просилъ папу позволить ему короно- 
ваться въ Монцф, какъ будто бы полученное имъ разрБшеніе воз- 
становляло ему и царство итальянское; но въ просьбЪ этой ему 
было отказано. Тогда онъ пригласилъ Григорія на конференцію 
въ Манту%; но Матильда, дЪйствуя или согласно съ полученными 
ею свБденіями, или подозрвая какое-либо измЪнническое намЪре- 
ве, убБдила папу избЪфгнуть риска угрожающей ему опасности. 

Григорій оставался въ КаноссЪ или въ ея окрестностяхъ до 
м$сяца августа, и въ теченіе его пребыванія тамъ графиня за- 
вфщала свое наслдство римской каөедр%, каковой даръ былъ впо- 
слБдетвіп утвержденъ вновь и хотя никогда не быль приводимъ 
въ совершенное исполненіе, впослдствін весьма много содЪйство- 
валъ упрочению свБтской власти папъ. 

Князья Германіи полагали, что Генрихъ, отправляясь въ Ита- 
лію, нарушалъ тЪ условія, которыя онъ заключилъ съ ними въ 
ТрибурЪ, и они рЪшили приступить къ дальнЪйшимъь мЪфрамъ. 
Въ мартЪ 1077 года созвано · было государственное собраніе въ 
Форхгейм%, во Франконіи. Король уклонился отъ присутствія на 
немъ, извиняясь на томъ основаніи, что, въ первый разъ посфщая 
Италію, онъ быль всецфло занятъ дБлами этой страны и не хо- 
тБлъ оскорблять своихъ итальянскихъ подданныхъ поспЪшнымъ 
оставленіемъ ихъ !). Папа отклонилъ приглашеніе на томъ осно- 
ваніи, что Генрихъ отказался дать ему охранный видъ, но онъ 
имфлъ своихъ представителей на собраніи въ лиц легатовъ. Ему 
хотфлось держать дЪла въ напряженіи, пока король какимъ-либо нару- 
шеніемъ условій, на которыхъ съ него снято было отлученіе, далъ бы 
ясный предлогъ для низложенія его, и легаты получили соотвЪтствую- 
щую инструкцию. Они должны были стараться, чтобы, если позво- 
литъ состояніе страны, избраніе новаго короля отложено было до того 
времени, пока ихъ государь самъ будетъ въ состояніи прибыть въ Гер- 
манію; но если князья проявятъ склонность немедленно же присту- 
пить къ дфлу, то они не должны противодЪйствовать имъ. Князьямъ 
онъ писалъ, что они должны завБдывать управленіемъ страны, но 


1) Т.алафегь, 262. На этомъ пункт заканчивается исторія Ламберта. По 
искусству повфствованя, онъ признается главою средневЪковыхъ историковъ; но 
его авторитетъ въ нфкоторыхъ пунктахъ въ послфднее время подвергнуть быль 
серьезному сомнфн!ю со стороны Ранке (АЪЪВапа]. 4. Вегіпег Асай. 1854 г.). 


ПАПСТВОВАНТЕ ГРИГОРІЯ ҮП. 35 


ммм Ммм ааа ОООО оооха 


воздерживаться отъ какого-либо болБе рБшительнаго шага, пока 
дБло Генриха не будетъ вполнф разелБдовано въ его собствен ~ 
номъ присутствіи. 

Но германцы были разъярены противъ Генриха и не хот$ли 
терпБть никакого отлагательства. Легаты, выразивъ желанія папы, 
заявили, что дБло князей рЪшать, что именно 
лучше всего для ихъ страны, и замолчали, и 
Рудольфъ, герцогъ Швабіи, сначала бывшій 
однимъ изъ главныхъ сторонниковъ Генриха и 
связанный какъ съ нимъ, такъ и съ Бертой женитьбой на сестрЪ 
ихъ, былъ избранъ королемъ. Первымъ подавать за него голосъ 
долженъ быль приматъ Зигфридъ, желаніе котораго обезпечить 
за собою десятины Тюрингіи столь много содЪйствовало ошибкамъ 
и непопулярности Генриха. Легаты утвердили этотъ выборъ, и 
новому государю предложены были условія. Онъ долженъ былъ 
подавлять симонію и даровать свободу избранія на каөедры, а ко- 
ролевская власть должна была сдЪфлаться не наслБдственною, а 
избирательною, каковымъ усломемъ имЪфлось въ виду заставить’ 
занимавших королевсый престолъ чувствовать необходимость под- 
держивать добрыя отношенія какъ съ папой, такъ и съ князьями. 
Рудольфъ былъ коронованъ въ Менцф Зигфри- : 
домъ и архіепископомъ магдебургскимъ. Въ день 
коронации между населеніемъ и солдатами Ру- 
дольфа произошло кровавое столкновеше и такое 
провозглашеніе новаго царствованія было поистинф зловфщимъ. Зиг- 
фридъ былъ изгнанъ изъ своего города, чтобы никогда уже не воз- 
вращаться въ него !). 

Это насиліе при возведени на престолъ новоизбраннаго ко- 
роля пробудило чувство врноподданничества во многихъ изъ тБхъ, 
которые давно уже были недовольны управленіемъ Генриха, и когда 
онъ возвратился въ Германію, то силы его стали быстро возрастать, 
по мЪрЪ дальнъйшаго его движенія. Онъ обогатилъ себя и находилъ 
средства для вознагражденія своихъ приверженцевъ конфискащей 
имЂвій своихъ главныхъ противниковъ. За Рудольфа стояли массы 
швабовъ, саксонцевъ и тюрингцевъ, за Генриха — Франконія и 
Баварія. Но даже и въ странахъ, гд большинство склонялось къ 
одному изъ соперниковъ, другой также имлъ своихъ привержен- 
цевъ, такъ что раздБленіе проникло даже въ нБдра семействъ. 
Епископы по большей части держались стороны Генриха; многіе 
аббаты посылали свои отряды для увеличенія его армш, и насе- 
ленія городовъ были вообще на его сторон изъ благодарности 


15 марта. 


26 марта. 


1) Еккеһатӣ, 202. Ѕісеђетё отъ 1077. Онъ умеръ въ 1084 г. Аппа] Ѕахо, 791. 
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къ тБмъ привилегіямъ, которыя они получили отъ него, и за 
то покровительство, которое онъ давалъ имъ противъ тираніи 
князей и знати. Началась ожесточенная борьба, продолжавшаяся 
въ теченіе трехъ лфть; страна была опустошена. ужасами войны, 
особенно неистовствами варварскихъ и полуязыческихъ богемцевъ, 
которыхъ Генрихь призвалъ къ себБ на помощь и которые пре- 
давались всевозможнымъ дфламъ нечестія и святотатства, распутства 
и жестокости. Произошло три большихъ битвы: при Мельрих- 
штадтЪ въ август 1078 года. и при ФладенгеймЪ (или Фларх- 
гейм) въ январЪ 1080 года. Рудольфъ остался побЪдителемъ; но 
побБда его была такъ незначительна и потеря столь жестока, что 
побБды эти были почти не болЪе, какъ номинальны. Между тБмъ 
безурядица въ Германи была ужасная. Ни Генрихъ, ни Рудольфъ 
не см$ли водворять справедливости изъ опасенія отчужденія своихъ 
послЪдователей. Насилія не встрЪчали никакого ограниченія, знать. 
и рыцари строили замки и жили разбоемъ, а несчастный народъ. 
былъ подавляемъ угнетеніями всякаго рода. С%верная Италія была 
также въ состояніи постояннаго возбужденія. Гиберть равеннекій 
и Тедальдъ милансый были неутомимы въ своихъ проискахъ про- 
тивъ Григорія. Епископы, бывшіе сторонниками императора или 
папы, боролись за обладаніе каөедрами и старались превзойти 
другъ друга предоставленіемъ привилегій своему народу. 

Григорій увидлъ, что онъ зашель слишкомъ далеко, что: 
Генрихъ обладалъ силой, которой и не подозрЪваль папа, когда въ 
КаносеВ подвергалъ его такому униженію, какого никогда нельзя 
было забыть, и ему было непріятно, что князья, избирая Рудольфа, 
захватили въ свои собственныя руки рЪшеніе, которое онъ хотБлъ 
бы удержать за собою. Въ теченіе войны онъ воздерживалея отъ 
обнаруженія какой-либо рБшительной благосклонности къ той или 
другой сторонъ. Напрасно Рудольфъ просилъ его о признаніи себя, 
и Генрихъ упрашивалъ его отлучить мятежнаго вождя, хотя Гри- 
горій и говорилъ, что онъ готовъ сдБлать это, если только Ру- 
дольфъ не будеть въ состояніи оправдать своего образа дйетвія. 
Онъ каждому изъ нихъ одинаково давалъ титулъ короля, увърялъ 
посланныхъ каждаго, что готовъ содъйствовать правому дЪлу, что онъ 
отправится въ Германію и р$фшить спорный вопросъ между ними, 
и просилъ обоихъ дать ему охранный видъ. Его легаты ходили 
отъ Генриха къ Рудольфу и отъ Рудольфа къ Генриху, получали 
деньги отъ каждаго и каждому говорили ободряющія рЪчи, при- 
чемъ имъ поручено было своимъ властелиномъ, что если кто-либо 
изъ соперниковъ окажется упорнымъ, то анаөематствовать его и 
присудить престолъ его болће покорному противнику !). 


1) Ерр. ІҮ, 28—4; У, 15; П, 1. 


ПАПОТВОВАНІЕ ГРИГОРІЯ ҮП. 37 


М ОАА ММММ 


Саксонцы негодовали на этотъ колеблющійся образъ дБйствія, 
столь далеко не соотвЪтствовавшій ихъ ожиданіямъ. Въ пяти пись- 
махъ, написанныхъ яснымъ и прямымъ тономъ обличенія, почти 
безъ соблюдевія даже внфшнихъь формъ, они изображали Григо- 
рію страданія, навлеченныя ими на себя тБмъ, что они считали 
повиновеніемъ его инструкціямъ. По ихъ заявленію, они полага- 
лись на твердость Рима, а онъ, подвергнувъ ихъ опасности, оста- 
вилъ ихъ, и вообще они слишкомъ просты, чтобы понимать тонкую и 
двустороннюю политику, которою папа въ одно и то же время при- 
знавалъ двухъ королей и, повидимому, оказываль ббльше чести 
тому, кого онъ низложилъ, чБмъ королю, выборъ котораго они 
«читали имфющимъ за себя папское освященіе. 

Григорій въ своемъ отвЪтЪ на эти письма старался оправдать 
себя, указывая на нужды времени и на свое желаніе оказать безпри- 
страстную справедливость. Онъ отрицалъ, чтобы онъ внушаль из- 
браніе Рудольфа, отказывался отъ дБйствій своихъ легатовъ, ко- 
торые подтвердили этотъ выборъ и произнесли новое отлученіе на 
Генриха въ ГосларБ въ ноябр 1077 года. Но германцы емо- 
трБли на эти извиненія лишь какъ на уловки и говорили ему, 
что онъ долженъ или воздержаться отъ своихъ дБйствій противъ 
Генриха, или проводить ихъ до конца, открыто содъйствуя имъ. Они 
просять его обратить вниманіе на свою собственную репутацію и 
на то кровопролитіе, которое можетъ произойти у его собствен- 
ныхъ дверей, если онъ будеть продолжать этоть свой нерфши- 
тельный образъ дБйствія. 

Наконецъ, извфет!я о битвъ фладенгеймской (27 января 1080 
года) побудили папу къ болве смЂлому образу 
дъйетвія. На собор, состоявшемся слъдующимъ 
Великимъ постомъ и оказавшемся самымъ много- 
численнымъ изъ веЪхъ его соборовъ, онъ отка- 
зался выслушать посланниковъ Генриха; въ отвЪтъ на обвиненія, за- 
явленныя посланниками Рудольфа, повторилъ свои угрозы противъ 
веЪхъ, кто будуть давать или принимать инвеституру, и возобно- 
вилъ отлучеше и низложеніе короля въ весьма замъчательныхъ выра- 
женіяхъ. Приговоръ, какъ и прежде, былъ въ формъ обращенія къ 
святымъ апп. Петру и Павлу. Григорій призываетъ апостоловъ въ 
свидЪтельство касательно тЪхъ средетвъ, которыми онъ достигъ 
«своего сана и касательно его образа дйствія въ отправленіи своей 
должности. Онъ воспроизводить ходъ своихъ дБйствій по отношенію 
къ Генриху, преступленія короля, его отлучеше, его разрБшеніе, 
нарушеніе имъ данныхъ въ Каносе обЪщаній; избраніе Рудольфа, 
которое, по торжественному заявленію папы, было предпринято 
не по его совфту; бБдствія, которыя обрушились на Германію и 
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вину въ которыхъ онъ слагаеть на Генриха. Затфмъ, папа 0объ- 
явилъ короля подлежащимъ низложенію, запретиль веБмъ хри- 
стјанамъ повиноваться ему, и анаөематствовалъ его со вефми его: 
соумышленниками. Обращаясь къ апостоламъ съ молитвой, онъ про- 
силъ ихъ 0 томъ, чтобы Генрихъ никогда не имвлъ успЪха въ войн%, 
отъ имени и съ благословенія апостоловъ передалъ королевскій пре- 
столь Рудольфу, и обфщалъ веБмъ, кто будуть в5рными новому к0- 
ролю, разршеніе отъ веБхъ ихъ грБховъ, молился имъ потому, что: 
они имБютъ власть вязать и рБшить на небЪ, и подобно тому какъ 
они судять ангеловъ, пусть покажуть теперь королямъ, князьямъ и 
всему міру, что достоинство ихъ жизни также находится въ ихъ. 
распоряженш. „Исполните“, заканчивалась молитва, „свой судъ надъ. 
вышесказаннымъ Генрихомъ такъ, чтобы всБ познали, что онъ. 
падеть не случайно, а по вашей власти. Пусть онъ будеть при- 
веденъ къ покаянію, да духъ его спасется въ день Господень“ !). 
Григорій дерзнулъ даже принять на себя характеръ пророка, и 
предсказывалъ (ставя свой кредить на рискованную ставку), что: 
чрезъ годъ Геврихъ или умретъ, или будеть низложенъ и едБ- 
лается окончательно безсильнымъ. И разсказываютъ, что онъ от- 
правилъ въ Германію корону съ надписью, въ которой значилось, 
что она есть даръ Спасителя ап. Петру и ап. Петра Рудольфу °). 

Услышавъ о подобныхъ дБйствіяхъ папы, Генрихъ порћшилъ. 
ветрЪтить ихъ не менће ръшительною мЪфрою. Въ Духовъ день онъ. 
созвалъ соборъ своихъ епископовъ въ МенцЪ для избранія новаго- 
папы, Съ цфлью получить согласіе ломбардовъ, избраніе было отло- 
жено до собора, имфвшаго состояться въ БриксенЪ, и германскіе: 
прелаты согласились принять рБшеніе своихъ собратьевъ. Въ Брик- 
сен Григорій былъ осужденъ, какъ нарушитель мира церкви и 
имперіи, какъ покровитель убійства, клятвопреступничества и свя- 
тотатства, беренгарскій еретикъ, мертвовызыватель и бБеноватый, 
и на папскій престолъ быль избранъ Гибертъ равеннскій подъ 
именемъ Климента ш 3). 

Войска Генриха и его соперника встрЪтились еще разъ на берегу 
Эльетры. Борьба была долгая и упорная: каждая 
сторона, по очереди, брала верхъ, и хотя нако- 
нецъ побЪда осталась за саксонцами, смерть ихъ 
вождя обратила ее въ дЪйствительное пораже- 
не. Роковая рана ему будто бы нанесена была Годфреемъ буйльон- 
скимъ, впослЪдствіи героемъ перваго крестоваго похода. Другой 
воинъ ударомъ меча отефкъ правую руку Рудольфу, и разсказы- 


15 окт. 1080 г. 


1) Нага. УТ, 1537—92. 
2) „Реіта ед Ребго, Реѓгиѕ Фа4ета КийоІрһі“. 
3) Еккеһата, ап. 1080; Рег, Гесеѕ, П, 52. 
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ваютъ, что умирающий король, съ угрызеніями совЪети, признавалъ 
въ этомъ праведное себЪ наказаніе, такъ какъ этой именно рукой 
онъ клялся въ вфрноподданств$ Генриху. Предсказане папы о 
смерти Генриха оказалось ложнымъ; согласно съ одной верфей 
разсказа, онъ предсказалъ смерть или гибель мнимазюо короля, и 
само небо теперь объявило, что мнимымъ претендентомъ оказался 
именно король собственнаго выбора Григорія. 

Генрихъ предложилъ саксонцамъ миръ, но они отвфчали, что 
не могутъ дЪйствовать безъ папы, и король, думая, что онъ могъ 
спокойно предоставить ихъ внутреннимъ раздорамъ дЪйствовать 
въ его интересахъ, рБшилъ двинуться на Римъ. 

Перспектива, которая предстояла теперь Григорію, вполнЪ 
могла встревожить его. Генрихъ былъ сильне, чЪфмъ когда-либо, 
и союза съ нимъ искалъ даже императоръ Востока, который же- 
лаль общими силами съ нимъ двинуться противъ норманновъ. Отъ 
Филиппа французскаго папа не могъ ожидать никакой помощи. 
Вильгельмъ англійекій и норманнскій, хотя Григорій и разсыпался 
въ своихт, любезностяхъ ему и его королевъ, оставался холоднымъ 
и безучастнымъ. Такъ какъ онъ единственный между государями 
своего времени находилъ Григорія сноснымъ, то и не им%лъ ни- 
какого побужденія становиться на сторону антипапы, и не распо- 
ложенъ быль вмфшиваться въ распри Григорія. Единственнымъ 
союзникомъ, на котораго могъ полагаться Григорій, была графиня 
Матильда. Ея преданность папскому дфлу была безгранична; она 
отдала свое войско въ распоряженіе Григорія, давала убфжище 
его приверженцамъ въ своихъ альпійскихъ крЂпостяхъ, и своей 
героической энергіей, находя сод®йетвіе въ совфтахъ, перв и дъй- 
ствительныхъ усимяхъ Ансельма луккскато, она поддерживала духъ 
своей партш. Продажей не только своихъ собственныхъ драгоцфн- 
ностей, но и тфхъ, которыя принадлежали ея церквамъ, она не 
разъ доставала большія суммы, которыя давали ей возможность 
подкупать на время продажныхъ и вЪтряныхъ римлянъ. Но ея силы 
отнюдь не могли равняться съ силами Генриха, и друзья убфж- 
дали папу заключить съ королемъ миръ и предоставить ему импе- 
‘раторскую корону. 

Григорій быль безстрашенъ и непреклоненъ въ своей рфши- 
мости; но тутъ совершилась перемфна въ самой цБли его стрем- 
ленй. Вопросъ быль теперь уже не о вещахъ, а о личностяхъ. Онъ 
заявилъ, что разрывъ его съ Генрихомъ произошелъ изъ-за извЪет- 
ныхъ, допускаемыхъ послфднимъ злоупотребленій, и теперь онъ го- 
товъ былъ терпфть эти самыя злоупотребленія съ цфлью унизить ко- 
роля. Приняты были веБ м®ры къ тому, чтобы не давать повода кому- 
либо становиться на сторону Генриха. Легаты въ Германіи получили 
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инструкцию позволять священнослуженіе священникамъ, жившимъ въ 
конкубинатЪ, именно велфдстве трудности временъ и недостаточности 
духовенства. Если епископъ оснабургеюй будетъ готовъ оставить 
Генриха, то даже и съ нимъ они должны поступить мягко въ дЪлЪ 
касательно десятинъ *). Папа писалъ фландрекому графу Роберту, 
въ чрезвычайно любезныхъ выраженіяхъ заявляя, что изъ желанія 
удержать его въ общени церкви онъ прощаетъ ему тё выраже- 
нія, которыя онъ употреблялъ противъ апостольскаго сБдалища. 
Легатъ во Франціи, Гугъ, епископъ дійекій, получилъ укоръ за 
неблаговременно крутое приведеніе каноновъ въ исполненіе. Ему 
приказано было возстановить нБкоторыхъ норманнскихъ еписко- 
повъ, которыхъ онъ низложилъ за отказъ присутствовать на одномъ 
соборЂ. Онъ долженъ быль простить извЪстныхъ рыцарей, кото- 
рые присвоивали себЪ десятины и держали сторону симоническаго 
и наложническаго духовенства. Епископы парижскій и шартрекій, 
противъ которыхъ велъ судебное дЪло Гугъ, удостоились отъ папы 
самаго снисходительнаго обращенія. КромЪ того, легать долженъ 
былъ остерегаться раздражать короля Англіи, котораго Григорій, 
хотя и заявляя, что онъ не слфиъ къ его недостаткамъ, объяв- 
лялъ гораздо болће достойнымъ одобренія, чБмъ другіе короли. Ко 
веБмъ и каждому, кром Генриха, папа обращался съ духомъ при- 
миренія, и въ томъ же духЪ онъ добивался союза съ норманнами 
юга, этими себялюбивыми; невБрными, грубыми и святотатственными 
разбойниками, каковыя свойства которыхъ ему хорошо были из- 
ветны. 

Сила и честолюбіе норманновъ постоянно возрастали. Робертъ 
Гискаръ быль подозръваемъ въ соучасти въ заговор Ценщя, и 
въ теченіе нЪсколькихъ лБтъ находился подъ отлучентемъ за свои 
нападенія на наслБдіе ап. Петра; но Григорій, по ходатайству 
Дезидерія, аббата монте-кассинскаго, теперь охотно заклкчилъ до- 
товоръ съ нимъ. Гискаръ поклялся защищать 
папу. быль разрБшенъ отъ своего отлученія 
безъ всякаго покаянія, и Григорій вместо того, 
чтобы требовать возстановленія отъ него за- 
хваченныхъ имфній, возобновилъ сд$ланные ему дары Николаемъ 
и Александромъ, прибавляя слъдующія зам%чательныя слова: „но 
что касается земли, которою ты несправедливо владфешь, то мы 
терпливо снисходимъ къ теб, уповая на всемогущаго Бога и на 
твою доброту, что впослЪдетвіи твое поведеніе по отношенію къ 
ней будетъ таковымъ ко слав Бога и ап, Петра, какъ это при- 
стойно тебБ показать, а мн принять, безъ опасности ни для твоей, 
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1) Ерр. ІХ, 3, 10. 
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ни для моей души“ !). Говорятъ, что въ виду ожидаемой помощи 
онъ обфщалъ Гискару даже императорскую корону. 

Въ Германи сторонники Рудольфа провозгласили его преем- 
`’никомъ графа Германа сальмскаго или люксембургскаго. Григорій 
поручалъ своимъ легатамъ смотрЪть, чтобы не былъ избранъ кто- 
либо такой, который быль бы непослушенъ римской каведрЪ, и 
отправилъ имъ формулу присяги, имфющей быть данной новымъ 
королемъ, въ которой королевская, а сл$довательно и императорская 
власть низводилась въ ленную зависимость отъ церкви °). Но Гер- 
манъ былъ не въ состояніи пр!обрЪети болЂе или менфе значи- 
тельную силу, и Генрихъ могъ даже не обращать на него 0с0- 
беннаго внимая. 

УспЪхи Генриха опять содфйствовали оживленію вопроса о томъ, 
въ правЪ ли папа низлагаль государей, и въ отвЪтЪ на, возобновлен- 
ный вопросъ отъ Германа, епископа мецкаго, 
Григорій еще полнће, чБмъ прежде, изложиль 
свои взгляды на папскую власть 3). Онъ приво- 
дитъ тв же самыя мЪста св. Писанія, на которыя 
ссылался и въ своемъ прежнемъ посланіи. Онъ возвеличиваетъ цер- 
жовную власть, ставя ее выше власти земныхъ государей. При- 
мры Өеодосія и Хильдерика подкрБпляютея сказочнымъ отлу- 
ченіемъ Аркадія со стороны папы Иннокентія *). и подложнымъ 
документомъ, вЪфроятно недавняго происхожденія, въ которомъ 
Григорій Великій выставляется үгрожающимъ лишить достоинства, 
всякаго короля или всякаго властелина, который бы осм%лился 
посягнуть на монастырь св. Медарда въ АутунЪ 5). Но самыми 
замЪчательными словами посланія были тЪ, въ которыхъ папа со- 
поставляетъ происхожденіе свЪтской власти съ церковною. „Разв%. 
не должно“, спрашиваетъ онъ, „достоинство, изобр$тенное людьми 
міра сего, которые даже не знали Бога, быть подчиненнымъ тому 
достоинству, которое Промыслъ всемогущато Бога образовалъ къ 
своей собственной чести и въ своемъ милосердіи предоставилъ міру? 
Кто не знаетъ, что короли и герцоги получили свое начало отъ 
тБхъ, которые, не зная Бога, своею гордостью, своимъ хищниче- 
ствомъ, вБроломствомъ, убійствами, однимъ словомъ почти всякато 
рода беззаконіями, по наущенію князя міра сего, діавола, въ слЪ- 


15 марта 1081 г. 


т) Нага. ҮІ, 1451. 

2) Юр. ІХ, 3. Избраніе Гермаза, повидимому, состоялось въ ОхзенфуртВ на 
Майн%, въ началЪ августа 1081 г. 

3) Ер. ҮШ, 21. 

4) Ната. ҮІ, 1471. 

5) Нагі. УП, 1470. Подлоги эти находятся ш бтес. Ер. ХШ, 8—9 (Ра- 
10]. ХХҮП). 
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помъ честолюбіи и нестерпимомъ посягательствЪ, стремились къ 
господству надъ другими людьми равными себЪ?“ 1) См$лыя поло- 
женя этого письма вызвали много отвфтовь со стороны полеми- 
стовъ противоположной стороны, какъ уже во время жизни Гри- 
горія, такъ и послЪ смерти его. 

Весной 1081 года Генрихъ спустился въ Италию. Григорій въ 
письмЪ къ Дезидерію монте-кассинскому говоритъ, что еще въ Ра- 
венн у него была лишь небольшая сила, и выражалъ увЪренность, 
что онъ не получитъ ни припасовъ, ни новобранцевъ при своемъ 
дальнфйшемъ движенш. „Если бы мы потворетвовали его нечестію“, 
говорить папа, „то никто изъ нашихъ предшественниниковъ не 
получилъ бы столь полной и преданной услуги, какую онъ готовъ 
оказать намъ. Но мы скор5е умремъ, чЪмъ уступимъ“ °). Войско 
короля однако же (хотя онъ и принужденъ былъ оставить значи- 
тельныя силы позади себя для охраненія порядка въ Германи) 
было гораздо сильнфе, чБмъ представлялъ себЪ Григорій. Онъ опу- 
стошиль владБнія Матильды и осадилъ ея столицу, Флоренцию; но 
найдя, что взятіе этой крЪпоети задержить его слишкомъ надолго, 
онъ Отказался отъ этой попытки, и наканунъ Троицы подетупилъ 
къ стБнамъ Рима. Такъ какъ онъ ожидалъ, что городъ откроетъ 
ему свои ворота, то не запасся средствами нападенія на него, и 
осада затянулась почти на три года, причемъ король въ теченіе 
нездоровыхъ временъ года удалялея, а остававшіяся въ строю вой- 
ска его жестоко страдали отъ климата. Григорій, хотя и запертый 
въ своемъ городЂ и даже тамъ ненавидимый массой ‘жителей, увле- 
кавшихся щедротами Генриха и приписывавшихъ папв ве бЪдетвія, 
которыя приходилось выносить по случаю осады, — нисколько не 
ослабЪвалъь ни въ своихъ притязаніяхъ, ни въ своей дЪятельности; 
онъ, какъ и обыкновенно, созывалъ свои соборы, возобновлялъ свои 
каноны и свои анаөемы противъ имперіалистовъ и ихъ образа дЪй- 
ствія, продолжалъ чрезъ посредство своихъ легатовъ и корреспон- 
денціи наблюдать за дБлами церкви въ чужихъ и отдаленныхъ 
странахъ. Когда Генрихъ лЪтомъ 1083 года овладБлъ тою частью 
Рима, которая называетея городомъ Льва, папа выдерживаль веБ 
настойчивыя просьбы римской знати, духовенства и народа, кото- 
рые старались склонить его къ примирению; онъ не хотфль согла- 


*) Нага. ҮІ, 1471. „Не парижскаго ли журналиста отъ 1791 года читаемъ 
мы здЪеь?“ справедливо спрашивает» деканъ Мильманъ (Ш, 94). Мен%е выра- 
зительное место подобнато же рода мы уже видфли и въ прежнемъ письмв (см. 
выше, стр. 95). Гонорій аутунсый указываеть на Канна, какъ на прообразъ 
гражданской власти, и на Авеля, какъ на прообразъ церковной власти (Юе Аро- 
ѕоісо её Ацопѕќо, с. 1. Рабго]. СОЫХХИ). Ом. развитіе подобныхь же идей 1езуи- 
тами у С1езе]. Ш, П, 623—628. 

2) Ер. ІХ, 10, отъ 28 апр%ля. 
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шаться ни на какія другія условія, кромЪ тБхъ, чтобы король. 
отрекся отъ своего достоинства и подвергся покаянію. Ве по- 
пытки къ соглашенію были безплодны. Папа созваль послВдній 
соборъ, на которомъ онъ. по описанію, говорилъ голосомъ не че- 
ловка, а ангела, и не называя Генриха по имени, онъ анаөемат- 
ствовалъ его ереди тЪхъ, которые перехватывали епископовъ на, 
ихъ пути на соборъ !). Римляне, съ цфлью достигнуть прекращенія 
вражды, клялись Генриху, что или Григорій, или другой папа. 
коронуеть его въ извЪетный день. Григорій, услышавъ объ этомъ, 
пришель въ негодованіе, но нашель лазейку: если Генрихъ под- 
чинится, то онъ коронуетъ его императоромъ; если нтъ, то онъ 
подастъ ему корону съ башни св. Ангела, сопровождая ее своими 
проклятіями °). Наконецъ, римляне утомились осадой, предложили 
свои условя королю и за десять дней до Пасхи 
онъ овладфль большею частью города. Гиберть 
потребовалъ Григорія на соборъ, но на при- 
глашеніе это не было обращено вниманія. 
Антипапа формально былъ возведенъ на престолъ въ Латеранской 
церкви въ Вербное воскресенье, и въ день Пасхи совершилъ въ. 
храм ап. Петра императорскую коронацію Генриха и Берты. 
Григорій нашелъ себф убъжище въ замкЪ св. Ангела, и не- 
многіе изъ его сторонниковъ, главнымъ образомъ изъ знати, дер- 
жались въ своихъ укрБиленныхъ домахъ. Въ своемъ бЪдетвен- 
номъ положеніи папа просилъ помощи, которую Гискаръ долженъ. 
былъ доставить ему по своимъ феодальнымъ обязательствамъ; но. 
норманнскій вождь былъ занять походомъ, который онъ въ своемъ 
смЂломъ честолюбіи предприняль противъ Греческой империи, и во. 
время его отсутствія Генрихъ, встүпившій въ союзъ съ АлекеђБемъ. 
Комненомъ и получившій отъ него субсидію, старался возбудить 
къ себЪ интересъ и на югБ Итами. Гискаръ, по возвращеніи съ 
Востока, въ теченіе нъкотораго времени занятъ быль подавленіемъ 
возникшей такимъ образомъ оппозиціи; но въ періодъ самаго бЪд- 
ственнаго положевія Григорія наконецъ пришла къ нему давно 
желанная помощь. Гискаръ отправилъ раньше себя значительную 
сумму денегь, которую папа употребиль съ цфлью пріобрБеть бла- 
госклонность къ себБ римлянъ, а скоро явился и самъ норманнекій 
вождь во главЬ 6,000 конницы и 30,000 пЪхоты,—дикаго и раз- 
ношерстнаго войска, въ которомъ соединились вмЪфстф разнопле- 


21 марта 1084 г. 


1) Вегио]@, 438. 

2) Разсказъ этоть кажется подозрительнымь не столько вслфдетые припи- 
сываемой имъ безчестности Григорію, сколько по своему ребячеству, но онъ 
вообще привимается историками, хогя Грегоровіусъ и Гефеле подвергають его 
сомнЪн!ю. 
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менные искатели приключеній и даже значительная часть невфрую- 
щихъ сарацинъ. Генрихъ, не предвидя никакой опасности, 070- 
слалъ значительную часть своихъ войскъ, и такъ какъ остальное 
войско было не въ состояніи ветртить этихъ неожиданныхъ вра - 
говъ, то онъ, при ихъ приближени, удалился, захвативъ съ собою 
40 заложниковъ и увБряя своихъ римскихъ друзей, что скоро 
возвратится опять. Ворота были заперты противъ норманновъ, но 
нБкоторые изъ нихъ проникли въ городъ чрезъ старый водопро- 
водъ близь воротъ св. Лаврентія, и впустили 
и остальныхъ въ городъ. Въ теченіе трехъ. 
дней Римъ подвергнуть былъ ужасамъ гра- 
бежа. Побоища, грабежи и распутетва бы- 
ли необузданны. Жители, доведенные этими неистовствами до 
отчаянія, возстали на этихъ дикихъ пришельцевъ, и Гискаръ, 
чтобы подавить ихъ возетаніе, приказалъ предать городъ пламени. 
ПослБдовавшій пожаръ свирЪпствовалъ вдоль и вширь, и оставилъ 
свои постоянные сл$ды въ опустошеніп, отличающемъ значительную 
часть древняго Рима, Римляне наконецъ были подавлены: массы ихъ 
были уведены норманнами въ качеств пл%нниковъ, и нЪеколько 
тысячъ были проданы въ рабство. 

Григорій опять былъ властелиномъ своей столицы. Гискаръ, 
немедленно по встүпленіи въ городъ, съ торжествомъ перевелъ его 
изъ крЪпости св. Ангела въ Латеранскій дво- 
рецъ и, падая къ его ногамъ, просилъ ү него 
благословенія. Но папа скорбфль за римлянъ, 
оть® низости и развращевности которыхъ онъ 
такъ много испыталъ; онъ съ сожалБніемъ смотрђълъ на развалины 
своего города, ужасался укоровъ, которые съ вфроятностью могли 
быть направлены на него, какъ на виновника послфднихъ бЪдетий, 
и чувствовалъ, что онъ не могъ довЪрять себя своему народу, когда 
будетъ лишенъ покровительства норманновъ. Поэтому онъ оставилъ 
Римъ вмЪстБ съ своими союзниками, и посБтивъ Монте-Кассино, 
удалился въ Солерно. Тамъ въ іюлБ°мБсяцБ онъ созвалъ соборъ, 
на которомъ возобновилъ анаеемы противъ Генриха и антипапы, 
и обратился съ посланіемъ ко всъмъ в5рующимъ христіанамъ, за- 
являя о своихъ страданіяхъ за свободу церкви, жалуясь на ихъ 
безучастіе въ этомъ дълв и увфщевая ихъ, если только они же- 
лаютъ получить прощеніе, благодать и благословеніе здБсь и въ 
будущей жизни, помогать и содфйствовать своему духовному отцу 
и матери, —ап. Петру и римской церкви '). Въ теченіе слфдующей 
зимы онъ заболлъ, и такъ какъ его болЪфзнь усиливалась, то онъ 
сознавалъ, что близится конецъ его жизни. Онъ просилъ друзей, 


1) Юр. ехётау. 64 (Раіто!. СХЬҮШ). 
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окружавшихъ его постель, сказать ему, замфчали ли они въ немъ 
что-либо такое, что нуждалось въ исправлен; исповЪдывалъ свою. 
вЪру касательно евхаристіи, вфроятно съ цфлью очистить себя отъ 
подозрЪн1я въ беренгаризм%, которое дФятельно 
возводили на него враги его; прощалъ и раз- 
рБшалъ вефхъ, кого онъ анаөематствовалъ, за 
исключеніемъ императора и антипапы; съ этими 
послФдними онъ поручаль своимъ приверженцамъ никогда не им%ть 
мира, если только они не подчинятея вполнф. Когда его друзья 
находились около умирающаго папы, совнЪ свирЪиствовала ужас- 
ная буря. Собравъ свои послднія силы, папа воскликнуль въ сло- 
вахъ, которыя истолковывались въ смысл упрека провидфн!ю, но 
которыя скорЂе всего означаютъ намекъ на блаженство гонимыхъ: 
„я любилъ праведность и ненавидЪль нечестіе, поэтому и умираю 
въ изгнаніи“. — „Владыко мой“, отвЪчаль будто бы одинъ епи- 
скопъ, „ты не можешь умереть въ изгнаніи; ибо, какъ намЪет- 
никъ Христа и Его апостоловъ, ты получиль отъ Бога язычниковъ. 
въ твое насл де, и большую часть земель въ твое обладаніе“. 

Сила и подавляющее величіе характера Григорія уп, воз- 
вышенность его притязаний, безбоязненная твердость, съ которою 
онъ отстаиваль ихъ при вефхъ превратностяхъ судьбы, значитель- 
ная степень успЪха, которыми ув®нчались его усилія какъ въ его. 
время, такъ и впослфдетыи, — все это пріобрБло ему восторжен- 
ныхъ почитателей не только среди лицъ, связанныхъ съ церковью 
римской вБроисповБданіемъ или сочувствіемъ, но и среди новЪй- 
шихъ поклонниковъ всякой энергіи, готовыхъ относиться съ ува» 
женіемъ ко всякому человЪку съ необычайными дарованіями и съ 
непреклонною рфшимостью ‘). Но мы вполнЪ можемъ воздержаться 
отъ оцнки, пренебрежительно относящейся къ вопросу о нравствен- 
ной сторон какъ цБлей, такъ средствъ, которыми онъ пользовался 
для достиженя ихъ. 

Григорій нашелъ папство въ унизительномъ и жалкомъ со- 
стояніи, а оставилъ его далеко подвинувшимся къ господству надъ 
царствами міра. Успхъ, достигнутый папствомъ во время его управ- 
ленія, знаменательно доказывается т5мъ обстоятельствомъ, что опре- 
дЪлене Николая п касательно избранія папъ, сначала отвергну- 
тое какъ посягательство на императорскія права, теперь сд$лалось 
основой, на которой хотБли остановиться имперіалисты, между тфмъ 
какъ паписты считали ее уже недостойной своихъ притязаній °). 


25 мая 1085 т. 


1) Ом. напр. проф. Фойгта, предисловіе ко 2-му изданію имъ своей „Жизни 
Гильдебранда“. 

2) Такъ, когда въ 1084 году епископъ остійскій Оттонъ (впослЪдетвін папа, 
Урбанъ П) указалъ на необходимость согласія императора на избраве папы, 
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Прежвія отношенія между папствомъ и имперіей совершенно перем%Ђ- 
ниилсь; императоръ не могъ даже утверждать избранія папы, или рф- 
шаль дБло между двумя соперничествующими претендентами на пап- 
скій престолъ, и напротивъ папа могъ вполн располагать импе- 
ріей. Преемникъ ап. Петра могъ давать законы всему человфчеству. 

Мы съ основаніемъ можемъ думать, что Григорій дЪйствовалъ 
искренне; мы можемъ вБрить, что, составляя и приводя въ исполненіе 
свой великій планъ, онъ не руководился при этомъ какими-либо себя- 
любивыми интересами личнаго честолюбія, что онъ готовъ былъ удо- 
вольствоваться до конца своей жизни второстепеннымъ положенемъ, 
осуществленіемъ своей политики подъ прикрытіемъ имени другихь 
людей, заботясь только о томъ, чтобы политика эта увБнчалась 
успЪхомъ, а не о томъ, чтобы виновникъ ея достигъ особеннаго 
возвышенія, и желая даже, чтобы окончательное торжество ея отло- 
жено было до того времени, когда его самого уже не будетъ на 
земл. Но достаточно ли все это для того, чтобы мы вполнЪ одо- 
брили его дБятельность? Можемъ ли мы преклоняться предъ столь 
слЪпою мудростью, которая хотБла исцБлить бЪфдетвя граждан- 
скаго безправія, водворяя всеобщій духовный деспотизмъ и такимъ 
образомъ, какъ неизбъжное послБдствіе, глубже погружая духов- 
ную власть въ гражданственность? Или можемъ ли мы допустить 
мысль объ освященіи столь несовершенной совъсти, которая, стре- 
мясь къ одной великой цфли, пренебрегаетъ при этомъ већми обыч- 
ными законами справедливости, истины и милосердія? 

При чтеніи жизни Григорія мы можемъ чувствовать своего 
рода восторженность, съ примесью быть можеть уваженя или, 
пожалуй, отвращенія; но ни въ какой человфческой груди такой 
характеръ не пробудитъ чувства любви. Безпощадная суровость 
его натуры можетъ находить иллюстрацію въ одномъ случа%, 
происшедшемъ предъ его возвышеніемъ на папство. Тразимундъ, 
одинъ монахъ изъ Монте-Кассино, быль назначенъ въ 1065 году 
аббатомъ Дезидеріемъ на должность аббата независимаго монастыря 
Тремити. Среди монаховъ произошель бунтъ, и онъ подавилъ его 
съ необычайною суровостью. причемъ троихъ изъ нихъ ослЪпилъ 
и одному выр®залъ языкъ. Дезидерій, услышавъ объ этомъ, крайне 
опечалился: онъ смБнилъ аббата и подвергъ его покаянію за же- 
стокость. Но Гильдебрандъ оправдалъ употребленную при этомъ 
суровость и позаботился о томъ, чтобы возвесть Тразимунда въ 
высшее достоинство 1). 


Дезидерій (впослЪдствіи Викторъ Ш) отвЪчалъ, что ни папа, ни кто-либо другой 
не вправъ былъ постановлять такого правила (СЪгоп. Саѕіп, Ш, 50). 

1) Сһгоп. Саѕіп. Ш, 95. Беннонъ передаеть ужасные и невфроятные раз- 
сказы о жестокости Гриторія, стр. 4—5. 


ПАПСТВОВАНІЕ ГРИГОРІЯ УП. 47 


ааа аа ааа атаа аа атата тато а т аааааа Е оаАОааа оо оо ааоаоо о ААААРАОН 


Единственною цфлью Григорія было возвышеніе папства. Для 
этого онъ пожертвовалъ Береғгаріемъ !), двоедушно дБйствовалъ по 
отношенію къ германцамъ, возбуждалъ народъ противъ духовенства 
и имперіи, причинилъ массу смятеній, кровопролитій и всякихъ б®д- 
ствій, Онъ беззастнчиво пользовался молодостью Генриха ту, сла- 
‘бостью его положенія, недостатками его характера; своимъ торже- 
‘ствомъ надъ нимъ пользовался безчелов®чно, и когда Генрихъ опять 
едЪфлался сильнымъ, Григорій, съ цфлью пріобр%сть себЪ союзниковъ 
противъ этого врага, склоненъ былъ сквозь пальцы смотрЪть на все, 
что онъ раньше поносилъ какъ омерзительное. Уже и другіе папы 
пользовались порицаніемъ отъ лица церкви какъ средствомъ повліять 
‘на государей чрезъ возбужденіе недовольства въ ихъ народ%; но 
Григорій впервые присвоилъ себ® право освобождатъ подданныхъ 
отъ повиновенія имъ. Онъ доказывалъ, что св. Писаніе не дЪлаетъ 
никакого различія между государями и другими людьми и безраз- 
лично пользовался въ отношени ихъ правомъ вязать и рЪфшить, 
которое Спаситель предоставилъ своей церкви. Но при этомъ было 
забыто, что св. Писаніе допускаетъ различіе въ употребленіи цер- 
ковнаго укора, что величайшій изъ западныхъ отцовъ сильно на- 
стаипвалъ на вред суроваго прим$неня дисциплины въ тБхъ. слу- 
чаяхъ, гдЪ это могло вести къ опасному смятенію въ церкви; 
равнымъ образомъ св. Писаніе не даетъ подтвержденія и той 
мысли, чтобы порицаніе со стороны церкви лишало государя при- 
надлежащаго ему права на повиновеніе со стороны подданныхъ °). 

Григорій не чуждъ былъ религіозной восторженности. Онъ уста- 
новилъ новое чинопослЪдованіе въ честь пресв. Богородицы и много 
полагался на помощь ея и ап. Петра, жаждалъ откровеній съ неба 
чрезъ посредство видвній, воображалъ себя даже своего рода про- 
возвЪстникомъ воли Божей и занимался предсказаніями о земныхъ 
благахъ или ОЪдетняхъ, которыя, какъ мы видБли, въ иныхъ слу- 
чаяхъ оказывались совершенно неудачными. Т®мъ не менЪе во 
многихъ отношеніяхъ онъ поднимался надъ суевБріями и узкими 
воззрБніями своего вка. Онъ мудро и челов$колюбиво протесто- 
валъ въ посланіи къ королю Дави противъ жестокостей, съ ко- 
торыми въ этой странъ относились къ женщинамъ, обвиненнымъ 
въ колдовствф 3). Въ евхаристическомъ спор, поднятомъ Берен- 
гаріемъ, онъ, держась противоположнаго воззрБнія, нашель воз- 
можнымъ считать воззрніе Беренгарія такимъ, которое не лишало 
его общенія съ церковью. Въ полемик съ греками онъ полагалъ 
себя стоящимъ выше зилотовъ съ той и другой стороны, считая 


1) О немъ будетъ сказано въ сл$дующей тлав%, 
2) См. Непгу, 015с. въ конц книги ЫХ, $ 18; №аё. Аех. ХШ, 551 и сл. 
з) Ер. ҮП, 21. 
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үпотребленіе кислаго или прфенаго хлфба въ евхарисми безраз- 
личнымъ !). И наконецъ, при всей глубокой склонности своего 
характера къ монашеству, онъ былъ свободенъ отъ той безразбор- 
чивой ревности къ аскетизму, которая хотБла бы већхъ принудить 
вступать въ монастырь. Такъ, онъ порицалъ своего стараго настоя- 
теля Гуга за принятіе одного герцога въ клунійскую общину, 
такъ какъ черезъ это онъ освобождалъ его отъ обязанностей его 
должности и оставляль безъ начальника сотни тысячъ христіанъ. 
Такой человкъ, говорить онъ, долженъ бы занимать свое мЂсто 
въ мір, гдБ, хотя благочестіе и не необычно среди священниковъ, 
монаховъ и бБдныхъ людей, примфры его среди князей рБдки и 
поэтому тъмъ дороже °). 

СлФдовательно, тотъ оправдательный для Григорія доводъ, что 
онъ жилъ въ темномъ вфкБ, получаетъ лишь весьма ограниченное 
значеше въ его пользу, такъ какъ во многихъ отношеніяхъ онъ 
видимо былъ просвБщеннће своихъ современниковъ. И притомъ, 
допуская этотъ оправдательный доводъ въ пользу его или всякаго 
другаго, кому доступно было св. Писаніе, мы никогда не должны 
доводить его до прикрытія нарушенія тБхъ обязанностей, которыя 
недвусмысленно предписываются св. Писаніемъ, именно обязанности 
справедливости и милости, человЪколюбія и простоты, причемъ, съ 
другой стороны, мы не должны приписывать ему также и добра, 
которое, по соизволенію божественнаго Промысла, проистекало отъ 
его дБйствій, если такое добро отнюдь не входило въ сферу соб- 
ственныхъ желаній и намЂреній Григорія. 

Н%тъ сомннія, что возвышеніе папства, въ которомъ Григорій 
былъ наиболће успшнымъ дБятелемъ, въ средніе вЪфка было вели- 
кимъ и неоцБненнымъ оплотомъ противъ гражданской тираніи. Но 
почему для предохраненія противъ одной узурпащи непрем®нно 
должна совершаться другая? Почему, если инвеститура епископовъ 
со стороны государей была хуже по своимъ практическимъ послЪд- 
ствіямъ, чЪмъ по своей теор, мы должны ‚сочувствовать непре- 
м®нно тому, кто противодЪйствовалъь ей системой, самая идея ко- 
торой невыносима? Духовная тиранія хуже свБтской тираніи, 
такъ какъ она предъявляется намъ съ гораздо болфе высокими 
притязаніями. Противъ угнетеній со стороны мірской силы рели- 
гія можетъ выступить съ своимъ протестомъ; тБмъ, кто страдаютъ 
отъ нихъ, она можеть преподавать свои утБшенія; но когда ти- 
ранія надЪваеть маску религіи, то отъ нея уже нЪть спасенія 
на земл, кром какъ въ томъ, что изображается какъ возстаніе 


1) Ер. ҮШ, 1; Нага. ҮІ, 1451. 
2) Ер. Ш, 17. Пати показываетъ, что гдћсь разумфется Гугь, герцогь Бур- 
гундін. ХҮП, 488. 
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противъ авторитета самого Бога. Сила іерархіи, созданная глав- 
нымъ образомъ трудами Григорія, служила защитой противъ гру- 
бато насилія государей и знати; но она предъявляла притязанія 
на безусловное господство надъ умами и душами людей, и не сму- 
щалась водворять его самыми безчеловБчными и жестокими мрами. 
И столь многое изъ того, что было худшаго въ гражданской власти, 
быть можетъ возникло изъ реакщи противъ чрезмрныхъ притя- 
заній папства! 

Охотно и съ благодарностью признавая то добро, которое 
было результатомъ усимй и дЪятельности Григорія, мы въ правЪ 
однако же спросить (равно какъ въ прав не принять и просто те- 
оретическаго или голословнаго утвержденія въ качествЪ отвфта на 
этотъ вопросъ), не безконечно ли лучше было бы для челов%че-. 
ства, и даже для самой іерархіи, еслибы сила Евангелія водво- 
ряема была въ мірБ боле кроткими и справедливыми мЂрами? 


ГЛАВА П. 


Беренгарій. Споръ о евхаристіи. 
1045—1088 тг. 


ъ половин ХІ вка возникъ споръ касательно способа при- 
сутствія Спасителя въ евхаристіи. По этому вопросу церковь 
еще не произносила своего формальнаго рБшенія и не пред- 

! лагала никакого правила православія. Дйствительное при- 
сутствіе Христа признавалось веБми, но смыслъ этой дБйствитель- 
ности понимался различно. Такъ, въ Англіп Аэлфрикъ, писавшій 
повидимому въ началЪ этого стол®тія и бесБды котораго читались 
съ благоговћніемъ въ англосаксонскихъ церквахъ, излагалъ въ этихъ 
бесБдахъ ученіе Ратрамна, что присутствіе Христа въ евхаристіи 
не вещественное, а матеріальное. Но въ странахъ, находившихся 
ближе къ центру папскаго вліянія, постепенно получали преобла- 
даніе воззр®нія Пасхазія и всякое уклоненіе отъ нихъ считалось 
новшествомъ въ вЪрЪ. 

Въ начал этого столътія архіепископъ сенсый Левтерикъ, 
бывшій ученикомъ Герберта, потребованъ быль къ отвфту за замну 
обычной формулы обращенія къ причастникамъ словами: „если ты 
достоинъ, прими“. При скудости извфстй о ЛевтерикЪ остается 
сомнительнымъ, состояло ли его преступленіе въ томъ, что онъ 
считалъ лишь достойныхъ дБйствительными причастниками, или 


ИСТОРІЯ ХРИСГІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 4 
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придаваль евхаристи характеръ своего рода испытанія; но во 
всякомъ случаБ король Робертъ т принудилъ его къ молчанію и 
онъ спокойно подчинился этому приговору. Фүльбертъ, епископъ 
шартрекій, другъ Левтерика и одинъ изъ выдающихся учителей 
своего вЪка, считая евхаристію залогомъ, не признавалъ однако же 
съ Пасхазіемъ ея тождества съ тБломъ, въ которомъ родился и 
распятъь быль Христосъ, и онъ рфзко отзывался о грубыхъ и ве- 
щественныхъ предетавленіяхъ объ этомъ предмет. (Сомнительно 
однако же, насколько Фульбертъ согласился бы съ ученіемъ, впо- 
слЪдетвін провозглашеннымъ его ученикомъ Беренгаріемъ !). 

Беренгарій родился въ ТурБ около 1000 года и получилъ 
воспитаніе подъ руководствомъ: Фульберта, въ каеедральной школЪ 
въ ШартрЪ. Его противники впослфдстви говорили о немъ, что 
онъ еще въ дБтствБ обнаруживалъ страсть къ новшествамъ, пре- 
зиралъ книги и критиковалъ своихъ учителей. Вильямъ Мальмсбе- 
рійскій прибавляетъ, что Фульбертъ, находясь на своемъ смертномъ 
одрБ, выдфлиль Беренгарія изъ наполнявшей комнату толпы и, 
заявляя, что онъ видфлъ позади его діавола, обольщавшаго народъ 
слБдовать за нимъ, выразилъ желаніе о его изгнаніи °). Но даже 
и менЂе невБроятный изъ этихъ разсказовъ повидимому опровер- 
`гается тЪмъ тономъ, которымъ одинъ старый сотоварищъ Берен- 
гарія напоминалъ ему 0 тЪхъ дняхъ, когда они учились вмЪет® 
при достопочтенномъ епископ шартрскомъ 3). Въ 1031 году Бе- 
ренгарій возвратился въ свой родной городъ, гдз и сдЪфлалея учи- 
телемъ и казначеемъ каөедральнаго собора. Слава школы была 
сильно поднята имъ, и его авторитеть какъ богослова стояль 
высоко. Евсевій Бруно, епископъ анжерскій, изъ уваженія къ 
его жизни и учености, предоставилъ ему архидіаконство въ своемъ 
город, которое Беренгарій и занималъ, не оставляя своей долж- 
ности въ Түр. 

Въ 1045 году или около того Беренгарій началъ обращать 
на себя вниманіе своей защитой үченія, будто бы заимствованнаго 
у Скота Эригены, подъ именемъ котораго повидимому разум$лся 
собственно трактатъ Ратрамна *). Самыя раннія извфстя о при- 
писываемыхъ Беренгарію новшествахъ содержатся въ обвинитель- 
ныхъ письмахъ, обращенныхъ къ нему двумя другими учениками: 
Фульберта — Гугомъ, епископомъ лангрскимъ, о низложеніи котораго 
на соборБ Реймскомъ за грубыя преступленія упоминалось уже 


1) См. ІШЬ. Ер. І. аі Адеодалат (ВіЫ. Раёг. ХҮШ, 5) 
2) Ма1ітезѕр. 465. 

з) Адеітап. іп ВИЪ. Рафт. ХҮШ, 438.. 

*) См. выше т. І, стр. 801. 
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выше !), и Адельманомъ, учителемъ льежскимъ, который впосл%д- 
твій сдфлался епископомъ бриксенскимъ. Эти писатели умоляли 
Ђеренгарія оставить свои опасныя умозрЂнія. Адельманъ говорить 
ему, что въ странахъ какъ германскаго, такъ и латинскаго языка 
0 немъ ходять слухи, будто бы онъ даже оставилъ единство церкви. 

Въ 1049 году Беренгарій обратился съ письмомъ къ Лан- 
«Франку, учителю монастырской школы въ БекЂ, въ Нормандіи. 
Ланфранкъ родился въ Пави около 1005 года. Онъ получилъ 
юридическое образованіе и, будучи еще молодымъ человЪкомъ, 
сдфлался уже выдающимся адвокатомъ. Но любовь къ приключе- 
ніямъ заставила его покинуть свою страну; онъ путешествовалъ 
по Франціи, сопровождаемый толпой учениковъ, и, пробывъ нЪко- 
торое время учителемъ въ Авранш%, направлялся въ Руанъ, когда 
на дорог на него напали разбойники, которые ограбили его, раз- 
дБли и связали. Въ этомъ своемъ бЪфдетвенномъ положеніи онъ 
даль обБтъ исправиться въ своей жизни, и когда на слБдующій 
день быль освобожденъ нЂкоторыми путниками, просилъ ихъ ука- 
зать ему дорогу къ самому б$дному монастырю, какой только 
извфстенъ имъ. Они отвтили ему, что имъ неизвЪстно еще боле. 
бЪднаго или жалкаго монастыря, чБмъ сосфдняя бекская община °), 
которую тогда строилъ Герлуинъ, старикъ-солдалъ, принявшій мо- 
нашество. Ланфранкъ, отправившись туда, нашелъ, что настоятель 
собственноручно работалъ надъ постройкой и былъ принятъ въ его 
общину въ 1042 году. БЪдный и заброшенный монастырь скоро 
прославился въ качеств семинаріи учености, и не невозможно, 
что среди побужденій, которыя заставили Беренгарія сдФлать на- 
паденіе на ученіе Ланфранка, была и примесь нЪкотораго чувства 
ревнивости къ столь неожиданному и успфшному соперничеству 
съ его славой въ качествЪ учителя. Въ написанномъ имъ теперь 
письмв онь выражаетъ удивленіе, что Ланфранкъ заимствовалъ у 
Пасхазія учевіе о евхаристи и осудилъ · ученіе Скотта какъ ере- 
тическое; такое суждене, говоритъ онъ, неразумно и недостойно 
того „непрезр$ннаго ума“, которымъ Богь одариль Ланфранка. 
Онъ обличаетъ его въ недостаточномъ изученіи св. Писанія, при- 
чемъ заявляетъ, что и самъ онъ еще не вполнъ знакомъ съ нимъ; 
предлагаетъ устроить собесБдованіе по спорному вопросу и въ то 
же время заявляеть Ланфранку, что если онъ считаетъ еретикомъ 
Скотта, то этому же приговору должны подвергнуться отъ него 
также и Амвросій, Августинъ и Іеронимъ °). 

1) См. выше, т. І, стр 942. 

2) Те Вес—такь называвшаяся оть ея Љеск или потока. Саадеуес, ВоШес 
и др. порманскія вазванія удерживаютъ этотъ слфдъ скандинавскаго языка. 

*) Нага. ҮІ, 1016. 
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Когда это письмо прибыло въ Бекъ, Ланфранка не было дома, 
и затЪмъ неизвЪстно собственно, какъ было дфло дальше. Ланфранкъ 
говоритъ, что въ это время онъ отправился въ Италию — повидимому 
посл учасмя на соборЪ Реймскомъ и въ свитЪ Льва 1х, и что: 
письмо, будучи открыто нЪкоторыми изъ членовъ монастыря, воз- 
будило сомннія касательно его православности. На это Берен- 
гарій отв$чаетъ, что этого не могло быть, такъ какъ письмо по- 
казывало, что мннія лица, къ кому оно адресовалось, были от- 
личны отъ мнЪфыЙ самого автора и согласны съ ученіемъ, которое 
Ланфранкъ считалъ общепризнаннымъ, и на основан и этого отвЪта. _ 
главнымъ образомъ нЪкоторые новъйшіе писатели обвиняли Лан- 
франка въ интриганетвъ и лжи и предполагали, что онъ отпра- 
влялея въ Римъ съ явною цЪфлью донесть на Беренгарія ‘). Если 
однако же мы примемъ только вфроятность дфла, помимо всякой 
оцнки характера Ланфранка, то у насъ будуть достаточныя осно- 
вания усумниться въ этихъ выводахъ. Ланфранкъ безъ труда могъ- 
предвидЪть очевидный и правдоподобный отвфть Беренгарія и 
едва ли бы вызваль его, еслибы только не сознавалъ, что его- 
собственный разсказъ тфмъ не менфе истиненъ. Простой слухъ, 
что къ нему писалъ еретикъ, естественно могъ пробудить извфетныя 
сомнЪнія, и слухъ этоть могъ распространиться гораздо шире, ч®мъ: 
содержаніе самаго письма. Не было надобности для. Ланфранка и 
въ томъ, чтобы играть роль доносчика, потому что папа Левъ 
вБроятно уже слышалъ о Беренгар!Б, будучи еще епископомъ- 
тулскимъ, такъ какъ эта каөедра находилась какъ разъ въ томъ 
округ, гд раньше всего мнънія Беренгарія обратили на себя 
вниман!е, и на прямой дорог$ между городами, изъ которыхъ 
Адельманъ и Гугъ посылали свои увБщанія, и теперь вообще из- 
вфетно, что папа говорилъ о заблужденіяхъ Беренгарія еще до 
оставленія Рима съ цфлью отправиться въ свое послъднее путе- 
шествіе за Альпы °). 

Въ Рим% состоялся соборъ, на которомъ Беренгарій, по прочте- 
ніи его письма къ Ланфранку, быль отлученъ, получивъ должное 
наказаніе за то, что онъ хотфлъ лишить цер- 
ковь ея причащенія тБла и крови Христовыхъ. 
ЗатЪмъ потребовано было и отъ Ланфранка из- 
ложить свою в®ру, что онъ и сдлалъ къ удовле- 
творенію членовъ собранія, а Беренгарій, чтобы предоставить ему 
возможность для самозащиты, потребованъ быль на соборъ, имБвшій 
собраться въ Верцелли въ слфдующемъ сентябрЪ. Онъ готовъ былъ- 


1050 г. 


1) См. Геззше, 80. Меапа. УШ, 297. 
з) Это видно изъ письма Бруно Анжерскаго, впервые опубликованнаго» 
Судендорфомъ, см. Зи4епа. 15, 99. 
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повиноваться этому требованію, хотя н%которые изъ его друзей 
внушали ему, что юрисдикція папы ограничивается только дБлами 
по апелляціямъ и что вопросы вообще подлежатъ рБшенію въ той 
“области, гдЪ они возникли !). Но король Генрихъ 1, къ которому 
онъ апеллировалъ, какъ къ высшему главЪ монастыря св. Мартина, 
вмфето оказанія помощи ему въ путешестви заключилъ его въ 
тюрьму, схватилъ его собственность и наложиль на него штрафъ, 
который, по свидфтельству Беренгарія, превосходиль все, ч$мъ онъ 
когда-либо обладалъ. Будучи такимъ образомъ лишенъ возможности 
‚явиться на соборъ, онъ опять былъ осужденъ заочно. Прочитано 
было одно мБето изъ книги, приписываемой Скотту ЭригенЪ, въ 
которомъ о евхаристіи говорится какъ образЪ, знак, залог 
тфла и крови Христовыхъ. На это діаконъ римской церкви Петръ 
(по всей вБроятности Петръ Даміани) воскликнулъ: „Если мы все 
еще въ образ, то когда же мы достигнемъ дЪйствительности?“ Эри- 
гена былъ осужденъ вмфетЪ съ его послЪдователемъ, а книга при- 
суждена къ сожженію. Одинъ изъ собратьевъ-канониковъ Берен- 
гарія, посланныхъ турекою церковью для ходатайства предъ папой 
объ освобожденіп его, услышавъ, какъ его называли еретикомъ, 
закричалъ говорившему такъ: „клянусь Всемогущимь Богомъ, ты 
лжешь!“ Другой изъ духовныхъ, негодуя на огульное осуждеше 
Скотта Эригены, заявилъ, что при такой неразумной поспфшности 
можно, пожалуй, осудить и самого бл. Августина, и папа приказалъ: 
обоихъ ихъ заключить въ тюрьму, чтобы этимъ защитить ихъ 
отъ ярости толпы. 

Благодаря вліянію Бруно и другихъ друзей, Беренгарій полу- 
чиль свободу. Онъ громко жаловался на оказанную ему несправед- 
ливость со стороны папы, который, по его словамъ, долженъ бы 
скорЂе отметить за заключение въ тюрьму того, кто находился на 
пути къ папскому судилищу, чЪмъ пользоваться этимъ случаемъ 
для осужденія его заочно, и выражаль желаніе имЪфть случай под- 
держать свои мн®нія передъ соборомъ °). 

Повидимому въ 1051 году Беренгарій прибыль въ Нормандию 
и осужденъ былъ соборомъ, состоявшимся въ Бр!юннЪ, въ присут- 
стви герцога Вильгельма, и въ томъ же году назначенъ былъ 
соборъ въ ПарижЪ, съ цфлью обсуждешя его мнЪній, Объ этомъ 
"Теотвинъ, преемникъ Вазона на каөедрБ льежской, обратился съ 
письмомъ къ королю Генриху. Заявивъ о томъ, что Беренгарій, 
‘помимо своихъ заблужденій касательно евхаристіи, обвинялся еще 
въ разрушеніи „законнаго брака“ и въ отвержени крещенія дЪтей 
{каковыя обвиненія, повидимому, были совефмъ неосновательны), онъ 


1) Вегепо. 41—2. 
2) Ер. ай В1сатаит, Нага, ҮІ, 1024—6. 
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указываеть на затрудненіе, возникающее изъ того обстоятельства, 
что Бруно, одинъ изъ главныхъ сторонниковъ Беренгарія, епископ», 
и поэтому подлежитъ только суду папы, и заявляетъ, что съ цфлью: 
избЪгнуть этого затрудненія король не долженъ допускать ника- 
кого разсуждешя по этому вопросу, а дЪйствовать противъ берен- 
гарцевъ какъ уже осужденныхъ еретиковъ !). Соборъ состоялся въ 
октябр; Беренгарій, задержанный дошедшими до него слухами, 
не явился, и собраніе, не ограничиваясь осужденіемъ его ученія 
и учевія Скотта Эригены, постановило, что онъ и его послфдова- 
тели должны быть схвачены и въ случа упорства преданы смерти. 

Въ 1054 году Беренгарій былъ потребованъ явиться на со- 
боръ, имфвиий собраться въ ТурЪ подъ предеБдательствомъ Гиль- 
дебранда, какъ папекаго легата. Онъ самъ желаль этого какъ слу- 
чая, дававшаго ему возможность защитить себя, и передъ откры- 
тіемъ собора онъ показалъ легату подборъ свидЪфтельствъ въ пользу 
своего ученія. На обвиненіе въ утвержденіи, что вещества посл» 
освященія нисколько не отличаются отъ того, чфмъ они были 
раньше, онъ отвфчаль, что его мнніе не таково, что онъ считаетъ 
вещества послЪ ихъ освященія дЪйствительнымъ тфломь и кровью 
Христа *). Гильдебрандъ, удовлетворенный подобнымъ заявленіемъ, 
предложилъ Беренгарію, чтобы онъ отправился съ нимъ въ Римъ 
и тамъ очистиль себя передъ папой, и въ то же время далъ бы 
такія объясненія, которыя могли бы удовлетворить и членовъ со- 
бора. Но представленныя имъ объясненія встрБчены были съ не- 
довфріемъ, и высказано было подозрћніе, что Беренгарій повидимому 
готовъ устами говорить одно, а на сердц держать совебмъ дру- 
гое. Велдетвіе этого онъ подтвердилъ свое исповфдан!е клятвою, 
что хлЪбъ и вино по освященіи суть т$ло и кровь Христа. Между 
тЪмъ, серьезная болфзнь папы Льва 1х заставила Гильдебранда 
поспфшить возвращеніемъ въ Римъ и состоявшееся было соглаше- 
ніе съ Беренгаріемъ осталось безъ исполненія. 

Споръ этотъ продолжался во все время папсетвованія Виктора 
и Стефана, до 1059 года, когда Беренгарій явился въ Римъ и 
предеталъ предъ соборомъ, засБдавшимъ при Никола п. Появле- 
ніе его, повидимому, было совершенно добровольнымъ; онъ вБроятно 
разсчитывалъ на благосклонность Гильдебранда, къ которому у него 
имБлось письмо отъ одного изъ своихъ покровителей мірянъ, именно 
Жоффрея, графа анжуйскаго, просившаго въ этомъ письм®, чтобы 
кардиналъ не приспособлялея къ обстоятельствамъ, какъ это было 
на соборв турскомъ, а открыто оказалъ дружелюбіе обвиненному °). 


1) Ната. УТ, 1028—4. 
2) Вегепа. 50—1. 
з) Ер. Х. У Судендорфа, 215—19, который излагаеть „Жизнь Жоффрея“, 
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Но большинство членовъ собора оказалось сильно враждебнымъ Бе- 
ренгарію, и друзья его боялись говорить за него, причемъ и Гильде- 
брандъ, принятіемъ на себя защиты подозр%ваемаго еретика, не 
хотБлъ подвергать опасности свое собственное вліяніе, а также и 
боле всего лежавшее у него на сердцБ д%ло. Беренгарій жа- 
луется, что соборъ отнесся къ нему не только безъ всякой хри- 
стіанской любви, но и безъ всякаго разумнаго вниманя къ дфлу. 
Члены собора затыкали себ уши, когда онъ начиналъ говорить о 
духовности причащенія въ евхаристіи, и когда онъ доказывалъ это 
діалектическимъ способомъ, они требовали отъ него свидВтельетвъ, 
а не доводовъ, которыхъ они боялись какъ софизмовъ. Беренгарій 
укоряль папу за то, что онъ выставилъ его на съБденіе звфрей 
вмБсто того, чтобы подвергнуть дБло разелБдованію компетентныхъ 
лицъ, и на это папа Николай отвфчаль только, что онъ долженъ 
порицать за это Гильдебранда. Найдя веБ свои попытки къ само- 
защитБ безполезными, Беренгарій прекратилъ всякое объясненіе. 
Представлено было исповфдане, начертанное кардиналомъ Гумбер- 
томъ и заключающее въ себЪ сильное и прямое утверждеше ма- 
теріальной перемЪны въ таинств '), и Беренгарій, подавленный 
(какъ онъ самъ говоритъ) страхомъ смерти и шумомъ своихъ про- 
тивниковъ, взяль этотъ документъ въ свои руки, палъ ниць въ 
знакъ покорности и бросилъ свои сочиненія въ огонь"). 

Но по возвращеніи въ свою страну Беренгарій опать открыто 
высказывалъ и преподавалъ свои мн%нія, и они были широко рас- 
спространяемы при посредетвЪ бЪдныхъ студентовъ. Онъ поносилъ 
образь дЬйстыя по отношенію къ нему на послФднемь собор%, 
куда онъ, по его словамъ, ходилъ не какъ преступникъ, а по своей 
доброй волЪ, сурово отзывался о ЛьвЪ, Никола%, Гумберт и рим- 
ской церкви вообще, утверждая, что его ученіе есть учеше бл. Авгу- 
стина, между тБмъ какъ учеше Ланфранка и Пасхазія было лишь 
простой „чепухой невБждъ“. Ланфранкъ письменно укорялъ его 
за это, Беренгарій отвБчалъ, и послБдовалъ споръ, во время ко- 
тораго каждая сторона привела свои мннія къ большей ясности, 
чБмъ это было прежде. 

Трактатъ Ланфранка „О т5лЪ и крови Господа“ былъ напи- 
санъ между 1063 — 1070 гг. Трудъ этотъ начинается порицаніемъ 
Беренгарія за распространеніе имъ своихъ заблужденій тайнымъ 
образомъ и за уклоненіе отъ выступленія съ ними предъ компе- 


этого сильнаго, воинственнаго, грубаго и беззаконнаго князя, отчима императрицы 
Атнесы. Письмо наврно писано какимъ-либо духовнымъ лицомъ отъ имени 
Жоффрея. 

1) Нага. УТ, 1064. 

2) Вегепа. 72—8. 
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тентными судьями. ЗатЪмъ Ланфранкъ дЪлаеть отчетъ о ходЪ дла 
при папахъ ЛьвЪ и Никола, указываеть на діалектическія тон- 
кости своего противника, утверждаеть учеше Пасхазія и поддер- 
живаеть его цитатами изъ церковныхъ писателей. Что вещества 
и посл освященія ихъ называются еще хлћбомъ и виномъ, это 
онъ объясняетъ указаніями на то, что въ св. Писаніп предметы 
часто называются по имени того, изъ чего они сдФланы; такъ, че- 
ловБкъ называется землей, прахомъ, пепломъ; или они называются 
по тому, на что они похожи, какъ напр. Христосъ называется 
львомъ и агнцемъ. Беренгарій, по его изображению, не видить въ 
таинств евхаристи ничего другаго, кромЂ образа и воспоминанія. 

Беренгарій отвфчалъ на это трактатомъ, который долго быль 
неизвЪстенъ, и только, будучи отчасти открыть въ послБднее время, 
пролилъ новый и важный свфтъ на его мнфыйя '). Въ немъ онъ 
(какъ мы уже видЪли) представляетъ другую версію предшествую- 
щей истори, во многихъ отношеняхъ отличную отъ представляе- 
мой Ланфранкомъ. Его ошибка на соборЪ при Никола состояла 
(говорить онъ) не въ томъ, что онъ поклялся (такъ какъ этого не 
требовали 0тъ него), а въ томъ, что онъ безмолветвовалъ объ истин%. 
Онъ уступилъ страху смерти и ярости толпы, и въ оправданіе 
своей слабости приводитъ прим®ры Аарона и ап. Петра; держаться 
того исповЂданія, которое насильно было навязано ему, значило 
бы то же самое, какъ еслибы ап. Петръ настаивалъ на отреченіи 
отъ своего Господа. Въ тон®, который принимаеть Беренгарій 
посл того, какъ онъ подвергся веБмъ подобнымъ униженямъ, есть 
своего рода дерзкая презрительность и нахальность, но хотя мы ко- 
нечно и не можемъ видфть въ немъ духа истиннаго мученика, однако, 
слова его представляютъ цЪфнное доказательство безполезности на- 
силія въ дБлЪ религіозныхъ убБжденій. Онъ сильно возстаетъ про- 
тивъ употребленія мечей, дубинъ и шума въ качеств довода, вы- 
сказывается противъ принципа, по которому будто бы всегда нужно 
руководиться голосомъ большинства, причемъ однакоже заявляет», 
что сторонниковъ его собетвенныхъ воззрБній „весьма много, что 
они даже безчисленны, всякаго сана и достоинства“. Онъ защи- 
щаетъ свое право пользоваться діалектикой и отрицаеть обвине- 
ніе въ презрБніи къ’ авторитету, хотя и считаеть разумъ „не- 
сравненно высшимъ“ средствомъ въ дфлЪ открытія истины; жа- 
луется, что его осудили, не только не выслушавт его, но даже и 
не познакомившись съ его үченіемъ, въ особенности на собор 
верцелльскомъ, когда онъ не излагалъ своихъ воззрБній и даже 
не дошелъ въ нихъ до той ясности, къ которой привели его впо- 


1) Вегепо. Тигоп. „ре Ѕасга Соепа“, ей16. Вего]. 1834. 
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слдетвіи гоненія и мученія. Излагаемое имъ самимъ учене весьма 
отлично отъ того, которое приписывалось ему; онъ полагаетъ раз- 
личіе между видимымъ таинствомъ и внутреннею частью или озна- 
чаемой вещью 1), и только къ вишней сторон дБла онъ прила- 
галъ Т5 термины, за которые его такъ сильно порицали, именно’ 
знакъ, образъ, залогъ или подобіе. Онъ неоднократно заявляетъ, что 
вещества въ таинств чрезъ освященіе „превращаются“ въ самое 
тБло и самую кровь Христа °), что хлфбъ, будучи сначала обык- 
новенною вещью, становится благословеннымъ тБломъ Христовымъ, 
однако же не чрезъ тлБніе хлБба, или какъ еслибы тло, столь 
долго существовавшее въ блаженномъ безсмерти, могло теперь опять 
начинать свое быте, что освященіе дБйствуетъ не чрезъ разрушеніе 
прежняго вещества, а чрезъ возвышеніе его. Въ каждой части 
вещества присутствуетъ не часть тБла Христова, а сонсоно. 
Онъ весь вполн%. 

Со стороны Рима папствованіе Александра п было временемъ 
мира для Беренгарія. Папа писалъ ему въ дружественныхъ выра- 
женіяхъ, увфщевая его оставить свои заблужден!я; но хотя Берен- 
гарій въ своемъ отвЪтБ объявлялъ о своей рБшимости держаться 
своихъ мивній, противъ него не принято было никакихъ мЪръ, и 
когда онъ подвергся преслБдованію отъ племянниковъ и преемни- 
ковъ своего стараго покровителя Жоффрея анжуйскаго, Александръ 
относился къ нему дружественно и заступался за него. 

Въ 1075 году, въ папствованіе Григорія уп, Беренгарій 
привлеченъ былъ на соборъ, состоявшійся въ Пуатьер$ подъ пред- 
сБдательствомъ легата, и тамъ произошло такое смятеніе, что онъ 
едва остался живъ. Около того же времени Гвитмундъ, ученикъ 
Ланфранка, и только немного үступающій ему въ славЪ въ каче- 
ств учителя, написалъ противъ Беренгарія діалогъ „Объ истин® 
Христовыхъ тфла и крови въ евхаристіи“ 3). Тонъ этого сочиненія 
весьма ожесточенный. Гвитмундъ повторяетъ съ новымъ добавле- 
ніемъ тв обвиненія въ заблужденш, которыя уже высказывались 
Теотвиномъ, и утверждаетъ, что Беренгарій отрицалъ возможность 
входа Спасителя чрезъ затворенныя двери, велБдствіе чего и не- 
удивительно, что онъ и его посл%дователи не в$рили въ чудеса 
церкви. Самое замфчательное мЪсто въ книг есть то, въ кото- 
ромъ авторъ проводитъ различіе между разными видами беренгар- 
цевъ. Већ они, по его словамъ, согласны въ томъ, что въ веще- 
ств не происходить существеннаго измненія, но нЪкоторые отри- 
цаютъ всякое присутствіе Христа и признаютъ только тни и 


) Вез засгатевы | (стр. 114). 
?, Стр. 57. и ел. 
з) ВЫ. Райг. ХҮШ, 440—63. 
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образы; иные (каково „весьма тонкое мнвніе“ самого Беренгарія) 
допускаютъ, что тфло и кровь Христа дЪйствительно и скрытно со- 
держатся въ веществ% и, такъ сказать, совмфщаются съ нимъ; дру- 
пе, сильно противод®йствующіе Беренгарію, учатъ, что вещества, 
частью измЪняются, а частью остаются въ прежнемъ состояніи, и 
наконецъ нБкоторые вполнЪ допускаютъь измЂненіе, но думаютъ, 
что когда къ причащенію подходятъ недостойные, хлфбъ и вино 
принимаютъ свою естественную сущность. 

Беренгарій еще разъ потребованъ былъ въ Римъ. Папа при- 
нялъ его ласково и на состоявшемся соборЪ позаботился о предо- 
ставленш ему выхода изъ опасности . посред- 
ствомъ исповЪданія, которое, признавая измЂне- 
ніе веществъ въ таинетв%, въ то же время позво- 
ляло ему удерживать свои мннія !), а противъ 
авторитета Ланфранка онъ сослался на авторитеть Петра Даміани. 
Беренгарій оставался въ Рим почти цБлый годъ; но противная ему 
партія продолжала пылать противъ него яростью и потребовала 
отъ него, чтобы онъ подвергся испытанію чрезъ раскаленное же- 
лфзо. Но когда онъ постомъ и молитвой уже готовился къ этому 
испытанію, папа даль ему знать, что испытаніе не состоится; одинъ 
монахъ, которому Григорій поручилъ обратиться съ особенной моль- 
бой по этому дЪлу къ пресв. Богородиц%, получилъ будто бы откро- 
вене, что ничего не должно прибавлять къ свидЪфтельству св. Пи- 
санія и что ученіе Беренгарія удовлетворительно. Его противники 
однако же настаивали на боле сильныхь мВрахъ, сторонники импе- 
ратора явно набрасывали тБнь на православе самого папы, и Бе- 
ренгарій былъ встревоженъ слухомъ, что Григорій, съ цБлью спасти 
свою репутацію, намЂревался заключить его 
въ тюрьму на всю жизнь. На великопостномъ 
соборБ, состоявшемъ изъ 150 епископовъ и 
аббатовъ, отъ Беренгарія потребовали подпи- 
сать исповфдане, что вещества „существенно“ измфняются въ дЪй- 
ствительныя, собственныя и жизнедательныя тБло и кровь Христа. 
Его уму представилась смфлая мысль 0 возможности избЪгнуть 
прямаго признанія исповЂданія, такъ какъ выраженіе „существенно“ 
можно истолковать въ смыслБ „удерживая свою сущность“, и онъ 
выразилъ готовность подписаться подъ этимъ испов%даніемъ. Въ 
отвБтъ на вопросъ, понимаетъ ли онъ эту формулу въ томъ са- 
момъ смыслЪ, какъ и соборъ, онъ сказалъ, что понимаетъ ее с0- 
гласно съ ученіемъ, которое онъ частно излагалъ предъ папой за 
нЪеколько дней предъ тБмъ. Такое заявленіе не могло быть 060- 


1072 г. 


1079 г. 


1) Въ немъ однако же утверждалось тождество евхаристіи съ естественнымъ 
тфломъ Христа. 
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бенно пріятнымъ Григорію, который поэтому сказалъ ему, что онъ 
въ знакъ полнаго подчиненія долженъ пасть ницъ и сознаться, что 
доселБ погръшалъ въ отрицаніи существенной перемъны въ таин- 
ств. Беренгарій, опасаясь анаөемы и насилія, повиновался, такъ 
какъ Богъ (говорить онъ) не даль ему стойкости, и посл взятія 
съ него обязательства прекратить свое учительство кром какъ съ 
цфлью возвращенія на путь истины совращенныхъ имъ, онъ быль 
отпущенъ съ одобрительнымъ, обращеннымъ ко веБмъ вфрнымъ, 
письмомъ, въ которомъ папа повелвалъ, чтобы никто не причи- 
нялъ ему вреда въ личности или собственности и чтобы никто 
не укорялъ его какъ еретика, такъ какъ онъ быль признанъ сы- 
номъ римской церкви !). 

По возвращеніи во Францію Беренгарій почувствовалъ сожа- 
лБніе о своей послБдней уступкЪ и еще разъ сталъ открыто испо- 
вфдывать свои дБйствительныя мннія. Въ 1080 году онъ потре- 
бованъ быль на соборъ въ Бордо, гдЪф его заявленія повидимому 
были приняты, и въ томъ же году Григорій письменно выражаль 
желаніе, чтобы архіепископъ турскій и епископъ анжерскій ока- 
зывали ему защиту противъ графа анжуйскаго, который по нау- 
щеню его враговъ готовь быль преслФдоваль его. Беренгарію 
позволено было провесть послЪдн!е годы своей жизни спокойно на 
одномъ остров$ Луары близь Тура, тд онъ и умеръ въ 1088 т. °). 
Самымъ послБднимъ его сочинешемъ было письмо, обращенное къ 
одному другу по случаю смерти Григорія уп, въ которсмъ онъ 
съ почтеніемъ говорить объ этомъ пап, выражаетъ увфренность 
въ спасеніи его души и извиняетъ его образъ дЪйстыя по отно- 
шенію къ себ%. 

Память Беренгарія съ честью хранилась въ турскомъ округ%, 
и до позднфйшаго времени у его гроба совершалось ежегодное 
богослуженіе *). Отсюда выводили, что онъ окончательно отказался 
отъ своей ереси *), будучи, какъ предполагали, обращенъ на пра- 
вый путь книгой Ланфранка. Но безосновательность этого пред- 
положенія съ достаточностью доказывается открытіемъ его отвфта 
Ланфранку; да и нБтъ основаній подвергать сомн®нію свидБтельство 
его современника, Бернольда, что онъ держался своихъ мнЪній до 


1) Нага. УТ, 1585; бтес. Ер. Ехітау. 41 (Раіто!. СХЬУПО. 

?) Оһгоп. Тагор. ар. Воцапеё, ХИ, 461—5. 

$) Оно совершалось въ дни Александра Ноэля (ХІ, 522) и, быть можеть, 
совершается еще и теперь. 

*) Маъ. Аа 85. Веп. ІХ, ХХУШ, Маё. Мех. ХШ, 522; Расі ХҮП, 508; 
рӧШпоег І, 378. Къ этимъ римско-католическимъ писателямъ можно прибавить 
Герике „старолютеранина“, который все еще смотритъ на Беренгарія какъ на каль- 
винистическаго еретика. 
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конца жизни !). Открытіе его трактата и другихъ сочиненій про- 
лило боле евЪта на его ученіе, и теперь вообще признается, 
даже писателями римской церкви, что, не считая евхаристіи просто 
образною, онъ признавалъ въ ней дЪйствительно духовное измЪ- 
неніе, отрицая въ то же время то ученіе о вещественномъ изм%не- 
ніи, которое сдфлалось отличительной особенностью ихъ собственной 
церкви °). 


ГЛАВА Ш. 


Отъ смерти Григорія уп до Вормскаго конкордата. — Первый 
крестовый походъ. : 
1185—1122 гг.. 


О рагорій уп оставилъ посл себя сильную и рБшительную 
партію. Она могла разсчитывать на союзъ съ норманнами, 
для которыхъ было важно, чтобы папа благопріятствовалъ 
скорфе ихъ именно интересамъ, чЪмъ интересамъ импера- 

тора, и притомъ она находила поддержку въ преданности гра- 
Фини Матильды. Съ другой стороны, сила императора въ Италіи 
была значительнфе съ виду, чЪмъ въ дБйствительности, потому 
что, хотя многіе изъ главныхъ городовъ были и на его сторон%, 
однако же между ними пробудилосъ сильное стремленіе къ неза- 
висимости, и онъ не могъ вполнф полагаться на нихъ, если только 
ихъ интересъ не совпадалъ съ его частными видами. 

Когда Григорія на его смертномъ одрБ попросили указать 
себБ преемника, то онъ назвалъ Дезидерія, аббата монастыря 
Монте-Кассино и перваго кардиналъ-пресвитера римской церкви, 
и выразилъ желаніе, чтобы, въ случаЪ отказа этого аббата отъ 
папства, выбранъ быль или Оттонъ, епископъ остійскій, или Гугъ, 
архіепископъ ліонскій (тотъ самый, который въ качествъ епископа 
дійскаго быль легатомъ во Франц), или Ансельмъ, епископъ луккскій, 
капелланъ и главный совЪтникъ Матильды. Общее желаніе склоня- 
лось въ пользу Дезидерія, но онъ упорно отказывался, быть можетъ 
изъ нежеланія смЂнять мирное достоинство на санъ, который, хотя 
и болфе высокій, неминуемо долженъ былъ вовлечь его въ бурныя 
распри съ императоромъ и антипапой. Только уже по прошествіи 


1) Нага. УГ, 1016. Хроника турская одвако же заявллетъ, что онъ умеръ 
ћаеЈіѕ её уеге саіһоіісиѕ (Воцапеё, ХП, 465). 

2):Мабильонъ выводилъ это изъ МЗ. собора отъ 1079 г. (Ас!а 55. Вер. ІХ, 
ХҮ-—ХХП; АпаІесіа 518 и сл.). См. примъч. къ №аќ. АІех. ХШ, 521; Магіепе, 
"Тһеѕ. ТУ, 107. % 
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года его въ Духовъ день 1086 года онаа отправиться въ Римъ, 
предполагая, что тогда уже не представлялось ему опасности под- 
вергнуться избранію. на папство. Сдфланы были приготовленія къ 
выбору и, по совфту Дезидерія, уже предполагали избрать Оттона, 
какъ вдругъ выставлено было возраженіе, что онъ канонически 
не имфль права на это, такъ какъ былъ уже епископъ. Хотя это 
препятствіе въ позднЪйшее время часто не принималось во вни- 
маніе, однако теперь это обстоятельство послужило поводомъ для 
народа усилить свои выкрики въ пользу Дезидерія. И вотъ этотъ 
аббатъ, всячески отнБкивавшійся и отказывавшійся надфть на себя 
первосвященническое облаченіе, и былъ возведенъ на папсый пре- 
столъ подъ именемъ Виктора ш; но онъ немедленно затБмъ оста- 
вилъ городъ и, отрекаясь отъ навязаннаго ему сана, удалился въ 
свой монастырь‘). 

Прошло еще десять м$сяцевъ, и въ мартБ 1087 года Дезиде- 
рій созвалъ соборъ въ Капу%, съ цфлью новаго выбора. На этомъ 
собраніи Рожеръ, сынъ Роберта Гискара, и Іорданъ, князь Капуи, 
вметБ со многими епископами бросились къ его ногамъ и умо- 
ляли его удержать за собою папство; но Гугь ліонскій и Оттонъ 
остійскій возражали противъ него и требовали слЪдствія о его 
образ дБйетвія. Въ виду этого противодЪйствя Дезидерій рЪшилъ 
принять должность, отъ которой онъ уклонялся доселф. Онъ отпра- 
вился въ Римъ подъ охраной норманнскаго войска, которое отняло 
храмъ св. Петра у антипапы, и 9 мая онъ былъ рукоположенъ. 
Сторонники Гиберта однако же скоро опять овладфли этою церковью 
и, подобно древнимъ донатистамъ, вымыли алтари, чтобы очистить 
ихъ оть оскверненія гильдебрандовскими мессами °). 

Хотя новый папа быль среди наиболђе преданныхъ привер- 
женцевъ Григорія, онъ повидимому былъ теперь утомленъ борьбою 
и жаждаль удовлетворить свою природную наклонность къ миру. 
Изъ его посл5днихъ противниковъ Оттонъ подчинился ему; но Гугъ, 
который самъ стремился къ папству, обратился къ Матильдђ съ 
двумя письмами, въ которыхъ обвинялъ его въ отступничеств отъ 
политики Григорія и въ склонности сдБлать недостойныя уступки 
императору. Этимъ письмомъ папа Викторъ быль сильно раздра- 
женъ, и на соборБ въ Беневент$, въ м$фсяцф август, онъ отлу- 
чилъ архіепископа. Соборъ этотъ возобновилъ анаөему противъ 
антипапы и опредБленія противъ инвеституры. ПослБ трехъ за- 
сБданій папа разбить былъ параличемъ, и по удаленіи въ Монте- 
Кассиво умеръ тамъ 16 сентября 3). 


:) Сһгоп. Саѕіп. П, 65—67. 
2) Сһгоп. Саѕіп. Ш, 68, 69. 
3) Соп. Саѕіп. ПІ, 72—3. 
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Викторъ оставилъ послЪ себя три книги „ Діалоговъ“, которые 
проливаютъ важный евфтъ на исторію его времени, а своею край- 
нею доврчивостью, а также и самой формой напоминаютъ о быв- 
шихъ для него образцомъ „Діалогахъ“ Григорія Великаго !). 

Наступила опять долгая вакансія на папскомъ престол. Римъ 
находился во власти антипапы, а сила императора была непре- 
оборима для наслБдниковъ принциповъ Григорія. Но они были 
ободряемы рБшимостью Матильды и въ март 1088 года въ Тер- 
рацин собрался соборъ для назначенія преемника Виктору. Въ 
виду трудностей времени, предписанная Николаемъ п форма из- 
бравія была устранена. Присутствовало около 40 епископозъ и 
аббатовъ, вмфстЪ съ посланными отъ великой графини и отъ н$- 
которыхъ прелатовъ за Альпами. Представителемъ духовенства, 
римскаго былъ кардиналъ Портелій, народа — префектъ города, и 
единогласно былъ избранъ Оттонъ, епископъ остійскій, на котораго 
опять указалъ Викторъ на своемъ смертномъ одр. 

Новый папа, принявшій имя Урбана п, былъ французъ изъ 
благороднаго семейства. Онъ воспитанъ былъ въ Рейме$ при Бруно, 
прославившемея впослБдствіи въ качествЪ основателя картузіан- 
скаго ордена, и сдБлалея каноникомъ этого города, но отказался отъ 
своего положенія съ цфлью вступить въ Клунійскій монастырь. 
Вел%дствіе просьбы, сдфланной Григоріемъ, чтобы аббатъ прислалъ 
ему нЪсколькихъ монаховъ, пригодныхъ для возведенія ихъ въ санъ 
. епископа, между другими въ Римъ посланъ быль и Оттонъ, оста- 
вившій Клуни въ 1076 году. Папа поручалъ ему исполненіе важ- 
ныхъ дБлъ и возвелъ его на каеедру Остш. Принципы Урбана 
были одинаковы съ Григорьевыми, и если ему недоставало самобыт- 
ности своего владыки, то онъ не уступалъ ему въ твердости, дЪ- 
ловитости или предпріимчивости, причемъ съ этими качествами онъ 
соединялъ ловкость и осторожность, которыя скорЪе могли имЪть 
успЪхъ, чЪмъ неприкровенная емфлость и заносчивость Григорія. 

Во время выбора Римъ почти всецфло находился въ рукахъ 
антипапы, такъ что Урбанъ при посфщеши столицы долженъ былъ 
искать себБ крова на островъ Тибра, и бБдность его была такъ 
велика, что онъ вынужденъ былъ одолжаться средствами существо- 
ванія у одного члена Франгипанскаго семейства и даже у н$кото- 
рыхъ женщинъ самаго низкаго класса ?). Городъ быль сценой по- 


1) Они находятся въ ВіЫ. Раёг. ХУШ. 
2) СойеЁ Утдос. Ер. І, 8 (Раіго!. СУП). На Климента и Урбана были 
составлены слЪдующія эпиграммы: 


С1Іет. ГРісегіѕ ОтЪапиѕ, сит ѕ1ѕ ргојесиѕ ар ие; 
Үе] шще потер, үе! гесгейіагіѕ ай шћет. 
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стоянныхъ побоищъ между враждебными партіями. Объ ихъ взаим- 
номъ ожесточеніи можно судить по слфдующему случаю съ той и 
другой стороны. Бонизо, пылкій сторонникъ Урбана, будучи, по 
изгнаніи его съ каөедры (Сутри, назначенъ на каөедру Пьяценцы, 
былъ ослпленъ и съ ужасными издБвательствами преданъ смерти 
имперіалистами своего новаго города !). Съ своей стороны Урбанъ 
объявилъ законнымъ убивать отлученныхъ лицъ, если только это 
будетъ дБлаться изъ ревности къ церкви 2); 

Генрихъ, принужденный Гискаромъ отступить отъ Рима, воз- 
вратился вь Германію въ 1084 г. Онъ нашелъ страну въ боль- 
шомъ безпорядкЂ, и въ август 1086 года быль разбитъ саксон- 
цами и ихъ союзниками при БлейхфельдЪ, близъ Вюрцбурга. Но 
мало-по-малу онъ съумфль примириться со многими изъ своихъ ста- 
рыхъ противниковъ, и сила его возрасла; въ слфдующемъ году онъ 
получилъ выраженіе покорности отъ своего соперника Германа и въ 
1088 году заставилъ смириться саксонцевъ. Велфдетне этихъ усп%- 
ховъ епископы противоположной парти были изгнаны съ своихъ ка- 
өедръ, такъ что Урбанъ среди прелатовъ Германіи имфлъ только 
четырехъ приверженцевъ. Въ то время какъ воины сражались за 
папство или имперію мечомъ, богословы обфихъ партій вели оже- 
сточенную полемику перомъ—нЪкоторые изъ нихъ съ ученостью, 
приличіемъ и хрисманскимъ чувствомъ, а другіе съ неистовою буй- 
ностью, беззастЬнчивою лживостью и отвратительнымь шутовствомъ 3). 

Въ 1089 году Урбанъ издалъ постановленіе, которымъ н%- 
сколько видоизмБнялись приговоры Григорія. Прежде всего ана- 
оема была провозглашена противъ императора и антипапы, во-вто- 
рыхъ противъ тБхъ, кто стали бы помогать имъ или получать отъ 
нихъ церковныя должности; тЪ же, кто просто имфли общеніе съ 
ними, хотя и не анаоемствовались, однако могли быть допускаемы 
къ общенію съ церковью лишь посл покаянія и отпущенія, Въ 
томъ же самомъ году антипапа Климентъ былъ изгнанъ изъ Рима 


От. Мошеп һађеѕ С1етепѕ, ѕей сІетепѕ поп роќёеѕ еѕѕе, 
Сша 101 ѕоЈуепӣі $ ётайіќа поа, роѓеѕќаѕ. 
Е @егВов. Зущаяша 17 (Райто]. СХСТУ). 

1) Вегпо!а. отъ 1089 г., стр. 449. 

2) Ер. ай бое. Ер. Гасапашт, ар. бтайал. Оесг. П, ХХШ, ди. 5 с. 47. 
То же самое ученіе проповфдывалось во времена Григорія фанатическимъ священ- 
никомъ по имени Манегольдомъ, который также думалъ, что за „генрихцевъ“ 
нельзя молиться, такъ какъ они погрфшали противъ Духа Овятаго. Флото пред- 
ставллетъ отрывки изъ его неизданной книги: „АЯ @беьъатдит“, П, 154, 289, 290 
и сл. См. также Раіто]. СПУ, 147 и сл. 

з) Среди почтенныхъ писателей со стороны Генриха были Вальтрамъ, епи- 
скопъ наумбургскій, Зигебертъ гемблурскій, и др. Изъ другаго рода выдавались 
Беннокъ, епископъ оснабургскій, и Бензо. 
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гражданами, которые будто бы взяли съ него клятву, что онъ ни- 
когда не будетъ стремиться къ возстановленію своего достоинства. 
ВскорБ посл этого парти завязали взаимныя сношенія между 
собой, подъ условіемъ, что Генрихъ будетъ признанъ императо- 
ромъ, а Урбанъ папой. Но переговоры опять были прекращены, 
подъ вліяніемъ державшихъ сторону императора епископовъ, ко- 
торые естественно опасались, какъ бы ихъ не принесли въ жертву 
предполагавшемуся примиренію. 

Урбанъ между тЪмъ уговорилъ графиню Матильду, которой 
было теперь сорокъ три года, вступить во второй бракъ съ во- 
семнадцатилЪтнимъ юношей, Вельфомъ младшимъ, сыномъ герцога 
Баварскаго. Бракъ этотъ былъ чисто политическаго свойства. Папа 
надЂялся чрезъ него обезпечить мужескаго главу для своихъ мірекихъ 
приверженцевъ, укрБпить преданность Матильды, которая теперь 
лишилась руководительства не только Григорія, но и Ансельма, 
луккскаго, и побудить Вельфа старшаго направить все свое вліяніе 
въ Германи противъ императора. Услышавъ объ этомъ событіи, 
которое въ теченіе н$котораго времени дер- 
жалось въ тайнБ отъ него, Генрихъ весною 
1090 года двинулся за Альпы, и въ теченіе 
трехъ лЪть опустошалъь владвнія Матильды. 
Графиня, доведенная до бъдственности, вошла въ переговоры съ импе- 
раторомъ въ КарпинетЪ, въ сентябр 1092 года, и уже готова 
была уступить, даже до признанія Климента папой, какъ аббатъ 
Каноссы, вскочивъ съ своего мЪета съ видомъ пророка, заявилъ, 
что заключать миръ на такихъ үсловіяхъ было бы грвхомъ противъ 
каждаго лица Св. Троицы, и переговоры были прерваны. Генрихъ 
попытался въ октябрЪ мБеяц взять Каноссу, мЪсто памятнаго для 
него униженя, но потерп%лъ неудачу, отчасти вслЂдствіе крайне 
пасмурной погоды, и потерялъ свое знамя, которое и было выв%- 
шено въ качеств трофея въ церкви замка. 

Антипапа нашелъ возможность вновь водвориться въ Рим 
въ 1091 году; но въ 1094 тоду Урбану опять удалось овладЪть 
Латеранскимъ дворцомъ, благодаря именно изм$нЪ управителя, ко- 
торый предложилъ сдать его за известную сумму. Сначала не 
оказывалось возможности достать требующейся суммы, но аббатъ 
вандомскій Годфрей, прибывъ въ Римъ въ качеств благочести- 
ваго паломника, предоставилъ въ распоряженіе папы не только 
веБ им®вшіяся у него деньги, но и стоимость своихъ лошадей и 
муловъ, чБмъ и далъ ему возможность устроить эту сдБлку. 

Въ 1088 году умерла императрица Берта и въ слфдующемъ 
году Генрихъ женился на Аделаид или Праксидв, русской княжнЪ 
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и вдов Утона, маркиза саксонскаго !). Бракъ быль несчастный, 
и Генрихъ предался своей прежней . распущенности. Но ему при- 
писывались и худшія безчинства. Ув%ряли, что онъ заставлялъ 
Аделаиду входить въ преступныя связи съ своими царедворцами, 
принуждалъ своего сына Конрада предаваться плотскому грЪху съ 
ней, и когда молодой принцъ съ ужасомъ уклонился отъ подобнаго 
требования, то Генрихъ угрожаль объявить его подложнымъ ребен- 
комъ. Въ лицЪ императрицы Матильда нашла себЪ союзницу, и 
исторія ея жизни изложена была на собор въ Констанц, въ 
1094 году. Какія у нея были побужденія опубликовать столь 
возмутительный, отзывающійся неправдоподобіями и самопротиво- 
р®чіями разсказъ; была ли она не въ здравомъ ум%, или по своему 
незнанію языка, на которомъ записанъ былъ ея разсказъ, она 
подписалась подъ нимъ, сама не зная хорошенько содержанія его, 
обо всемъ этомъ можно только строить разныя догадки. Но раз- 
сказъ этотъ далъ врагамъ ея мужа оружіе, которымъ они и поль- 
зовались съ ужаснымъ успЪхомъ противъ него. 

Около того же времени нЪкоторые изъ враждебнаго импера- 
тору духовенства повидимому пытались войти 
въ соглашене съ Конрадомъ. Принцъ этотъ 1093 
выросъ вдали 0тъ Генриха и не испытывалъ Е 
на себБ его вліявія, такъ какъ съ ранняго 
дВтства онъ отданъ былъ на воспитаніе архіепископу миланскому, 
и прошло много лфтъ, прежде чЪмъ смуты Германіи позволили 
отцу вновь свидЪться съ сыномъ. Для такой натуры, какъ Вон- 
радъ, человћка нЪжнаго, прилежнаго, благочестиваго и мечтатель- 
наго, долгіе и безнадежные раздоры того времени, его грубая 
враждебность, раздфлешя въ западномъ христіанскомъ мфЪ не 
могли не быть глубоко возмутительными. Въ виду этого повиди- 
мому не трудно было совеБмъ отчудить его отъ отца, и онъ 
‘уже готовился оставить дворъ, какъ Генрихъ, подозрЪвая его 
намфрене, отдалъ его подъ стражу. Конрадъ одвако же нашелъ 
возможность бЪжаль и нашель убБжище у Матильды, повидимому 
причастной къ тфмъ интригамъ, которыми имфлось въ виду по- 
будить его къ возстаню, и она приняла его съ почетомъ, а 
папа Урбанъ освободилъ его отъ соучастія въ тяготфвшемъ на 
императорБ отлученш. Въ МонцБ онъ быль коронованъ Ансель- 
момъ, архіепископомъ миланскимъ, въ качествъ короля Итали, и 
въ его пользу высказались многіе города Ломбардш. Какъ мало 
собственная воля принца участвовала въ движеніяхъ, номиналь- 
нымъ главою которыхъ онъ былъ, это видно изъ того обетоятель- 


): Е ККегтапт, оть 1089 т. Аппа]. Захо, р. 721. Нъкоторые писатели однако 
Дфлаютъ ее сестрою Годфрея буйльонскаго. 
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ства, что онъ всегда продолжалъ называть Генриха своимъ госуда- 
ремъ и императоромъ и не позволялъ говорить о немъ съ непочти- 
тельностью. Мятежъ сына нанесъ Генриху ударъ, въ сравнен!и 
съ которымъ были ничто всЪ его прежнія страданія. Онъ сбросилъ 
свои одежды, въ безмолвномъ настроеніи предался үединенію и, 
говорятъ, съ трудомъ можно было воспрепятствовать ему покон- 
чить съ своею собственною жизнью ‘). 

Но вотъ началось новое движене, которое должно было ока- 
заться гораздо бол%е цфннымъ для Урбана и для папства, чЪмъ 
ве тБ выгоды, которыя могли быть результатомъ борьбы съ импе- 
раторомъ. 

Въ теченіе уже многихъ лБтъ бБдствія, причинявшіяся пили- 
гримамъ магометанскими властями въ св. ЗемлЂ, возбуждали сожа- 
лБніе и негодованіе христіанскаго міра. Потокъ паломничества 
продолжаль течь, и все съ болфе возраставшею силою. Иногда 
пилигримы прибывали большими массами, которыя даже возбуж- 
Тали опасеніе мусульманъ, что они могутъ попытаться овладЪть 
страной, а обнаруживаемое ими богатство возбуждало въ невзрныхъ 
наклонность къ грабежу. Партія паломниковъ, явившаяся во главЪ 
съ Литбертомъ, епископомъ камбрайскимъ, въ 1054 году, была 
такъ многочисленна, что она названа была „воинствомъ Господ- 
нимъ“; но епископъ и его послБдователи съ огорченіемъ нашли, 
что Терусалимъ былъ на время закрыть отъ вступлешя въ него 
христіанъ °). Десять лфтъ спустя, при возобновившемся вБрованіи 
о близости дня страшнаго суда *), въ Палестину отправилась еще 
большая партія подъ главенствомъ Зигфрида менцскаго, низкая и 
коварная жизнь котораго время отъ времени разнообразилась при- 
ступами покаянія и благочестія. Пилигримы подвергались неодно- 
кратнымъ нападеніямъ, и изъ семи тысячъ, отправившихся изъ 
своихъ домовъ, пять тысячъ сдБлались жертвами опасностей, утом- 
ленія и другихъ лишеній этого путешествія *). 

На ВостокБ между тБмъ явилось новое племя завоевателей, 
сельджукскіе турки. Они вторглись съ своимъ оружіемъ въ Малую 
Азію, отняли у грековъ все, за исключеніемъ западнаго берега, 
и въ 1071 году подвергли самую имперію униженію, захвативъ 
въ плфнъ ея государя Романа Діогена. Изъ своихъ завоеваній 
они составили особое государство, которому дерзко дали названіе 


*) Вегпо]4, 450. 

2) Уца Іле. 32 (Райго1. СХШ). 

3) Причиной этого врованія было то, что Пасха въ томъ году пришлась на 
27 марта, что отмъчалось въ календарЪ какъ годовщина воскресенія Спасителя. 
Үіба АЈєталпі, Раќау. с. 3 (Регіл, ХП). 

*) Шатђегё, ап. 1064—5. 
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Рума (то-есть, Рима), сдЪлавъ столицей этого государства Никею, 
городъ, знаменитый по состоявшемуся въ немъ опред$леню право- 
«славнаго христанства, а въ 1076 году они овладфли и Палести- 
ной. При этихъ новыхъ завоевателяхъ положеніе христіанскихъ 
жителей и паломниковъ сильно измнилось къ худшему. Вм%етБ 
съ обычаемъ варваровъ, түрки соединяли нетерпимую ревность 
недавнихъ обращенцевъ къ исламу, и чувства европейскихъ хри- 
стіанъ постоянно были возбуждаемы слухами 0 вымогательствахъ, 
оскорбленіяхъ и неистовствахъ, которымъ подвергались ихъ братья 
на Восток%. 

Въ виду такихъ обстоятельствь естественно явилась мысль о 
поднятіи религіозной войны для отвоеванія св. Земли, и впервые 
она провозглашена была (какъ мы вид%ли) Оильвестромъ п ‘). 
Григорій уп въ начал% своего паиствован1я также предполагалъ кре- 
стовый походъ, и старался склонить къ этому длу императора и 
другихъ государей °). Но такъ какъ цфлью его было только ока- 
заль помощь Византійской имперіи, а не освободить св. Землю, 
то его предложеніе не въ состояніи было возбудить какой-либо 
общий энтузіазмъ и не привело ни къ какому результату. Его 
преемникъ Викторъ издалъ воззваніе къ войн противъ сарацинъ 
Африки, съ обБщаніемъ отпущенія веБхъ грБховъ тБмъ, которые 
примутъ въ ней участіе, и результатомъ этого возгванія была одна 
успъшная экспедиція °). Но теперь такимъ предпріятіямъ дано 
было гораздо бӧльшее побужденіе, виновникомъ котораго былъ 
одинъ прославившійся чрезъ это пустынникъ — Петръ амьенскій *). 

Въ молодости Петръ, родомъ изъ Амьена, быль солдатомъ. 
Онъ былъ женатъ, но удалился отъ общества своей жены въ мо- 
настырь, и впослфдетыи сдБлалея пустынникомъ. Въ 1093 тоду 
онъ побывалъ въ ГерусалимЪ, гд его духъ быль сильно возбуж- 
денъ при вид$ тБхъ униженій, которыя приходилось выносить 
христіанамъ. Онъ предложилъ патріарху Симеону обратиться за 
помощью къ византійскому императору; патріархъ отвЪчалъ, что 


1) Ом. выше, т. І, стр. 916. 

2) См. выше, стр. 14. 

3) Сһгоп. Сағіп. Ш, 71. 

4) ЛЪтопиецы того времени вообще даютъ нфкоторыя св®денія о первомъ 
ҡрестовомъ поход. Изъ твхт, кто особенно занимаются этимъ предметомъ въ 
томф 155 Раќгоіосіа, содержатся лЪфтописи Ансельма рибемонскаго, Рудольфа 
ценскаго, Раймонда ажильскаго, Роберта санремійскато и друг. Исторія кресто- 
выхъ походовъ имфла многихъ историковъ и изъ новЪйшато времени, изъ кото 
рыҳъ можно упомянуть Вилькена, Мишо и Зибеля. Мишо въ своей „ВЪПо6аие 
деѕ Сго1за4ез“ (4 тома, Парижъ 1829 года) разобралъ всю литературу крестовыхъ 
походовъ. Особенно цфнный посл®дній томъ, содержащій восточныя свидфтель- 
ства 0 нихъ. 
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имперія слишкомъ слаба, чтобы помочь ему, но что христіане За- 
пада могли бы съ успБхомъ оказать содфйстве, по крайней мр, 
молитвами, если уже не оружіемъ. По’ своемъ возвращении въ 
Европу, Петръ представился пап, разсказалъ о своемъ свидани 
съ Симеономъ и подкрБпилъ просьбу патріарха разсказомъ о ви- 
дБніи въ церкви св. Гроба, гд явился ему Спаситель и поручалъ 
ему поднять западные. народы для освобожденія св. Земли. Урбанъ 
выслушалъ его съ одобреніемъ, но вместо того, чтобы сразу же 
приняться самому за это предпріятіе, онъ порузилъ Петру пропо- 
вБдывать о немъ съ цБлью разүзнанія общаго настроенія. Пустын- 
никъ принялся за дЪло: разъфзжая на мул и выступая съ про- 
повфдью, въ грубомъ одфянш, подпоясанный толстою веревкою, 
съ обнаженною головою и ‘босыми ногами, маленькії ростомъ, 
тощій, смуглый лицомъ, съ непропорціонально большой головой, 
но съ огненными глазами и грубымъ пламеннымъ краснорћчіемъ, 
онъ проповфдываль высокимъ и низкимъ людямъ въ церквахъ и 
по большимъ дорогамъ, разсказывая о страданіяхъ своихъ братьевъ 
и о всевозможныхъ оскверненіяхъ земли, освященной рожденіемъ 
и жизнью Спасителя. Онъ читалъ посланія отъ патріарха іеруса- 
лимскаго и другихъ христіанъ, прибавляя къ нимъ и еще посланіе, ко- 
торое онъ, будто бы, получилъ съ неба. Когда у него недоста- 
вало словъ и дыханія, онъ плакалъ, стоналъ, билъ себя въ грудь 
и указывалъь на распятіе, которое цБловалъ съ пламеннымъ благо- 
говБніемъ. Н%которые, повидимому, считали его лицемЂромъ, но 
большинетво слушали съ увлеченіемъ. Волоса, падавшіе съ его 
мула, подбирались какъ драгоцфнныя святыни. Къ нему посыпались 
всевозможныя приношенія, которыя онъ раздавалъ въ качеств ми- 
лостыни. Онъ примирялъ враговъ, возвращалъ многихъ отъ грубо- 
грБховной жизни къ праведности, и другихъ пробуждалъ отъ по- 
зорной безчувственности; возвращалъ женщинъ на путь добродЪтели 
отъ зазорной жизни, давалъ имъ пропитаніе и находилъ для нихъ 
мужей. Не долго спустя овъ могъ возвратиться къ папћ еъ с0- 
общеніемъ, что повсюду его разсказъ былъ принимаемъ съ увле- 
ченіемъ, такъ что онъ находилъ даже затруднительнымъ воздержи- 
вать своихъ слушателей отъ желанія сразу же взяться за оружіе 
и отъ принужденія его вести ихъ въ св. Землю. 

Папа, повидимому, былъ искренно заинтересованъ въ пред- 
пріятіп ради его самого; тБмьъ не менЂе онъ едва ли могъ упу- 
стить изъ вида и тфхъ выгодъ, которыя съ вероятностью можно было 
извлечь изъ него. Оно открывало ему перспективу объединить всю 
христанскую Европу въ’одномъ дфлЪ, поставить себя во главЪ 
движенія, которое могло бы дать ему возможность восторжествовать 
надъ антипапой, и могло обезпечить для церкви побЪду надъ граж- 
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данскою властью, а также положить конецъ разд$леню, которое 
такъ долго отчуждало грековъ отъ латинскаго христіанства. И вотъ, 
несмотря на то, что большая часть его собственнаго города была 
еще въ рукахъ соперника, когда онъ самъ еще находился въ смер- 
тельной враждф съ сильнЪйшимъ государемъ Запада, Урбанъ см$ло 
рБшился предпринять это великое дЪло. 

Въ март 1095 года въ Шаценц собрался соборъ, на ко- 
торый папа явился окруженный 200 епископовъ, 4,000 низшаго 
духовенства и 30,000 мірянъ, и такъ какъ въ городЪ не было 
такого зданія, которое могло бы вмЪетить въ себя все это мно- 
жество собранія, то общія засБданія состоялись на открытой рав- 
нин близь города !). Предложенъ былъ планъ священной войны, 
посланники отъ греческаго императора Алексфя Комнина разсказали 
о бБдетвіяхъ восточныхъ христіанъ и о страшномъ напор турокъ. 
Этими подробностями слушатели были тронуты до слезъ, папа обра- 
тилея къ нимъ съ своими үвБщаніями, и многіе түтъ же обязались 
клятвою принять участіе въ крестовомъ поход. Но итальянцы 
того времени не обладали ни религіознымъ энтуз!азмомъ, ни хра- 
бростью, которые бы дЪлали ихъ способными поддержать пыль 
общаго предпріятія, и Урбанъ рЬшилъ, что великое провозглаше- 
ше этого событія должно было состояться въ его родвой стран%. 

Въ ШаценцБ были разсмотр$ны также и другія дфла. По- 
становлены были каноны противъ симонійцевъ, николаитовъ и бе- 
ренгарцевъ; антипапа былъ торжественно преданъ анаөем, и 
императрица Аделаида своимъ разсказомъ о предполагаемыхъ ‘без- 
законіяхъ ея мужа возбуждала негодованіе и мятежъ противъ него. 

На своемъ пути во Францію Урбанъ былъ принять въ Кре-: 
мон Конрадомъ, который подобострастно держалъ ему стремя. 
Принцъ былъ награжденъ объщаніемъ ему Германіи и императорской 
короны, и быль еще болЪе привязанъ къ папскому интересу бра- 
комъ, который устроили ему Урбанъ и Матильда съ одной богатой 
невћетой, дочерью Рожера, великаго графа Сицилии. 

Внимањіе папы нЂеколько отвлекалось отъ крестоваго похода 
дЪломъ Филипа, короля французскаго. Филиппъ, возрастающая лв- 
ность и чувственность котораго продолжали все болће унижать его 
въ глазахъ своихъ феодаловъ и подданныхъ, въ 1092 году разошелся 
съ своей королевой Бертой, и женился на Бертрад%, женъ`Фулька, 
графа анжуйскаго. Формальнаго развода не было ни въ томъ, ни 
° въ другомъ случа; но разлученіе и бракъ были оправдываемы на 
томъ основаніи, что какъ Берта, такъ и Бертрада находились въ 
запрещенныхъ степеняхъ родства съ своими первыми мужьями, 


*) Нага. УТ, 1714. 
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каковаго предлога, при растяжимости запретительныхъ каноновъ 
и перепутанныхъ сСвязяхъ княжескихъ домовъ, могло быть доста- 
точно для оправданія разрушенія почти всякаго брака въ выс- 
шихъ классахъ общества. Никто изъ непосредственныхъ поддан- 
ныхъ Филиппа не смлъ совершать этой брачной церемоніи, ко- 
торая поэтому совершена была однимъ норманнскимъ еписко- 
помъ; но этоть брачный союзъ былъ освященъ соборомъ въ Реймс 
ВЪ 1094 году, когда смерть Берты, повидимому, устранила одно 
важное препятствіе къ нему. Открыто протестовалъ противъ него 
одинъ только Иво, епископъ шартрскій, благочестивый и честный 
прелатъ, отличавшійся боле веБхъ современниковъ знакомствомъ 
съ церковными законами; онъ пренебрегъ вызовомъ на соборъ и 
не могъ быть склоненъ ни просьбами короля, ни тюремнымъ за- 
ключеніемъ и отобраніемъ его собственности !). Гугъ, архіепи- 
скопъ ліонскій, примирившись съ Урбаномъ и будучи возстано- 
вленъ въ свою должность легата, отлучилъ короля на одномъ 
соборЪ въ Аутун$, находившемся тогда не въ предЪлахъ коро- 
левства Франціи; но Филиппъ получилъ разрфшене отъ Рима, 
принявъ клятву, что съ того времени, какъ онъ узналъ о возра- 
женіяхъ папы противъ этого брака, онъ воздерживался отъ брач- 
наго сожитія съ Бертрадой. Урбанъ, однако же, теперь узналъ, 
что этотъ разсказъ быль ложенъ, и порфшилъ нанести рфшитель- 
ный ударъ. 

Въ Клермон%, въ Оверн, назначенъ былъ соборъ. Вызовы 
на него были настойчивы, и духовенству по- 
ручалось возбуждать мірявъ къ дБлу кре- 
стоваго похода. Среди огромнаго собранія 
явившихся было 14 архіепископовъ, 225 епи- 
скоповъ и около 100 аббатовъ; и городъ, со вс$ми прилегающими 
къ нему деревнями, быль переполненъ прибывшимъ народом, 
большинство котораго принуждено было располагаться въ палат- 
кахъ. ЗасБданія продолжались въ теченіе десяти дней: постановлены 
были обычные каноны въ осужденіе симоніи, совмБетительства н%- 
сколькихъ бенефицій и обращенія духовныхъ владБній въ свЪтскія; 
подтвержденъ былъ законъ 0 соблюденіи мира Божія, и Урбанъ 
осмфлилея сдБлать шагъ дальше Григорія, запрещая не только 
обычай свфтской инвеституры, но и то, чтобы кто-либо изъ духов- 
ныхъ лицъ принималъ клятву въ вБрности мірекому властелину, — 
каковымъ запрещеніемъ имЪфлось въ виду совершенно покончить · 
со всякою зависимостью церкви отъ свфтской власти °). Въ оправ- 
даніе такого рБшенія, хотя и нфсколько болће сильнымъ языкомъ, 

1) Іхо, Ерр. 14—15, 20—23, (Раёго]. СХП). 
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было указано то, что уже приводилось Гинкмаромъ '), что именно 
непристойно рукамъ, освящающимь тло Господне, оскверняться 
положеніемъ между руками, оскверненными нечистотой, хищниче- 
ствомъ и кровопролитіемъ ?). Филиппъ, какъ властелинъ, хотя и 
не непосредственный правитель страны, въ которой состоялся со- 
боръ, быль отлученъ за свое прелюбодфяне. съ Бертрадой, и какъ 
ни поразителенъ былъ бы этотъ актъ во всякое другое время, онъ 
не только быль совершенъ, но даже прошелъ незамЪченнымъ, 
будучи затБненъ возрастающимъ интересомъ къ главному пред- 
мету, который наполняль сердца вевхъ. 

На шестомъ засБданіи предложенъ быль вопросъ 0 кресто- 
вомъ поход. Урбанъ взошелъ на каөедру на площади рынка, и 
обратился къ собравшемуся народу съ рБчью. Онъ указалъ на, 
древнюю славу Палестины, гд$ каждая пядь земли освящена при- 
сутствіемъ Спасителя, Его пресвятой Матери, пророковъ и апосто- 
ловъ. Даже и теперь, говорилъ онъ, Богъ проявляетъ Свое благо- 
воленіе къ ней въ ежегодномъ чудф снисшествія огня съ неба, 
которымъ зажигаются свфтильники св. Гроба въ недБлю страстей 
Господнихъ, каковое чудо должно было смягчить већ сердца, кром 
разв кремневыхъ. ЗатБмъ папа остановился на теперешнемъ со- 
стоя и священной Земли, которая находилась во владЪн!и без- 
божнаго народа, сыновъ египетской служанки, на тБхъ неистов- 
ствахъ, үниженіяхъ и тираніи, которымъ они подвергали хри- 
спанъ, искупленныхъ кровью Христа. Онъ ссылался на многихъ 
изъ присутствующихъ, какъ на личныхъ свидБтелей веБхъ этихъ 
бЪдъ. Не забылъ онъ также сказать о постепенномъ напор% ту- 
рокъ на христіанскій міръ, объ опасности, угрожавшей Константи- 
нополю, — этой сокровищницБ столь многихъ славныхъ и драго- 
цфнныхь святынь. „Извергните служанку и ея сына!“ воскликнулъ 
папа; „пусть вооружатся веБ вБрные. Идите впередъ, и Богъ бу- 
детъ съ вами. Обратите на враговъ христіанскаго имени оружіе, 
которое вы обагрили взаимнымъ побоищемъ. Искупите послуша- 
ніемъ грфхи ваши, —ваше хищничество, ваши поджоги, ваше крово- 
пролите. Пусть знаменитое племя франковъ покажеть свою до- 
блесть въ дЪлЪ, гдЪ смерть есть обезпеченіе блаженства. Почтите 
радостью умереть за Христа тамъ, гд$ Христосъ умеръ за васъ. Не 
думайте о родственникахъ или дом%; вы обязаны Богу высшею лю- 
бовью; для христіанина всякое мЪето есть изгнаніе, всякое мето 
есть домъ и отечество“. При этомъ онъ указалъ на легкость искупленія 
грБховъ, которое теперь было предложено, на облегченіе всякой 


1) См. выше, т. І, стр. 1003. 
2): С. 9, ар. Нага. УТ 1739; Косег Ноуейеп 268. 
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эпитеміи въ пользу тБхъ, которые возьмутъ крестъ !). Они будуть 
приняты подъ покровительство церкви; ихъ личность и ихъ с0б- 
ственность будуть үважаться подъ страхомъ отлученія. Что ка- 
сается ‘его самого, то онъ, подобно Моисею, будетъь поднимать 
свои руки въ молитв за нихъ, когда они будуть сражаться съ 
амаликитянами. 

Р%чь папы была прерываема восторженнымъ крикомъ отъ 
всего собранія: „такъ хочетъ Богъ!“ °), каковыя слова впослЪд- 
ствіи сдфлались боевымъ крикомъ крестоносцевъ, и когда онъ за- 
кончилъ рБчь, тысячи рБшились вступить въ это предпріятіе, при- 
вязывая себБ крестъ на плечи. Наиболђе важное обБщаніе ДЛЯ 
предпріятія было сдБлано со стороны Раймонда сангильскаго 3), мо- 
гущественнаго графа Тулузы, который имфль своими представите- 
лями на соборБ особыхъ посланныхъ. Епископъ лепюйскій, Аде- 
маръ монтейльскій, бывшій уже паломникомъ въ Іерусалим%, съ 
радостнымъ взоромъ выступивъ впередъ, объявилъ о своемъ нам%- 
реніи принять участіе въ крестовомъ поход и просилъ папскаго 
благословенія. Одинъ кардиналъ произносиль отпущене грЪховъ 
веБмъ, кто будутъ участвовать въ поход, и папа давалъ имъ свое 
отпущеніе. Адемаръ былъ назначенъ легатомъ для священной 
войны; папа, въ отвЪть на просьбу, чтобы онъ самъ быль 
главою христіанскаго войска, уклонился отъ этого, извиняя себя 
на томъ основаніи, что ему не позволяетъь этого долгъ попеченія 
о церкви; но онъ обфщаль послБдовать за крестоносцами, какъ 
скоро позволять ему обстоятельства. О рвшеніи собора, какъ вВ- 
рили въ то время, сдЪлалось въ тотъ же самый день извБетно по 
всему міру, какъ среди христіанъ, такъ и среди невърныхъ. 

Урбанъ оставался во Франціи до августа 1096 года, и созы- 
валь много соборовъ, на которыхъ онъ настаивалъ на обязанности 
принять участіе въ священной войнъ. Епископы и духовенство вто- 
рили его увфщаюшямъ, и повсюду происходили большія приготов- 
ленія. Голодъ, моровыя язвы, гражданскія смуты, знаменія на не- 
бесахъ содЪйствовали общей наклонности оставлять дома, и искать 
исхода въ великомъ предпріятіи. Женщины побуждали своихъ му- 
жей, братьевъ и сыновъ принимать крестъ, и тб, кто отказывались, 
дБлались предметомъ общаго презр®нія. Люди, которые сегодня 
издфвались надъ крестовымъ походомъ, какъ надъ нелБпостью, на 
слфдуюций день выражали готовность принимать въ немъ участіе. 
Земли продавались или закладывались сь цфлью пріобрћтенія 


1) Полная индультенщя (то-есть прощеніе не отдБльныхъ грћховъ, а всёхъ 
вообще) была, введена, теперь въ первый разъ. 

2) „Ріеих 1е уо{“. 

3) БЕ. С1Шез. 
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средствъ для вооруженія ихъ владъльцевъ; ремесленники и земле- 
дфльцы продавали свои орудія и инструменты, цфнность земли и 
всякой недвижимой собственности пала, между т5мъ какъ лошади, 
оружіе и другія необходимыя для похода вещи сдБлались невыно- 
симо дорогими. Духъ религіознаго увлеченія охватилъ ве классы, 
но съ нимъ связывались и многія другія побужденія. Жизнь войны 
и приключенй, которою и безъ того увлекались западные народи, 
теперь была провозглашена священною и религіозною; даже духо- 
венство могло безъ смущения совфсти сражаться противъ враговъ 
вфры. Передь воображеніемъ, уже и безъ того возбужденнымъ ро- 
мантическими легендами.о КарлЪ Великомъ и его вельможахъ, рисова- 
лись сказочный блескъ и богатства Востока. ВмЪетв съ тъмъ тутъ. 
давалось полное прощеніе грЪховъ, д$лалась отмфна всякихъ эпите- 
мій; Богъ, по выраженію одного писателя того времени, давалъ но- 
вый с1060бъ для очищенія грБховъ '). Кающіеся, которые несли отъ 
своихъ сосБдей позоръ за лишеніе права употреблять орүжіе, теперь 
опять были въ прав взяться за него. Для крестьянина тутъ пред- 
ставлялась возможность оставить свою тяжелую жизнь, взяться за 
оруже, отказаться отъ службы своему феодальному господину и 
присоединиться подъ знамя всякаго вождя, къ какому только онъ 
хочетъ. Для разбойника, пирата, лишеннаго веБхъ правъ—түтъ да- 
валась амнистія вебхъ преступленій, и онъ получать право вновь 
вступить въ общество; для должника являлась возможность. избът- 
нуть своихъ обязательствъ, для монаха представлялась возмож- 
ность избавиться отъ тБеныхъ предБловъ и отъ монотонныхъ 0бя- 
занностей своего монастыря; тБмъ, кто были неспособны при- 
нять участе въ подвигахъ войны, давалось үвБреніе, что смерть во 
время этого святаго похода сдфлаеть ихъ участниками славы и 
блаженства мучениковъ. 

Письмо, которое Петръ амьенсый будто бы получилъ съ неба, 
было не единственною вещью, которой придавался сверхъестествен- 
ный характеръ. Крестовый походъ усердно пропов$дывали особые 
пророки, и обращали его къ своей собственной выгодф. Совер- 
шалось много обмановъ, хотя они и не всегда избЪгали открытія. 
Среди боле ревностныхъ крестоносцевъ было въ обычаф напеча- 
тлвать кресть на своемъ тЪлЪ; но нЪФкоторые обманщики за- 
являли, что они получили ·этотъ знакъ чудомъ. Между ними быль 
одинъ монахъ, который, будучи не въ состояни собрать денегъ 
для своего снаряженія другими средствами, сталъ показывать крестъ 


1) Сор. №оуіс.- І, 1. Такъ, св. Бернардъ, увфщевая Конрада терманскаго 
принять участіе во второмъ крестовомъ поход, говоритъ о роепіќепііа 1еуіѕ, ђге- 
у1з, һопогађііѕ ѕајиќагіѕ, апат ай зауат40$ рессаќогеѕ Юіуіпа ріеѓаѕ ехсосіќауегаё. . 
Ука, ҮІ, 15 (Раќго!. СЕХХХҮ). 
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у себя на лбу, заявляя, что онъ напечатлЪнъ ангеломъ, и при 
помощи этого, ему удалось собрать большія суммы. Обманъ быль 
открыть въ св. Земл; но общее его поведеніе во время похода, 
было столь почтеннымъ, что онъ впослБдетвіп получилъ повыше- 
ше, и сдБлался наконецъ архіепископомъ кесарійскимъ '!). 

Началомъ похода назначенъ былъ праздникъ Успенія (15 авгу- 
ста); но уже и задолго до этого времени нетерп%ливость массъ не- 
способна была сдерживать себя. Петръ побуждалъ скорЂе двинуться 
въ путь, ивъ начал марта онъ переправился черезъ Рейнъ въ Кёльнъ 
во глав смЪшанной толпы, другими вождями которой были ры- 
царь, по имени Вальтеръ пексейскій °), и его племянникъ Вальтеръ 
„безденежный“ °). Тамъ состоялось раздфлен1е; военные вожди дви- 
нулись впередъ съ болфе сильными изъ своихъ послфдователей, и 
обБщали подождать Петра и остальное войско въ Константинопол%. 
Второй отрядъ слБдовалъ подъ главенствомъ священника, по имени 
Готтшалька, и третій подъ предводительствомъ дрүгаго священника, 
по имени Фолькмара, къ которому присоединился графъ Эмихонъ, 
человфкъ, отличавшійся своимъ буйнымъ и безчиннымъ характе- 
ромъ *). "Каждая ‘посл$дующая толпа была хуже предшествующей; 
между ними были старые и дряхлые люди, дБти обоихъ половъ, 
женщины распущенной нравственности, и нБкоторыя изъ нихъ въ 
мужской одеждЪ; они шли безъ всякаго порядка или дисциплины, 
большинство даже безъ всякаго вооруженія или денегъ, не имфя 
никакого понятія о разстояніи до Терусалима или объ имфвшихся 
встр®титься на пути трудностяхъ °). Войско Эмихона состояло изъ 
самаго распущеннаго народа, одушевленнаго худшимъ изувфрствомъ. 
Разсказываютъ, что походъ его былъ направляемъ движешями гуся 
и козла, которые считались вдохновенными свыше. Проходъ ихъ 
чрезъ города по Мозелю и Рейну, Майну и Дунаю ознаменовывался 
грабежемъ и яростнымъ избіеніемъ евреевъ, которые и въ дру- 
гихъ м®естахъ также терпБли отъ ярости, возбужденной въ на- 
родф противъ веБхъ враговъ христіанскаго имени. Епископы ста- 
рались избавить несчастныхъ допущенемъ ихъ къ временному 
исповБданію христіанства, но нЪкоторые изъ болЂе ревностныхъ 


1) СшЬ. №уіс. ҮШ, 9. 

2) "Ре Ресѕеіо. 

8) Ѕепѕауеіг, Ѕіпе-һаһеге (№. Туг. І, 118) или Ѕіпе-ресипіа (Ешсһег І, 2 е. 
831), по-нфмецки Нађћетпісћёѕ. 

*) Еккеһага, 215, который называетъ Готтшалька „поп уегиѕ, зе4 Ѓа1ѕиѕ Реї 
ѕегүцѕ“, 

5) Гиберть разсказываетъ, что нЪкоторые крестьяне отправлялись въ экспе- 
дицію выфетЪ съ своими семействами и со веЪмъ своимъ скарбомъ въ телћгахъ, 
запряженныхь быками, и при вид каждаго города или замка ихь дфти спраши- 
вали: не это ли Терусалимъ? 
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евреевъ запирались въ своихъ домахъ, убивали своихъ дфтей и 
предупреждали своихъ гонителей, сожигая себя со всею своею соб- 
ственностью ‘`). 

Для содержанія этихъ огромныхъ ордъ въ странахъ, чрезъ 
которыя онЪ проходили, не сдфлано было никакихъ приготовленій. 
Ихъ распущенность, безпорядочность и грабительскія замашки под- 
няли противъ нихъ населеніе въ Венгріи и Болгаріи, и позднЪйпия 
парти страдали за безчинства тЪхъ, которые отправились раньше 
ихъ. Готтшалькъ съ своими послБдователями были уничтожены въ 
Венгріи, гдз измБннически убБдили ихъ сложить свое орузжіе. 
Другіе отражены были отъ границъ этой страны или кое-какъ до- 
брались до домовъ, чтобы разсказать объ участи своихъ сотовари- 
щей, погибшихъ въ битвахъ и осадахъ, причемъ недостатки и 
утомленіе помогали мечу ихъ враговъ въ уничтоженіи ихъ. Отар- 
шій Вальтеръ умеръ въ Филиппопол%; но его племянникъ и Петръ 
пустынникъ пробивались дальше и достигли Константинополя съ 
массами, которыя хотя и сильно уменьшились, однако еще были 
внушительны и страшны °). р 

Императоръ АлексЪй былъ крайне встревоженъ тою неожиданною 
формою, въ которой представилась ему просимая имъ помощь, и дЪй- 
ствительно воровство и безчинства пришельцевъ нарушили миръ его 
столицы °). Разсказываютъ, что на, него произвело впечатлБніе красно- 
р5че Петра, и онъ просилъ его подождать прибытия другихъ кресто- 
носцевъ; но послБдователи пустынника рвались къ битв, и импера- 
торъ былъ радъ отдфлаться отъ нихъ, переправивь ихъ за Бос- 
форъ. Большая битва произошла подъ стБнами Никеи, того го- 
рода, который дорогъ быль христіанамъ по засБдавшему въ немъ 
первому вселенскому собору, но который сдфлался столицей Ту- 
рецкаго государства. Вальтеръ „безденежный“, храбрый воинъ, 
энергически боролся съ трудностями своего положенія, но быль 
туть разбить съ большинствомъ своихъ послБдователей. Многіе 
попали въ плфнъ, и нЪкоторые изъ нихъ даже согласились отречься 
отъ своей вфры. Турки посл® своей побды напали на лагерь, 
гд и избивали безоружную и безпомощную толпу и кости веВхъ 


1) ЕККевата, ап. 1098; Аппа]. Ѕахо, 729. Гибертъ ногентсый разсказываетъ, 
что 'нфкоторые, дфлая свое приготовленіе къ крестовому походу въ Руан%, спра- 
шивали: „зачфмъ намъ идти такъ далеко для нападенія на враговъ Божіихъ, 
когда у насъ передъ глазами евреи, злЪе и враждебнће которыхъ къ Нему н%тъ 
ни одного народа?“ ЗатЪмъ, они согнали евреевъ въ церковь и умертвили всЪхъ 
безъ различія пола или возраста, отказавшихся принять христіанство (ре Үіќа 
боа, П, 5 Раётго]. СУП. 

2) Вальтеръ прибыль туда 1 августа. 

з) Аппа Сотпепа Х, 283, Париж. изд. Анна говоритъ, что крестоносцамъ 
предшествовали тучи саранчи, стр. 284. 
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павшихъ тутъ были собраны въ огромную кучу, которая и оста- 
лась въ качествЪ памятника этого несчастнаго предпріятія *). Жал- 
ве останки войска крестоносцевъ были спасены АлексБемъ, по 
просьбЪ Петра, который въ негодованіи на безпорядочный характеръ 
своихъ спутниковъ возвратился въ Константинополь; они продавали 
свое оружіе императору, и старались возвратиться какъ-нибудь по 
домамъ. Полагаютъ, что во время этихъ худо направленныхъ эке- 
педицій уже погибло полмилмона людей, не оказавъ никакого 
другаго результата, кромЪ усиленя самоувБренности врага, кото- 
рый распространялъ оружіе убитых по Востоку въ доказательство 
того, что франковъ нечего бояться. 

Между тБмъ подготовлялись боле правильныя силы кресто- 
носцевъ. Каждая страна на Запад, за исключешемъ Исцаніи, гдз 
христіане заняты были своею собственною непрерывною священ- 
ною войною съ невфрными ?), посылала свои приношенія для уси- 
ленія войска. Германія, веслдетвіе вражды съ папетвомъ, не была 
посфщаема проповдниками крестоваго похода, и когда массы пи- 
лигриммовъ начали проходить чрезъ страну, жители издђвались 
надъ ними, какъ сумасшедшими, которые покидали свои дома изъ- 
за дикаго предпріятія; но постепенно, по мЪрЪ того, какъ между 
крестоносцами появлялись болЂе дисциплинированные отряды, гер- 
манцы также заразились общимъ үвлеченіемъ. Возбуждене усилено ' 
было видБніями на небБ — битвъ, воздушныхъ воиновъ и осажденнаго 
города. Разсказывали, что самъ Карль Великій возсталъ изъ сво- 
его троба, чтобы сдБлаться предводителемъ крестоносцевъ, и яви- 
лись пропов®дники, которые обфщались провести тъхъ, кто послћ- 
дуютъ за ними, чрезъ море какъ по суху *). 

Изъ вождей самымъ выдающимся по своему характеру былъ 
Годфрей буйльонскій, сынъ графа Евстаса буйльонскаго, который 
‚ сопровождаль Вильгельма нормандскаго во время пашествія на 
Англію и происходиль изъ каролингскаго семейства черезъ свою 
мать, благочестивую Иду, сестру Годфрея „горбатаго“. Въ своей 
ранней жизни Годфрей выдавался какъ сторонникъ императора. 
Разсказываютъ, что при Эльстер, гдъ онъ былъ знаменоносцемь 
импери, онъ нанесъ Рудольфу швабскому смертельную рану, прон- 
зивъ ему грудь древкомъ, и что онъ первый изъ войска Генриха 
взошель на стБны Рима. Его услуги были награждены Генрихомъ 
маркизствомъ антверпенскимъ, по смерти его дяди Годфрея, и въ 
1089 тоду къ нему присоединено было еще герцогство Нижней Лор- 
рены, которую потерялъ Конрадъ, мятежный сынъ императора. 


1) Аппа Сошпепа, Х, 287. 
2) Это быль вЪкъ Сида, смерть котораго полатаютъ въ 1090 тоду. 
з) ЕкКевага, 214—5. 


ПЕРВЫЙ КРЕСТОВЫЙ ПОХОДЪ. ТТ 
Полученная имъ въ Римф лихорадка надолго лишила его возмож: 
ности для дЪятельности, но при объявленіи крестоваго похода онъ 
ожилъ и отчасти быть можетъ изъ чувства раскаянія въ своемъ 
прежнемъ противодфйстви пап — поклялся принять участіе въ 
этомъ предпріятіи, для котораго онъ собралъ необходимыя суммы, 
заложивъ свой замокъ буйльонскій въ Ардени епископу льеж- 
скому ‘). Годфрей, по описанію лтописцевъ, по скромности своей 
обычной жизни скорће походилъ на монаха, чЪмъ на рыцаря, но 
былъ какъ левъ на полЪ битвы, мудръ въ совт, безкорыстенъ 
въ цфляхъ, великодушенъ, ласковъ и глубоко религіозенъ. Среди 
другихъ вождей были его братья Евстасъ и Балдуинъ, Гугъ вер- 
мандойскій, братъ короля Франціи, графы Раймондъ тулузскій, Ро- 
бертъ фландрскій, Стефанъ блойскій и шартрскій и Робертъ, гер- 
цогъ нормандскій, храбрый, безразсудный, безпечный сынъ Виль- 
гельма Завоевателя. Каждый предводитель былъ совершенно неза- 
висимъ 07ъ другихъ, и этоть недостатокъ признаннаго главы сдф- 
лался причиною многихъ бЪдетвий. 
Для того, чтобы проходъ войска не быль слишкомъ обремени- 
теленъ для той или другой страны, было рЪшено, чтобы отд®ль- 
ные отряды его двигались къ Константинополю различными путями. 
Годфрей, во глав 10,000 конницы и 80,000 пхоты двинулся 
чрезъ Венгрію, гд своимъ благоразуміемъ съ успфхомъ пре- 
одолБлъ враждебность, возбужденную безпорядочными толпами, про- 
ходившими раньше его. Крестоносцы изъ южной Франціи вообще 
отправились чрезь Италію и оттуда моремъ или въ порты Греши 
и Далмаціи, или прямо въ Константинополь. Большой отрядъ нор- 
манновъ, подъ предводительствомъ Рожера сицилійскаго и Богемунда, 
сына Роберта Гискара отъ его перваго брака, занять быль оса- 
дой Амальфи, когда Гугъ верманлойскій съ своими крестоносцами 
прибыль въ окрестности. Энтузіазмъ пришельцевъ заразилъ собою 
осаждающихъ, й Богемундъ, который лишенъ былъ наслЪдетва въ 
пользу своего своднаго брата и принужденъ быль довольствоваться 
княжествомъ тарентскимъ, рЪшился обратить это предпріятіе въ 
свою собственную пользу. Онъ поднялъ крикъ „такъ хочетъ Богъ“, 
и пославъ за одной весьма дорогой мантіей, приказалъ разрЪзаль ее 
на кресты, которые и распред$ляль среди увлеченныхъ солдат», 


1) Такъ какъ этоть замокъ, велъдсетвіе своего положенія, былъ источникомъ 
постояннато раздраженія для населения діоцеза, то епископъ Отберть такъ же: 
лалъ овладфть имъ, ато съ этою цфлью взялъ отъ мощей св. Ламберта ихъ золо- 
түю раку и продаль украшенія своихъ церквей. Онъ должень быль сдфлаться 
постоянною собетвенностью каөедры, пока не будетъ выкупленъ въ теченіе извЪст- 
наго времени Годфреемь или однимь изъ его ближайшихь преемниковъ, и такою 
онъ и остался, 
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велБдетвіе чего Рожеръ вынужденъ былъ снять осаду. Новый 
вождь отличался чрезвычайною тонкостью и себялюбіемъ, но съ 
нимъ быль воинъ совершенно противоположнаго свойства — его 
двоюродный братъ или племянникъ Танкредъ, характеръ котораго 
(быть можетъ, не безъ нЪкотораго насилія надъ фактами) впослъд- 
сти идеализированъ былъ въ образецъ христіанскаго рыцарства. 

Постепенное прибытіе все большаго числа крестоносцевъ въ Кон- 
стантинополь возобновило безпокойство АлексЂя, и особенно много 
тревоги причиняло усиленіе Богемунда, который былъ уже давно ему 
извфстенъ по войнамъ Гискара противъ имперіи. Что императоръ 
относился къ своимъ союзникамъ съ коварной, ревнивой, недовЪр- 
чивой политикой, это ясно даже изъ панегирической истори его до- 
чери Анны Комнины ‘); но свидфтельства латинскихъ лђтописцевъ 
сильно расходятся съ свидфтельствами византійской принцессы, и 
повидимому нФфть достаточныхъ основаній для болђе мрачныхъ 
обвиненій въ измфнЪф, которыя они возводятъ на Алексфя. Год- 
фрей вынужденъ быль прибфгнуть къ силБ, чтобы войти въ с0- 
глашеніе ст нимъ. Императоръ тогда прибъгъ къ другому способу 
дБйствія. Будучи вынужденъ содержать своихъ незваныхъ гостей 
въ теченіе остальной части зимняго сезона, самъ умасливалъ вождей 
лестью и дарами, и отъ одного за другимъ 
изъ нихъ добивался заявленія вБрноподданства 
себ и обБщанія уступить ему тв части ихъ 
ожидаемыхъ завоеваній, которыя сначала при- 
надлежали имперіи, въ вознагражденіе за что самъ обЪфщалея до- 
ставлять имъ провизію во время похода и поддерживать ихъ своею 
арміей. Онъ искусно переправлялъ одну партію за Босфоръ до 
прибытія другой, и къ ТроицЪ 1097 года все войско было пере- 
правлено въ Азію. Въ КонстантинополБ къ нимъ присоединился 
Петръ пустынникъ, и войско сопровождалось императорскимъ ком- 
миссіонеромъ, искусственный золотой носъ котораго возбуждалъ 
не мало удивленія и недовЂрія среди франковъ °). 

Турки румекіе теперь были предъ ихъ глазами, и при при- 
ближеніи къ столиц ихъ государства ревность и ярость крестоно- 
сцевъ были особенно возбуждены при видв холма изъ костей, отмБчав- 
шихъ собою то место, гдБ погибли Вальтеръ и его сотоварищи. 
Никея была осаждаема съ 14 мая по 20 іюня, но по взятіи ея 
латиняне были разочарованы въ своемъ ожидаемомъ грабеж%, 
такъ какъ оказалось, что турки, будучи не въ состояніи держаться 


09:777795 


1) См. стр. 293 и слЪд. 

2) „Мазо еѕсіѕо её ор 14 џќепѕ апгео“ (Сір. №уіс. ГУ, 4). „Магеѕ һарепѕ ти 
@аѕ іп ѕіспшт шеп&з регуегзае“ (\. Туг. П, 23). „(иі іп паѕо ѕіто тепёіѕ рго- 
дійопет ѕаііѕ іпдісађаё“ (Маһ. Рагіѕ, Ніѕё. Апо]. І, 93). 
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доле, по внүшенію императорскаго коммиссіонера, заключили тай- 
ное соглашеніе о сдачБ города Алексфю. Открытіе это наполнило 
ихъ яростью и. негодованіемъ, которыя едва были сдержаны по- 
дарками, предложенными императоромъ въ видБ вознагражденія, 
и крестоносцы жаждали случая отплатить сво- 
ему вБроломному союнику. Черезъ двЪ нелБли 
посл этого произошла битва дорилейская, въ 
которой побфда была рБшена въ пользу кре- 
стоносцевъ будто бы небесными воинами, сошедшими на помощь 
христіанамъ '). Побфда была столь ршительна, что султанъ рум- 
скій былъ вынужденъ искать поддержки у своихъ собратьевъ по 
крови и религій на Восток%. 

Войско крестоноецевь уже пострадало жестоко, но по мЪр® 
движенія чрезъ Малую Азію оно все болве рЪдфло отъ стычекъ 
и осадъ, отъ трудностей пути и отъ скудости въ пищ и вод%. 
Большая часть лошадей погибли, и ихъ всадники принуждены были 
замфнять ихъ коровами и быками, и даже будто бы большими 
собаками и баранами этой страны. Годфрей на время былъ лишенъ 
возможности дБйствовать велдетвіе ранъ, полученныхъ отъ дикаго 
медвЪдя. Между вождями началось разъединеніе, и нЪкоторые изъ 
нихъ стали болфе заботиться о своихъ частныхъ ‘интересахъ, чБмъ 
о главной цфли экспедищи. Балдуинъ, несмотря на протесты сво- 
ихъ сотоварищей, принялъ приглашеніе оказать помощь христіан- 
скому князю или тирану Эдеесы, который усыновилъ его и об%- 
щалъ едђлать своимъ наслфдникомъ. Подданные князя возстали 
противъ него и онъ старался убЪжать чрезъ отверетіе въ стфнЪ го- 
рода, но былъ пронзенъ стрфлами прежде, чфмъ успЪль достичь 
земли, послЪ чего его м$сто занялъ Балдуинъ. Но большая масса 
крестоносцевъ продолжала двигаться къ Іерусалиму. 

Наконецъ, крестоносцы прибыли въ Сирію, и 18 октября осадили 
Антіохію. Бдетвія, вынесенныя во время этой осады, продолжав- 
шейся восемь м%еяцевъ, были ужасны. Палатки крестоносцевъ были 
разрушены вфтрами или сгнили отъ сильныхъ дождей, которые 
превращали ихъ лагерь въ болото; провизія у нихъ совершенно 
истощилась уже въ началЪ осады, и они скоро доведены были до 
крайней б%дственности, въ которой жадно пожирали мясо лоша- 
дей, верблюдовъ, собакъ и мышей; Фли траву, репейникъ, кожу и 
древесную кору, причемъ къ голоду присоединились и ужасныя 
болъзни. Партш, посылавшіяся за фуражемъ, не въ состояніи были 
найти никакой провизіи и возвращались въ уменьшенномъ числЪ 
отъ нападеній непріятеля. Лошади изъ семидесяти тысячъ сокра- 
тились менђе чЪмъ до тысячи и даже эти послБднія по большей 


4 тюля. 


1) В. Ае. 6 (который, однако же, прибавляетъ: „ѕей поз поп үійітиѕ“). 
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части были уже непригодны для службы. Доблестные рыцари по- 
_ теряли всякое мужество и бЪжали; между ними былъ и Стефанъ 
блойскій, который, подъ предлогомъ ‘болфзни, удалился въ Але- 
ксандретту, съ намфренемъ позаботиться о своей собственной без- 
опасности, если предпріятіе его сотоварищей не удастся. Золото- 
носый греческій уполномоченный, считая гибель крестоносцевъ не- 
сомнфнною, добился позволенія удалиться, давъ обфщане крестоно- 
сцамъ возвратиться съ подкрБпленіями и провизіей, но, конечно, и 
не думалъ являться обратно. Петръ пустынникъ, будучи не въ со- 
стояніи долЂе выдерживать лишеній осады, а быть можеть и укоровъ 
войска, бБжалъ вмфетЪ съ Вильгельмомъ, герцогомъ мелунскимъ, 
который отъ тяжести наносимыхъ имъ ударовь быль прозываемъ 
- „плотникомъ“; но бБглецы приведены были назадъ по приказанію 
Богемунда, который заставиль ихъ поклясться, что они останутся 
съ войскомъ. При всфхъ этихъ страданіяхъ, лагерь крестоносцевъ 
въ то же время быль мБетомъ грубаго распутства, пока легатъ 
Адемаръ не принудилъ ихъ удалить изъ него везхъ женщинъ, 
отказаться отъ игры и искать избавленія отъ своей бБдетвенности 
въ покаяніи. По мЪрЪ наступленя весны, положеніе войска улуч- 
шалось; изъ Эдессы добыты были запасы провизіи, а также до- 
ставлены были и генуэзекими кораблями, прибывшими въ гавань 
св. Симеона; большинство дезертировъ возвратились, и 2 поня, 
велБдетвіе измБны нБкоего Феруца, вошедшаго въ переговоры съ 
Богемундомъ и заявившаго желаніе принять христіанство, кресто- 
носцы овладБли городомъ, хотя крБпость еще и оставалась въ ру- 
кахъ непріятеля !). 

Взятіе Антіохіи ознаменовалось варварствомъ и ужасными 
неистовствами. Већ, отказывавицеся принять христіанство, были 
безпощадно предаваемы мечу. Крестоносцы, ни чему не научившіеся 
во время своихь прежнихъ бБдетвій, безумно растрачивали свои 
запасы, и когда вскорБ затЪмъ явилось сильное турецкое войско 
подъ начальствомъ Кербоги, князя мосульскаго, который посланъ 
былъ султаномъ багдадскимъ на помощь Антіохій, то они оказа- 
лись запертыми между этими новыми врагами и гарнизономъ кр%- 
пости. Ихъ страданія скоро сдфлались еще болфе ужасными, чфмъ 
когда-либо. Самая отвратительная пища продавалась по невозмож- 
нымъ цЪфнамъ; старые ремни, бичи и подошвы размачивались въ 
водБ и жадно пожирались; употреблялось въ пищу даже человћ- 
ческое мясо. Воины вынуждены были безсильно бродить по без- 


1) Феруць впослфдетвиг отрекся отъ вфры. Франки его называли Пирромъ, 
и такимъ образомъ онъ сдфлался предметомъ общей ненависти, связывавшейся съ 
приписываемой ему преданіемъ внфшностью Туды, такъ какъ Пирръ по гречески 

‚ соотвБтетвовало латинскому Кий, рыжій. 
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молвнымъ улицамъ, опираясь на палки. Муки голода уравняли веб 
классы; знатные продавали своихъ лошадей и оружіе для того, 
чтобы купить пищи, безъ всякаго стыда просили милостыню или 
безъ приглашенія садились за обЪдъ у боле низкихъ людей, а нф- 
которые, въ отчаяи и полной апати къ жизни, удалялись, 
чтобы скрыться и умереть. Многіе бЪжали, причемъ особенно вы- 
давался между ними нарушеніемъ своей недавней клятвы Виль- 
гельмъ „плотникъ“, и въ то время, какъ нЪФкоторые изъ нихъ 
были порублены непріятелемъ, другіе сдавались и отступали отъ 
своей вЪры. Слухи объ этомъ бЪдетвш, даже еще съ нЪкоторыми 
преувеличеніями (если только возможно было туть какое-нибудь 
преувеличеніе) дошли до Стефана блойскаго при его отетупленіи: 
считая положеніе своихъ собратьевъ безнадежнымъ, онъ двинулся 
въ обратный путь на Западъ. ВстрЪтивь Алекећя, который щель 
было съ подкрЪиленіями, онъ представилъ дћло въ такомъ вид%, 
что этимъ даль императору достаточный поводъ вернуться назадъ 
и предоставить своихъ союзниковъ ихъ, повидимому, неизбфжной 
судьбЪ. 

Въ этомъ крайнемъ бЪдетви одинъ безпутный священникъ изъ 
Марселя, Петръ Бартоломей, заявилъ объ откровеніи, которое онъ, 
будто бы, трижды получалъ въ видЪняхъ отъ св. Андрея, что въ 
церкви ап. Петра можно было найти то самое копье, которымъ про- 
боденъ быль бокъ у Спасителя. Легатъ не обратилъ вниманія на 
этотъ разсказъ; но Раймондъ түлузскій, при войске котораго на- 
ходился Петръ, настоялъ на поискахъ, и тринадцать человћкъ, 
прорывъ цфлый день, нашли остріе копья. У крестоносцевъ отчая- 
ніе сразу же смВнилось восторженностью. Петръ пустынникъ былъ 
отправленъ къ Кербег$ съ предложеніемъ ему удалиться; но вождь 
невВрныхъ презрительно отвЪчаль клятвою, что пришельцы будутъ 
принуждены принять вру ислама, и христіане рБшились сражаться. 
Посл торжественнаго приготовленія молитвой, постомъ и приня- 
тіемъ святой евхаристш, веБ, кто только могли держать оружіе, 
сдБлали вылазку изъ города, причемъ найденное священное копье 
несъ капелланъ легата, лЬтописецъ Раймондъ ажильсый !). Сара- 
цины, ослабленные между собою яростными 
раздорами, бЪжали отъ столь неожиданнаго на- 
паденія, оставляя позади себя огромную массу 
всякой добычи, и опять поб®да христіанъ была 
приписываема помощи небесныхъ воиновъ, которые будто бы въ 
безчисленномъ множеств$ на бЪлыхъ коняхъ и въ блистательномъ бђ- 
ломъ вооруженіи спустились еъ сосБднихъ горъ. КрЪпость скоро 


29 1юня. 


1) В. Аді. 17. 
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посл» этого сдалась крестоносцамъ, но непогребенные трупы, отрав- 
лявшіе воздухъ, произвели сильную язву, и среди ея первыхъ жертвъ 
былъ и благочестивый мужественный легатъ Адемаръ. Какъ ни роко- 
вымъ было это посфщеше для тБхъ, кто уже ослаблены были трудами 
и лишеніями осады, оно было еще болће ужаснымъ для отряда въ 
полторы тысячи германцевъ, которые прибыли моремъ векор® поелђ 
ея появленія и уничтожены были почти ве до единаго человћка. 
Годфрей, опасаясь возвращенія болЪзни, полученной имъ еще въ 
РимЪ, искалъ убфжища отъ язвы во временномъ удаленіи во вла- 
дБнія своего брата, Балдуина эдесскаго. 

А ИзвЪече о взяти Антіохіи и о смерти легата было отправ- 
лено Урбану вмЪетЪ съ просьбою, чтобы онъ прибылъ лично взять во 
владБніе восточную каөедру ап. Петра и закончить побфду надъ 
нев%рными принужденіемъ „схизматическихъ“ христіанъ Востока къ 
общенію еъ римскою церковью. Между тБмъ греческій патріархъ 
былъ возстановленъ, хотя онъ скоро и оказался вынужденным" 
уступить свое м$ето латинскому, и посл долгихъ разсужденй 
между вождями, изъ которыхъ одни утверждали, а другіе отрицали, 
что образъ дБйствія АлекеБя освобождалъ ихъ отъ даннаго ему 
обБщанія, Богемундъ, во исполненіе объщанія, которое онъ взяль 
въ качеств условія сдачи города, провозглашенъ былъ княземъ 
Антіохіи. 

Хотя открытіе священнаго копья и послужило ередетвомъ 
возбужденія крестоносцевъ къ побЪдЪ, обманъ этотъ впослћдетвін 
дорого стоилъ его виновнику. Норманны, оскорбленные его покро- 
вителемъ, Раймондомъ тулузскимъ, во время похода къ Терусалиму, 
смБялись надъ самою мыслью, чтобы ап. Андрей для подобнаго 
откровенія избралъ такого негоднаго человЪка, и заявляли, что копье 
это, которое ясно обнаруживало свое сарацинское происхождеше, 
было зарыто самимъ Петромъ. Петръ въ доказательство своей правди- 
вости предложилъ подвергнуться испытанію чрезъ прохожденіе 
между двумя горящими кострами. Испытаніе это состоялось въ 
Великую пятницу 1099 года. Онъ былъ жестоко обожженъ, но 
народная толпа, предполатавшая, что онъ вышель изъ испытанія 
невредимымъ, окружила его, въ своемъ возбужденіи повалила его 
на землю и, разрывая его одежды на части, растащила вмБетБ съ 
ними и части его тБла. ВелБдствіе этого онъ умеръ на двфнадца- 
тый день посл}, испытанія, но до послБдняго издыханія настаи- 
валъ на истинЂ своего разеказа, и находилъ многихъ вђрующихъ '). 


1) Раймондъ ажильскій товоритъ, что онъ самъ тайно сомнЪФвалея въ иетин- 
ности этого копья, но быль приведенъ въ крайнее смущеніе, когда посляЪ непы- 
танія оказалось, что Петръ узналь о его сомнвніяхъ посредствомъ видБнія пре- 
святой Богородицы съ епископомь Адемаромъ (28). Маттю Парисъ (ХШ ето- 
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Моровая язва и необходимость подкрБиленія силъ посл пе- 
ренесенныхъ страданій задержали крестоносцевь въ Антіохійи до 
марта слфдующаго года. Къ Антіохіи прибыло 
300,000 человЪкъ, но голодъ и болфзни, де- 
зертирство и мечъ сократили это войско почти 
до 40,000, изъ которыхъ только 20,000 п%- 
хотыи 1,500 лошадей были способны къ военной службЪ, и во 
время похода къ Герусалиму численность крестопосцевъ сократи- 
лась еще болће во время осадъ и стычекъ съ непріятелемъ, такъ 
что наконецъ осталось только 12,000 способныхъ пЪшихъ вои- 
новъ и не болЪе 1,200 или 1,300 лошадей '). Воспользовавшись 
ужасомъ, наведеннымъ на турокъ крестовымъ походомъ, фатимсве 
арабы успЪли отвоевать Терусалимъ изъ ихъ рукъ и передъ Антю- 
хіей христіанскіе вожди получили отъ халифа сообщеніе о его за- 
воевани, съ предложеніемъ возстановить ихъ церкви и защищать 
ихъ религию, если они придутъ къ нему въ качеств мирныхъ палом- 
никовъ. Но крестоносцы не хотфли дЪлать никакого различ1я между 
послБдователями ложнаго пророка и отвфчали, что съ помощью Бога 
возьмутъ и будутъ владЪть землей, которую Онъ вБкогда предоставилъ 
ихъ отцамъ. 6 ня, по прошествіи ночи, въ теченіе которой ре- 
лигіозная восторженность крестоносцевъ едва ли позволяла имъ отды- 
хать, они увидфли предъ собою священный городъ. · Раздался тор- 
жествующій крикъ: „Герусалимъ, Терусалимъ! такъ хочетъ Богъ“, 
причемъ многіе могли выражать свой восторгъ только въ слезахъ 
и вздохахъ. ВеБ бросились на колђна и цБловали священную почву. 
Если-бы не необходимость опасаться нападенія, то они продолжали 
бы свое паломничество босыми ногами, и съ пламенною вћрою 
осматривали отмфчаемыя преданіемъ мБста евангельской истори, 
которыя были указываемы имъ однимъ пүстынникомъ горы Елеон- 
ской. Христіане, которые изгнаны были изъ города и съ того вре- 
мени жалко пресмыкались въ окрестныхъ деревняхъ, стекались къ 
крестоносцамъ съ разсказами о жестокостяхъ и безчинствахъ, кото- 
рые еще болфе поднимали въ нихъ возбужденіе. Полагаясь на свою 
восторженность и ожидая чудесной помощи, они сразу же сдФлали 
нападеніе на стБны, но такъ какъ не были снабжены необходи- 
мыми машинами, то и ветрБтили ужасный отпор». 

Во время послБдоравшей сорокадневной осады возобновились 
обычныя бЪдетвя. Хотя тЪ, кто могли покупать, и были съ достаточ- 


209957: 


лЪтія). говорить, что копье оказалось подлиннымъ рег соріоѕшп 18115 шеепания 
бат іп 1іспо, апат іп тисгопе. Ніѕ. Апе]. І, 133. 

1) К. Аб]. 38. Хроникеръ св. Панталеона въ Кельнф говорить, что во 
время этого похода они страдали отъ толода до такой степени, что Бли согрога 
Затгасепогат јат Юе!епёит. Юссала, І, 913. 
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ностью снабжаемы пищей и виномъ, но въ общемъ крестоносцы ужасно 
страдали отъ голода и еще болЪе отъ ужасной жажды, причиняемой 
зноемъ лфтняго солнца, и отв палящаго южнаго вБтра этой страны. 
Потоки повысохли, цистерны были разрушены или отравлены, и ко- 
лодцы заколочены непріятелемъ; вода приносилась въ мБхахь изъ 
отдаленныхъ мЪетъ поселянами, и продавалась по ужаснымъ цфнамъ, 
хотя была столь нечистою, что мнотіе умирали отъ нея; лошади и 
мулы водились на водопой за десять веретъ, подвергаясь нападеніямъ 
отъ арабовъ; многіе изъ крестоносцевъ умирали, и лагерь быль. за- 
ражаемъ запахомъ отъ ихъ непогребенныхъ тфлъ. Важнымъ затруд+ 
неніемъ лля осаждающихъ былъ недостатокъ въ лБеђ. Для устраненія 
его въ окрестностяхъ были разрушаемы окрестныя постройки, и 
бревна ихъ употреблялись на построеніе военныхъ машинъ; но этих 
бревенъ было недостаточно, пока Танкредъ (по свидфтельству его 
жизнеописателя) случайно не нашелъ въ одной пещерБ нБеколько 
длинныхъ бревенъ, которыя употреблялись арабами на лестницы 
во время послвдней осады, и 200 человбкъ подъ ‘его командой 
доставали деревья изъ леа на холмахъ близь Наблуса, Ве%, 
какъ знатные, такъ и простые воины, принялиеь за построеніе 
машинъ, причемъ защитники торода заняты были подобными же 
работами, имфя въ своемъ распоряжени лучшіе матеріалы и инетру- 
менты. Но христіане получили неожиданную помощь · отъ тенуэз- 
скаго флота, который какъ разъ въ это время прибылъ въ Тошию. 
Матросы, найдя, что имъ угрожаеть подавляющая морская сила 
со стороны Египта, бросили евои корабли и присоединилиеь къ 
осаждающимъ Терусалимъ, принеся еъ собою большой запаеъ ‘ору- 
дій вмЂетБ съ искусствомъ пользованія ими. Наконецъ, работы эти 
были закончены, и крестоносцы, въ послушаніе будто бы вид%- 
нію легата Адемара, приготовились торжественными религіозными 
үпражненіями къ нападенію на городъ. Въ медленной процесеіи 
обойдя стфны, они взошли на гору Елеонскую, тд произнесены 
были р$фчи Петромъ пүстынникомъ и Арнульфомъ, капелланомъ 
Роберта нормандскаго, Князья уладили свои распри, всф испо- 
вБдалиеь въ своихъ грћхахъ и просили · благословленія на свое 
предпріятіе, причемъ сарацикы еъ удивленіемъ емотр%ли на нихъ 
со ствнъ и старались раздражить ихъ выставленіемъ крестовъ, кото- 
рые они подвергали всевозможнымъ издЪвательствамъ и поруган!ю. 
14 іюля произведенъ былъ второй приступъ. Осаждающіе отъ 
стара до мала, какъ здоровые, такъ и немощные, какъ мужчины, 
такъ и женщины, съ увлеченіемъ приступили къ дфлу. Высокія 
сооруженія, построенныя съ столь большимъ трудомъ, по прибли- 
женіи ихъ къ стфнамъ, были встрфчены машинами непріятеля; съ 
цфлью разрушенія ихъ, арабы стали метать, въ нихъ брусьями и 
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длинными рычагами; на осаждающихь посыпались тучи етрЪль, 
огромныхъ камней, выливалась горящая смола и масло, бросался 
греческій огонь; но мужество ихъ не ослабЪвало, машины ихъ сто- 
яли твердо, и кожи, которыми они были покрыты, противодЪйство- 
вали веБмъ попыткамъ поджечь ихъ. Битва. продолжалась двнад- 
цать часовъ, и ночью христіане отступили. На слђдующій день 
борьба возобновилась опять даже съ еще большею яростью. `Съ 
цфлью обезсилить большую машину, бывшую главнымъ предметомъ 
опасенія, сарацины привели двухъ колдуній, которыя обращались 
къ ней съ заговорами и проклятіями; но камень изъ этой машины 
положиль. ихъ обфихъ на мъст, и тБла ихъ упали со стБнъ среди 
восторженныхъ восклицаній осаждающихъ. Наконецъ однако же 
крестоносцы. были отражены и готовы уже были предаться отчая- 
нію, какъ Годфрей увидЪль на гор Елеонской воина, который 
махалъ своимъ блистательнымъ щитомъ, какбы давая знакъ сдђ- 
лать новое усиліе !). Во глав нападающихъ будто бы являлись 
также Адемаръ и другіе изъ умершихъ уже сотоварищей, и послћ 
жестокой борьбы они овладфли священнымъ 
городомъ,. причемъ легатъ, будто бы, первый 
проникъ въ сдфланный въ стфнЪ проломъ. 
Особенно замЂчательнымъ считалось то, что го- 
родъ быль взять въ три часа пополудни въ пятницу—въ день и 
часъ страданій Спасителя. 

Побфда эта сопровождалась сценами хищничества, распутства 
и кровопролитія, позорныхъ для христіанскаго имени. Крестоносцы, 
до неистовства воспламененные мыслью 0 страданіяхъ, причиняв- 
шихея ихъ собратьямъ, воспоминаніемъ о своихъ собственныхъ 
ужасахъ, страданіяхъ и упорномъ противодфйстви осажденныхъ, 
не щадили ни старцевъ, ни женщинъ, ни дБтей, Они врывались 
въ дома, убивали ихъ обитателей, и расхищали веЪ сокровища, 
кавя только могли найти. Избито было 70,000 магометанъ, многіе, 
получившіе пощаду жизни отъ вождей, безжалостно были изби- 
ваемы солдатами. Улицы были завалены трупами. Храмъ и пор- 
тикъ Соломона, гдз нБкоторые изъ сарацинъ дБлали отчаянную 
защиту, были наполнены кровью по колЪно лошадямъ, и въ общей 
ярости противъ враговъ Христовыхъ сожжены были и евреи въ 
своей синагог. Годфрей, который во время приступа отличался 
чудесными подвигами доблести, не принималъ никакого участя въ 
этихъ неистоветвахъ, но немедленно послЪ побфды отправился въ 
одеждЪ паломника въ церковь св. Гроба, чтобы излить свою бла- 
годарность за то, что онъ сподобилея достигнуть сваященнаго то- 
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рода. Многіе послБдовали его примфру и, оставляя свое варвар- 


ское дБло, предавались слезамъ покаянія и радости и приносили 
къ алтарямъ награбленную добычу; но посл этого они скоро 
опять возвращались къ дфламъ кровопролитія, и Іерусалимъ въ 
теченіе трехъ дней обливалея кровью. Утомившись побоищами, 
крестоносцы заставляли оставшихся въ живыхъ сарацинъ очищать 
городъ отъ мертвыхъ тБлъ и сожигать ихъ за стБнами, и, поща- 
дивъ ихъ, пока не кончена была эта работа, затЪмъ или убивали 
ихь или продавали въ рабство. 

Спустя восемь дней по взятш города, побфдители собрались 
для избранія короля. Предложены были имена различныхъ вождей, 
и между ними Роберта нормандскаго, и чтобы лучше удостовћ- 
риться въ ихъ дЪйствительномъ характерЪ, разспрашивались ихъ 
служители касательно ихъ частной жизни. Противъ Годфрея не 
оказалось ничего кромЪ того, что его благочестіе было таково, что 
дБламъ его онъ иногда предавался даже въ обычные часы принятія 
пищи, каковое обвиненіе избиратели приняли конечно скорЪе за 
добродЪтель, чБмъ за недостатокъ. Герцогь Лорренскій и быль 
избранъ королемъ Іерусалима; но онъ отказался носить золотую ко- 
рону тамъ, гд Царь царей носилъ терновый в$нець, и ограничился 
титуломъ „защитника и барона ев. Гроба“. 

Едва Годфрей былъ избранъ королемъ, какъ ему опять при- 
шлоесь взяться за оруже велБдствіе появленія боле многочисленной 
силы сарацинъ изъ Египта, прибывшей слишкомь поздно на помощь 
гарнизону іерусалимскому. Крестоносцы одержали надъ нимъ по- 
бфду въ битвЪ при Аскалон% и, обезпечивъ та- 
кимъ образомъ положеніе своихъ собратьевъ 
въ святой ЭемлЪ, значительная часть ихъ 
возвратилась въ Европу, искупавшись пред- 
варительно въ ІорданБ и захвативъ съ собою пальмовыя вћтви 
изъ Іерихона и останки святыхъ, о которыхъ по большей части 
раньше совершенно неизвестно было на Запад. Среди возвра- 
тившихся былъ и Петръ пустынникъ, который провелъ остатокь 
своей жизни въ основанномъ имъ самимъ монастыр гуйскомъ, 
близь Льежа, гдЪ и умеръ въ 1115 году. 

Новооснованное королевство сначала ограничивалось лишь го- 
родами Іерусалимомъ и Топшей съ небольшой окружающей терри- 
торіей, но постепенно расширено было до древнихъ предъловъ 
Палестины. Тамъ введенъ былъ французекій языкъ, и Годфрей, 
съ помощью самыхъ просвЪщенныхъ совВтниковъ, какихъ только 
онъ могъ найти, положиль основаніе особаго кодекса законовъ, 
заимствованныхъ изъ западныхъ кодексовъ, впослЪдствіи получив- 
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шаго извБетность подъ названіемъ „регламента іерусалимскаго“ '). 
Пробывъ въ своемъ сан® немного болЪе года, Годфрей умеръ среди 
всеобщаго сожалЂнія и, по его рекомендаціи, 
преемникомъ ему въ качеств короля избранъ 
быль его братъ Балдуинъ эдесскій, и то сму- 
щеніе, которое герой крестоваго похода чув- 
ствовалъ касательно королевскаго титула, те- 
перь уже считалось излишнимъ. Крестоносцы и паломники про- 
должали стекаться въ св. Землю, возбуждаемые не столько торже- 
ствомъ своихъ собратьевъ, сколько сочувствіемъ къ ихъ страданіямъ, 
и во время этихъ паломничествъ многіе погибали отъ трудностей и 
опасностей путешествия. 

Патріархъ іерусалимскій, который предъ осадой высланъ быль 
арабами изъ города, умеръ послЪ этого на островБ КипрЪ. Что 
касается Антіохіи, то тамъ поставленъ былъ латинскій патрархъ, 
и греческіе христіане, которые оказались тонимыми въ качествЪ 
схизматиковъ, стали даже сожалБть о томъ времени, когда они 
жили подъ управленіемъ невврныхъ. Но и латиняне не были чужды 
серьезныхъ раздоровъ между собой. Арнульфъ, о которомъ уже 
упоминалось, какъ принимавшемъ участіе въ ободреніи крестоно- 
сцевъ къ окончательному приступу, человћкъ способный, но без- 
покойный, честолюбивый и грубо безнравственный, позаботился 
по взями Терусалима о поспфшномъ избраніи себя, на патріаршій 
престоль и старался затруднить назначене какого-либо свфтскаго 
главы для общины. Въ этомъ стремленш онъ однако же потерифль 
неудачу и быль устраненъ въ пользу Дэмберта, архіепископа пи- 
запскаго, который прибыль изъ Рима съ полномочіемъ въ качествћ 
легата въ преемники Адемару и будто бы нашелъ себъ поддержку 
со стороны вождей при посредствЪ богатства, прлобрфтеннаго имъ 
во время посольства въ Испанию; но и Дэмбертъ не мене стре- 
мился къ установленю верховенства іерархіи. Не довольствуясь 
тбмъ, что ему удалось убБдить Годфрея и Богемунда принять 
инвеституру изъ своихъ рукъ, онъ заявилъ такія территоріальныя 
притязанія для церкви, которыя сдфлали бы новое королевство 
почти совершенно безземельнымъ, и Годфрей былъ радъ при за- 
труднительности своего положенія заключить временный компро- 
миссъ съ требованіемъ патріарха. Такимъ образомъ смуты съ 
‚ самаго начала стали раздЪлять королей и патріарховъ Іерусалима, 
причемъ самый патріархатъ былъ предметомъ интригъ, которыя не 
разь приводили къ низложеню занимавшихъ его лицъ. Патріарху 
приходилось также спорить съ своимъ собратомъ антіохійскимъ 
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!) Въ своей настоящей формЪ этотъ регламенть на 150 лёть позже, и Зич 
бель думаетъ, что разсказъ о его происхожденін сказочный, 
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о преимуществ и юрисдикціи, и его авторитеть смфло былъ 
пренебрегаемь скоро возникшими затЪмъ большими военными 
орденами. 

Уменьшившееся вслЪдетве завоеванія крестоносцевъ царство 
Румекое, столицей котораго сдБлалась Иконія, теперь оказалось 
изолированнымъ между латинянами Сиріи и Византійекой импе- 
ріей. Но хотя крестоносцы и спасли имперію АлекеБя, его отно- · 
шеніе къ нимъ отнюдь не было дружественнаго свойства. Они 
обвиняли его въ вбролометвБ, въ оставлени ихъ во время бБд- 
ствій и въ тайномъ возбуждени противъ нихъ невфрныхъ. Въ 
виду такого его поведенія они считали себя свободными отъ при- 
нятыхъ на себя феодальныхъ обязательствь по отношеню къ 
нему; Богемундъ, который поел$ плфна на Восток вновь по- 
бывалъ въ Европ$ и женился на дочери Филиппа французскаго, 
на время даже встревожилъ имперію возобновлешемь притязаній 
своего отца противъ нея. ВмЂето того, чтобы привесть, какъ ожи- 
далось, къ примирению между восточной и западной церквами, 
этоть крестовый походъ содБйствоваль лишь ожесточеню ихъ 
вражды до потери всякой надежды на примиреше. 

`Что касается общаго значенія крестовыхъ походовъ, — этой 
Троянской войны новЪйшей исторш, какъ не безъ основанія на- 
зываютъ ихъ нБкоторые историки '),—то при сужденіи о нихъ мы 
не должны ограничиваться ихъ непосредственною цЪлью, тми 
средствами, которыми она достигалась, или тою степенью, въ к0- 
торой она была осуществлена. Ихъ часто осуждали, какъ пред- 
пріятіе съ химерическою цфлью, какъ несправедливое посягатель- 
ство на обладателей св. Земли; ихъ осуждали за то, что они по- 
влекли за собою огромную потерю жизни и сокровищъ, причи- 
нили много затрудненій обществу перенесеніемъ собственности, 
изъ однфхъ рукъ въ другія, обЪднЂніемъ семействъ и тяжелыми 
вымогательствами, для которыхъ они дБлались предлогомъ, по- 
влекли за собою печальныя безурядицы, отвлекая прелатовъ, знать 
и наконецъ даже государей отъ ихъ прямой обязанности управ- 
ленія у себя дома, съ цфлью участія въ войнЪ съ невЪрными. 
Многое въ этихъ порицаніяхъ, однако же, оказывается неоснова- 
тельнымъ. Обвиненіе въ несправедливости слишкомъ тонко, чтобы 
даже понимать его теперь, и оно отнюдь не могло представ- 
ляться ни обвинителямъ, ‘ни обвиняемымъ въ тотъ вЪкъ, когда’ 
чувство мЪетной религіи было столь же сильно у христіанъ, какъ 
и у евреевъ или мусульманъ, когда христіане считали священныя 
мВета Востока наслБдіемъ, котораго они были незаконно лишены 
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и котораго они не могли безь позора или даже грЪха оставлять 
въ рукахъ невЪрныхъ. Но въ дЪйствительности крестовые походы 
скорће имфли оборонительный, чЪмъ наступательный характеръ. 
Поводомь къ нимъ было выступленіе новыхъ племенъ, вмфств съ 
религіей Магомета воспринявшихъ тоть духъ завоевалельности, 
который охладЪль и замеръ ү прежнихъ магометанскихъ народов». 
Ови перенесли на Востокъ ту войну въ защиту вфры, которая въ 
теченіе вЪковъ велась въ Испанш. И если уже этого было бы до- 
статочно для оправданія предпріятія крестовыхъ походовъ, то вмЪетћ 
съ тБмъ они повели и къ результатамъ, которые совершенно были 
непредвидБнными, но которые далеко перевЪсили произведенныя 
отими экспедиціями временныя бЕдетвія. 

Самая мысль объ отвоеваніи земли, столь дорогой хрисманамь 
по священнВйшимъ воспоминаніямъ, сама по себ была пріобр%Ђ- 
теніемъ для воинственных» народовъ Запада, поднимая ихъ мысли 
оть мелочныхъ раздоровъ, въ которыхъь они предавались взаим- 
ному самоистребленію, до объединснія ихъ усилй въ одномъ евя- 
щенномъ и благородномъ дфлЪ. Благодаря именно крестовымъ 
походамъ, народы Европы впервые познакомились другъ съ другомъ, 
какъ связанными вмЪетЪ однимъ общимъ интересомъ. Феодальныя 
отпошенія были устранены, каждый рыцарь былъ воленъ елБдовать 
зиамени вождя, какого только хотБлось ему; на мЂето небольшаго 
и*тБенато кружка, крестоносцы пришли въ соприкосновеніе съ 
людьми различныхъ народовъ, и послБдетвіемъ этого было взаимное 
облагорожеше. И если важно было вообще взаимообщене народовъ, ' 
то не менфе важнымъ было и то взаимообщеніе, въ которое при- 
ведены были крестовыми походами лица различныхъ классовъ между 
собою; люди высокихъ и низкихъ классовъ, господинъ и вассалъ 
или рядовой солдатъ, боевой человЪкъ и купецъ научились лучше 
понимать и цфнить другъ друга. Рыцарекій духъ, м%етопребыва- 
впіемъ котораго дотол$ была Франція, теперь распространился и среди 
воиновъ другихъ странъ, и цфль крестовыхь походовъ придала 
рыцарству новый религіозный характеръ. Съ своей стороны и 
рыцарство не осталось безъ вліянія на религію, хотя это вліяніе 
было болђе сомнительнаго свойства. Въ дфлЪ креста отмЪнены 
были каноны противъ участія духовенства въ войнЪ, и предан- 
ность, съ которою рыцари относились къ своимъ дамамъ, способ- 
ствовала возвышению благоговЪя въ ередніе вка къ той, кото- 
рая считалась высшимъ образцомъ прославленной женственности. 

Христіане Запада, благодаря крестовымъ походамъ, пришли 
въ соприкосновеніе съ цивилизаціей арабовъ, новой для нихъ по 
своему характеру и въ общемъ стоящей выше ихъ собственной. 
Посл$ того, какъ прошель первый приступъ слфпой яростной 
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вражды между ними, они научились уважать въ своихъ против- 
никахъ подобіе тБхъ добродЪтелей, которыя они считали украше- 
ніемъ христіанскаго рыцаря, и не прочь были заимствовать у 
нихъ кое-что изъ знаній или образованности Востока, Возникшее 
такимъ образомъ взаимообщене оказалось весьма полезнымъ для 
литературы и науки. ВмЂетБ съ тБмъ улучшалось мореплаваніе, 
начали строиться корабли увеличеннаго объема для перевоза воору- 
жен, предназначавшихся для священной войны. Венеція, Генуя, 
Пиза и Марсель обогатились отъ торговли съ Востокомъ; драго- 
цЪнности, шелкъ, пряности и лекарственныя средства Азій сдЪ- 
лались вполнф извфетными въ Европ; открылись новыя области 
промышленности, и островные торговые торода получили новую 
важность и возросли въ благосостоянии, содЪйствуя распростране- 
нію предметовъ житейскаго удобства и роскоши, которые они 
получали чрезъ поередетво большихъ морекихь портовъ. 

Политическое вліяніе крестовыхъ походовъ на государства 
западной Европы было весьма важно. Они содЪйствовали возро- 
станію власти государей, уменьшая число ихъ ленниковъ. Такъ 
какъ многіе изъ ленниковъ вынуждены были продавать ихъ, съ 
цфлью найти средства вооруженія для священной войны, то фео- 
дальная власть сосредоточилась въ меньшемъ числЪ рукъ, чЪмъ 
прежде, и короли въ состояніи были распространить свое господ- 
ство на многое такое, что дотолБ было совершенно независимым 
отъ нихъ. Въ то же время сталь быстро возрастать въ своей 
важности и значени классъ горожанъ. Такъ какъ велъдствіе тор- 
говли богатство городовъ возрасло, то они покупали или вообще 
пріобрБтали особыя привилеги, и становились свободными отъ 
своихъ евБтскихъ или церковныхъ владыкъ. Въ интерес королей 
было благопріятствовать имъ, какъ своего рода противовъсу власти 
знати, и такимъ образомъ, особенно во Франціи, сила короны и 
свобода торговаго класса развивались въ союзЪ другъ съ другомъ. 
И хотя медленно и постепенно, крестовые походы содЪйствовали 
также и возвышенію крестьянства и отмфнЪ крЪпостничества въ 
западной Европ%. 

Для духовенства переводъ собственности, причиненный кре- 
стовыми походами, быль весьма выгоденъ. Каеедры или монастыри 
не могли постоянно страдать отъ ревности принимавшихъ участіе 
въ крестовомъ походЪ епископовъ или аббатовъ, тЪмь болЪе, что 
эти послБдніе имЪли право не боле какъ на пожизненное поль- 
зованіс ихъ собственностью. И въ то время, какъ они такимъ 
образомъ были обезпечены противъ потери, іерархія имфла возмож- 
ность получать огромную выгоду отъ покупки свЪтскихъ им%ній, ко- 
торыя продавались за безцБнокъ, причемъ при такихъ покупкахъ 
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она почти не имфла соперниковъ, такъ какъ евреи, единственный 
другой классъ, имфвиий въ своемъ распоряжени больше капиталы, 
вообще не покупали и не обрабатывали земель. 

Но кто получили особенную выгоду отъ крестовыхъ походовъ, 
такъ это папы. Благодаря этимъ предпріятіймъ, папы получили . 
такой контроль надъ западпымъ христіанскимъ міромъ, которато 
иначе тщетно пришлось бы добиваться имъ. Они держали въ своихъ 
рукахъ кормило движеній, занимавшихъ всю Европу, и ихъ власть 
возрасла еще болЪе, когда во время втораго крестоваго похода 
прим$ръ принятія креста давали сами государи. Духъ времени далъ 
смфлость папамъ предлагать, чтобы въ крестовомъ походЪ прини- 
мали участіе императоры и короли, и такъ какъ отказъ былъ бы 
постыднымъ, то, когда давалось объщаше въ этомъ, папа былъ вправЪ 
требовать исполнения его, когда только это ему казалось удобнымъ. 
Тутъ не могло быть никакихъ извинешй на основаніи неудобетва; 
вфдь что такое интересъ какого-нибудь государя или его владћній 
по еравненію съ общимъ дБломъ христіанскаго міра? На Востокв 
папы расширили свою власть, основавъ тамъ латинскую церковь, 
причемъ они притязали и на главенство надъ территоріями, отня- 
тыми у невфрныхъ. И въ то время, какъ на ЗападЪ священная 
война давала имъ постоянно предлогъ для отправленія легатовъ 
съ цфлью вмъшательства въ дъла каждой страны, они -вмВет съ 
т6мъ благодаря ей сильно увеличивали свое богатство. Приноше- 
нія, которыя сначала были свободнымъ позкертвованіемъ на святое 
дфло, превратились въ постоянную дань, которая особенно вымо- 
гаема была у монаховъ и духовенства, и когда она приняла форму 
сообразно съ опредБленной пропорціей доходовъ, то папы были та- 
кимъ образомъ въ состояніи разузнавать объемъ и контролировать 
распоряженіе всею собственностью, какая принадлежала церков- 
нымъ или монастырскимъ учрежденямъ. 

Папа Урбанъ п вполнБ сознавалъ, какую силу онъ получилъ, 
благодаря крестовому походу. Онъ принудилъ Конрада Отказаться 
отъ права инвеституры, которое принцъ этотъ осмфлился заявить 
въ Милан, и на соборЪ, состоявшемся въ Бари въ 1098 году, 
съ цфлью примиренія съ греками онъ хотБлъ даже отлучить ко- 
роля Англіи за его поведеніе по отношенію къ примату Ансельму, 
еслибы самъ Ансельмъ не упросилъ его воздержаться отъ этого. 
Но что касается своихъ вЪрныхъ союзниковъ, норманновъ юга, то 
пана тщательно избфгаль причиненія имъ какой-либо досады. Ро- 
жеръ, великій герцогъ Сициліи, теперь твердо укрБпился на этомъ 
остров% и, оказывая терпимость магометанскимъ жителямъ, возста- 
новилъ исповЂданіе христіанства, основывалъ епискоши и построилъ 
много церквей и монастырей. Въ 1098 году великій герцогъ оби- 
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дфлея на то, что папа безъ совфщаня съ нимъ назначилъ еци- 
скопа транійскаго легатомъ въ Сицилію, и релдетвіе его протеста 
на соборЪ въ Солерно состоялось замЪчательное постановленіе, ко- 
торое велЪдетвіе того обстоятельства, что по нему церковная власть 
предоставлялась однмъ и тБмъ же рукамъ, вмБегБ съ гражданской, 
извБетно подъ названіемъ „Сицилйской монархін“. По этому со- 
глашенію, папа предоставляль Рожеру и его преемникамъ званіе 
постоянныхъ легатовъ апостольскаго сфдалища, већ папскія распо- 
ряженія должны были приводиться въ исполнеше чрезъ ихъ по- 
средство и имъ предоставлялось право избирать такихъ епископовъ 
и аббатовъ, какихъ они находили способными присутствовать на 
папекихъ соборахъ. Въ объясненіе такой уступки, столь необыч- 
ной въ политик Рима, указывали на то, что папа, виолн® зная, 
какія неправильности были бы допускаемы норманнами въ дфлЪ 
үправленія церкви, и въ то же время не рБшаясь порывать связи 
съ такими цфнными союзниками, предоставилъ свою власть этому 
принцу, съ цБлью освободиться отъ личной отвфтственности за эти 
неправильности. 

Въ 1099 году антипапа и его приверженцы были оконча- 
тельно изгнаны изъ Рима, гдЪ они дотолЪ удерживали за собою 
несколько церквей, и Урбанъ сдЪлалея властелиномъ всего города. 
Но 29 1юля въ томъ же году онъ умеръ, — черезь дв. недЪли 
посл взятія Іерусалима, но прежде, чЪмъ могь получить извћетіе 
объ этомъ торжеств, увфнчавшемъ его предпріятіе. Кардиналы, 
собравшись въ церкви св. Климента, избрали преемникомъ ему кар- 
динала этой церкви Ренье, тосканца по происхождению. Онъ быль 
монахомъ въ клунійскомъ монастырЪ, а затфмъ, будучи отправленъ 
въ Римъ въ двадцатильтнемъ возрасть по двламъ своего мона- 
стыря, прюбрЪль тамъ особенное покровительство у Григорія уп, 
для котораго исполнялъ важныя порученія, и былъ возведенъ имъ 
въ достоинство кардинала. Ренье по своемъ избраніи на папство 
принялъ имъ Пасхалія п. 

Въ слБдующемъ тоду умеръ въ КЌастелли и Гибертъ или Кли- 
ментъ ш, соперникъ четырехъ послБдователь- 
ныхъ папъ. Что это быль человЪкъ большихъ 
способностей и высокаго образованія и обла- 
далъ многими благородными качествами, ~ это 
допускается даже и тми изъ его противниковъ, которые не вполнћ 
ослЪплены партійною враждой, и его способность завоевывать теплую 
привязанность къ своей личности доказывается тЪмъ обстоятель- 
ствомъ, что и въ своихъ неудачахъ даже до послЪдней степени 
онъ не быль оставляемъ своими послБдователями. Его гробница 
въ Равеннф будто бы ознаменовывалась чудесами, но. Пасхалій 
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приказалъ вырыть его останки и бросить ихъ на неосвященное 
мБето. ПослЪ него’ Гибертова партія послБдовательно выставляла 
трехъ антипапъ, Теодориха, Альберта и Магинульфа, изъ кото- 
рыхъ послБдній принималъ имя Сильвестра тү, но имъ не удалось 
пріобрБеть какого-либо значительнаго вліянія, и Пасхалій могъ 
безпрепятственно владъть своей каөедрой. 

Преемникъ Урбана, Пасхалій и (1099—1118 тг.) не обла: 
даль мужествомъ Григорія и своего предшественника и потери лъ 
много разныхъ неудачъ. Онъ не только долженъ быль уступить, чтобы 
Филиптъ французекій продолжаль свою связь съ Бертрадой и во 
Франции и Англи вновь подтверждена была ленная клятва духо- 
венства, но былъ особенно несчастливъ и въ борьбЪ съ импертей, 
конечно большею частью по своей винф. Онъ поддерживалъ мя- 
тежническое настроеше втораго сына Генриха ту, младшато Ген- 
риха '), противъ своего отца, такъ какъ тотъ обфщалъ ему испол- 
неніе всфхь памекихъ требованій. Когда императоръ послЪ возму- 
щения этого своего сына закончилъ свою несчаст- 
ную жизнь ^), папа торжествовалъ по случаю 
смерти своего противника на соборЪ въ Гва- 
сталлЪ отъ того же тода, возобновилъ запре- 
щене мірской инвеституры и освобождалъ германское духовенство 
отъ отлученія. Онъ уже готовился отправиться въ Германію, чтобы 
устроить тамъ дЪла, какъ къ нему принесли первое подозрЪніе 
касательно настроенія новаго императора — Генриха у. Заблаго- 
временно онъ возвратился назадъ, такъ какъ иначе Генрихъ могъ 
бы взять его въ плвнъ. Этотъ послБдній, какъ только утвердился 
на престол%, будучи недоволенъ возобновленіемъ запрещенія граж- 
данской инвеституры, ободряемый уступчивостью папы по отношенію 
къ Франціи и Англии, опять утвердилъ право гражданской инвести- 
туры. На состоявшемся съ цфлью улаженія терманскихъ дБлъ с0- 
вфщаши въ Шалон между папскими и импе- 
раторскими уполномоченными дБло закончилось 
тБмъ, что императорекіе послы воскликнули: 
„не здвеь, а въ РимЪ мечемъ должно быть 
рЪшено это дБло!“ Генрихъ двинулся во глав войска въ Италію и 
получилъ 0тъ папы замчательное предложеніе, по которому государ- 
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1) Принцъ этотъ родился въ 1081 году. 

?) Злополучпому императору не суждено было найти покой и посл своей 
смерти. Императоръ зжелалъ быть похороненпымъ въ Шиейерскомъ соборЪ, ко- 
торый обязанъ быль своимъ оконзаніемъ его щедрости; но епископ» Гебгардъ ве 
позволилъ этого и наложилъ запрещеніе на самый соборъ, какъ оскверненный 
труломъ отлученнаго императора, и останки его въ теченіе пяти лфть лежали въ 
неосвященной часовн%. 
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ство должно было отказаться отъ инвеституры, и именно подъ үсло- 
віемъ, что церковь возвратить свои лены и регали, полученныя 
ею со времени Карла Великаго. При этомъ случа папа признался 
императору, что мірскія владвнія и права церкви затрудняли епи- 
скоповъ въ отправленін ихъ духовныхъ обязанностей '!). Духовные 
должны были довольствоваться десятинами и добровольными при- 
ношеніями мірянъ и наслЪдетвенными владБніями церквей, которыя 
не входили въ ленное обязательство. Мысль Григорія уп, освобож- 
денная отъ ея свЪтекаго придатка, тогда осуществилась бы вполн%! 
Іерархія, разсматриваемая съ своей духовной стороны, несомнфнно 
выиграла бы отъ такого оборота дфла, и какъ многое было бы 
иначе въ исторш! Но эта мысль Пасхалія п недостаточно созрБла 
и въ немъ самомъ и еще менфе было созр$вшимъ для нея самое 
время, хотя мы и слышимъ въ этой мысли отголосокъ нБкоторыхъ 
голосовъ и въ обществ, которые, будучи недовольны богатствами 
духовенства, думали, что оно должно бы ограничиваться десяти- 
нами и добровольными привошеніями. Генрихъ, которому папа 0бђ- 
щаль въ случав принятія этого предложенія короновать его импе- 
раторомъ, дЪйствительно заключилъ съ нимъ 
на указанномъ основани договоръ въ Сутри, 
причемъ поставилъ только одно үсловіе, чтобы 
договоръ этотъ принять быль и германскими 
имперекими землями. То, что предвидБлъ хитрый, какъ и смфлый 
въ своихъ притязавіяхъ Генрихъ, случилось въ дЪйствительности. 
Германскіе епископы, которые вовсе не имфли охоты ставить себя 
въ зависимость отъ добровольныхъ приношеній мірянъ, отвергли 
этотъ договоръ, понося папу измфнникомъ въ дфлЪ церкви. Посл 
этого папа предложилъ новый договоръ. Инвеституру онъ предо- 
ставлялъ императору, но безъ симонш. Прежде всего слБдовательно 
допускалось каноническое избраніе епископовъ клиромъ и наро- 
домъ, аббатовъ капитулами монаховъ, затЬмъ инвеститура отъ импе- 
ратора и затЪмъ уже посвященіе, котораго никто не могъ получить 
иначе, какъ получивъ предварительно императорскую инвеституру. 
Но благодаря этому договору папа впадалъ еще въ большее затруд- 
неніе; Григоріева партія даже начала поговаривать о низложеніи 
папы. На латеранскомъ соборЂ въ 1110 году Пасхалій признался, 
что онъ сдфлаль ошибку, но чтобы не считаться невђрнымъ своему 
слову, онъ уже не можетъ подвергнуть императора отлученію или 
безпокоить его изъ-за инвеститүры. Несмотря на это, собравшіеся 
отцы объявили тотъ договоръ, по которому инвеститура должна 
была предшествовать посвященію, совершенно недЪйствительнымъ и 
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роршогиш пес есс]езИз ѕшз ареѕѕе Физ. 
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противнымъ Духу Святому. Легаты папы произнесли отлученіе на 
Генриха, посл чего Генрихъ овладфлъ имфнями графини Ма- 
тильды, которая предъ смертью завЪщала ихъ римскому престолу '). 
Въ 1116 тоду онъ подступиль къ Риму и заставилъ папу отпра- 
виться въ изгнаніе, гдБ онъ и умеръ. 

Новоизбранный папа Геласій п находился постоянно въ бБгетвБ 
отъ Генриха и его антипапы и чрезъ тодъ умеръ. 
Ему наеслБдовалъ Гвидонъ, архіепископъ вьенн- 
скій, подъ именемъ Калликста п. При этомъ 
папв сначала борьба повидимому готова была 
возгорЪтьея вновь. Первыя предложенія, которыя онъ дБлалъ Ген- 
риху, были отвергнуты этимъ послЪднимъ, велБдетвіе чего Кал- 
листь на реймекомъ собор%® въ 1119 году вновь произнесъ на импе- 
ратора отлученіе и низложеніе. Каллистъ овладвлъ Римомъ и анти- 
папа находился у него въ илФну. Между тъмъ умы утомились 
отъ продолжительной борьбы, и общественное мнніе, руководимое 
проницательными писателями, уже составило себЪ ясное сужденіе 
о характер спора. Унизительный взглядъ Григорія уп на госу- 
дарство началъ находить себЪ противодЪйстве, и все болће стало 
выдвигаться правило, по которому требовалось воздавать Боже Богу 
и кесарево кесарю. Опровергалось и положеніе, что инвеститура отъ 
императора неразрывно связана съ обладаніемъ регаліями, но что 
впрочемъ эти императорске знаки нельзя смЪіливать еъ церков- 
нымъ посвященіемъ. Такъ высказывались въ особенности француз- 
скіе писатели въ сочиненіяхъ и письмахъ: Ивонъ, епископъ шартрекій, 
выдающійся знатокъ каноническаго права, въ посланіи 69 къ Гугу, 
архіепископу ліонскому, Готтфридъ, аббатъ вандомскій, Гугъ, мо- 
нахъ монастыря флерійскаго °). Калликстъ былъ наклоненъ къ уступ- 
чивости, равно какъ и Генрихъ у при тогдаш- 
нихъ обетоятельствахъ. Поэтому въ ВормеЪ 
состоялся конкордатъ, который положиль ко- 
нецъ долгой кровопролитной борьбЪ *). Импе- 
раторъ обфщалъ возвратить римской церкви отнятыя у нея им%нія, 
не препятствовать далфе свобод духовныхъ выборовъ и не требо- 
вать отъ духовныхъ лицъ принятія отъ него кольца и посоха. 


11:60 


1) Бракъ ея съ молодымъ Вельфомъ, не достпгнувъ политической цЪли, за- 
кончился вскоръ разводомъ, и знаменитая церковнополитическая дЂятельница 
скончалась лБтомъ 1115 года. 

2) См. его Тгасќабиѕ 4е теста робезфафе её ѕасегіоба]і дістіќабе. Избранный 
ѕесипдит тогет ессІеѕіаѕіісит клиромъ ип народомъ не долженъ получать оть 
руки императора кольца и посоха, но онъ получает (оть короля) инвеституру 
надъ мірекими вещами и отъ своего архіепископа чрезъ кольцо и посохъ духовную 
должность (апппагит сигат). 

3) См. Регіл, ТУ, 75. 
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Папа съ своей стороны согласился, чтобы 1) ве выборы еписко- 
повъ и аббатовъ вь имперіи не иначе совершались, какъ въ при- 
сутетвій императора или его уполномоченныхъ; 2) избранникъ дол- 
женъ быль получать право на обладаніе церковными имЂніями отъ 
императора посредствомъ передачи ему скипетра, какъ символа граж- 
данской власти, и обязываться къ исполнению вебхъ, вытекающихъ 
изъ леннаго положенія, обязанностей по отношению къ императору 
и имперіи; 3) вншне, но къ имперіи принадлежащие епископы 
и аббаты должны получать инвеституру при императорскомъ дворЪ 
лишь по истечении шести мБеяцевъ послЪ своего посвященія. По 
окончанш подписей, кардиналъ-епископъ Ламбертъ остійскій, одинъ 
изъ папскихъ легатовъ, совершилъ предъ собравшимся войскомъ 
торжественное богослуженіе, далъ императору въ знакъ снятія съ 
него отлученія причастіе, снялъ отлучеше и съ войска и такимъ 
образомъ завершилъ миръ между государствомъ и церковью, Въ 
слфдующемь году вормскій конкордатъ былъ подтвержденъ на 
первомъ латеранскомъ собор '), и векорБ затфмъь оба главные 
участника его умерли, Калликсть п въ 1124 и Генрихъ ү въ 
1125 году. 

По этому договору выгода очевидно была на сторон% госу- 
дарства. Ленная зависимость церкви была подтверждена вновь. 
Она могла оказывать вліяніе даже и на выборы, которые были 
предоставлены государству. Хотя опредфлеше Григорія противъ 
инвеституры и было санкціонировано по буквЪ, но не по истин- 
ному его духу, который впервые открыть быль Урбаномъ и, въ его 
знаменательной прибавкЪ. ТЪмъ не менће это пораженіе римской 
церкви мы не можемъ не считать счастьемъ. ВЪдь чтобы по- 
слБдовало, еслибы эта церковь достигла вполнБ независимаго 
обладанія регаліями, имфшями и правами? Впрочемъ вормскій 
коһкордать повлекъ за собою и угнетающее состояніе вещей, 
именно то, что за церковью вновь была подтверждена ея граждан- 
ская власть. Этого зла не въ состояніи была устранить никакая 
свобода выборовъ, и такимъ образомъ церковь все болђе и боле 
стремилась къ омірщвленію. Чфмъ болБе она старалась объеди- 
нить въ себБ духовный и мірской порядокъ, тБмъ ближе она по- 
двигалась къ крушенію своей силы. 


т) Сопеішт оесшпепісшп ІХ -—въ латинской церкви. 
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ГЛАВА ГУ. 


Папство отъ вормскаго конкордата до Иннокентія ш. 
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тоть продолжительный періодъ наполненъ событіями, ко- 

торыя нужно считать прямыми или косвенными результа- 

тами спора объ инвеститур$ и стоящихъ въ связи съ нимъ 

воззр®ній. По прекращеніи франкскаго императорскаго дома 
съ Генрихомъ у, на императорскій престолъ по вліянію папы 
быль возведень Лотарь, герцогъ саксонскій. Въ угоду пап онъ 
сдфлаль ему всевозможныя уступки, въ отвфтъ на что и папа 
показалъ ему свое благорасположеніе, отдавъ ему въ ленное вла- 
дБніе им%нія Матильды. Съ другой стороны, возникъ папекій 
расколъ, продолжавшійся восемь лБтъ, между Анаклетомъ и Инно- 
кентіемъ п, изъ которыхъ послфдый бЪжаль во Францію и.на= 
шелъ сильную поддержку въ Бернард клервосскомъ, такъ что 
посл смерти Анаклета въ 1138 году Иннокентий п могъ удер- 
жать за собой папскій престолъ. 

Болће знаменательнаго свойства была борьба, вызванная Ар- 
нольдомъ бресчійскимъ въ Ломбардш. Въ ломбардскихъ городахъ 
стремленіе къ политической свобод развивалось тђмъ жив%е, чЪмъ 
менБе германскіе императоры находили времени и досуга зани- 
маться итальянскими дБлами. Но противъ этого стремленія къ 
свободв шли притязанія національныхъ епископовъ на свфтекую 
власть и на мірскія блага. Тутъ-то и выступилъ Арнольдъ брес- 
чійскій. Образованіе свое онъ получилъ во Франціи, гд его учи- 
телемъ быль знаменитый Абеляръ, который несомнфнно оказалъ 
возбуждающее вліяніе на даровитаго юношу, хотя ему и не уда- 
лось направить его по тому пути, который указывался въ его 
лекціяхъ. То, что объ этомъ говорить Бернардъ клервосскій въ 
своемъ 195 посланіи къ епископу констанцкому, носитъ слишкомъ 
сильный отпечатокъ полемической ярости, чтобы оно могло соотвЪт- 
ствовать действительному состоянію дфла. По возвращеніи въ свой 
родной городъ, Арнольдъ въ качеств чтеца былъ принятъ въ 
клиръ. Отрогостью своей жизни, равно какъ и своимъ увлекатель- 
нымъ краснорБчіемъ онъ обратилъ: на себя вниманіе. Жизнь духо- 
венства онъ однако же нашелъ въ рБзкомъ противор®чіи со своими 
нравственными идеалами. ВслБдствіе этого онъ выступиль въ ка- 
чествБ проповъдника- реформатора. Чтобы лучше привлекать къ 
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себф народъ, онъ одЪвался какъ монахь ‘), хотя это и не значит», 
чтобы онъ вступилъ въ монашество. Уже со времени бл. Авгу- 
стина на ЗападЪ было много странствующихъ лицъ, которыя по 
собственному желанію надЪфвали духовное платье. Арнольдъ взялъ 
на себя задачу преобразовать церковь, осуществить первообразъ 
чистой общины вБрующихъ по образцу апостольскаго вБка. По 
‚ выражено его худшихъ враговъ, собственно на учеше церкви онъ 
не нападалъ °), и все его стремленіе направлялось къ внБшнему 
практическому преобразованію церкви. Испорченность церкви онъ 
приписывалъ исключительно богатствамъ духовенства. Въ этомъ 
именно, по его мнфнію, нужно было искать причины пороковъ и 
үгнетеній, въ которыхъ оно оказывалось повиннымъ по отношенію 
къ мірянамъ. Духовенство должно было возвратить государству все, 
что оно получило отъ него, и государство должно мірскія имфнія 
предоставить мірянамъ; духовные подобно апостоламъ не должны 
обладать никакими мірскими благами, а довольствоваться добро- 
вольными приношенями вБрующихъ. ТБ же изъ нихъ, которые 
своею безнравственностью причиняли соблазнъ, лишались всякаго 
права на пользованіе ими. Все это ученіе нЪкоторые писатели 
старались вывести изъ связи Арнольда съ вальденсами, которыхъ 
тогда еще совефмъ не было, равно какъ и изъ его связи съ сви- 
рЪиетвовавшими уже тогда каөарами; но нфтъь никакой надобности 
заходить такъ далеко, да и противники его не дфлали ему никакого 
үкора въ этомъ род. Столь же безосновательно и мн®н1е, что 
онъ придерживался пантеистическихъ заблүжденій, кое-что заим- 
ствоваль изъ ученія древнихь гностиковъ и т. д. Его преобразо- 
вательное учеше могло быть прямо подсказано самымъ состояніемъ 
наличной дЪйствительности. 

Арнольдъ нашель себЪ откликъ, потому что каждый чуветво- 
валъ, что духовенство живеть и дЪйствүетъ не такъ, какъ бы оно 
должно было, и потому что жизнь Арнольда соотвфтетвовала вполнЪ 
его ученію. Подобныя же положенія впрочемъ были высказываемы 
и раньше. ВелБдствіе этого духовенство глу- 
боко пало въ общественномъ мнніи. Многіе 
пристали къ Арнольду. Изъ-за тБхъ раздЪ- 
леній, поводомъ къ которымъ онъ послужиле, 
на него принесъ жалобу его епископъ пап Иннокентію п. На вто- 
ромъ латеранеко-вселенскомъ собор® на Арнольда и его посл дова- 
телей наложено было обязательство прекратить свою пропов$дь и 


1189 г. 


") БКејсіоѕшт һарібит, дио атрііиѕ Честреге роввеі, іпаџіб, говорить о 
немъ Оттонъ фрейзингенскій. 

2) Оттонъ фрейзингенскій, правда, замфчаетъ, не утверждая этого однако же 
опредфленно, что онъ о таинствъ евхаристіи и крещенія ше Пісібиг вепѕіѕѕе. 
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взято клятвенное обБщаніе оставить Италію и безъ позволенія папы 
никогда не возвращаться въ нее опять. Но по удаленіи его отсюда 
и запылаль впервые самый большой пожаръ и притомъ не на 
родин® Арнольда, а въ столиц римекаго католицизма, куда забро- 
шены были нЪкоторыя искры ученія Арнольда и нашли тамъ 
много горючаго матеріала. Римляне отказались повиноваться Инно- 
кентію п и рБшили опять возстановить старыя связи; они при- 
глашали Конрада принять на себя роль императора. Такъ какъ 
Конрадъ благоразумно отклонилъ это предложеніе, то римляне, по 
требованію Арнольда, который пользуясь мо- 
ментомъ, опять появился въ РимЪ, рБшились 
опять возстановить римскую республику; они 
держали въ Капитом народное собраніе, 
избрали новый сенатъ и верховнымъ главою — одного патриція. 
Арнольдъ разжигалъ ихъ своими пламенными рБчами, представляя 
своимъ слушателямъ примфръ древнихъ римлянъ, которые при 
такомъ управленіи завоевали весь міръ. Капитолій быль укрЪи- 
ленъ и сдБлалея главнымъ убБжищемъ мятежниковъ. При одномъ 
приступв на него папа Иннокентій быль такъ раненъ, что вскор% 
затвмъ умеръ. Новому пап Евгенію ш удалось 
подчинить себ римлянъ. Но велЪдъ затБмъ они 
возстали опять и могли быть емпрены только 
при помощи норманнскаго войска. Но въ РимЂ 
образовалось враждебное папетву направлеше. Въ то же время 
значительно ослабЪфло и воодушевленіе къ крестовымъ походамъ, 
что не замедлило сильно отозваться на положеніи папства. Это 
особенно послфдовало посл того, какъ потерифль неудачу новый 
крестовый походъ, который главнымъ образомъ поднять былъ 
краснорвчіемъ Бернарда и во глав котораго стояли императоръ 
Конрадъ ш и Людовикъ уп французский. Европа была поверг- 
нута въ печаль, и походъ оказался безрезультатнымъ. 

Около этого времени папетво получило серьезныя предостере- 
женя отъ Бернарда клервосскаго, того самаго, который боролся 
противь раскола и значеніе котораго поднялось до необычайной 
степени, такъ что даже и неудача крестоваго похода не могла 
нисколько подорвать его. Евгеній ш раньше въ качеств монаха- 
цистерційца находился подъ его начальствомъ и продолжалъ смо- 
трть на него и посл какъ на своего духовнаго начальника. Такъ 
какъ онъ первые годы своего папствованія проводилъ во Франщи, 
то онъ еще болфе поддавалея вліянію Бернарда — къ великой 
досад кардиналовъ, которые на реймскомъ соборЪ отъ 1148 года 
внушали ему: „ты долженъ знать, что ты возведенъ въ папское 
достоинство нами, около которыхъ какъ своей петли (саг@о) вра- 
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щается вселенская церковь, и поэтому не долженъ частную дружбу 
изъ новЪйшаго времени предпочитать старой, общественной“. Когда 
онъ теперь возвратился въ Римъ и вышелъ изъ- 
подъ непосредетвеннаго вліянія Бернарда, по- 
слБдній обратился къ нему съ своими пятью 
книгами „О разеужденіи“ !). Въ нихъ онъ ста- 
рается главнымъ образомъ изобразить мірское направленіе папства: 
во всемъ его извращеніи. Онъ рБшительно отвергаеть свЪфтскую 
власть папъ и указываеть на Григорія т, на изреченіе ап. Петра: 
„не какъ господствующие надъ народомъ“, на изреченіе Спасителя: 
„цари господствуютъ надъ народами, и владБющіе ими благо- 
дЪтелями называются; а вы не такъ“ (Лук. ххи, 25, 26) ит. д. 
„Старайся такъ начальствовать, чтобы приносить пользу, —началь- 
ствуй какъ вБрный благоразумный рабъ“ ?), причемъ онъ въ то же 
время внушаеть ему предоставить мірскія дла князьямъ міра 
сего. Ничто не должно быть для него болђе чуждымъ, какъ 
жажда власти, дабы его не отвергъ тотъ, чей престолъь онъ за- 
нимаетъ. „ВЪдь о ПетрБ неизвъстно, чтобы онъ обременялъ 
себя драгоцБнными камнями и шелкомъ, покрыть быль золотом», 
Ъзлиль на бфломъ конф, окруженъ быль солдатами и шумными 
слугами. Въ этомъ ты слФдуешь не Петру, а Константину“ 3). 
ЗатБмъ онъ обращаеть его вниманіе также и на то, что хотя 
многіе въ папскомъ дворцћ и изучають законы, но только законы 
Юстиніана, а не законы Христа. Бернардъ уже предчувствовалъ 
окончательный результатъ папскаго владычества, этой неестествен- 
ной связи духовной и свфтекой власти, и обращалъ на это внима- 
ніе своего бывшаго ученика. „Если ты, говорить онъ ему, хочешь. 
имфть то и другое, апостольство и господство (4отитаф $), то по- 
теряешь и то и другое“ *). Онъ даетъ ему при этомъ превосходныя 
указанія къ отправленію своей должности, осуществленіе которыхъ 
однако же потребовало бы полнаго преобразованія папства. Во 
веякомъ случаБ это. сочиненіе есть весьма почтенная и замЪча- 
тельная попытка предостеречь папство отъ той бездны, къ кото- 
рой оно стремилось; это сочиненіе содержитъ въ себЪ также и 
яенфйшее доказательство, что авторъ его совершенно не сочувствовалъ 
тому направленію, которое дано было папетву со времени Григо- 
рія үп. Предостереженія Бернарда были во веякомъ случаЪ очень 


1149 г. 


1) Ре Сопѕійегайопе, въ 1840 году подъ руководствомъ Неандера вновь 
издано Шнейдеромъ. 

2) Ргаеѕіѕ иё ргоѕіѕ, ргаеѕіѕ 06 ргоуійеаѕ, иб сопзаз, иб ргосигез, иё зегуез. 

3) Машо Ыі уепепаш, пшит саит ріиѕ ѓогтійо апат Шрійіпет оті- 
парӣі. Тамъ же Ш, 1, 2. н 

4) Тамъ же, стр. 76. 

5) 51 шітоашапџе Вафеге уо]еѕ, регӣеѕ пітитапе, стр. 32 
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благовременны, такъ какъ жалобы на гражданское господство пап- 
ства въ то время уже сложились въ весьма опредфленныя сужде- 
нія. Когда папа Евгеній ш возвратился въ Римъ, то римская пу- 
блика, даже женщины открыто утверждали, что даръ Константэна 
папв Сильвестру есть выдумка; папа въ теченіе продолжительнаго 
времени не могъ повидаться съ своими кардиналами въ Рим, 
чтобы не подвергнуться издЪвательству отъ народа. Вирочемъ уже и 
Оттонъ ш въ 999 году открыто высказывалъ то же самое ми%ніе 
объ этомъ даръ. Нужно еще замфтить, что упомянутое выше воз- 
станіе римлянъ скоро закончилось печальнымъ концомъ, и самъ 
Арвольдъь былъ выданъ Фридрихомъ т мщенію папы. Онъ быль 
повфшенъ и трупъ его сожженъ 1). 

Около этого времени императорскій престолъ перешелъ къ 
дому Гогенштауфеновъ (со времени Конрада ш, избраннаго въ 1137 
году). При Фридрих т БарбаросеБ начались споры этого дома съ 
папами, которые съ нЪкоторыми перерывами продолжались боле 
столћтія и закончились только съ полнымъ исчезновеніемъ Гогенштяу- 
фенова рода. Фридрихъ Краснобородый, мужественный, благородно- 
честолюбивый государь, ревностно старался опять возстановить 
внутри блескъ своего государства, совнф расширить имперію; въ 
то же время ревниво отстаивая императорскія права противъ папы, 
онъ быль рЪшительнымъ противниковъ Григоріевой системы и скло- 
ненъ былъ управлять церковью въ смыслБ Карла Великаго, при- 
чемъ папа долженъ быль занимать положеніе въ качеств верхов- 
паго министра духовныхъ дЪль. Такой государь не могъ не придти 
въ столкновеше съ стремившимся въ евБтекому 
владычеству папствомъ. Маленькое разногласіе 
проявилось уже при коронованіи императора; 
по совершеніи его Фридрихъ сначала отказался 
было подержать пап Адріану стремя, какъ это требовалось уже уста- 
новившимся обычаемъ. Уже и тогда въ Рим императорское короно- 
ваніе истолковывали въ томъ смысл, будто корона собственно да- 
валась папой и будто императоръ чрезъ это становился въ пап въ 
вассальное отношеніе, поводомъ къ которому служило предоставленіе 
Лотарю ‘въ ленное владвніе имфнй графини Матильды °). И самое 
владычество императора въ РимЪ старались истолковывать въ томъ 
смыслЂ, будто оно находится въ связи съ этимъ вассальнымъ отноше- 
ніемъ и императоры становились властелинами Рима только по милости 
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1) Ом. онемъ Оќо у. Егеіѕіпсеп, Пе сеѕііѕ Еті. т, Ш п, с. 20 Вегпһага?ѕ 
Еріѕёеја 195, 196—198. ЕгапКке, Агпо]4 у. Вгеѕсіа пла ѕеіпе ЛХеіб, 1825 и др. 

2) На одной картин® въ Ватиканъ это отношеніе изображается въ слъдую- 
щихъ словахъ: Кех уепй апёе іогіѕ, јпгапѕ ргіиѕ апќе ш?}іѕ һопогеѕ, Роѕё һото 
#6 рарае, зап дио дапёе согопали. 
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папъ,--что уже представляло полное извращеніе первоначальнаго 
древняго порядка вещей. 

Съ чисто итальянскимъ лукавствомъ папа въ одномъ посланіи 
къ императору старался ввести это новшевство. Вепейсіпт въ его 
посланіи звачитъ уже не благодЂяніе только, а и предоставлене 
въ ленное владфніе, сотетге репећсішт выразительно значитъ раз- 
давать ленныя владфнія. Адріанъ ясно давалъ понять императору, ' 
какъ онъ и ему самому предоставилъ императорское достоинство, и 
_ заявлялъ о томъ, что еслибы императоръ пожелалъ получить 0тъ него 
еще больше Ъепейсла, то папа отнюдь не прочь былъ бы предоставить. 
ихъ ему. Это папское посланіе было прочитано на’ безансонскомъ 
собраніп князей въ 1157 году, въ присутетвіи самихъ доставившихъ 
его папскихъ легатовъ. Когда нфкоторые изъ легатовъ выразили 
свое недовольство имъ, то одинъ изъ легатовъ, кардиналъ Роландт, 
осмВлилея прямо поставить вопросъ: отъ кого же императоръ имфеть 
государство, какъ не отъ папы? Это привело баварскаго пальц- 
графа Отто Виттельсбаха въ такую ярость, что только заступниче- 
ство Фридриха спасло легату жизнь. Папа, по настойчивой просьб 
епископовъ, старался закончить этотъ споръ миромъ. Онъ отпра- 
вилъ къ императору менфе заносчиваго прелата съ письмомъ, въ ко- 
торомъ объяснялъ, что онъ своимъ подвергшимея спору выраже- 
ніемъ хотфлъ сказать лишь то, что коронованіе императора есть 
дБло хорошее, —но это уже очевидно была лишь простая уловка. 
съ цфлью избъжать возбужденной непріятности. 

Когда императоръ въ 1158 году вновь прибылъ въ Италію и 
на ронкальскихъ поляхъ привелъ въ порядокъ правовыя отношеня 
Ломбардш, то это послужило новымъ поводомъ къ недоразумВніямъ. 
Римскіе ученые законовЪды опредБляли права императора въ лом- 
бардскихъ городахъ такимъ образомъ, что вс старыя регали опять 
отходили ему и города считали себя потерпвшими ущербъ въ своихъ 
правахъ. Фридрихъ въ то же время ограничилъ апелляціи къ Риму, 
противодЪйствоваль вліянію папскихъ легатовъ въ Германіи, равно 
какъ заявлялъ притязаніе на верховенство императорской власти 
надъ Римомъ и въ посланіяхъ къ пап свое имя ставилъ выше. 
Но распря собственно проявилась только уже послћ смерти Адріана. 
ПослЪдовалъь именно разногласный папскій выборъ: григоріанеко- 
сицилійской партіей былъ избранъ кардиналъ Роландъ и принялъ 
имя Александра ш; между тімъ, императорская партія избрала 
кардинала Октавіана, который принялъ имя Виктора ту. Такъ какъ 
императоръ хотфлъ поддержать этого послФднято, а посл его скоро 
посл5довавшей смерти приказаль избрать новаго антипапу, между 
тфмъ какъ Александръ быль поддерживаемъ со стороны Франции и 
Англии, то произошелъ расколъ, продолжавшійся съ 1159 по 1177 годъ. 
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Борьба эта наконець разрБшилаеь въ пользу Александра, именно 
велЬдетые крайне неблагопріятнаго для Фридриха оборота лом- 
бардскихъ дЪль. Паиство чрезвычайно много выиграло отъ того, 
что оно поддерживало національные интересы Италіп и стало во 
глав національнаго возбуждения и стремленія къ освобожденію 
отъ чужеземнато ига. Ломбардскіе города, томившіеся подъ ужас- 
нымъ гнетомъ нБмцевъ ‘), при содЪйстви папы образовали ве- 
ронскій союзъ, который вскорф разросся до 
степени общаго ломбардекаго союза. Этому 
дфлу сильно помогъ Александръ, когда онъ не 
только отлучилъ Фридриха отъ церкви, но и 
объявилъ его низложеннымъ и освободиль его подданныхъ отъ 
клятвы въ вфрности императору. Онъ окруженъ былъ ореоломъ 
избавителя Италіи отъ угнетающаго рабства подъ ужаснымъ игомъ 
римскато императора. Этотъ посл®дній въ битвЪ 
при Легнано на голову разбитъ былъ ломбард- 
цами, заключилъ вынужденный миръ съ ними, 
отвергъ своего антипапу и примирился съ Але- 
ксандромъ ш; прелаты, которые дотолЪ оказывались наиболЪе в®р- 
ными императору, посл$ этого подверглись притБененію. ПослВ 
того, какъ императоръ сначала получилъ разрБшеніе отъ отлуче- 
нія, въ Венеціи послдовало торжественное примиреніе. Папа, въ 
своихъ пышныхт первосвященническихъь облаченіяхъ, окружен- 
ный кардиналами и другимъ духовенствомъ, возеБдая на высокомъ 
тронЪ передъ церковью св. Марка, выстроенной по образцу св. С0- 
фіи константинопольской, ожидалъ императора, который прибыль къ 
нему съ моря. ПослЪдній, сбросивъ съ себя свою императорскую 
мантію, повергся къ ногамъ папы и поцфловаль ихъ. Затфмъ онъ 
помогалъ папЪ взойти на коня и во время служенія папой мессы 
служилъь въ качеств остіарія (пономаря). Съ ломбардами Фрид- 
рихъ заключиль лишь шестилфтнее перемиріе; съ Сицимей же, 
которая дЪйствовала за одно съ ломбардами и Александромъ— 
пятнадцатилЬтнее. 

Не безъ основанія Леопольдъ Ранке замЪтилъ, что даже сцена 
въ Каносе была менфе полезна для дЪла папства, чЪмъ это уни- 
жене величайшаго и могүщественнъйшаго въ то время государя 
предъ папой. Впрочемъ, если папство и вышло изъ этой продол- 
жительной борьбы побЂдителемъ, однако, оно получило въ теченіе 
ея и такія раны, послБдетвя которыхъ ясно сказались лишь позд- 
нЪе. Такъ Фридрихъ даль примфръ созванія такого общаго цер- 
ковнаго собора въ Павіи въ 1160 г., котораго не созывалъ и не кон- 


въ 1164 г. 


1176 г. 


1) Городъ Миланъ, не хотввшій признавать гермапскато владычества, былъ пре- 
вращенъ Фридрихомъ въ груду развалинъ и жители разселены по разнымъ городамъ. 
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тролировалъ папа и который произнесъ рБшеніе касательно двоякаго 
избранія папы. Собраше это, правда, не было признано и не имло 
никакихъ порученій отъ Александра. Но чтобы отстоять свое дЪло, 
папа долженъ быль прибъгнуть къ подобной же мр%, къ какой при- 
б Бгали короли Франціи и Англіи съ цфлью своей самозащиты, именно 
кь созванію собора, который и былъ созванъ въ Тулуз и произнесъ 
рЪшеніе папскаго дла, конечно въ пользу папы, но всетаки въ ка- 
чествЪ судьи его дфла !)! 

Около этого же времени папство одержало блистательную 
побЪду въ Англіи, которая, однако, была лишь введеніемъ и под- 
тотовлешемъ къ еще болБе блистательной и рБшительной по- 
бЪдЪ. Строгая подчиненность, въ которой Вильгельмъ І и Виль- 
гельмъ п держали англійское духовенство, ослабла при корол 
Стефан (1134 — 1154) и въ Англію проложило себЪ дорогу 
новое церковное право — Григоріанское. ОлБдетвіемъ этого были 
безобразія всякаго рода. Въ теченіе восьми лфтъ было совершено 
болБе ста убійствъ духовными лицами, которыя оказывались недо- 
ступными для гражданскаго правительства. Король Генрихъ п рБ- 
шился опять возстановить старые церковные порядки и думалъ 
найти себБ въ этомъ дле вЂрнаго помощника, назначая Өому Бек- 
кета, своего бывшаго любимца и канцлера, на должность архіепи- 
скопа кэнтерберійскаго. Но онъ въ своей новой 
должности оказался человкомъ совершенно пе- 
ремБнившимся, каялся въ своей прежней легкой 
жизни и сложилъ’съ себя санъ канцлера. Между 
королемъ и архіепископомъ начались недоразумЂнія и дфло скоро 
дошло до открытаго разрыва, именно въ сословномъ собраніи въ 
Кларендон, деревнБ близь Салисбери, кото- 
рымъ въ шестнадцати статьяхъ утверждены 
были прежнія подчиненныя отношенія духовен- 
ству къ королямъ. Въ особенности постанов- 
лено было опредфлене, чтобы каждое обвиненное въ преступлени 
лицо изъ духовенства являлось въ королевскій судъ по его требо- 
ванію, чтобы уличенный преступникъ никогда не могъ имфть защиты 
отъ церкви, затЪмъ, чтобы каждое вновь избранное духовное лицо, 
несмотря на права своего состоянія, оказывало королю долгъ вЪрно- 
_ подданничества, какъ ленникъ ленному господину, подобно тому, 
какъ это установлено было вормскимъ конкордатомъ 1122 года 
для Германіи °). Беккетъ хотя по настоятельному требованию ду- 


1162 г. 
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1) Вещег, безсмеме А]ех. ш и. зеше ей, 3 тома 1860—1864; Неузег 
Үепейіс ип@ Сапозза, въ Но\хеп@от{. Табтес. у; Ргиіх, Етіейгісћ т, 3 тома. 

2) Постановления кларендонскія см. у Мапѕі ХХІ, 1187 и у Маб. Рам. 
294. а. 1154. 
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ховенства и подписаль эти постановленія, однако скоро отказался 
отъ своего признанія ихъ, совершиль публично раскаяніе въ этомъ, 
объявилъ себя самого неправоспособнымъ къ отправленю духов- 
ныхъ обязанностей, пока папа, предъ которымъ онъ обвинялъ себя 
какъ измБнника церкви, не разрЪшилъь его и не освободилъ его 
опять отъ даннаго слова, что онъ будетъ признавать безъ всякихъ 
үвертокъ.веБ опредБляемыя въ постановленіяхъ права. При этомъ 
онъ ссылался на то, что хотя онъ и подписалъ ихъ, однако не скрп- 
лялъ своею печатью. Это привело короля въ чрезвычайную ярость, 
отъ которой Беккетъ бБжалъ во Францію, вслБдствіе чего Генрихъ 
приказалъ наложить на архіепископію запрещеніе и не собиралъ 
боле динарія св. Петра. По требованію папы и вслБдствіе того 
уважен!я, которымъ Беккетъ пользовался въ народ, послфдовало 
однако примиреніе. Беккетъ по нему опять возстановленъ былъ на 
своей архіепископской каөедр®, имфя и доходы ея опять были 
переданы ему, хотя и не потребовано было отъ него клятвеннаго 
признанія кларендонскихъ постановленій, а только заявлено, что 
рЪшене касательно ихъ состоится на имћющемъ быть новомъ со- 
бор® (1170). Конечно, при томъ настроеніи, въ какомъ находился 
архіепископъ, этого было совершенно недостаточно. Едва онъ воз- 
вратилея въ Кэнтербери, какъ вновь занялъ враждебное положеніе по 
отношенію къ королю. Тогда въ крайнемъ раздраженіи у короля выр- 
вались неосторожныя слова: „хоть бы кто-нибудь освободилъ меня 
отъ безпокойнаго попа!“ Н$которые изъ слишкомъ үсердныхъ дво- 
рянъ тотчасъ же приступили къ длу, чтобы исполнить желаніе короля. 
Немедленно за нимъ былъ посланъ особый вфстовой, но онъ прибылъ въ 
Кэнтербери только уже тогда, когда Беккеть уже бездыханно ле- 
жаль въ церкви. Генрихъ дфлаль все возможное, чтобы умиротво- 
рить папу, и добился отъ него довольно мягкаго рБшенія. Такъ какъ 
у гроба Беккета будто бы стали совершаться многія чудеса и по- 
чтеніе къ мученику стало съ каждымъ днемъ возрастать все болЪе, 
то онъ былъ канонизованъ. Поставленный въ затрудненіе возму- 
щеніемъ своихъ сыновей, Генрихъ, чтобы скло- 
нить народъ на свою сторону, долженъ былъ 
подвергнуться постыдному для него раскаянію. 
Онъ отправился къ гробу святителя въ каче- 
ствЪ паломника; только еще завидвъ городъ, снялъ свои сапоги, 
съ молитвой и слезами долго преклонялся у гроба и велБлъ мо- 
нахамъ бичевать себя по обнаженной спинБ въ наказаніе зато, · 
что онъ подалъ поводъ къ умерщвленію архіепископа. Чтобы скло- 
нить также и папу на свою сторону и возестановить его противъ своихъ 
сыновей, король будто бы писалъ ему въ 1174 году, что „коро- 
левство Англія находится подъ его юрисдикщей“ и король находится 
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въ ленномъ обязательств у папы. Во всякомъ елуча% несомнфнно, 
что король долженъ быль отказаться отъ кларендонскихъ постанов- 
леній 1). Было бы неосновательно считать Беккета какимъ-либо лице- 
м%ромъ. Его непослБдовательность, его уступка требованіямъ ко- 
роля и просьбамъ духовенства показываетъ, что ему не легко было 
твердо держаться убБжденія въ правот$ отстаиваемаго имъ дфла; 
но онъ не лишенъ быль этого убБжденія и онъ раздЪлялъ его съ 
столь многими изъ выдающихся лицъ своего времени, именно также 
съ Ансельмомъ кэнтерберійскимъ °). Не нужно забывать, что си- 
стема сильнЂе челов%ка. 

Столь часто и много подвергавшійся треволненіямъ во время 
своего правленія, папа Александръ пт созывалъ въ РимЪф, столь 
долго остававшемся безъ папской каөедры, блистательное цер- 
ковное собраніе изъ трехсотъ духовныхъ лице, 
такъ-называемый третій вселенскій латеранскій 
соборъ. Изъ опредЂленій собора можно упомя- 
нуть здВеь о постановленіяхъ, пмБвшихъ въ виду 
обезпеченіе выбора папы. Соборъ этотъ возвелъ порядокъ избранія 
Александра на степень каноническаго руководства на всЪ времена, 
причемъ онъ право выбора предоставилъ исключительно кардина- 
ламъ, а низшее римское духовенство и римскій народъ совершенно 
лишалъ всякаго участя въ замфщен!и палскато престола, не при- 
нималъ бол5е во вниманіе императорскаго права утверждать вы- 
боръ и дЪйствительность избранія ставилъ въ зависимость уже не отъ 
неопредЂленнаго, а отъ точно обозначеннаго большинства, состоя- 
щаго изъ двухъ третей членовъ избирательной коллегіи °). Можно 
упомянуть здфсь еще объ одной частности, 
именно, что въ слүчаБ возникновенія разногла- 
сія папой должно быть лицо. избранное двумя 
партіями. Третья партія въ случав неподчине- 
нія должна подвергнуться отлученію, равно какъ и тотъ, кто, бу- 
дучи избранъ менфе чъмъ двумя третями, будетъ присвоять себЪ 
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1) Знаменитый Тьерри, чисто по-французски превращая важнЪйпие вопросы 
въ политическіе, весь споръ между королемъ Генрихомъ и Өомой Беккетомъ 
разсматриваетъ исключительно какъ борьбу между порманнскими завоевателями 
и побфжденными англосаксонцами. Но это воззръніе отвергается нЪмецкой исто- 
ріографіей какъ несостоятельная гипотеза. 

2) См. Посланія Ө. Беккета, Үіќа Тһотае, напис. четырьмя его привержен- 
цами; беһпиѕ Рагупѕ М№епргісепѕіѕ (1197 г.), Ре гериѕ АпеНае ѕиі бетрогіѕ; 
Тыеггу, Ніѕёоіге е Ја сопац“е 4е ГАпо1еѓегте рат 1еѕ Могтал4$; ЧШез, Тһе іе 
апа 1еёќегѕ. оЁ Тһотаѕ а Вескеб, 1846. А также въ сочиненіяхъ Планка, Гизелера, 
Рейтера. 

$) См. Хоерӣ, въ статьф АЈехапег ПТ, въ Реальной Энцикл. Герцога, 2-е 
издан!е; его же Ріе Рарзбуа еп 1871 г., и особенно Мапѕі ХХІ, 217. 
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папское достоинство. Несмотря на веБ одержанныя въ послБднее 
время побфды, конець жизни Александра былъ очень печальный. 
По окончаніи собора онъ не былъ опять впущенъ въ стфны Рима 
и умеръ въ Цивита Кастелляна. Ненависть римлянъ преслдовала 
его даже и посл смерти. Гробъ его римскій народъ принялъ съ 
проклятіями и бросалъ въ него камнями. 

Въ высшей степени важнымъ, но для Германи несчастнымъ 
событіемъ политическаго свойства было обрученіе старшаго сына 
Фридриха т Генриха, котораго отецъ уже избралъ себЪ преемни- 
комъ, съ Констанцой, насл5дницей Неаполя и Сицими. Напрасно 
папа дђлалъ все, чтобы только разстроить этотъ бракъ, проти- 
ворБчившій веБмъ его интересамъ. Напрасно онъ посл смерти 
Фридриха т (погибшаго въ рфкЪ КаликаднЪ близь Селевюи во 
время третьяго крестоваго похода) стремился къ тому, чтобы Ген- 
рихъ не могъ вступить въ перешедшее къ нему по наслдетву 
королевство обЂихъ Сицилй. Генрихъ, сильный и жестокій чело- 
вфкъ, заставилъ папу возложить на него императорскую корону и 
овладЪль доставшимся ему по женитьбЪ государствомъ; Но вдругъ 
положеніе дЪлъ измфнилось. Генрихъ ут умеръ въ 1197 году и 
оставиль по себБ лишь трехлЪтняго сына Фридриха. По смерти 
немощнаго отъ старости Целестина на папеюй престолъ взошелъ 
кардиналь Лотарь подъ именемъ Иннокентія ш. Возникшія было 
недоумфнія по случаю его молодости были устранены тъмъ сообра- 
женіемъ, что онъ рБзко выдЪфлялся изъ среды другихъ своимъ 
умомъ, знаніемъ и характеромъ и что затруднительное положеше, 
въ которомъ находилась церковь, требовало именно, чтобы во глав 
церкви стоялъ челов$къ въ лучшей пор своей возмужалости. 


ГЛАВА У. 


Папа Иннокентий ш. 


1198—1216 гг. 


Д е: 
© на вБкъ, говоритъ Грегоровіусъ, предетавляетъ собою 
9 вершину среднихъ вЪковъ, на которой церковь торжественно вы- 
“> ступаетъ въ высшемъ блескђ своего могущества и старая Герман- 
ў ская имперія съ Гогенштауфенами заканчиваетъ свое существо- 
ваніе, чтобы дать дорогу самостоятельнымъ національнымъ государ- 
ствамъ и національной культүр. Имперія при Фридрих% п продол- 


жаетъ еще съ посл$днимъ исполинскимъ напряженіемъ борьбу за свое 
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законное существованіе противъ двухъ направленій времени, предъ 
соединенной силой которыхъ она должна была пасть. Она боролась 
съ міровою властью церкви и папства, и послфднее, какъ и во второй 
половинЪ двнадцатаго вБка, соединяется съ итальянской демократіей, 
которая и разрушила своимъ ·туземнымъ латинскимъ градовластемъ 
германскую феодальную системү, выраженіемъ которой была и 
самая имперія, какъ учрежденіе устарфлое и чужеземное. „Въ 
начал и въ концЪ этого великаго столБтія стоять Иннокентій ш 
и Бонифацій үш, какъ пограничные столбы важнЪйшаго періода 
и процесса средневЪковой культурной исторіи, и они въ одно и 
то же время отмЂчаютъ какъ высшій подъемъ, такъ и паденіе 
папства вообще !). 

Иннокентій ш съ наибольшею послБдовательностью проводилъ 
планъ всеобщей теократіи, осуществляемой въ папствъ, особенно въ 
противоположность идеямъ Карла Великаго и недавно заявленнымъ 
въ лиць Фридриха т новымъ попыткамъ къ ихъ осуществленію. 
Онъ возобновилъ воззрБнія Григорія үп на государство просто 
какъ на челов$ческое учрежденіе, возникшее велБдствіе уклоненія 
оть Бога, между тБмъ какъ іерархія есть божественнаго проис- 
хожденія. Но это опредЂленіе онъ, какъ и Григорій үп, всетаки 
смягчалъ нБсколько, сравнивая церковъ съ солнцемъ, а государство 
съ луною, хотя даже и при такомъ пониманш опредЂленіе это оста- 
валось весьма высокомрнымъ. Какъ луна заимствуеть свой евБтъ 
оть солнца и по величинЪ, свойствамъ, положенію и значенію 
маловажнЂе солнца, такъ и королевская власть заимствуетъ блескъ 
‚ своего достоинства у папской власти. Царь царей Іисусъ Христосъ 
учредилъ царство и священство такимъ образомъ, чтобы царство 
было священническимъ и священство царственнымъ, какъ и сви- 
` дтельствовалъ ап. Петръ въ своемъ первомъ послан („вы цар- 
ственное священство“) и Моисей въ законЪ. Извфстное изреченіе 
ап. Петра, на которое ссылалея Фридрихъ т, съ цфлью опровер- 
женя притязаній церкви на мірское господство (1 Петр. п, 13, 14) 
непримЂнимо къ пап. Господь предоставилъ ап. Петру власть упра- 
влять не только церковью. но и государствомъ. Иннокентій ш былъ 
именно человЂкомъ, который быль способенъ, насколько это возможно 
для человЂка, осуществить эту колоссальнную теорію. Вступивъ 
на престолъ папства въ лучшіе годы своей возмужалости, онъ 
быль дфятелень до неутомимости, смБлъ какъ Григорій уп, уменъ 
какъ Александръ ш, превосходиль ученостью многихъ своихъ 0о- 
временниковъ, съ которыми онъ сталкивался въ университетахъ 
Парижа и Болоньи, и быль человБкомъ самаго широкаго духа, 
какой только когда-либо восходилъ на папскій престолъ. Такъ 


1) Стесогоутаз, У, 3. 
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какъ онъ умфлъ побфждаль неблагопріятныя обстоятельства и хо- 
рошо пользоваться благопріятными, то при немъ папство и достигло 
вершины своего могущества. 

Иннокентій происходилъ изъ рода графовъ Сегни, которые 
по своему сану получили прозваніе Конти (графы). Образованіе 
свое онъ получилъ въ Париж и уже рано проявилъ силу своего 
1ерархическаго настроенія, когда предпринималь паломничество 
къ гробниц Фомы Беккета въ Кэнтербери. Продолживъ затБмъ 
свое образованіе въ БолоньБ, гд онъ прюбрфль обширныя по- 
знанія въ *церковномъ прав, онъ возвратился въ Римъ, быль 
рукоположенъ 0тъ Григорія уш въ субдіаконы и вскорЪ за- 
тБмъ сдЪлался каноникомъ храма ап. Петра. Въ двадцатидевати- 
лБтнемъ возраст онъ возведенъ быль Климентомъ ш (которому 
онъ доводилея близкимъ родственникомъ) въ достоинство кардинала, 
и при этомъ папЪ, какъ и при его предшественникБ Луців, ему 
поручались важныя дла. Въ папствованіе Целестина, относивша- 
гося къ нему недружелюбно велфдстые родовой вражды между ихь 
домами, онъ осужденъь быль въ теченіе нЪкотораго времени на 
бездЪйстве, и въ это время онъ, главнымъ образомъ, занимался 
науками, плодомъ которыхъ было его разсуждеше: „О презрфнш 
къ міру“ и другія сочиненія. Общій тонъ этихъ сочиненій отдаетъ 
тономъ суроваго аскета, удаляющагося отъ міра и презирающаго 
міръ, и по нему трудно было бы угадать, ‘что авторъ ихъ быль 
тотъ человъкъ, которому предстояло вскор$ проявить необычайную 
силу практическаго смысла и характера. Онъ часто говорилъ про- 
повфди, и его пропов$ди замћчательны обнаруживающимся въ нихъ 
знакомствомъ съ св. Писаніемъ, а также и чрезвычайною любовью 
извращаль смыслъ его посредствомъ аллегорическаго толкованія, 
которое впослБдетвіи давало ему возможность находить въ Св. 
Писаніи подтвержденіе для всевозможныхъ своихъ притязаній и 
въ пользу всего, что только онъ находилъ нужнымъ подтвердить 
высокимъ авторитетомъ !). Въ своемъ сочинени: „О священной тайн 
алтаря“ онъ изложилъ высшее римское ученіе 0 возвышеніни ап. 
Петра и его преемниковъ надъ всфми другими апостолами и епи- 
скопами. Въ обыденной бесБдБ это былъ человъкъ чрезвычайно 
живой и:занимательный. Онъ любилъ поэзію и музыку, и ему при- 
писывалось составленіе наиболђЂе извЪстныхьъ церковныхъ пЪфсней °). 

При избраніи на папетво Иннокентію было только 37 лЪтъ 


1) Иннокентій во время проповЪди всегда держалъ передъ собой книгу. 
Когда его капелланы спрашивали его, почему онъ при своей высокой учености 
и мудрости дфлалъ такъ, то онъ отвъчалъ: „это я дћлаю ради васъ, чтобы дать 
вамъ примфръ, такъ какъ вы невфжественны, а стыдитесь учиться“. 

2) Наприм. тимновъ ќараб Мабег и Үері ѕапсіе Ѕрігібиѕ. Нигбег, І, 93. 
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отъ роду и онъ былъ еще только діакономъ. Изъ тщательнаго 
уваженія къ законамь церкви онъ отложиль возведеніе себя въ 
санъ священника до ближайшаго поста и, бу- 
дучи тогда должнымъ образомъ рукоположенъ, 
былъ возведенъ на папскій престолъ въ храм 
ап. Петра въ праздникъ каөедры этого апостола. 

Новый папа немедленно приступилъ къ преобразованию своего 
собственнаго домохозяйства. Придворную роскошь онъ смфниль 
суровою простотой. Большинство знати, увивавшейся въ послЪднее 
время у папскаго двора, было уволено, за исключеніемъ какихъ- 
либо особенно торжественныхъ случаевъ, и обыкновенныя служеб- 
ныя должности были предоставлены духовнымъ лицамъ. Высоко- 
родовитые пажи были также уволены, но каждому изъ нихъ сдф- 
ланъ былъ подарокъ, достаточный для оплаты расходовъ рыцар- 
ства, и сдБлана была попытка распространить на общую админи- 
страцио кури ту свободу отъ взяточничества, къ которой такъ 
доблестно стремился Иннокентій, еще будучи кардиналомъ, уста- 
новлена была умЪфренная такса за изготовленіе буллъ и за другіе 
оффиціальные акты, и было постановлено, чтобы должностныя 
лица отнюдь не требовали чего-либо отъ истцовъ; но позволеніе 
принимать добровольныя предложенія вђроятно было достаточнымъ 
для того, чтобы въ значительной степени подорвать дЪйстве этой 
благотворной м$ры. Уволивъ большинство привратниковъ, Инно- 
кентій сдфлаль болБе легкимъ доступъ къ своей собственной лич- 
ности. Онъ часто засБдалъ въ своей консисторіи, гдЪ удивлялъ 
всБхъ ясностью и правотою своихъ приговоровъ, такъ что въ 
консисторію приходили даже законовЪды и ученые, чтобы послу- 
шать его. 

При избравіи папъ, римляне обыкновенно шумно требовали по- 
дачекъ, къ которымъ они уже давно привыкли при такихъ случаях. 
Иннокентій счелъ за лучшее удовлетворить этому требованію, хотя 
выдачу подарка отложилъ до времени своего посвященія, и этимъ 
онъ заручился поддержкой народа въ дЪлЪ тБхъ важныхъ пре- 
образованій, которыя им%флись у него въ виду. ДоселЪ префектъ 
города занималъ свою должность подъ верховнымъ главенствомъ 
императора. Но Иннокентій уничтожиль этоть посл®дній слЪдъ 
императорскаго владычества, заставивъ префекта принесть присягу 
въ вБрноподданствь ему самому и принять инвеституру изъ его 
рукъ не въ форм свфтекаго символа—меча, а въ формЂ мантіи 
и серебряной чаши. Отъ гражданъ также была потребована при- 
сяга въ повиновеніи папЬ. Власть сената сосредоточивалась въ 
одномъ лицф, носившемъ титүлъ сенатора или консула. Иннокентий 
убБдилъ сенатора Ското Папароне выдти въ отставку и поставиль 
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на его мБсто другаго, который былъ связанъ присягой ему и 
срокъ службы котораго сдђланъ былъ годичнымъ. Такимъ образомъ 
въ Рим водворена была исключительная власть папы, хотя пап- 
ствованіе Иннокентія и не было свободно отъ серьезныхъ затруд- 
неній въ муниципальномъ управленіи или отъ тБхъ взрывовъ рим- 
скихъ партій, которыми такъ часто были безпокоимы его пред- 
шественники. 

ВелБдъ за внутренними дБлами своего собственнаго города, 
вниманіе папы обратили на себя дла средней и южной Итали 
и Сицили. Туть онъ стремился также къ уничтожению веЪхъ 
слЪдовъ императорскаго владычества, и въ этомъ отношеніи искусно 
пользовался какъ запутанными дфлама Германш, такъ и ненавистью 
итальянцевъ къ нБмцамъ, Онъ изгналь германскихъ феодалов, 
которымъ прежній императоръ предоставилъ въ ленное владъше 
маркграфетво Анкону и герцогство Сполетское, и присоединилъ 
эти области къ церковному государству. Такъ же онъ поступилъ 
и съ большею частью тБхъ участковъ, которые принадлежали къ 
отнятому у папъ наслфдетву оть Матильды. Города Тосканы, за 
исключеніемъ преданной императору Пизы, онъ побудилъ къ осно- 
вано Ломбардекаго союза противь вифшнихъ враговъ, т.-е. про- 
тивъ нфмцевъ. Ненависть противъ умершаго жестокаго императора 
была такъ сильна, что вдова его Констанция, наслфдница обфихъ 
Сицилий, чтобы удержать государство за своимъ сыномъ, юнымъ 
Фридрихомъ, должна была упрашивать папу — дать ему инвести- 
туру на Сицилію. Иннокентій воспользовался этимъ случаемъ, 
чтобы побудить Констанцио отказаться отъ древнихъ правъ сици- 
лійскихъ князей на церковь. Констанцію передъ ея смертью (1198 г.) 
онъ даже довелъ до того, что она поручила ему опекунство надъ 
своимъ сыномъ и такимъ образомъ отдала въ его руки всю Сици- 
лію, причемъ папа ничуть не увлекался особенно требованіями со- 
вети. Все это Иннокентій сдЪлалъ въ первый годъ своего управленія. 

Покончивъ съ Итамей, Иннокентий началь вмЪшиваться въ 
дфла Германи, съ выразительнымъ намфрешемъ,и въ ней утвер- 
дить господство церковной власти надъ гражданскою. (Со смерти 
Генриха іп германскаго, папство все время господствовало надъ 
имперіей; такъ какъ хотя Гильдебрандова теорія о превосходствв 
церкви и встрЪфтила себБ противодЪйстве въ деспотической теоріи 
императорской власти, какъ она опредБлялась гражданскими законо- 
вЪдами при Фридрих Барбаросс, однако эта послфдняя оставалась 
не болЂе какъ теоріей. И вотъ теперь, когда представителемъ импе- 
раторскаго дома былъ ребенокъ, повидимому и настало время для пол- 
наго осуществленія ученія Гильдебранда. Такъ какъ при избранш 
императора произошелъ разладъ, то папа заявилъ притязаніе на роль 
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рБшителя въ этомъ отношенш, и естественно склоняясь болЪе на 
сторону Гвельфовъ, чфмъ Гогенштауфеновъ, онъ наконецъ далъ 
свое рБшеніе въ пользу Оттона 1у. Но противъ этого возсталъ дядя 
юнаго Фридриха, герцогъ швабскій Филиппъ, и раздфлене въ 
Германіи сдЪлалось еще болБе сильнымъ. Началась междоусобица. 
Такъ какъ Филиппу удавалось все болБе пріобрБтать р$шительное 
превосходство надъ своимъ противникомъ, то наконець и Инно- 
кентій вошелъ съ нимъ опять въ переговоры, которые угрожали 
сдБлаться для Оттона весьма сомнительными. Въ 1207 году въ 
Германію прибыли легаты, которые сняли съ Филиппа тяготфвшее 
на немъ отлучеше и созвали въ НордгаузенБ собраніе князей. 
Филиппъ, чтобы угодить пап и его уполномоченнымъ, приказалъ 
собирать по всей Германш подать въ пользу 
св. Земли. Но въ слђдующемъ году Филипиъ 
былъ убить Оттономъ Виттельсбахомъ въ Бам- 
бергв, и съ этимъ убійствомъ закончилась 
десятилБтняя междоусобная война въ Германи. Оттонъ 1у былъ 
всБми признанъ какъ единственный императоръ, и такъ какъ онъ 
удовлетворилъ веб требованія папы, то и быль коронованъ им». 
Но какъ только Оттонъ достигъ этой цБли 
своихь желаній, то началъ опять заявлять 
свои права на Италію и разрушать всБ новыя 
папскія затћи. Онъ занялъ города Матильдова 
наслЪдства, овлад®лъ герцогствомъ Сполетскимъ и хотблъ не только 
втянуть въ свои владБнія все папское государство, но овладЪфть 
также и наслБдствомъ юнаго Фридриха, которое отнято было у 
имперіи предводителемъ норманновь Рожеромъ. Въ 1211 году 
папа съ согласія кардиналовъ произнесъ на Оттона отлученіе, 
которое распространялось и на вебхъ его сторонниковъ и пособ- 
никовъ съ такою строгостью, что церковь Капуи подверглась 
интердикту зато, что попечители ея въ присутсетвіи Оттона совер- 
шали богослуженіе; подобный же приговоръ палъ и на Неаполь 
зато, что городъ этотъ оказалъ почести императору. Но отлученіе 
не устрашило Оттона; весной онъ вновь двинулся въ походъ и 
подчинилъ себЪ Апулію, Калабрію и веБ земли до Тарента. Тогда 
папа отправиль въ качествБ легата въ Германію архіепископа 
Зигфрида майнцкаго, съ повелБніемъ провозгласить отлученіе и 
здесь и объявить, что отселБ никто не имђеть права называть 
Оттона императоромъ и не долженъ повиноваться ему, и већ 
нмецкіе князья должны быть свободными отъ всякихъ обяза- 
тельствъ по отношенію къ нему. Папа теперь перенесъ свою 
благосклонность на единственнаго, еще остававшагося Гогенштауү- 
фена. Собраніемъ князей Оттонъ былъ объявленъ лишеннымъ пре- 
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стола и провозглашенъ Фридрихъ, который прибыль въ Германію 
въ 1212 году и, поддерживаемый папой и Франціей, склонилъ 
на свою сторону большинство сословій и чрезъ 
три года принялъ въ АахенБ корону Герман- 
ской имперш, а Оттонъ до самой смерти дол- 
женъ былъ довольствоваться лишь своими браун- 
швейгскими наслБдетвенными землями. 

Покончивъ съ дфлами въ Германи, Иннокентій ш обратилъ 
вниманіе на Францію, гд по обстоятельствамъ дБла долженъ быль 
вступить въ многолБтнюю борьбу съ Филишомъ Августомъ фран- 
цузекимъ. Въ этой борьб% папа выступалъ защитникомъ невинности 
противъ неправды, и нътъ никакого основанія предполагать, чтобы 
онъ дБйствовалъ отчасти подъ вліяніемъ низшихъ побужденій, хотя 
его образъ дБйствія и отличался крайнею заносчивостью, ставшею 
характеристическою особенностью папства. 

Филиппъ, способный, честолюбивый, благоразумный, ' умный, 
но беззастВнчивый государь, въ царствованіе котораго французское 
королевство удвоилось въ объем и сила короны укрЪФпилась про- 
тивъ могущества великихъ феодаловъ, въ 1190 году, приготов- 
ляясь выступить въ крестовый походъ, потерялъ свою первую жену. 
По своемъ возвращеніи съ Востока, его вниманіе было привлечено 
славой красоты и добродЪтелей Ингебурги, сестры короля Даніи, 
которая въ это время находилась въ близкихъ сношеніяхъ съ Фран- 
цей, какъ это видно изъ того обстоятельства, что въ парижекомъ 
университет была даже особенная коллегія для датскихъ студен- 
товъ. Разсказываютъ, что, будучи косвенно спрашиваемъ датскимъ 
королемъ касательно его разсчета на приданое, Филишъ отвфчаль 
просьбою о перенесеніи на него тБхъ правъ на корону англійскую, 
которыя Данія получила отъ ,Канута Великаго, вмЪстБ съ годич- 
ной службой датскаго флота и войска для укрБпленія ихъ; но 
Канутъ ут, не желая втягиваться въ войну съ сильнымъ Ричар- 
домъ англійскимъ, предпочель выдЪлить своей сестрБ приданое 
деньгами. Въ 1198 году принцесса прибыла въ Амьенъ, и ея 
бракъ съ Филиппомъ отпразднованъ быль въ самый день ея при- 
бытя. На слдующій день королевская чета была коронована, но 
во время церемоніи Филипиъ, по наблюденію постороннихъ, быль 
блфдень и дрожалъ. Оказалось, что съ предшествовавшаго дня онъ 
проникся непреодолимымъ отвращеніемъ къ Ингебург, дБйстви- 
тельная причина котораго неизвБетна, но которое вообще народомъ 
приписывалось волшебству. Датскіе вельможи, прибывшіе въ свитБ 
короля, отказались взять ее’назадъ на родину, и она сама рЪши- 
лась остаться во Франціи. Филиппъ изъ опыта нвкоторыхъ изъ 
своихъ предшественниковъ зналъ, что онъ не могъ надЪфятьея на 
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спокойствіе, если только не добьется развода правильнымъ образомъ. 
Велдетвіе этого выставлено было противъ заключеннаго брака обыч- 
ное возраженіе, основывающееся на родств$ въ запрещенныхъ сте- 
пеняхь между Ингебургой и его прежней женой, и соборъ въ 
Компьен, составленный изъ преданныхъ ко- 
ролю епископовъ, произнесъ на этомъ основа- 
ви разлученіе. Присутствовавшая туть Инге- 
бурга была поражена изумленіемъ и скорбью, 
когда ей доложено было объ этомъ приговор. При недостаточно- 
сти своего знанія французскаго языка, она могла дать понятіе объ 
апеллящи, только выкрикивая слова: „негодная Франція! Римъ, 
Римъ!“ И процессъ этотъ быль ревностно поддерживаемъ ея братомъ 
предъ Целестиномъ ш. Папа объявиль приговоръ послЪдняго со- 
бора уничтоженнымъ апостольскою властью, укорилъ французекихъ 
епископовъ за участіе, которое они принимали въ этомъ дфлЪ, и 
поручалъ имъ воспрепятствовать королю при вступлени въ другой 
бракъ. Но напрасно онъ желалъ, чтобы Филиппъ возстановилъ свою 
королеву въ ея прав. Ингебурга была за- 
ключена въ монастырЪ бореперскомъ, въ діо- 
цезБ аррасскомъ, гдЪ ея благочестіе и кро- 
тость завоевали себБ уважеше веБхъ, кто 
только приближался къ ней, а Филиппъ, встрЪтивъ отказъ въ дру- 
гихь м$етахъ, женился на Агнес, прекрасной дочери герцога 
меранійскаго, управлявшаго большой территоріей въ Истри, Ти- 
ролБ и Богемии. 

Интересъ престар$лаго Целестина къ этому дфлу, повиди- 
мому, охладфлъ, и во все остальное время своего папствованія онъ 
не предпринималъ никакого рЪшительнаго шага. Но Иннокентій, 
наслБдовавъ ему, взялся за этотъ вопросъ съ свойственной ему 
энергіей. Уже до своего посвященія онъ писалъ епископу париж- 
скому, предлагая ему убБдить короля оставить Агнесу и взять 
обратно Ингебургу; вскорБ затЪмъ онъ обращался къ самому Фи- 
липпу съ письмомъ, въ которомъ доводы всякаго рода подкр%п- 
лялись угрозами тяжкихъ церковныхъ наказаній, и въ качеств 
легата отправилъ во Францію кардинала Петра, съ полномочіемъ, 
въ случаБ дальнфйшаго упорства короля, подвергнуть его влад ше 
интердикту или церковному запрещенію ‘). 
Легатъ составилъ въ ДижонЪ соборъ, отъ ко- 
тораго король, чрезъ посредство своихъ пред- 
ставителей, апеллировалъ къ Риму, и легатъ 
(„не изъ вниманія къ апеллящи, а для того, чтобы найти болфе 
удобное время и м®сто для исполненія своего порученія“) отло- 
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жилъ приговоръ до другаго собора, который онъ собиралъ въ 
Вьенн, находившейся въ то время въ предълахъ императорской 
территоріи. Тамъ провозглашенъ былъ интердиктъ, и такъ какъ 
король не показывалъ никакихъ признаковъ раскаянія, то объ этомъ 
интердикт повсюду было объявлено епископамъ въ началЪ февраля 
1200 тода. НЪкоторые епископы, сначала было отказывавшіеся, были 
принуждены папой исполнить его повелфнія, хотя немногіе все еще 
продолжали по прежнему совершать богослужеше !). 

По этому приговору, невинные (такова именно была, теорія 
интердикта) должны были понести страданія за виновнаго государя, 
чтобы сердце его смягчить или жалостью къ ихъ бЪдетвенности, 
или страхомъ ихъ недовольства. И приговоръ общаго интердикта 
быль такимъ, какого никогда еще раньше не чувствовалось во 
Франции, такъ какъ прежніе интердикты, какъ наприм$ръ противъ 
Роберта и Берты, ограничивались ихъ личностью, а интердиктъ про- 
тивъ Филиша г и Бертрады приводимъ былъ въ исполненіе только 
въ мБетахъ, гдф оказывалась эта преступная чета %). Причинен- 
ное теперь бдетвіе было ужаенымъ. „Страшно и удивительно было“, 
говоритъ лБтописецъ, „видВть въ каждомъ городБ двери церквей 
запертыми, христіанъ, подобно собакамъ, отгоняемыхъ отъ вступ- 
ленія въ нихъ, прекращеніе божественныхъ службъ, несовершеніе 
таинства тБла и крови Господней, отсутствіе стеченія народа, какъ 
это бывало обыкновенно на высокоторжественные праздники свя- 
тыхъ, непредаваніе тБлъ мертвыхъ погребенію съ христанскими 
обычаями; разложеше тфль заражало воздухъ, а страшное зр%- 
лище ихъ поражало ужасомъ умы живущихъ °). 

Въ теченіе нЪкотораго времени Филиппъ относился къ интер- 
дикту пренебрежительно. Онъ изгналъ съ каөедръ нБкоторыхъ изъ 
епископовъ, объявившихъ объ интердикт, и уворялъ ихъ за ихъ 
равнодушіе къ страданіямъ народа. Вм%ето того, чтобы возвратить 
себБ Ингебургу, онъ удалилъ ее въ замокъ Этампскій, гдф съ нею 
обращались съ большею суровостью, чЪмъ прежде, и самъ онъ за- 
являлъ готовность даже сдБлаться мусульманиномъ, и будто бы от- 
крыто завидовалъ Саладину въ томъ, что у него нътъ папы, ко- 
торый бы досаждалъ ему. Но посл нБкотораго времени опасеніе 
личнаго отлученія заставило его отправить пословъ въ Римъ, и тамъ 
были обстоятельства, которыя содЪйствовали достиженію ими благо- 


1) беза, 52. Форма этого интердикта сообщается іп Матќепе, Тһеѕ. ТУ, 
147; Раёгої. СОХТУ, ХСҮП. 

2) См. выше, т. І, стр. 912. Филипиь былъ отлучаемъ за свое незаконное 
сожитіе съ Бертрадой нЪзколько разъ и окончательно разрЬшенъ на парижекомъ 
собор отъ 1150 года, на который онъ являлся босымъ въ качеств$ кающагося. 

з) Кај СоссеѕаПе ар. Магіепе Со. атрі. У, 868. беѕќа Тппос. 52. 
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пріятнаго выслушанія. Епископы, не устрашившіеся столкновенія 
съ свфтекой властью, начали опасаться, чтобы народъ не отвыкъ 
оть совершенія религіозныхъ требъ, въ которыхъ ему теперь. 
отказывалось, и такимъ образомъ не сдБлалея добычей ереси. 
Самъ Иннокентій также имЪфлъ основаніе предвидЪть борьбу съ 
Англіей и такимъ образомъ расположенъ былъ примириться съ. 
королемъ Францш. Поэтому, во Францію былъ посланъ кардиналъ 
Октавіанъ остійскій, съ цБлью предъявленія требованія, чтобы 
Филиппъ принялъ Ингебургу въ качеств королевы, выслалъ Агнесу 
изъ своихъ владБній и сдБлалъ вознагражденіе духовенству за по- 
несенный имъ ущербъ; еслибы король пожелалъ опровергнуть за- 
конность своего брака съ датской принцессой, то онъ долженъ. 
начать дъло не позже шести м%фсяцевъ !). Легатъ имфлъ аудіенцію у 
Филиппа въ СенсЪ, гдЪ онъ укоряль его за его безчинетво, и 
Филиппъ со слезами обфщаль повиноваться приказаніямъ папы. 
Король и королева посл этого встр$тились между собой въ при- 
сутети Октавіана. Ингебурга была окружена царственною пыш- 
ностью и публично объявлена въ качеств% 
королевы, и посл этого интердиктъ былъ снятъ 
протяготБвъ на французскомъ народф боле 
семи мБсяцевъ, и епископы, запрещенные въ 
своемъ священнослужеи за отказъ опубликовать интердиктъ, 
были освобождены отъ этого запрещенія, давъ клятву аа 
въ Римъ и повиноваться повелБніямъ папы °). 

Но хотя Филиппъ и жаловался пап, что Октавіанъ посту- 
пилъ съ нимъ жестоко, кардиналъ удовольствовался полученіемъ 
общаній, которыя не им%лось въ виду исполнить. Ингебурга была 
опять отослана назадъ въ свое заключеніе въ Этамп%, пока вопросъ 
о бракЪ не будеть раземотрнъ подъ контролемъ Октавіана и дру- 
гаго легата. Съ этою цфлью въ Суассон созванъ быль соборъ вели- 
кимъ постомъ 1201 года. Адвокаты короля начали дЪло съ выставле- 
нія возраженій противъ брака на основан! родства; но адвокаты, при- 
сланные изъ Дани по дБлу королевы, апеллировали къ пап, указы- 
вая на то, что Филиппъ не обращался съ нею такъ, какъ клялись 
за него обращаться съ нею его вельможи, а также и на то, что 
Октавіанъ, какъ велвдетвіе родства съ королемъ, такъ и по другимъ. 
причинамъ возбуждалъ подозрБніе въ пристрастіи въ этомъ дБл%. 
Легатъ выразиль желаніе, чтобы они подождали прибытія его с0- 
товарища, кардинала Іоанна, но они отказали въ этомъ и удалились. 
Ингебурга осталась одна и безъ всякихъ друзей; но посл семиднев- 
наго разсужденія, въ которомъ совБтники Филиппа истощили већ. 


*) Ер. пос. Ѕир!. 40 (Раёто!. СХҮП); @безёа, 54. 
?) Ерр. ПІ, 11—15; беѕќа, 57. 
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рессурсы своей учености, выступилъ одинъ неизвестный клирикъ, 
и, попросивъ позволенія говорить въ пользу королевы, отстаивалъ ея 
дБло съ такимъ искусствомъ и силою, которыя вызвали восторгъ 
даже у самого короля. Филиппъ видфль, что приговоръ собора, 
который готовъ былъ произнести кардиналъ Гоаннъ, будетъ про- 
тивъ него, и рБшилея воспрепятствовать такому результату. Онъ 
объявилъ о своей готовности относиться къ ИнгебургВ какъ къ 
своей жен и королев, и, отправившись въ монастырь, гдз она 
находилась, имфль съ ней долгое свиданіе, и затБмъ, посадивъ 
ее позади себя на своего коня, увезъ ее. Услышавъ объ этомъ, со- 
боръ прекратиль свое засданіе. Но когда цфль Филиппа была 
достигнута этимъ устраненемъ неблагопріятнаго приговора, несчаст- 
ная Ингебурга была опять удалена въ замокъ этампскій, гдБ съ 
ней обходились съ еще большей суровостью. 

Атнеса меранійская, когда еще интердиктъ быль въ силф, умо- 
ляла папу позволить ей пользоваться обществомъ Филиппа, какъ 
супруга, такъ какъ, по ея словамъ, она нисколько не заботилась 
о коронф. Французскіе вельможи совБтовали королю выслать ее 
изъ страны, но посл собора суассонскаго уже невозможно было 
послБдовать этому совфту, такъ какъ она находилась тогда уже 
въ явномъ состояніи беременности, и вскорз затБмъ она умерла 
отъ горя, давъ своему новорожденному сыну знаменательное имя 
Тристана. Ребенокъ не долго пережилъ своей матери, но, по усерд- 
ной просьбЪ Филиппа, который доказывалъ, что разводъ. произне- 
сенный соборомъ компьенскимъ, давалъ ему поводъ считать себя 
свободнымъ жениться (а быть можеть, также и изъ побуждений 
политики), Иннокент согласился признать двухъ старшихъ дЪтей 
Агнесы законными и правоспособными наслфдовать послЪ своего 
отца. Агнеса съ великою пышностью была погребена въ МантЪ, 
и въ память ея Филипиъ основалъ и обезпечилъ монастырь для 
120 монаховъ. 

Между т5мъ Ингебурга время отъ времени обращалась къ пап 
съ жалобами на сносимое ею обращеніе и съ просьбами, чтобы онъ 
походатайствовалъ за нее. Она жаловалась, что ее держали въ 
тфеномъ: заключеніи, не давая возможности никого видБть, кром% 
священника, что ее поносили разными клеветами, не давая ей 
возможности исповфдалься, и рБдко позволяли присутствовать при 
богослуженіи, что ее лишали всякаго общенія съ родиной и что 
даже ея двумъ датскимъ капелланамъ не позволялось говорить съ 
нею кромЪ какъ на французскомъ языкЪ и въ присутетыи фран- 
цузовъ, что ея стражи были изъ лицъ низкаго состоянія и гру- 
баго поведенія, что ее худо снабжали пищей и одеждой, такъ 
что она принуждена была даже принимать благотворительныя при- 
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ношенія, что ей отказывали въ пользованіи баней и медицинскими 
средствами, и она умоляетъ, чтобы какая-либо уступка, которая 
можеть быть вырвана у нея такимъ обращенемъ, не послужила 
къ ущербу ея правъ. Папа, велБдствіе этихъ писемъ, часто пи- 
салъ Филиппу, увфщевая его исполнить свои обфщаюшя Инге- 
бургБ, или, если онъ уже не могъ любить ее, по крайней мЪр% 
оказывать ей внфшнее уважеше. Филиппъ старался различными 
средствами достигнуть развода, приписывая свое отвращеніе влія- 
нію волшебства и стараясь побудить Ингебургу принять монаше- 
ство или сдБлать такія заявленія, которыя бы согласовались съ его 
собственнымъ показаніемъ касательно ихъ супружескаго сношенія. 
Но папа настойчиво преслБдовалъ свою цфль, увЪщевая Филиппа, 
чтобы онъ, если уже считаетъ себя подъ вліяніемъ волшебства, 
дБйствовалъ противъ него постомъ и молитвой, и заявляя ему, что 
исполненіе его желаній было незаконнымъ и невозможнымъ !). 
Наконецъ, въ 1213 году, черезъ 20 лЪтъ послћ отверженія 
и черезь 17 лБтъ послЪ удаленія Ингебурги въ заключеніе, 
Филиппъ, посовБтовавшись съ кардиналомъ легатомъ Робертомъ 
курзонскимъ, и вфроятно съ цфлью добиться народной поддержки 
въ своихъ распряхъ съ Англіей и Фландріей, согласился принять 
ее въ качествЪ королевы. Они жили вмЪфестЪ до его смерти въ 
1223 году, и Ингебурга основала въ КорбейлЪ, гдЪ она провела 
14 лБтъ своего вдовства, коллегію священниковъ въ связи съ воен- 
нымъ орденомъ св. Іоанна, въ поминовеніе души своего мужа. 
Въ теченіе почти всего папствованія Иннокентія, за исклю- 
ченіемъ перваго года, особенно много благопріятныхъ случаевъ для 
притязан1я папства на свфтскую власть давалъ государь Англ, 
человЪкъ чувственный, безвБрный, жестокій, буйный и слабый, 
чуждый всякой религіи, хотя и не безъ суеврія, именно Тоаннъ. 
Будучи прощенъ своимъ братомъ Ричардомъ за разные проступки, 
онъ быль объявленъ имъ въ качеств своего 
наслфдника, предпочтительно предъ Артуромъ, 
сыномъ старшаго, но уже умершаго брата. 
Корона англійская, хотя и принадлежавшая 
одному роду, едва ли когда-либо, со времени норманнскаго завоева- 
нія, переходила по строгому правилу наслдетвенности, и при коро- 
націи Іоанна, архіепископъ кэнтерберійскій Гу- 
бертъ Вальтеръ будто бы обратился къ собрав- Въ день вознесенія 
шейся знати съ рБчью, въ которой заявлялъ, что 97 мая. 
корона находится въ зависимости отъ избранія. 
Тоаннъ уже и раньше причинилъ общий скандалъ тБмъ, что увезъ обру- 


1) Ерр. ҮІ, 86, 182; ҮШІ, 113; ІХ, 42; Х, 176; ХІ, 85—6, 140—2; ХШ, 66; 
ХҮ, 106 и проч. 
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ченную невЪсту графа Ламарійскаго, когда самъ жиль уже съ другой 
женой; онъ же, по общему убБжденію, подстрекалъ къ убійству своего 
племянника Артура, или даже умертвилъ его своею собственною 
рукой. За это онъ быль потребованъ Филиппомъ Августомъ, какъ 
сюзереномъ его континентальныхъ территорій, къ отвфту предъ 
пэрами Франціи,—къ этому суду сказочнаго происхожденія и впер- 
вые упоминаемому туть въ достов®рной истор. Вел%дствіе не- 
явки онъ быль осужденъ къ лишенію своихъ правъ, и благодаря 
тому недовольству, которое онъ возбудиль между своими поддан- 
ными какъ своими пороками, такъ и чрезм®рными налогами, Филишъ 
получилъ возможность отнять у него чрезъ нЪФсколькихъ мЪся- 
цевъ большое наслфдство Ролло. Его брачныя безчинства (1203 — 
1204 тг.), хотя и столь же преступныя, какъ и безчинства Фи- 
лиша Августа, прошли безъ всякаго порицанія со стороны папы; 
но у него произошло серьезное разногласіе съ Иннокентіемъ уже 
по случаю распоряженія имъ каөедрами, обложенія монастырей и 
другихъ незаконныхъ дЪйствй, а затБмь вопросъ о назначени 
примата привелъ его въ прямое столкновеніе съ папствомъ. 

По смерти архіепископа Губерта въ 1205 году, младшіе 
монахи қэнтерберійскіе поспБшно собрались ночью и избрали 
арх1епископомв помощника своего настоятеля Регинальда, ввели 
его въ алтарь, посадили на арх1епископское кресло и ‘отправили 
его для полученія палліума въ Римъ, съ обязательствомъ хранить 
свое избраніе втайн, пока онъ не предстанетъ лично предъ папой. 
Но тщеславіе Регинальда было слишкомъ велико для этого 06%- 
щанія; немедленно же по прибытіи во Фландрію онъ провозгласиль 
0 своемъ новомъ достоинств$. Когда объ этомъ узнали въ Англии, 
то монахи, именно тЪ, которые избирали его, устыдились за свой 
собственный выборъ, и съ цфлью обезоружить негодованіе короля 
обратились къ нему съ просьбою о позволени приступить къ 
новому выбору. Тоаннъ рекомендовалъ для этого одного изъ своихъ 
главныхъ совБтниковъ, Іоанна Грея, епископа норвичскаго, кото- 
рый велБдетвіе этого и быль избранъ, получиль инвеституру на 
мірскія им%нія каөедры и отправленъ въ Римъ, съ заявленіемъ 
со стороны короля, что онъ былъ избранъ единогласно, и съ про- 
тестомъ противъ всякихъ притязаній, которыя могли быть выстав- 
лены въ пользу какого-либо соперника. Между тЪмъ епископы про- 
винціи, которыхъ совершенно оставили безъ вниманія въ этомъ 
дл, отправили своихъ пословъ для отстаиванія своего обычнаго 
права на участіе въ выборЪ; и Иннокентій увидфль въ этихъ 
обстоятельствахъ благопріятный случай для активнаго вм%шатель- 
ства въ англо-норманнскую систему, по которой гд$ бы номинально 
ни происходилъ выборъ епископовъ, онъ въ дЪйствительности на- 
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ходился въ рукахъ государя. Папа, поэтому, кассировалъ оба избра- 
нія, отвергъ притязанія подчиненныхъ епископовъ на участіе въ 
назначени своего митрополита, и выразиль желаніе, чтобы въ 
известный день въ Римъ было присылаемо 15 монаховъ церкви 
Христа въ качествБ представителей монастыря для избранія на 
мБетБ архіепископа по его собственному назначенію. Личностью, 
которую рекомендовалъ папа, былъ англичанинъ Стефанъ Ланг- 
тонъ, который н%когда былъ его товарищемъ студентомъ въ Па- 
рижЪ, и посл блестящей преподавательской дЪФятельности въ этомъ 
университетБ былъ недавно возведенъ въ кардинальство св. Хри- 
согона. Напрасно представители кэнтерберійскихъ монаховъ на- 
стаивали на необходимости королевскаго одобренія. Иннокентій 
рБшительно заявилъ, что этого не требовалось, когда выборъ проис- 
ходилъ въ мБетЬ собственной резиденщи папы, и съ протестомъ 
одного монаха въ пользу короля и его кандидата Лангтонъ былъ 
избранъ депутатами Христовой церкви, и затЪмъ посвященъ папой. 
Такое посягательство на права національной церкви, съ пол- 
нымъ пренебреженіемъ къ корон, было совершенно новымъ явле- 
ніемъ въ Англіи и естественно не могло не вызвать протеста со стороны 
короля. Но велБдствіе непопулярности и неразвитости Іоанна, вы- 
сокой репутаціп Отефана Лангтона и энергіи, съ которой Иннокен- 
тій осуществлялъ свою политику, результать оказался совершенно 
инымъ, чБмъ можно бы ожидать при другихъ обстоятельствахъ. 
Получивъ отъ Иннокентія извЂстіе о посл5днемъ д5лЪ, вмЪетЪ 
съ требованіемъ одобрить его (хотя папа тутъ же давалъ понять, 
что это и не необходимо), Іоаннъ рБзко высказался противъ Ланг- 
тона, какъ человћка, который хотя по своему происхожденію и 
англійскій подданный, однако же лично неизвЪстенъ ему и жилъ 
среди его „открытыхъ враговъ“ —во Франціи. Онъ напомниль пап%, 
что Англія болће давала доходовъ римской церкви, чБмъ већ дру- 
гія страны къ еБверу отъ Альпъ, заявилъ о своей рЪшимости достиг- 
нуть возвышенія епископа норвичскаго, и въ случа$ отказа папы — 
порвать всякое общеніе съ Римомъ. Между тБмъ свою ярость онъ 
направилъ противъ монаховъ Кэнтербери, которыхъ двое изъ его 
офицеровъ, съ помощью наемнаго войска, выгнали изъ ихъ мона- 
стыря, и ихъ земли онъ захватилъ вмфетЪ и съ тёми, которыя 
принадлежали къ епископской каөедрБ. Однако же монахи, какъ 
это было обычно въ дл духовныхъ лицъ, изгоняемыхъ изъ Англіи 
за противодЪйстые королевской власти, нашли радушный прив%тъ 
заграницей и приняты были въ монастырь св, Бертина и въ другіе 
иностранные монастыри. Папа въ теченіе нъкотораго времени про- 
должалъ поддерживать корреспонденцію съ королемъ. Онъ, между 
прочимъ, обращалъ вниманіе на то, что Іоаннъ не могъ не быть 
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хорошо знакомъ съ характеромъ Лангтона, тБмъ боле, что онъ 
поздравлялъ его съ возвышешемъ его на кардинальство, и затфмъ, 
не обращая вниманія ни на угрозы короля, ни на деньги, к0- 
торыми снабжены были англійскіе послы, онъ собственными ру- 
ками въ Витербо предоставилъ палліумъ Лангтону. 

Иннокентій, обмБнявшись еще несколькими письмами съ ко- 
ролемъ и увидфвъ ихъ безплодность, уполномочилъ епископовъ лон- 
донскаго, элійскаго и вустерскаго наложить на королевство Англіи 
интердиктъ, не исключая изъ него даже церкви монастырскихъ или 
военныхъ орденовъ !), если Тоаннъ упорно откажется послушать 
үвБщаній, которыя имъ поручено было сообщить ему. Услышавъ 
объ этомъ, Іоаннъ пришель въ полную ярость, разразился руга- 
тельствами противъ папы, угрозами противъ духовенства и всЪхъ, кто 
будуть приносить какое-либо сообщеніе отъ римскаго двора, и про- 
гналъ отъ себя епископовъ. Велфдстые этого 
Великимъ постомъ наложенъ былъ интердиктъ 
и Тоаннъ ветрБтилъ его приведеніемъ своихъ 
үгрозъ въ исполненіе. Сначала онъ готовъ 
былъ лишить духовенство покровительства законовъ, такъ что, когда 
кто-либо обвинялся въ убств$ священника, король восклицалъ: 
„онъ убилъ одного изъ моихъ враговъ: отпустить его на свободу“. 
Но впослФдети онъ перемБнилъ свою тактику въ этомъ. отно- 
шеніи и повелБлъ, чтобы всякій, кто оскорбить духовное лицо, 
быль пов®шенъ на ближайшемъ дуб. Изданъ быль общий приказъ 
объ изгнаши веБхъ духовныхъ лицъ, и такъ какъ многія изъ нихъ 
не хот$ли оставить своей страны, то сдЪлано было распоряженіе о томъ, 
чтобы собственность ихъ была конфискована, съ предоставленіемъ 
имъ ея лишь настолько, насколько необходимо было для поддержанія 
жизни. Суровыя м®ры приняты были также противъ женъ или налож- 
ницъ духовенства. Епископы, объявившіе интердиктъ, бБжали за 
море, а за ними слБдовали и весБ ихъ собратья, за исключеніемъ тБхъ, 
кто пользовался благоеклонностью короля, и лЪтописецъь сильно 
порицаетъ ихъ за оставленіе своихъ паствъ на расхищеніе волка, 
между тфмъ какъ сами они жили заграницей „во всякомъ родЪ 
наслажденій“ ?), Наконецъ Петръ Де-Рошъ, епископъ винчестер- 
скій, оказался единственнымъ членомъ епископскаго сана, который 
остался въ Англіп, и онъ, какъ говорить лЪтописецъ, оставался 
не въ качеств защитника церкви, а въ качеств министра ко- 
роля. Цистерційскіе монахи сначала продолжали совершать бого- 
служеніе, не обращая вниманіе на интердиктъ, но принуждены 


28 марта 1208 г. 
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торымъ другимъ общинамъ монаховъ было позволено, по ходатай- 
ству примата, совершать богослуженіе, цистерційцы были наказаны 
за самовольство лишеніемъ этого права !). Напрасно племянники 
короля, герцогъ саксонскій и Оттонъ германскій, умоляли его при- 
мириться съ церковью; но хотя страданія англичанъ во время 
интердикта были велики, они были всетаки гораздо менфе суровы, 
чфмъ бЪдетвенность, причиненная недавно подобнымъ же приговоромъ 
во Франци. Туть оказывалось невозможнымъ приводить интердиктъ 
въ исполненіе во всей его строгости; вельможи, которые въ дру- 
гое время стойко противодЪйствовали коронз, не желали ви- 
дЪть надъ собою главенства іерархіи, и даже среди духовенства, 
было сильно сознаніе національнаго достоинства. И велВдствіе 
этого въ то время, какъ могущественный и способный Филипиъ 
Августъ быль приведенъ къ подчиненію интердиктомъ въ теченіе 
семи мЪ$сяцевъ, слабый, малодушный и непопулярный Тоаннъ былъ 
способенъ держаться противъ гнета подобнаго же наказаня болће 
шести лБтъ, даже несмотря на то, что къ этому общему приго- 
вору присоединено было и отлучеше его собственной личности. Въ 
1209 году епископы лондонскій, элійскій, вустерскій и аррасскій 
были уполномочены произнести анаөему; но они не осмФлились 
прибыть въ Англию съ этою цБлью, и Іоаннъ принялъ веб воз- 
можныя м$ры съ цБлью воспрепятствовать проникновенію посланій, 
заключавшихъ въ себБ этотъ приговоръ, такъ какъ въ то время 
признавалось, что была необходима формальная передача такого 
документа для того, чтобы онъ могъ получить дЪйствительное зна- 
ченіе. Но слухи объ отлученіи всетаки проникли въ Англію и ока- 
зали свое дБйствіе на болЂе строгихъ духовныхъ лицъ, которыя еще 
оставались въ странъ. Джоффрей, архидіаконъ норвичскій, отка- 
зался отъ должности судьи въ судЪ государственнаго казначейства, 
приводя въ основаніе этого то, что онъ не могъ служить отлу- 
ченному государю; велБдствіе этого онъ быль заключенъ въ тюрьму, 
на него надта была свинцовая скуфья и онъ томимъ былъ 
голодомъ, отъ какового обращенія и умеръ. Гугъ велльскій, 
королевсый капелланъ, которому поручались многія дђла ко- 
роля, будучи избранъ на епископію линкольнскую въ 1209 году, 
добился позволенія отправиться заграницу, чтобы получить посвя- 
щеніе отъ архіепископа руанскаго; но, по прибытіи во Францію, 
онъ направился въ Понтиньи, гдЪ Лангтонъ, подобно своему пред- 
шественнику Беккету, находилъ себф убБжище, и тамъ онъ полу- 
чилъ посвященіе отъ этого изгнаннаго примата. Въ наказаніе за 


1) \Меп4доу. Ш, 226. пос. Ерр. ХІ, 214 — 35, 259, 260; ХП, 9, 10. Папа, 
очевидно, чувствовалъ затруднеше, какъ ему лучше поступить по отношен!ю къ 
столь могущественной корпорацін, какъ цистерційцы. 
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это, доходы Линкольна были конфискованы и епископъ принуж- 
денъ былъ оставаться въ изгнаніи. Между тБмъ, Іоаннъ старался 
достать денегъ чрезъ усиленное обложеніе монастырей и, наконецъ, 
принуждены были сдБлать тяжелую уплату даже и цистерційцы, 
долБе всфхъ пользовавшіеся свободою отъ вымогательства. Въ 
1210 году папа разрвшилъ вефхъ подданныхъ Іоанна отъ ихъ 
вБрноподданнической клятвы ему, а король, какъ разсказываютъ, 
съ своей стороны старался найти себЪ поддержку даже въ маго- 
метанахъ Африки, къ которымъ онъ отправлялъ особое посольство, 
съ цфлью заключенія союза съ ними !). 

Въ 1212 году Лангтонъ отправился въ Римъ въ сообществ 
съ епископами лондонскимъ и элійскимъ, чтобы донести папф о 
престулленіяхъ Іоанна противъ церкви и о страданіяхъ, выноси- 
мыхъ епископами и другимъ духовенствомъ. Иннокентій, негодуя на 
то, что его духовные громы столь долго оставались безъ резуль- 
тата, рБшилъ прибфгнуть къ средствамъ другаго рода, и архепи- 
скопъ, по своемъ возвращеніи во Францію, былъ уполномоченъ 
произнести низложеніе Іоанна и пригласить Филиппа Августа сдф- 
лать нашествіе на Англію, съ обБщаніемъ веБмъ, кто примутъ участіе 
въ этомъ предпріятіи, привилегій крестоносцевъ. Филипиъ ревностно 
ухватился за это предложеніе, въ надежде присоединить и Англію къ 
тБмъ областямъ, которыя онъ уже отнялъ у Іоанна; на національномъ 
собраніи въ Суассон рБшено было предпринять крестовый походъ, 
и дБлались приготовленія для быстраго и непреодолимаго вторже- 
нія въ Англію, причемъ Іоаннъ съ своей стороны 
также старался приготовиться къ противодЪй- 
ствію, стягивалъ флотъ въ Портемут$ и войска 
на баргэмской равнин близь Кэнтербери. 

Суев$рный духъ Іоанна быль сильно встревоженъ предсказа- 
ніемъ нБкоего Петра, пустынника понтефрактскаго или векфильд- 
скаго, что онъ перестанетъ царствовать до дня Вознесенія, годов- 
щины его коронаціи. Это предсказаніе, вмфстЪ съ другими пред- 
сказаніями того же лица, или принимавшихъ на себя его имя, 
распространилось повсюду и произвело сильное впечатлфніе на на- 
родъ, хотя Нетръ, будучи спрошенъ королемъ, оказался не въ с0- 
стояніи объяснить, какимъ образомъ должно 
было состояться исполненіе этого предсказанія, 
Когда умы были въ общей тревог и собира- 
лись силы съ обђихъ сторонъ, въ Англію при- 
быль римскій субдіаконъ, Пандульфъ, отличавшійся большою опыт- 


8 апр. 1218 г, 


Май 1213 г. 


1) Объ этомъ положительно утверждаеть Маттю Парись, который пере- 
даеть этоть разсказъ какбы |на основанін свпдЂтельства одного изъ послан- 
ныхь (Мепдоү. У, 167—72). 
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ностью въ дфлахъ, и имфль совЪщаніе съ королемъ въ Дувр%. Пан- 
дульфъ изобразилъ передъ нимъ угрожающую опасность, въ ко- 
"торой король находился отъ враговъ, какъ заграницей, такъ и 
у себя дома, и заявилъ, что для короля остался единственно 
возможный путь исхода, именно примириться съ церковью, отречься 
отъ королевствъ Англи и Ирланди въ пользу ап. Петра и со- 
гласиться ‘принять ихъ въ вассальное владніе, подъ главенствомъ 
римской каөедры, съ условіемъ уплаты ежегодной подати. Тоаннъ 
въ своихъ затруднительныхь обстоятельствахъ не прочь быль со- 
гласиться на это предложеніе, еще болфе унизительное потому, 
что въ другихъ королевствахъ и при другихъ обстоятельствахъ по- 
добное положеніе допускалось лишь въ виду особенныхъ правъ и 
привилегій. Онъ обфщалъ подчиниться приговору папы касательно 
всего, что послужило причиной его отлученія, возвратить изгнан- 
ныхъ епископовъ и другое духовенство и вознаградить ихъ за већ 
ихъ потери, и наканунЪ Вознесенія, въ домЪ храмовниковъ, близь 
Дувра, онъ формально уступиль коровы Англи и Ирландіи, пе- 
редавъ ихъ папскому посланнику. Предсказане іоркширскаго пу- 
стынника народъ считалъ такимъ образомъ исполнившимся, но 
Тоаннъ, или въ знакъ признанія, или въ знакъ отверженія его истин- 
ности, приказаль привязать Петра и его сына къ хвостамъ ло- 
шадей и, подвергнувъ такому наказаню, повфсить ихъ. Интер- 
дикть былъ ослабленъ, и Пандульфъ. по своемъ возвралцени во 
Францію, поручилъ Филиппу отъ имени папы воздержаться отъ 
осуществленія его намЂренія противъ Англін, такъ какъ король 
сдфлался вассаломъ ап. Петра. Филипиъ съ негодованіемъ выска- 
зался противъ папы зато, что онъ вовлекъ его обманными надеж- 
дами въ большія издержки и труды по приготовленію экспедиціи, 
предпринимать которую теперь запрещалъ его представитель. Между 
тБмъ Іоаннъ потребовалъ отъ своихъ вассаловъ, чтобы они сопровож- 
дали его во время экспедищи въ Пуату, и такъ какъ они колебались 
исполнить его приказаніе подъ тфмъ предлогомъ, что онъ еще не 
разршенъ формально, то онъ пригласилъ другихъ изгнанныхъ епи- 
скоповъ возвратиться на родину. Приматъ быль принять съ боль- 
шими почестями, и въ день св. Маргариты, въ Винчестерскомъ 
соборБ, король клялся въ его присутетвіи оказывать справедли- 
вость въ своихъ судахъ веБмъ людямъ, соблю- 
дать древніе законы (особенно законы Эдуарда 
„испов$дника“), возстановить всякую церковную 
собственность и вознаградить владльцевъ за 
весь нанесенный имъ ущербъ. Съ цфлью улажешя всЪхъ остальныхъ 
затрудненій, равно какъ и проповфди крестоваго похода, и созванія. 
общаго собора, около Михайлова дня въ Англію прибыль въ ка- 
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чествЪ легата Николай, кардиналъ-епископъ тускулансый, и на с0- 
бор$, состоявшемся въ октябрБ мБеяцБ, Іоаннъ опять долженъ 
былъ съ үниженіемъ изъявлять вЪрноподданетво представителю Рима, 
и заплатилъ первую часть слБдуемой дани. 

Въ начал февраля 1214 года Іоаннъ отправился въ походъ 
въ Пуату, гдЪ его войско имфло значительный успфхъ. Но онъ 
отозванъ быль извЪетіемъ о большой побд%,' 
одержанной Филиппомъ при Бувин%, гд среди 
союзниковъ Оттона былъ большой отрядъ ан- 
гличанъ подъ начальствомъ графа Салисберій- 
скаго, который самъ былъ пораженъ и взятъ въ плфнъ воинствен- 
нымъ епископомъ Филиппомъ бовейскимъ. Услышавъ объ этомъ 
пораженіи, Іоаннъ запальчиво воскликнуль, что со времени его 
примиренія съ Богомъ и церковью веБ дфла у него пошли худо. 

Снятіе интердикта было замедлено переговорами о вознаграж- 
денін, которое нужно было уплатить духовенству. Но Иннокентій 
теперь склоненъ былъ принять сторону своего новаго вассала, и 
легать Николай возбудилъ недовольство въ англійскомъ духовен- 
ств, настаивая на соглашеніи, которое далеко не соотвфтетвовало 
требованіямъ посл дняго. Когда наконецъ дЪло было улажено, интер- 
диктъ формально снятъ, въ день ап. Петра и Павла, 29 іюня 
1214 года. и. 

Бароны Англіи глубоко чувствовали то униженіе, которое при- 
чинило имъ и всему королевству постыдное подчиненіе Іоанна 
пап, и его продолжительная безурядица, его беззастЬнчивое изли- 
шество въ тираніи и распутетв пробудили общее желаніе добиться 
особыхъ привилегій и установить контроль опредЂленнаго закона. 
Поэтому рЪшено было настаивать на исполненіи королемъ торжествен- 
наго объщаня соблюдать законы короля Эдуарда, и во главЪ 
этого движенія сталъ приматъ, съ намЪреніемъ добиться водворенія . 
правды и писаннаго права. На собраніи, состоявшемся въ храмЪ 
ап. Павла въ Лондон въ август 1213 года, онъ объявилъ со- 
бравшимея вельможамъ, что нашелъ хартію вольностей, дарован- 
ную Генрихомъ т при своемъ короновани и утвержденную Ген- 
рихомъ п. ПослБ этого епископами и баронами было рБшено 
стоять за эту грамату. Духовные и свБтекіе сановники клялись 
поддерживать другъ друга въ этомъ дл, и соглашеніе это 
было возобновлено на одномъ позднйшемъ собраніи въ Бюри св. 
Эдмунда. Напрасно легать Николай бросалъ все свое вліяніе на 
противоположную чашу вБсовъ, напрасно яростно негодовалъ к0- 
роль и клялея никогда не соглашаться на подобное требованіе 
вольностей, которое низвело бы его въ положеніе раба, напрасно 
пытался онъ отвлечь епископовь отъ ихъ соглашенія съ баронами, 
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предлагая имъ полную свободу избранія на каөедры, напрасно бралъ 
крестъ изъ рукъ епископа лондонскаго, чтобы обезпечить за собою 
привилегіи крестоносца, напрасно окружалъ себя наемнымъ войскомъ 
изъ чужеземныхъ солдатъ. Онъ оказался оставленнымъ вс$ми, кром® 
вельможъ своего двора; бароны настойчиво надви- 
гались на него, овладЪли столицей и добились отъ 
короля подписи великой хартіи, каковымъ до- 
кументомъ им%лось въ виду съ безспорною опре- 
дБленностью засвидБтельствовать, а тъмъ самымъ и обезпечить права, 
которыя уже принадлежали англійскимъ подданнымъ на основаніи 
прежнихъ законовъ, съ прибавленіемъ такихъ новыхъ постановле- 
ній, которыя необходимы были для устраненія новыхъ опасностей 
и посягательствъ. Въ первой стать этого документа объявлялось, 
съ указаніемъ на „добровольное“ предоставленіе со стороны короля 
свободы выбора, что „церковь Англіи должна быть свободна и бу- 
деть пользоваться своими правами вполнф и своими вольностями 
безпрепятственно“ ‘). 

Тоаннъ разсчитываль на возможность уклоненія отъ своихъ 
обязательствъ подъ предлогомъ того, что такъ какъ папа теперь 
быль верховнымъ властелиномъ Англіи, то хартія не могла имЪть 
значенія безъ его согласія. Иннокентій, услышавъ о собраніи въ 
Руннимед, разразился негодующимъ восклицаніемъ, клянясь ап. 
Петромъ наказать бароновъ за покушеніе низложить короля, ко- 
торый принялъ повязку крестоносца и поставилъ себя подъ покро- 
вительство римской церкви, и 24 августа онъ издалъ буллу, ко- 
торою осуждалъ и уничтожалъ хартію, освобождалъ всЪзхъ людей 
оть обязательства соблюдать ее и жестоко порицаль англій- 
скаго примата за принятое имъ участіе въ вынужденіи ея отъ ко- 
роля. Иннокентій особенно раздраженъ быль противъ Лангдона, 
въ которомъ онъ надъялся найти послушное орудіе Рима, не только 
его политическимъ поведеніемъ, но и его противодбйствіемъ легату 
Николаю, который совершенно сталъ на сторону короля и своими 
притязаніями касательно патронатства и дру- 
гихъ предметовъ часто приходилъ въ столкно- 
веніе съ древними привилегіями Кэнтербери. 
Винчестерскому епископу, аббату ридингскому 
и Пандульфу, избранному около этого времени на каөедру норвич- 
скую, было поручено произнести отлученіе противъ вс$хъ, кто будетъ 


15 іюня 1215 г. 


Марта 1215 г. 


7) Вушег. 1, 131—2. Тоаннъ обфщалъ свободу выбора поцъ условіемъ, чтобы 
прежде всего испрашивалось соизволеніе короля. Если оно не будеть дано, то 
выборы могли продолжаться, но должно было требоваться королевское утверж- 
деше (Вушет, І, 126). Иннокентій утвердилъ это. Зарреш. Ер. 107. 
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противодъйствовать королю, и запретить въ священнослуженіи вся- 
каго прелата, который будуть отказываться объявить объ этомъ 
приговор. Лангдонъ готовился уже отправиться на Латеранскій 
соборъ, какъ получилъ сообщеніе отъ уполномоченныхъ, что онъ 
повелБніемъ папы запрещенъ въ своемъ священнослужени. Но, 
заявляя повиновеніе папскому авторитету, онъ объявилъ, что по- 
велБніе это издано было по ложному доносу, отклонилъ объявить 
© немъ, пока не получитъ возможности снестись съ папой, и отпра- 
вился въ свой путь на соборъ. На этомъ большомъ собраніи Тоаннъ 
имфль своихъ представителей, которые указывали на мнимое без- 
законів примата, и папа р$фшительно объявилъ себя въ пользу ко- 
роля. Произнесено было отлученіе противъ всфхъ, кто будуть про- 
тиводБйствовать Гоанну; Лангдонъ быль сурово порицаемъ Инно- 
кентіемъ за соучасте съ баронами и за уклоненіе отъ объявленія 
запрещенія ему въ священнослуженши, и предполагавшееся избраніе его 
брата Симеона на 1оркскую каөедру было устранено въ пользу кан- 
дидата короля, Вальтера Грея, епископа вустерскаго. Въ февралБ 
1216 года запрещеніе было снято съ примата, но съ условіемъ, 
чтобы онъ не возвращался въ Англію, пока не будетъ заключенъ 
миръ между королемъ и баронами, изъ которыхъ иные уже при- 
гласили въ Англію Людовика, старшаго сына короля Франціи, 
видя въ этомъ единственное средство успфшнаго противодфйствя 
чужеземнымь наемникамъ, которыхъ Іоаннъ держалъ на свосмъ 
жаловань. Людовикъ, пренебрегая торжественными и неоднократ- 
ными предостереженіями и угрозами со стороны папскаго легата 
Гуалона, охотно воспользовался этимъ обстоятельствомъ, заявляя, 
что Іоаннъ никогда не быль законнымъ королемъ, что онъ осуж- 
денъ былъ за убійство своего племянника, что онъ нарушилъ свою 
коронаціонную клятву и что совершенная имъ передача коро- 
левства недБйствительна, такъ какъ совершилась безъ согла- 
сія бароновъ. Филипиь Августъ, хотя и заявлялъ, что онъ не 
принимаеть никакого участія въ предпріятіи своего сына, тайно 
поддерживалъ его, и Англія на нЪкоторое время была добычей 
хищничества трехъ чужеземныхь армій, —французовъ, шотланд- 
цевъ, пользовавшихся случаемъ вторгнуться въ нее съ сБвера, и 
брабансоновъ или наемниковъ самого короля. 

Между тБмъ Иннокентій старался поддерживать Іоанна ду- 
ховными угрозами противъ его главныхъ противниковъ и нало- 
жилъ интердикть на городъ Лондонъ, принявшій сторону напа- 
дающихъ. Но на эти папскія угрозы вообще не обращали вни- 
манія, и Іоаннъ, по своей смерти 16 октября 1216 года (три 
мфсяца спустя посл смерти Иннокентія), оставилъ только девяти- 


128 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


2 


лБтнему мальчику королевство, территорія котораго по большей 
части была занята чужеземными врагами '). 

То же самое высокое понятіе о своей власти, ту же энергію 
и твердость въ осуществленіи ея, то же искусство въ нахождения 
случаевъ для вм5шательства, которое мы видфли въ его политик 
по отношенію къ Германской имперіи, Франци и Англіи, Инно- 
кентій проявлялъ и въ своихъ отношеніяхъ съ менђе важными 
государствами христіанскаго міра. Такъ, въ 
Венгріи онъ воспользовался безпорядками въ 
преемствЪ престола, когда по смерти Белы ш 
Андрей воспользовался съ цБлью низверженія 
своего брата Эммериха силами, которыя онъ собралъ какбы для 
крестоваго похода, и папа, убЪждая противниковъ сложить свое 
оружіе и возстановляя миръ въ странЪ, въ то же время водворилъ 
въ ней свое духовное владычество °). 

Въ христіанскихъ областяхъ Испаніи онъ пользовался непра- 
вильными браками государей, отдававшими ихъ на его милость. въ 
дБлБ распредЪлен1я духовныхъ наказаній, какъ, наприм%ръ, интер- 
диктовъ и анаөемъ, которыми онъ и принуждаль ихъ подчиняться 
своимъ рБшеніямъ *). Правящий домъ аррагонскій изъ графовъ барце- 
лонскихъ поднялся на такую степень важности, которая, повидимому, 
оправдывала захватьъ ими королевскаго титула; но они никогда не 
были коронованы и молодой король Петръ рБшился добиться пап- 
скаго утверждевія своего достоинства. Въ 1204 году онъ полу- 
чилъ корону отъ рукъ Иннокентя въ церкви св. Панкрата внЪ 
стЪнъ Рима, и затБмъ, сопровождая папу въ храмъ святаго Петра, 
положиль свою корону и скипетръ на престолъ тамъ. Принеся такимъ 
образомъ свое королевство въ даръ ап. Петру, онъ вновь полу- 
чилъ его посредствомъ символическаго удара меча и обБщалъ со- 
держать его въ качеств леннаго владЪн1я апостольскаго сБдалища, 
съ уплатой ежегодной дани и съ предоставленіемъ полной свободы 
избранія епискошямъ и аббатствамъ, для распоряженія которыми 
дотолБ считалось необходимымъ согласіе государя ‘). По возвра- 
щеніи домой, Петръ нашелъ, что его уступки Риму возбудили нђ- 
которое недовольство среди его подданныхъ; но договоръ былъ 
соблюдаемъ, и хотя самъ Петръ и сталъ впослБдствіи въ оппози- 
цію длу, которое папа освящалъ во время религіозной войны въ 


1199: в: 


1) \Мепдоу. Ш, 354—7. Турскій хроникеръ разсказываеть странную исто: 
рію касательно исчезновенія тБла Іоанна. 

?) Нш+ег, І, 204—8, 295, 649. 

з) Ом. Ерр. І, 92—3; П, 75; ҮІ, 80; УП, 94, и проч, беѕќа, 50; Ншжег, 1, 
195—7, и проч. 

4) Сеза Тшпос. 1200—1. 
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южной Франщи, это, однако же, происходило не отъ какого-либо 
недостатка въ вфрности пап, а отъ сочувствія своимъ собствен- 
нымъ родственникамъ и союзникамъ, за которыхъ онъ тщетно хо- 
датайствоваль предъ Иннокентемъ. 

Иннокентій ревностно старался убфдить христіанъ Испаніи 
жить въ мирБ между собою и сплотиться въ одну силу противъ 
своихъ мусульманскихъ враговъ !). Когда въ 1211 году угрожало ве- 
ликое нашествіе изъ Африки, подъ предводительствомъ мирамо- 
лина Магомета Элъ-Назира, онъ даль полномочіе собирать кресто- 
носное войско изъ другихъ странъ въ помощь испанскимъ христа- 
намъ и совершалъ въ Рим торжественные молебны объ успфх® 
ихъ оружія. Въ 1212 году непріятели были разбиты королями 
аррагонскимъ и кастильскимъ, вмБетБ съ ихъ союзниками, въ битвБ 
при Навасъ-Толоз$, каковая побфда, какъ по своему величию, 
такъ и по своимъ послБдетвіямъ, напоминаетъ побБду Карла Мар- 
тела при Пуатьер®, такъ какъ она навсегда избавила Европу отъ 
опасенія нашествія со стороны Африки °). Въ признательность пап 
за его помощь, побфдители послали знамя и копье сарацинскаго 
вождя для хранешя ихъ въ храмЪ ап. Петра, и тамъ было со- 
вершено торжественное блатодарственное молебствіе, на которомъ 
громко прочитано было сообщеніе кастильскаго короля о поб%д%, 
и папа обратился къ собравшемуся народу съ рбчью о томъ избав- 
лени, которое совершено было для христіанскаго міра. 

Бдительность и энергія управленія Иннокентія давали себя 
чувствовать также въ Португаліи, Шотландіи, въ Скандинавскихъ 
королевствахъ и въ Польш, гдв онъ, повсюду внушая начала 
хрисманекой нравственности и религіи, въ т0 же самое время 
закрфплялъь притязанія римской каөедры. Въ странахъ, гд при- 
тязанія греческой церкви приходили въ столкновеніе съ притяза- 
ніями ‘латинской, онъ старался обезпечить преданность государей 
и ихъ народа ап. Петру. Но хотя ему и удалось это въ Далмаціи 


1) Ер. ХУ, 15. 

2). Разсказы о числ убитыхъ значительно разнятся между собою, при- 
чемъ они согласны въ свидЪтельств% о томъ, что потери съ обфихъ сторонъ были 
чрезвычайно не одинаковы. Беренгарія, королева леонская, пишетъ королев фран- 
цузской, что со стороны невёрныхъ было убито 70,000 мужчинъ и 15,000 жен- 
щинъ, между тБмъ какъ христіане потеряли всего около 200 челов къ (Воцо. ХІХ, 
205). Арнольдъ, архіепископъ нарбоннскій (изв$стный по альбигойской войн), 
самъ личный свидфтель битвы, говорить, что со стороны невърныхъ пало 60,000 
и со стороны христіанъ 50 или даже менће человћкъ (тамъ же, 258). Король 
Альфонсъ кастильсый въ письмф къ пап возвышаеть потерю невЪрныхъ до 
100,000 человъкъ и уменьшаетъ потерю христіанъ до 25 или 30 человъкъ. Един- 
ственнымъ недостаткомъ этой побБды, говоритъ онъ, было то, что лишь такъ не- 
многіе получили славу мученичества. пос. Ер. ХУ, 182. 
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и въ Болгаріи, гд$ онъ предоставилъ титуль короля варварекому 
князю Іоанникію, онъ напрасно пытался склонить на свою сто- 
рону русекихъ, предлагая имъ подобное же достоинство, вмъств съ 
могуществомъ меча ап. Петра. „Есть ли у вашего владыки такой 
мечъ, какъ этоть?“ сказалъ руссый князь Романъ папскому послу, 
кладя руку на свой мечъ: „если такъ, то онъ можеть распола- 
гать государствами и городами; но пока я ношу этоть мечъ на 
моемъ бедрЪ, я не нуждаюсь ни въ комъ другомъ“. И когда сно- 
шенія были вновь открыты посл латинскаго завоеванія Констан - 
тинополя, руссые продолжали настойчиво держаться греческаго 
патріарха, который основалъ свою резиденцію въ Нике%. 

Съ Арменіей Иннокентій пришелъ въ особенное общеніе, 
благодаря связи крестоносцевъ съ этой страной. Разногласія въ 
ученіи и обрядахъ, раздБлявшія церкви между собой, были за- 
глажены, армянскій патріархъ принялъ палліумъ отъ Рима и 06б%- 
щалъ являться или лично, или чрезъ уполномоченнаго на созывае- 
мые папой соборы и посылать представителя въ Римъ черезъ 
каждыя пять лБтъ *). 

Но зорко сл$дя за дЪлами западнаго міра и повсюду утверж- 
дая свою власть, Иннокентій съ самаго начала своего папетво- 
ванія не упускалъ изъ вниманія и латинскаго королевства на Вос- 
ток. ПослБдняя попытка на крестовый походъ не только не до- 
стигла своей цфли, но и набросила тБнь сомн%нія на тЪ западные 
народы, которые принимали въ немъ участе. Но папа всетаки старался 
побудить новыхъ добровольцевъ записываться въ рать для борьбы съ 
невЪрными. Черезъ сношеніе съ императоромъ и патріархомъ, онъ пы- 
тался склонить трековъ Константинополя къ новому предпріятію для 
общаго дла христіанскаго міра, и въ посл®дніе дни 1199 года 
онъ издалъ посланіе, призывающее Западъ на дфло освобожденія 
святой Земли °). Онъ давалъ отъ себя и отъ кардиналовъ обяза- 
тельство предоставить десятую часть своихъ доходовъ на дЪло 
предпріятія, и отъ другаго духовенства требовалъ по крайней 
мр сороковой части. Отъ цистерційцевъ и премонстратензіанъ, 
картузіанъ и ордена граммонскаго требовалась только пятидесятая 
часть. Но цистерційцы сослались на дарованныя имъ прежними па- 
пами привилеги, и будто бы угрожающее видБніе ихъ покрови- 
тельницы пресвятой Богородицы заставило папу освободить ихъ 
отъ всякаго другаго участія въ дълБ, кромЪ молитвъ объ успЪх 
похода °). Прежнія привилегіи крестоносцевъ были возобновлены 
и расширены, и это послужило для многихъ новымъ побужденіемъ 


1) Ерр. П, 217 и елд. Сезёа, 109—119. 
?) Ерр. П, 270—1. 
3) Ер. П, 268. 
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принимать крестъ. Но легаты и проповфдники, посланные проповфды- 
вать крестовый походъ въ различныхъ странахъ, въ общемъ нашли 
мало ревности къ дБлу. Повсюду господствовало подозр%ніе, что 
деньги, собиравшіяся на святую Землю, иногда задерживались 
въ римскихъ сундукахь ‘), и Иннокентій косвенно призналъ 
это подозрз ше, объявляя, что суммы для новаго похода не бу- 
дуть проходить теперь чрезъ его руки, что въ каждомъ при- 
ход для сбора будетъ устроенъ особый сундукъ подъ тремя зам- 
ками, и что ключи будуть ввБрены епископу діоцеза вмветв съ 
өднимъ рыцаремъ изъ храмовниковъ и однимъ изъ госпитальныхъ 
рыцарей. Среди записавшихся въ крестовый походъ не было ни 
одного князя высшаго сана. Въ Германи Филиппъ и Оттонъ спо- 
рили за обладаніе императорской короной. Отаранія папы объеди- 
нить соперничающихъ королей Франціи и Англіи въ новомъ по- 
ход на Востокъ оказались безплодными, и посл смерти Ричарда, 
Филишть Авгүстъ былъ всецфло поглощенъ интересами своего ко- 
ролевскаго дома и затрудненіями, возникшими изъ его брака, 
Высшимъ по достоинству и значенію изъ тБхъ, кто принялъ крестъ, 
быль Балдуинъ, герцогъ фландрскій и гайнольдскій, отецъ кото- 
раго, Филиппъ, умеръ въ святой ЗемлЪ. 

Во Франціи замфчательное возбуждеше произведено было 
пропов$дью одного духовнаго лица, по имени Фулька изъ Нейли 
на МарнЪ. Фулькъ въ течеше нЪеколькихь лБтъ быль обыкно- 
веннымъ приходскимъ священникомъ; но вотъ вдругъ у него явилось 
желаніе чего-то высшаго и лучшаго, чёмъ жизнь, которая дотолћ 
удовлетворяла его. Чувствуя свое невЪжество, онъ сталь посфщаль 
лекци Петра „пиЪвца“, знаменитаго учителя въ Париж%, и съ 
пр!обрЪтеннымъ такимъ образомъ знаніемъ въ немъ явились какбы 
новый духъ и новая ревность. Его пропов$ди пріобр%ли особен- 
ную славу; онъ краснорЪчиво порицаль заблужденія еретиковъ, 
тонкости діалектиковъ и декреталистовъ, и обличалъ пороки веБхъ 
классовъ, въ особенности пороки ростовщиковъ. Многихъ женщинъ 
онъ спасъ оть грБховной жизни, и или убЪждаль ихъ вступать 
въ монастыри, или помогалъ имъ при встүпленіи въ бракъ. Онъ 
отправилъ учениковъ проповдывать въ различныхъ областяхъ 
Франци и въ другихъ странахъ, и между ними Евстаса флай- 
скаго, отправившагося съ проповБдью въ Англію. Спустя нвко- 
торое время сила пропов$ди Фулька была подкр®плена чудесами: 
онъ изгонялъ діаволовъ, исцфляль слБпихъ, нфмыхъ, глухихь и 
хромыхъ, узнавая по особому дару тБхъ, кто способны были при- 
нять духовныя благодЂянія отъ тБлесныхъ исцБленій, которыя онъ 


?) На это ясно намекаетъ В. ре Пісеёо, 707. 
9* 


132 ИСТОРІЯ ХРИОТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


оа 


давалъ имъ, и тв, кто отказывались вфрить, были предаваемы 
имъ сатанф, за каковымъ приговоромъ будто бы сл5довало мщеніе 
неба !). Ув%щанія Фулька не ограничивались массами простаго 
народа, стекавшагося къ нему съ такимъ рвеніемъ, что иногда 
онъ находился даже въ опасности быть смятымъ отъ нихъ; согласно 
съ другими свидЂтельствами, онъ именно укорялъ Ричарда англій- 
скаго за лелЪян!е какбы своихъ трехъ дочерей„—-пороковъ гор- 
дости, алчности и роскоши, на что король отвфчалъ, что свою гор- 
дость онъ отдаль въ замужество за храмовниковъ, свою алчность 
за цистерційцевъ и свою роскошь за прелатовъ церкви. При всемъ 
своемъ успЪхЪ, Фулькъ однако же возбудилъ сильное подозрфніе къ 
себЪ несогласіемъ его образа жизни съ тфмъ аскетизмомъ, который 
вообще служиль отличительной чертой подобныхъ проповфдниковьъ, 
такъ какъ онъ Фздиль верхомъ на лошади, брилъ себф волосы и 
не обнаруживалъ никакой суровости ни въ одежд, ни въ пищф. 
Эти подозрЪнйя подорвали значеніе его проповфдей, такъ что мно- 
гіе изъ его обращенцевъ отпали отъ него; причиненный имъ мно- 
гимъ соблазнъ, повидимому, окончательно становилея на пути къ его 
дБлү, и казалось, что бодрость и энергія его проповфди уже истощи- 
лись, какъ вдругъ ему поручено было пропов$дывать крестовый по- 
ходъ— на мЪфето Петра Кантора („пЪвца“), который взялся было за 
это дБло, но умеръ и предоставилъ его своему ученику. Для этой 
новой цфли Фулькъ сталь проповфдываль съ еще большимъ увле- 
чешемъ и краснорБчіемъ, чфмъ прежде. Онъ явился на общее 
собраніе цистерційцевъ, гдБ вмфетЪ съ епископомъ лангрскимъ и 
другими торжественно принялъ крестъ. Въ Экри, замокъ на Эен%, 
онъ прибыль во время большаго турнира, дававшагося молодымъ 
графомъ Теобальдомъ шампанскимъ, братомъ Генриха, покойнаго 
короля іерусалимскаго, и его пламенныя слова произвели такое 
впечатлніе, что самъ графъ съ большинствомъ своихъ гостей при- 
няли крестъ, и между ними Вальтеръ бріенскій (который однако же 
впослЪдств!и оставилъ крестовый походъ изъ-за своего посягатель- 
ства на южную Италію), Симонъ монтфордскій, который уже отли- 
чился въ качеств крестоносца, и Жоффрей виллегардуинскій, мар- 
шалъ шампанскій, который впослфдетви сдфлался историкомъ этого 
похода ?). На состоявшихся впослфдстви собраніяхъ было рЪшено, 
что в5рнфйшимъ средствомъ ослабить мусульманскую силу было бы 
нападеніе на Египетъ, и съ этою цЪфлью, равно какъ и въ виду 
еще свЪжей памяти о бвдствіяхъ, постигшихъ прежнія сухопутныя 
экспедиціи, р»шено было двинуться моремъ. Виллегардуинъ, по- 


1) Сһгоп. СІипіас. ар. Воча. ХҮШ, 742. 
2) үШеһага. сс. 1—4 іп Рейёоё, І. 
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этому, вмЪетБ еъ другими уполномоченными отправленъ быль въ 
Венецію, съ цБлью позаботиться о средствахъ транспорта. 

Венеція въ это время сдфлалась самымъ важнымъ изъ итальян- 
свихъ торговыхъ городовъ и превосходила своихъ соперницъ, Геную 
и Пизу, не только числомъ своихъ кораблей, но и ихъ объемомъ и 
постройкой, а также смЂлостью, искусствомъ и выправкой сво- 
ихъ моряковъ. Она сдфлалась великимъ центромъ торговли между 
Востокомъ и Западомъ, и имла фактори или свои собственные 
кварталы во вефхъ главныхъ городахъ Леванта. Латеранскій соборъ 
отъ 1179 года запретилъ вефмъ христіанамъ доставлять военные 
снаряды сарацинамъ, и Иннокентій старался положить конецъ вся- 
кой торговл съ невфрными; но венеціанцы указывали ему на то, 
что такъ какъ они не занимались земледліемъ, то прекращеніе 
ихъ торговли было бы гибельнымъ для нихъ, и папа ослабилъ 
свое повелБніе, позволяя имъ на время торговать съ „царствами“ 
Египетекимъ и Вавилонскимъ веБмъ, кром военныхъ снарядовъ, 
выражая при этомъ надежду, что эта его снисходительность ед'Б- 
лаетъ ихъ болЪе ревностными въ дБлБ оказанія помощи Іеруса- 
лиму ‘). Венеціанцы, хотя и всегда почтительные къ паиству, при- 
выкли (быть можетъ благодаря н%которому вліянію на нихъ общенія 
съ вевБрными и христіанами Востока) дЪйствовать твердо въ сво- 
ихъ отношеніяхъ къ Риму, и такимъ образомъ обезпечили. себБ 
извБетную степень духовной независимости. Ихъ отношенія съ Кон- 
стантинополемъ въ теченіе нЪкотораго времени были недружественны, 
купцы ихъ были ограблены императоромъ Мануиломъ, и посланцы 
ихъ избиты при Андроник. Хотя Исаакъ Ангелъ возстановилъ 
имъ ихъ привилегіи, но низложеніе этого императора Алексфемъ 
въ 1195 году произвело новый и неблагопріятный оборотъ въ по- 
ложени ихъ дЪлЪ. 

Въ Венеціп Виллегардуинъ и его сотоварищи нашли друже- 
ственный откликъ на свое предложеше. Дожъ Генрихъ Дандоло, 
который, хотя и будучи уже 94 лЪть отъ рода и почти совер- 
шенно слБпъ, сохранялъ веБ свои умственныя силы и даже свой 
воинственный духъ °), охотно принялъ предложеніе, и посл тор- 
жественной мессы въ храмЪ св. Марка соглашеніе было утверж- 
дено кликами 10,000 присутствовавшихъ тутъ венеціанцевъ и вза- 
имными клятвами на св. Евангели. За извЪстную сумму венеціанцы 
обязались къ празднику Іоанна Крестителя, л5томъ 1202 года, 
доставить корабли и провизію для транспорта и содержанія кре- 


н) Ер. І, 539. 

2) 1лсеё ѕепех её у1зи еЫ!іѕ, Ғогііѕ фалпеп (Рапіш іп Мига&, ХП, 322). Н$- 
которые говорять, что слЪпота его была полная. Виллегардуинъ приписываеть ее 
ранф, но передаются и другіе разесказы. 
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стоноснаго войска; они должны были прибавить по крайней мёрЪ 
50 галеръ своихъ собственныхъ, и пока будетъ продолжаться это 
соглашеніе, всякія завоеванія, которыя могли быть сдБланы, должны 
быть одинаково распредъляемы между договаривающимися сторо- 
нами. Папа утвердилъ это соглашеніе съ знаменательнымъ усло- 
віемъ, чтобы крестоносцы не д$лали нападенія на какой-либо хри- 
стіанскій народъ ‘). 

По возвращеніи во Францію, посланные нашли доблестнаго 
Теобальда шампанскаго опасно больнымъ, и онъ вскорЪ затЪмъ 
умеръ, будучи всего 25 лБтъ отъ роду. Должность начальника 
надъ экспедищей такимъ образомъ сдЪлалась вакантной, и по от- 
клоненіи ея отъ себя герцогомъ бургундекимъ и другими прин- 
цами, она принята была Бонифащемъ, маркизомъ монтреферрат- 
скимъ и братомъ знаменитаго Конрада. Бонифацій, велЪдетвіе при- 
глашенія во Францію, явился на собраніи въ Суассонъ, гдф ему. 
врученъ быль крестъ и генеральскій посохъ мЪстнымъ епископомъ 
и Фулькомъ нейльскимъ, и на собраніи, при которомъ маркизъ 
впослБдствіи присутствовалъ въ Сито, Фулькъ былъ въ состояніи 
заявить, что онъ даль кресту 200,000 человЪкъ °). 

Въ назначенное время крестоносцы большими массами стали 
собираться въ Венеціи, и оказалось, что венеціанцы въ своихъ 
корабельныхъ приготовленіяхъ сдфлали даже болЪфе, ч5мъ требовалось 
отъ нихъ по договору. Но такъ какъ многіе изъ крестомосцевъ, въ 
надеждЪ воспользоваться болфе дешевыми условіями профзда, пред- 
почитали садиться на корабли въ Марсели или въ другихъ пор- 
тахъ южной Италіи, то тЪ, кто собрались въ Венеціи, были не въ 
состоянии уплатить требующуюся сумму, и хотя графъ Балдуинъ 
и другіе вожди щедро жертвовали всфмъ, что было у нихъ, вклю- 
чая даже латы и драгоцфнности, а также и все, что они могли 
занять въ долгъ, всетаки оказывался большой недочетъ въ день- 
гахъ. Хотя цфна разечитана была на гораздо большее число, однако, 
такъ какъ она обфщана была въ одной цфльной суммЪ, то вене- 
ціанцы настойчиво требовали полной уплаты, прежде чЪмъ они 
согласятся на отплытіе, и наконецъ, когда исполненіе этого усло- 
вія было очевидно безнадежнымъ, дожъ предложилъ венеціанскому 
совЪту, что вмЂћето того, чтобы настаивать на уплатф дальнъйшихъ 


1) Сбеѕќа, 83. 

2) Разсказываютъ, что Фулькъ отказывался принимать богатыхъ людей, какъ 
недостойныхъ святаго дфла. Винчестерскій лБтописецъ говорить, что нъкоторые 
считали его предтечей антихриста. На него падали подозрћнія, какъ бы произво- 
дившійся имъ сборъ денегъ на святую войну не былъ лишь предлогомъ, и (в$- 
роятно съ большою справедливостью) его порицали зато, что онъ быль ига, шеп- 
зигала 1гасип4из. Онъ умеръ въ Нейли въ то время, когда крестоносцы были въ 
Венеціи, оставляя имъ все, что собрано было имъ. УШерахта. 37. 
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денегъ, или воспользоваться своимъ правомъ взять въ вид$ не- 
устойки все, что уже было уплочено, имъ лучше бы убфдить кре- 
стоносцевъ принять съ ними участе въ походф противъ Зары въ. 
Далмации, которая недавно предъ тфмъ отнята была у республики 
королемъ Венгріи. Крестоносцамъ было объявлено, что если они 
примутъ это предложеніе, то венеціанское войско пойдетъ съ ними 
и на свящ. войну, и на большомъ собраніи въ храмЪ св. Марка 
дожъ объявиль съ одной изъ своихъ каеедръ, что онъ самъ, не- 
смотря на свою старость, дряхлость и потребность въ поко, радъ 
былъ бы стать во глав своихъ соотечественниковъ въ столь слав-. 
номъ предпріятіи. Слова его были приняты съ кликами радости, 
растворявшейся слезами, и Дандоло, сходя съ каөедры, направился 
къ алтарю, гд, среди необычайнаго возбужденія народа, палъ на 
колБни и, обливаясь слезами, принялъ кресть '). 

8 октября 1202 года изъ порта венеціанскаго двинулся флотъ 
въ 480 кораблей, и подчинивъ нБкоторые изъ малыхъ острововъ 
Алріатическаго моря, крестоносцы прибыли въ Зару. Кардинал», 
котораго папа отправилъ для солровожденія экспедиціи, возвратился 
къ своему владык, такъ какъ венеціанцы отказались принять его 
въ качествЪ легата, хотя и охотно допускали его въ качеств про- 
повфдника. Услышавъ объ этомъ, Иннокентий угрожалъ предать 
крестоносцевъ анаөем%, если они будутъ вести войну противъ хри- 
станъ. Аббать воцернейскій Гуй, сопровождавшій Симеона монт- 
ферратскаго, отъ имеви папы протестовалъ противъ нападенія на 
христіанскій городъ, принадлежащій королю, который и самъ при- 
нималъ участіе въ крестовомъ походъ. Но Дандоло отвфчалъ, что 
крестоносничество короля Венгріи было только предлогомъ, и Си- 
меону съ трудомъ удалось спасти ревностнаго аббата отъ ярости 
венеціанцевъ. Въ день ев. Мартина, Зара подвергнута была осадЪ, 
и въ шестой день защитники ея, посл тщетныхъ обращеній къ 
сочувствію крестоносцевъ чрезъ выставленіе крестовъ и иконъ на 
стЬнахъ, были принуждены сдаться. Къ экспедищи теперь присое- · 
динился и маркизъ монтферратскій, который не въ состояши быль 
сопровождать ее съ самаго начала; но она была ослаблена удале- 
ніемъ Симеона монтферратскаго и другихъ, которые не принимали 
никакого участія въ нападеніи на Зару. 

Въ теченіе зимы, проведенной въ Зарф, между французами 
и венеціанцами произошли серьезныя столкновенія, и дБятельно 
продолжались вестись переговоры съ папой. Иннокентій сначала, 
сурово укорялъ и отлучиль крестоносцевъ за ихъ нарушеніе его 
повелній, но наконецъ уговоренъ былъ принять ихъ раскаяніе и 
разрБшить ихъ, поручая имъ возвратить Зару королю Венгріи и 


1) УШевата. 34. 
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не предпринимать никакой дальнфйшей экспедици противъ хри- 
стіанъ, а идти въ святую Землю "). Между тфмъ, для ихъ пред- 
пріятія: теперь представилась новая цБль, и сдфлалась еще боле 
привлекательною велЪдствіе той нужды, въ которую около этого 
времени впала большая часть изъ нихъ. Сынъ низложеннаго кон- 
стантинопольскато императора Исаака, Ангела и шуринъ Филиппа 
швабскаго, Алексей, просиль ихъ вождей, во время своего пре- 
быванія въ Венеціи, помочь ему въ возвращеніи себ престола 
своего отца. Просьба его сначала оставалась безплодною, и онъ 
не въ состояни былъ получить какого-либо рБшительнаго отвБта 
отъ папы. Но въ ЗарЪ крестоносцы приняли пословъ отъ Филиппа, 
которые обращали ихъ вниманіе на дђло его византійскаго род- 
ственника, и предлагали со стороны молодаго Алексфя соблаз- 
нительныя суммы денегъ и содБйствіе ихъ великой цфли, вмБетф 
съ надеждой возсоединенія между греческою и латинскою церквами, 
если только они на короткое время оставять свою главную цЪль, 
чтобы возстановить законнаго императора на престолъ Константи- 
нополя. Иннокентій опять протестовалъ чрезъ своихъ предста- 
вителей, и между крестоносцами было много разногласій по 
этому предмету. Французы склонны были повиноваться пал, но 
бойкіе венеціанцы, которые одушевлены были не только жаждой 
прибыли, но и чувствомъ національной и даже личной вражды, 
стояли рЬшительно’ за новое предложеніе, и взяли верхъ °). 
Около половины мая 1203 года 40,000 человБкъ отплыли 
изъ Зары и, проведя три недфли въ Корфу, наканунБ Иванова 
дня раан Константинополь. „Долго“, говорить л5тописецъ, 
„смотрБли на Константинополь тБ, которые 
никогда не видБли его раньше, потому что они 
никогда не могли вфрить, чтобы во всемъ мір 
могъ быть столь богатый и столь прекрасный 
городъ; когда они увидЪфли его высокія стБны и прекрасныя башни, 
которыми онъ окруженъ былъ со веБхъ сторонъ, его пышные 
дворцы и высокія церкви, которыхъ было столь много, что ни 
одинъ челов5кь не могъ бы вЪрить этому, еслибы не видлъ 
своими собственными глазами, а также длину и ширину города, 
бывшаго главою веБхъ другихъ, не было между ними ни одного 
такого человћка, столь см$лаго, у котораго бы не забилось сердце, 
и не удивительно: никогда еще съ начала міра не предпринима- 


23 іюня, 


1) Ерр. У, 161—2; УТ, 99, 100; ҮП, 18; ІХ, 199, 136. беза, 87, УШевала. 
583—4. Папа исключилъ Зару изъ венеціанской провинціи градосской (Ерр. УП, 
127), и отказался дать палліумъ архепископу, котораго возвели на эту каөедру 
венеціанцы (ХПП, 83). 

2) Місеќаѕ де А]ех. Іѕаасі 81. Ш, 8—9; УШев. 46—9; дезёа ГІппос., 89. 
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лось столь великаго предпріятія подобнымъ числомъ людей“ 2). 
Узурпаторъ, преданный своимъ наслажденіямъ, не позаботился о 
приготовленіяхъ противъ нашествія, и греки смотрфли еъ высоко- 
мрвымъ или притворнымъ пренебреженіемъ на то, какъ западное 
войско двигалось вдоль гаваней, причемъ АлекеБй, сынъ Исаака, 
стоялъ на видномъ мветв на корм одного изъ кораблей, въ каче- 
ствћ законнаго наелБдника императорскаго престола. 6 іюля кресто- 
носцами произведено было сильное нападене; башня Галатская, коман- 
довавшая пристанью, была взята, и цБпь, перекинутая черезъ Золотой 
Рогъ, прорвана была силою венеціанскаго корабля, двинутаго противъ 
нея съ парусами, надутыми сильнымъ вБтромъ. Дандоло показался 
на носу передоваго корабля, выставляя предъ собою знамя св. 
Марка, и первый выйдя на берегъ, безстрашно подвергалъ себя 
опасности, поощряя своихъ людей къ битвъ. Узурпаторъ Алеке%й, 
пробужденный опасностью, сначала показался было во главЪ своихъ 
войскъ, которыя въ десять разъ превосходили численность напа- 
дающихъ, но затђмъ оставилъ ихъ. Напрасно „топороносные вар- 
вары“ (какъ называетъ ихъ одинъ греческій историкъ) — англи- 
чане и датчане варяжской гвардіи — мужественно сражались, а 
генуезскіе и пизанскле поселенцы отчаянно боролись въ защиту 
привилегій, которыя даны были имъ предпочтительно предъ вене- 
ціанцами. Алексьй бБжалъ въ салфдующую ночь; ослБпленный 
Исаакъ былъ выведенъ изъ своей темницы, поспБшно облеченъ въ 
императорскія одежды, посаженъ на государственное кресло и 
окруженъ вс$мъ придворнымъ великолБпіемъ, чтобы дать аудіенцію 
Виллегардуину и другому благородному франку, которые явились 
въ качеств посланныхъ 0тъ крестоносцевъ предложить ему воз- 
етановленіе его вфнца, подъ условіемъ утвержденія имъ условій 
ихъ договора съ его сыномъ. По выслушаніи этихъ условй, 
Исаакъ объявилъ, что онъ считаеть ихъ тяжелыми и трудными, но 
что никакое вознагражденіе не можетъ быть слишкомъ боль- 
шимъ для союзниковъ, которымъ онъ обязанъ быль своимъ оево- 
божденіемъ; онъ поклялся сохранять этотъ договоръ, скрЪпилъ его 
печатью, а затБмъ ему позволено было обнять 
своего сына. Въ праздникъ Узъ ап. Петра, 
Исаакъ опять былъ возведенъ на престолъ съ 
большою торжественностью въ храм% св. Оофіи, 
а молодой АлексЪй быль помазанъ въ качеств его сотоварища по 
управленію имперіей. 

Крестоносцы теперь хотфли отправиться дальше; но молодой 
императоръ просилъ ихъ остаться въ Константинопол до слФдую- 
щей Пасхи. съ цфлью обезпеченія престола своего отца, такъ 


1) ҮШећ. 66. 


1 августа, 
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какъ на грековъ нельзя было полагаться, и обБщанія дальнфйшихъ 
подарковъ, которыми сопровождалось предложеніе, оказали на нихъ 
свое вліяніе, хотя и не безъ нБкотораго противод®йствія. Уплата 
выговоренныхъ денегь союзникамъ начала производиться частями; 
но въ то время какъ греки жаловались, что въ видахъ этой уплаты 
они подвергались тяжелому обложенію и что въ церквахъ были сни- 
маемы даже драгоцфнныя украшенія, латиняне кричали, что платежи 
были неправильны, скудны и постоянно уменьшались, пока нако- 
нецъ не прекратились совсфмъ. Скоро обнаружились и другія при- 
чины для взаимнаго раздора. Возсоединеше греческой и латинской 
церквей, о чемъ Иннокентій въ начал своего папствованя хло- 
поталъ предъ покойнымъ императоромъ и патріархомъ и на ко- 
торое соглашались Исаакъ и его сынъ, затруднено было посяга- 
тельствомъ латинянъ и укоренившимся предубъжденіемъ съ обфихъ 
сторонъ !). Греки съ неудовольствіемъ видфли, какъ АлексЪй уни- 
жалъ корону фамильярнымъ обращеніемъ съ франками, сообра- 
зуясь съ ихъ обычаями и играя въ кости въ ихъ палаткахъ; ла- 
тиняне жаловались, что императоры сторонились отъ нихъ и что 
ихъ заслуги были вознаграждаемы неблагодарностью. Въ то время, 
какъ Алексей и маркизъ Монферратъ находились въ экспедищи, 
съ цфлью привести страну къ покорности и порядку, произошла 
‚серьезная стычка, велфдстве нападенія, сдфланнаго на магометан- 
скую мечеть нБкоторыми флемингцами, пизанцами и венеціанцами. 
Въ защитБ этого зданія мусульманамъ помогали греки; мечеть 
была подожжена, и посл$доваль пожаръ, который свирЪфиствоваль 
въ теченіе двухъ дней и будто бы разрушилъ четвертую часть 
города °). Это бБдствіе еще боле распалило ненависть грековъ 
противъ латинянъ; стали происходить постоянныя стычки, и едђ- 
лана была попытка сжечь крестоносный флотъ. Депутація отъ 
крестоносцевъ, въ числЪ которой былъ и Виллегардуинъ, отпра- 
вилась къ императорамъ съ укоромъ имъ за ихъ неблагодарность, 
и настаивала на исполненіи ими своихъ обБщаній, съ угрозой, что 
иначе латиняне будутъ считать себя свободными отъ веБхъ своихъ 
обязательствъ. Между старшимъ и младшимъ императорами возникло 
соперничество, и Исаакъ, бБдствія котораго могли бы возбуждать 
сожалЂніе, сдБлалъ себя ненавистнымъ своими пороками и емБш- 
нымъ своею довБрчивостью ласкательству монаховъ и астрологовъ, 
которые роскошно жили на его счеть и тБшили его обБщаніемъ 


1) Ригордъ говоритъ, что франки разбили тирана сит $115 ѓегтепбагііѕ 
һаегеіісіѕ её рагушоѕ поѕігоѕ герарііхапёїЬиѕ. Воца. ХҮП, 56. 

2) №1сеё. 731—4, 741. ҮШер. 107—8. Нъкоторые говорятъ, что пожаръ про- 
должался восемь дней. 
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возвратить ему зрЂніе и мужественную кр%пость ‘). Слеза была 
хотя и тщетная попытка поставить императо- 
ромъ нБкоего Николая Каннава; во вскор® 
затЬмъ созрБлъ новый опасный планъ, и вы- 
полненъ быль АлексБемъ Дукой, кровнымъ 
принцемъ, котораго, велЪдетвіе его густыхъ сросшихся бровей, 
обыкновеннно называли Муртзуфломъ *). Потерифвъ неудачу въ 
склоненіи латинянъ къ плану низложенія государей, возстановлен- 
ныхъ ихъ оружіемъ, Муртзуфлъ заключилъ 
Алексфя въ тюрьму, гд, какъ полагают», 
юный императоръ быль умерщвленъ, хотя узур- 
паторъ уврялъ, что его смерть была палу- 
ральной, и почтилъ его пышными похоронами, а Исаакъ векорБ 
затЬмъ умеръ отъ горя. 

Этими неожиданными событіями, по необходимости, раз- 
строены были веБ условія мира, и латиняне, посл нБкоторыхъ 
безплодныхъ переговоровъ и многихъ легкихъ стычекъ, какъ на 
мор, такъ и на суш, р$фшили окончательно овладфть въ свою 
пользу Константинополемъ. Первое ихъ нападеніе было отражено 
съ тяжелой потерей; но три дня спустя они 
опять едБлали новый приступъ; Муртзуфлъ, 
призывавшій себф на помощь већ наиболЪе чти- 
мыя мощи и мужественно стоявший противъ 
непріятеля въ теченіе нЪкотораго времени, былъ обращенъ въ бфг- 
ство, и императорскій городъ впалъ въ руки крестоносцевъ. ПослЪ- 
довало страшное избіеніе; но жестокости, причиненныя грекамъ °), 
были не столько дфломъ самихъ крестоносцевъ, сколько латинскихъ 
поселенцевъ, которые недавно предъ тБмъ были ограблены и изгнаны 
изъ города, такъ что вынуждены были искать убБжища въ станЪ 
осаждающихъ. Въ дикомъ увлеченіи своимъ торжествомъ кресто- 
носцы совершили и такія святотатственныя дла, которыя не только 
возмущали чувства грековъ, но и вызвали негодующій укоръ со 
стороны. папы. Иконы Спасителя и святыхъ были срываемы со 
стфнъ церквей и были бросаемы на полъ, или употреблялись въ 
качеств еидній и скамей; священныя мощи были бросаемы въ 
грязныя м%ета, и освященный хлъбъ попираемъ ногами. Священ- 
ные сосуды употреблялись въ качеств блюдъ и чашъ для питья; 
императорская гробницы, и среди нихъ гробница великаго Юсти- 
нана, были оскорблены и разграблены; великолЪиныя украшенія 


27 янв. 1204 г. 


8 февраля. 


Апр. 9—12. 


1) №сеё. 735—8. 

2) Мобртбоофлос̧, тамъ же, 742. Виллегардуинъ называетъ его Могсвайех 
(116); Гунтеръ называеть его Мигіійо, и объясняеть это въ смыслв #03 согӣіѕ. 

з) См. №ісеѓаѕ, 775—6. 
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храма св. Софи и другихъ церквей были расхищены и проданы 
старьевщикамъ; на патріаршій престоль была посажена проети- 
тутка, и около нея пБлись неприличныя пБени и совершались 
бездбразныя пляски '). Неудивительно, что историкъ Никита, кото- 
рый сильно пострадалъ при взяти Константинополя, жестоко обли- 
чаетъ крестоносцевъ въ несовместимости такихъ дЪль съ ихъ испо- 
вБданіемъ, и въ видЪ контраста указываетъ на гуманное и при- 
личное поведеніе сарацинъ, по взяти ими Іерусалима. Добыча въ 
Константинопол была захвачена огромная, хотя многія изъ дра- 
гоцБнностей погибли. Бронзовыя статуи, эти образцовыя произве- 
денія древняго искусства, были расплавлены на монету. Среди 
завоевателей одни только венеціанцы им%ли нЪкоторый вкусъ къ 
искусству, и въ то время, какъ другіе съ благоговћніемъ уносили 
домой такія сокровища, какъ каменная подушка Такова, части 
истиннаго Креста, голова св. Іоанна Крестителя, составляющія 
славу собора амьенскаго, и другіе останки святыхъ лицъ, начиная 
отъ библейскихъ до мучениковъ и исповдниковъ иконоборческаго 
спора, венеціанцы воспользовались знаменитыми бронзовыми конями, 
которые, послуживъ въ настоящемъ столфтш трофеями одного позд- 
нЪйшаго завоеванія, возетановлены были опять на свое мЂето на 
площади св. Марка. 

Передъ нападеніемъ на Константинополь было рБшено, что 
бы въ случав успъха императорекая корона была предостав- 
лена шести представителямъ отъ французовъ и шести отъ вене- 
ціанцевъ, которые и должны были дать клятву въ выборЪ наибо- 
лБе достойнаго для нея человЪка. ВажеЂе и прежде веБхъ дру- 
гихъ могли казаться на нее права венеціанскаго дожа Дандоло; 
но его собственные соотечественники опасались такого возвышенія 
одного венеціанскаго рода надъ остальными, и быть можеть опа- 
салиеь, чтобы при венеціанскомъ императорБ на ВостокБ сама 
Венеція не низведена была въ низшее положеніе. Неудобенъ для 
нихъ былъ также и Бонифацій Монтферратъ, какъ близкій сосБдъ, 
интересы котораго легко могли придти въ столкновене съ ихъ 
собственными. Избиратели поэтому 9 мая остановили свой выборъ 
на графЪ Балдуин фландрскомъ, человъкБ каролингскаго проис- 
хождения, высокаго личнаго характера и находившагося въ пол- 
ной силЪ своей мужественности. Маркизъ Монтферратъ рфшился 
первымъ оказать ему честь, и недфлю спустя 
Балдуинъ принялъ корону отъ епископа виелеем- 
скаго, папскаго легата, недавно прибывшаго 
изъ Палестины °). 

1) №1се4. 757—62, 785—7, 855 и елд. 

2) №сеё. 789—90. . ‘ 
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Что касается патріархата, то состоялось соглашеніе, чтобы 
онъ предоставленъ быль той части союзниковъ, которымъ не до- 
станется императорскій престолъ, и согласно съ этимъ венеціанцы 
избрали на патріаршій престолъ Өому Морозини, человћка знат- 
наго венеціанскаго рода, субдіакона римской церкви, личное зна- 
комство котораго съ Иннокентіемъ могло подавать надежду на 
одобреніе этого выбора со стороны папы. Иннокентій получилъ 
отъ Балдуина письмо, съ изв5щенемъ о завоеваніи, съ просьбой 
о помощи духовенства съ Запада и съ предложеніемъ вселенскаго 
собора, съ цБлью возсоединенія церквей. Блестящій исходъ пред- 
пріятія и открывавшіеся имъ виды для латинской церкви въ н$- 
которой степени, повидимому, подавили его неудовольствіе по 
случаю уклоненія крестоваго похода отъ своей прямой цфли. 
Папа, поэтому, отвчалъ въ благопріятномъ смысл; онъ сурово 
укоряль крестоносцевъ за ихъ излишества при взяти Вонстанти- 
нополя, особенно за ихъ святотатственное разграбленіе святынь, 
что, говорилъ онъ, заставить грековъ ненавидЪть латинянъ хуже, 
ч$мъ собакъ, и такимъ образомъ воспрепятствуетъ ихъ возвращению 
къ единенію церкви; онъ не призналъ отпущенія, произнесеннаго 
епископомъ виолеемскимъ, какъ даннаго безъ надлежащаго полно- 
мочія, объявилъ недЪйствительнымъ договоръ между французами м 
венеціанцами касательно распоряженія церковною собственностью, 
и незаконнымъ избраніе патріарха, причемъ, въ уваженіе къ за- 
слугамъ Морозини, онъ назначилъь его на патріаршій престолъ, 
какбы уже своею собственною властью. Морозини вынужденъ 
былъ венеціанцами принять клятву, что онъ будетъ предоставлять 
должности въ храм св. Софіи и главныя мЪста въ іерархіи ‘исклю- 
чительно венеціанцамъ, или лицамъ, которыя пробыли десять лЪтъ 
въ Венеціи. Но по прибытіи его въ Римъ папа объявилъ эту 
клятву нед®йствительною, и заставилъ его поклясться, что онъ не 
будетъ соблюдать ее 1). Морозини былъ затБмъ 
рүкоположенъ въ діакона, священника, епи- 
скопа, и принялъ обычную клятву митрополи- 
товъ папБ, который предоставилъ церкви кон- 
стантинопольской мБето велвдъ за Римомъ, за- 
являя, что эта честь новому Риму въ прежнія времена дана была 
по милости старшаго Рима °). Но патріархъ, по возвращеніи чрезъ 
Венецію въ Константинополь, нашелъ, что его сограждане готовы 
были потребовать отъ него возобновленія своей прежней клятвы, 
какъ единственнаго условія, на которомъ они соглашались оказы- 
вать ему должную честь, и папа, будучи извфщенъ объ этой новой 

1) Ер. ІХ, 138: 

2) Сезба, 98. Ер. УШ, 158. 
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клятв$, опять объявилъ ее недъйствительною. Иннокентій снабдилъ 
патріарха инструкціями для управленія своею церковью: въ м%- 
стахъ, где населеніе было греческое, онъ долженъ былъ поста- 
влять греческихъ епископовъ, на вфрность которыхъ Риму можно 
было полагаться, если только можно было найти таковыхъ; гд 
населеніе было смБшаннымъ, тамъ епископы должны быть изъ 
латинянъ !). Но векорБ оказалось, что вмЪсто содБйствія обра- 
щенію грековъ, эта и другія задуманныя въ подобномъ же дух 
мры способствовали только усиленному отчужденію ихъ отъ ла- 
тинской церкви ?). Даже среди самихъ латинянъ патріархъ не въ 
состояніи былъ добиться повиновенія своей власти. Французское 
духовенство обвиняло его въ томъ, что онъ получилъ свой санъ 
мошенничествомъ и обманомъ папы. Онъ пришелъ въ столкновеніе 
по вопросамъ юрисдикціи и патроната съ свфтскою властью и съ 
патріархомъ градосскимъ, и папа, хотя и старался поддерживать 
его насколько возможно, долженъ быль сдЪфлать ему выговоръ 
за его исключительное покровительство венеціанцамъ при назна- 
ченіи на церковныя должности и за другія дЪйствія, несовмЂети- 
мыя съ воззрЪв1ями Иннокентія на его долгъ. 

Новая имперія съ самаго начала была крайне слабою, и 
вместо усиленія латинской власти на ВостокЪ едБлалась бреме- 
мемъ для нея. Балдуинъ приглашалъ христіанъ со веђхъ странъ 
Запада для поселенія въ ней, и папа увфщеваль какъ мірянъ, 
такъ и духовенство подкрЪплять крестоносцевъ; но тв, кто под- 
давались этимъ приглашеніямъ, по большей части жестоко разо- 
чаровывались. СдБлана была попытка, какъ и въ королевств Теру- 
салимскомъ, установить феодальную систему, которая здфсь была 
еще боле непригодна велБдствіе ея несходства какъ съ респуб- 
ликанскими учрежденями венеціанцевъ, такъ и съ старыми преда- 
ями имперіи. ДЪлежъ завоеваній произвелъ еще болће несогла- 
сія между франками. Балдуинъ вскор® поссорился съ Бонифаціемъ 
Монтферратомъ, и въ 1205 году, во время одного несчастнаго 
похода, попалъ въ руки Іоанникія, вБроломнаго дикаря, за кото- 
рымъ папа утвердилъ титулъ короля надъ Болгаріей и Валахіей 
и котораго крестоносцы раздражили презрительнымъ отказомъ пред- 
лагавшагося съ его стороны союза. Полагаютъ, что Балдуинъ былъ 
преданъ смерти въ темницф съ большою жестокостью, и на хода- 


1) Никита описываеть Морозини, какъ тўу ру ў\хіау рёсос, тўу 02 воралии у 
п\ас:у Мажжеотоб 650$ =отрафёстєрос, и говорить, что его духовенство было похоже 
на него. Бритая борода латинскаго патріарха, узкія одежды и перчатки изумляютъ 
этого лЪтописца (р. 885). Вилькенъ производитъ эпитетъ свиньи отъ №аххбс, Іасцѕ. 
Но не латинское ли это слово Іасёабиѕ? 

2) Ер. ІХ, 140. 
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тайство папы за него Іоанникій отвБчалъ, что было уже поздно. 
Два года спустя Бонифацій былъ убитъ въ дфлЪ противъ того же 
самаго непріятеля, котораго папа напрасно увфщевалъь быть въ 
мирБ съ латинянами Константинополя; но въ томъ же году они 
освободились отъ опасенія Іоанникія, который умеръ отъ какихъ- 
то неизвБетныхъ причинъ. Генрихъ, братъ Балдуина, дЪйствовав- 
шій въ качеств регента со времени взятія въ 
плБнъ императора, быль коронованъ въ каче- 
ств его преемника, и въ теченіе десяти лЪть 
үправлялъ имперіей энергично и искусно, бо- 
рясь съ одной стороны противъ Болгаріп и съ другой — противъ 
византійскихъ князей, которые, основывая маленькія княжества въ 
Ази и въ ЭпирЪ, давали пункты объединенія для своихъ соотече- 
ственниковъ. Муртзуфлъ, который въ теченіе нБкотораго времени 
находилея въ союзБ съ низложеннымъ узурпаторомъ Алексфемъ, 
могъ быть, пожалуй, опаснымъ врагомъ; но, будучи осяБпленъ 
АлексЪемъ, онъ попалъ въ руки латинянъ и посл суда надъ нимъ 
быль сброшенъ съ вершины колонны Өеодосія въ Константино- 
полф. Алексей также быль схваченъ и заключенъ въ монастырь. ' 
Генрихъ благоразумно старался примирить грековъ какъ пріоста- 
новкой религіознаго гоненія, такъ и ослабленіемъ того правила 
исключенія ихъ отъ всякихъ общественныхь должностей, которое 
налагало на нихъ печать низшей расы. Папа также спустя нЪ- 
которое время ограничилъ правила, которыми латинскому духовен- 
ству давалось предпочтеніе предъ греческимъ; но такія уступки, 
даже еслибы он были и еще больше, едБланы были уже слиш- 
КОМЪ ПОЗДНО. 

Боле вевхъ и прочнфе веБхъ воспользовались латинскимъ 
завоеваніемъ Константинополя венеціанцы. Для нихъ оно значительно 
расширило ихъ торговлю, отъ которой они разбогатЪли, и откло- 
нивъ возведеніе одного изъ своихъ согражданъ на императорскій 
престолъ, они позволили себБ дЪфлать частныя завоеванія, такъ 
что острова Леванта скоро наполнились мелкими венеціанскими 
князьями. Генрихъ Дандоло сдфлался властелиномъ Романіи, и до- 
стоинство это’ продолжало передаваться въ его род болфе полу- 
тора столЬтя. Самъ престарфлый дожъ умеръ 1 іюня 1205 года, 
и съ большимъ торжествомъ быль погребенъ въ храм% св. Софии. 

Въ то время, какъ главная масса крестоносцевъ уклонилась 
въ сторону для похода противъ Константинополя, часть ихъ от- 
правилась въ святую Землю, куда изъ Марселя и изъ сфверныхъ 
портовъ прибыли и другіе паломники; но они были недостаточно 
сильны, чтобы предпринимать какія-либо болышя нападенія на 
нев5рныхъ, и многіе изъ нихъ, услышавъ объ усиЪхахъь своихъ 


Авг. 1206 г. 
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сотоварищей, присоединились къ нимъ въ новой Латинской импе- 
ріи 1). Иннокентій, однако же хотя и глубоко скорбЪль о такомъ 
иеходЪ экепедиціи, предпринимавшейся для освобожденя святой 
Земли, нисколько не ослабЪфвалъ въ своей ревности къ дЪлу, и въ 
теченіе остальной части своего папствованія онъ неоднократно по- 
буждаль государей и народы западнаго міра къ новому кресто- 
вому походу °). Въ течеше н%еколькихъ лЪть состояніе южной 
Франціи было такимъ, что онъ считаль полезнымъ распространять 
привилегіи крестоносцевъ и на людей, которые занимались тамъ 
искорененемъ ереси, и въ теченіе этого времени было очевидно 
неудобнымъ, чтобы тЪхъ, кто расположены были бороться за вЪру, 
развлекать между двумя различными цБлями. Но въ 1213 году, 
когда альбигойцы, повидимому, были окончательно подавлены, онъ 
отмБнилъ индульгенціи для южной Франціи и отправилъ Роберта 
Курзона (англичанина, бывшаго его сотоварищемъ по студенчеству, 
впослБдетвіи проповфдника при ФулькЪ нейльскомъ, и теперь быв- 
шаго кардиналомъ св. Стефана на Целійскомъ холм%) проповзды- 
вать во Франціи походъ для освобожденія святой Земли. Издано 
было повелніе, чтобы для успћха крестоваго похода были уста- 
новлены торжественныя ежемЪсячныя богослуженія, и ве, гото- 
вые принять въ немъ участіе, были поощряемы заявленіемъ, что 
религія ложнаго пророка должна скоро пасть, такъ какъ изъ пред- 
опредБленныхъ ей 666 лътъ прошло уже болће 600 лђтъ 3). Но 
Курзонъ оказался неразборчивымъ въ исполненіи своего поруче- 
нія. Съ цфлью увлечь народъ, онъ рЪзко и беззастВнчиво воз- 
ставаль противъ духовенства, и предоставляя кресть массамъ 
немощныхъ лицъ, — престарЂлыхъ, слфпыхъ, глухихъ, хромыхъ, 
прокаженныхъ, женщинъ и дфтей, — онъ отнималь и у т%фхъ, 
которые были годны къ войн, охоту браться за предпріятіе, въ 
которомъь имъ пришлось бы быть обремененными такими сото- 
варищами. Король и духовенство Франціи обращались къ папф съ 
жалобой на легата; но Иннокентій одобрилъ его дЪйствя на томъ 
основаніи, что т, кто не въ состояніи были лично исполнить свой 
обБтъ, могли содБйствовать крестовому походу уилатой соотвЪт- 
ствующаго денежнаго вознагражденія. 

Около того же времени многіе записались въ ополченцы для 
священной войны въ Англіи и въ Германіи, и поднято было 0е0- 
бое странное движеніе нБкіимъ Стефаномъ, мальчикомъ пастухомъ 


1) Виллегардуинъ думаетъ, что воля Божія въ пользу константинопольскаго 
похода доказана была бЪдетвіями, постигшими тфхъ, кто занялись другимь дъ- 
10У». 

?) Напр. Ерр. ҮШІ, 195; ХТ, 185. 

3) Ерр. ХҮІ, 33, 31—32. 
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въ деревнЪ Клуа, близь Вандома, который заявлялъ, что ему самимъ 
Спасителемъ поручено было въ вид%ніи проповфдываль кресто- 
вый походъ. Разсказомъ объ этомъ видБніи онъ собиралъ вокругъ 
себя дЪтей, и они двигались чрезъ города и деревни, распфвая: 
„Господи, помоги намъ возвратить Твой истинный и святый крестъ!“ 
Численность ихъ возрастала по м5р% дальнфйшаго движенія, такъ 
что когда они прибыли въ Парижъ, масса ихъ восходила до 
15,000 челов$къ. Они шли съ знаменами, крестами и кадильни- 
цами. ВеЪ усимя родителей удержать своихъ дБтей отъ участія 
въ этомъ походЪ, будто бы, оказывались недЪйствительными, и 
когда нБкхоторыя изъ нихъ были запираемы, то будто бы ихъ не 
могли держать никакіе замки и запоры. Филиппъ Авгүстъ, посо- 
вЪтовавшись съ парижскимъ университетомъ, старался подавить это 
движеніе, но безъ всякаго успЪха. Отефанъ пріобрълъ славу чудо- 
творца; нити его одежды были хранимы какъ драгоцфнная свя- 
тыня, и число его послБдователей все боле возрастало, такъ что 
будто бы доходило уже до 30,000 человЪкъ, когда они прибыли 
въ Марсель, въ который Стефанъ вступилъ въ торжественной 
колесниц, окруженной тблохранителями. НЪкоторые корабельщики 
брались даромъ отправить ихъ въ Египетъ и Африку; но эти кажу- 
щіеся благодфтели оказались злодБями, и ихъ несчастныя жертвы 
или погибли на скалахъ Средиземнаго моря, или. по доставленіи 
ихъ на африканекій берегъ, были проданы въ рабство. Въ Гер- 
мани подобное же движеніе было возбуждено мальчикомъ, по 
имени Николаемъ, который, потерявъ многихъ изъ своихъ сотова- 
рищей отъ голода и утомленія, прибыль въ Геную съ 7,000 изъ 
нихъ, среди которыхъ было много взроелыхъ лицъ и не мало жен- 
щинъ худой репутаціи. Отсюда они пробирались въ Бриндизи, гдђ 
мфетный епископъ  нашелъ, что отецъ Николая имфлъ нам%реніе 
продать ихъ въ рабство. Отъ этого открытя крестовый походъ 
разетроился, несчастныя д®ти пытались возвратиться домой, но 
большая часть изъ нихъ погибли 0тъ тяжестей пути. Отецъ Нико- 
лая былъ казненъ въ Кельн%. 

Инвокентій, хотя и не принималъ никакого участія въ этихъ 
безумныхь и’ бФдетвенныхъ предпріятіяхъ, однако заявлялъ, что рев- 
ность, обнаруженная дБтьми, подвергала стыду и позору безучастность 
ихъ родителей, и вопросъ о новомъ крестовомъ походЪ быль однимь 
изъ предметовъ, предложенныхъ на обсужденіе большато собора, 
собраннато папой въ ноябр® 1215 тода. Это такъ-называемый 4-й 
вселенскій соборъ латеранскій. На немъ присутствовали два претендента 
на латинскій патріархатъ Константинополя, титулярный патріархъ 
Терусалима, 77 приматовь и митрополитовъ, 412 епископовъ и 
боле 800 аббатовъ съ посланниками отъ христіанскихъ державъ, 
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и множество депутатовъ отъ епископовъ, капитуловъ и монастырей; 
все число лицъ, имвшихъ право на участіе въ засБданіяхъ, опре- 
дБлялось въ 2,283 человЪка. ДЪлопроизводство началось въ день 
св. Мартина (11 ноября), когда папа произнесъ проповЪдь на 
текстъ: „очень желалъ Я Весть съ вами сію пасху прежде Моего 
страданія“ у). Но дфятельность этого большаго собранія едва ли 
соотв тетвовала ожиданіямъ, пробужденнымъ усердными приготов- 
леніями къ нему и его несравненною численностью и блескомъ. На 
немъ были сдЪланы приготовленія къ походу на Востокъ, который 
долженъ былъ состояться въ слфдующемь году, самъ Иннокентій 
заявилъ 0 своемъ намфрени принять личное участіе въ этомъ 
предпріятіп и писалъ много писемъ въ подтвержденіе этой рфши- 
мости, но исполненіе его было нарушено его смертью. 

ГҮ-й латеранекій соборъ главнымъ образомъ извфетенъ по 
двумъ канонамъ, относящимся къ дБламъ ученія и дисциплины, 
изъ которыхъ 1-мъ впервые излагалось авторитетомъ всей запад- 
ной церкви учеше о пресуществленіи въ евхаристіп, и 21-мъ 
предписывался всякому католическому христіанину долгъ испов%- 
дывалься по крайней м®р% однажды въ годъ у своего священника, 
и ежегодно причащаться на Пасху °). 

Слова, которыя Иннокентій избралъ темой своей проповфди 
предъ соборомъ, какъ скоро оказалось, имли какбы проро- 
ческое значеніе. Олбдующимъ лБтомъ онъ заболълъ въ Перуджіи, 
на своемъ пути къ улаженію вражды между генуезцами и пи- 
занцами. Онъ не подозрБвалъ серьезности своей болЪфзни, такъ что 
свободно наслаждался фруктами, и вслдетвіе, какъ предполагают, 
этого неблагоразумія онъ и умеръ 16 поля 1216 года, 55 лфтъ 
отъ роду. 

Въ лицф этого великаго папы римская каөедра достигла выс- 
шей степени своего могущества; тв, кто наслБдовали ему, своимъ 
стараніемъ поднять ее еще больше возбудили реакцію, оказав- 
шуюся гибельною для нея. Свое папствованіе Иннокеній началъ 
въ 37-лБтнемъ возраст, и до конца его пользовался всею полно- 
тою своей власти. Онъ свободенъ былъ отъ грубыхъ личныхъ 
столкновеній, отъ необходимости прибЪгаль къ просьб о помощи ино- 
земныхъ государей и отъ другихъ униженій, которымъ подвергались 
многіе изъ его предшественниковъ; во веБхъ отношеніяхъ его 
дБятельность сопровождалась успБхомъ и торжествомъ, и его харак- 
теръ, въ которомъ къ благороднымъ и пріятнымъ наклонностямъ 


1) Лук. ХХП, 15. Проповъдь эта находится іп Раќто!. ССХҮП, 673 и елд. 

2) Если кто-либо желалъ исповВдаться у какого-либо другато священника, 
то необходимо было получить позволеніе отъ своего собетвеннато пастыря, такъ 
какъ иначе другой не въ праве быль рБшить или вязать. 
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прим шивались въ значительной степени и болБе суровыя качества, 
направлявшіяся къ водворенію церковнаго деспотизма, быль спо- 
собенъ устранять зависть къ своимъ успъхамъ. „Его боялись веЪ“, 
говорить одинъ англійскій лБтописецъ, „болЪе всбхъ папъ, которые 
въ теченіе многихъ лфть были раньше его“ !). Другіе писатели 
выражаютъ благодарность Богу за то, что при Иннокент!В римско- · 
католическая церковь восторжествовала надъ тремя врагами —схиз- 
матиками Востока, еретиками Запада и сарацинами Юга °), и онъ 
во всфхъ странахъ западной Европы ловко проводилъ свою поли- 
тику установленія папской власти, какъ превосходящей власть 
свфтскихь государей. ТЪмъ не мене его успъхъ былъ болће кажу- 
щимея, чбмъ дБйствительнымъ: онъ сопровождался и важными 
неудачами, и въ нђкоторыхъ случаяхъ временный успБхъ но- 
силъ въ себ зародыши будущихъ бЪдетый. Что касается Гер- 
мани и Западной имперіи, то его политика потерифла бы полную 
неудачу, еслибы не умерщвлене Филиппа швабскаго; императоръ 
его собственнато выбора возсталъ противъ него, такъ что Инно- 
кентй принужденъ быль въ противов%съ Оттону выставить есте- 
ственваго наслБдника, котораго онъ раньше устранилъ, и согла- 
ситься на то соединеніе Сициліи съ Германіей подъ управле- 
ніемъ Гогенштауфеновъ, которое папская политика долго старалась 
сдфлать невозможнымъ. И хотя его опекунство надъ Фридрихомъ 
быть можетъ и не было недобросовЂетнымъ, однако, такъ какъ оно 
велось въ интересБ папства только, оно оставило на душ% этого 
молодаго принца такія впечатлнія, которыя ясно обнаружились въ его 
позднёйшей исторш, къ ущербу для преемниковъ Иннокентія. 
Восточный крестовый походъ, который Иннокентій такъ старался 
привести въ движеніе, уклонился отъ своего прямаго назначенія 
къ такой цБли, которую ему пришлось всячески порицать, и 
хотя блескъ ближайшихъ послдствій подавилъ въ немъ чувство 
негодованія, однако владычество, основанное такимъ образомъ лати- 
нянами на Восток, было съ самаго начала шаткимъ, и вмЪфето 
исцБленія раздБленія между греческой и латинской церквами оно 
содЪйствовало только усиленію вражды между ними, и посл нЪеколь- 
кихъ лтъ жалкаго разложенія владычество это закончилось совсфмъ. 
Крестовый походъ противъ альбигойцевъ °), хотя и оказавшійся удач- 
нымъ, сопровождался такой жестокостью и такой несправеёдливостью, 
что связь Иннокентія съ нимъ оставила глубокое пятно на его 
репутаціи, и даже его панегиристы находять себя вынужденными 


1) Ноуей. сопіїр ар. Вопа. ХҮШ, 170. 

2) АтпоЈа. Оіѕёегс. ар. Вопа. ХІХ, 253 (письмо къ Иннокентію о побъдь 
при Навасъ де-Толоз$). 

3) О немъ будеть сказано ниже. 
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приводить въ его объяененіе то, что онъ былъ при этомъ несчастенъ 
въ выборБ наллеталцихъь дбателей и обманываемъь невфрными 
отчетами. Дате въ Англии, гдъ непосредственное торжество папы 
было наибол$е знаменательнымъ, оно въ конц%-концовъ оказалось 
бБдетвеннымъ для папства. Опъ еще при жизни своей нашелъ, 
что приматъ, котораго онъ поставилъ противъ воли короля и въ 
пренебрежене праву игбранія, сталъ во главЪз притязаній націо- 
нальной церкви противъ папскаго посягательства. А вслфдетве 
сдачи короны презр$ннымъ Тоанномъ англійскій духъ принялъ 
болБе сильное антипанекое направлене, которое, въ виду постоян- 
нато раздражеь 1 015 пойтягавій, испорченности и невыносимыхъ 
вымогательствь Рима, подготовляло умы людей къ полному возста- 
вію противъ папскаго владычества 1). 


ГЛАВА ҮТ. 


Папство отъ смерти Иннокентія и! до перенесенія папскаго пре- 
стола въ Авиньонъ. 


1216 — 1305. 


ъ послБдующее время ХІІІ столтія предъ нами выступает 
°› главне всего борьба между папстеумъ и императорскимъ 
домомъ Гогенштауфеновъ, — борьба, которая прекращается 
! только съ исчезновеніемъ послБдняго потомка этого дома. Если 
папство сова и выходило изъ нея побъдоносно, то всетаки не безъ 
причиненія большэго соблазна міру и не безъ потрясенія религіозно- 
нравственной основы своей власти. Если равнымъ образомъ и Фрид- 
рихъ п отнюдь не чистъ отъ вины, то всетохи нужно сказать, 
какъ и признаютъ новфйпие историки, онъ имфль значительную 
долю правды на своей сторонв. Особенно заслуживаетъ вниманія въ 
этомъ отношеніи то обстоятельство, что олинъ изъ благочестив - 
шихъ людей того времени. Людовикъ 1х „святой“, непрестанно 
держалъ сторону Фридриха п. 
Прежде всего между императоромъ и папой дфло шло о но- 
вомъ крестовомъ походф въ Палестину, къ которому обязалъ себя 


1) Существуетъ разсказъ, что Инокентія пос, 3 смерти видфли въ мукахъ. 
См. разсуждеюе касательно этого іп Ваупа@и$, 1216. 11, 12. Маттей Парисъ въ 
своемъ сочинелін, говоря объ его образВ дфйствя по отвошен 0 къ Англіг, 
замфчаетъ, что онъ умеръ „лает затотиг Јидісіѕ, иё сгедібаг, 1егг Пе тјтјѕ 
зи\Иигиз“. Н156. Ми, П, 215, 
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юный императоръ, и который мягкій, кротко настроенный Гоно- 
рій 1х, повидимому, ставилъ главной задачей своего правленія, 
Но Фридрихъ п допускалъ такъ много замел- 
леній, что папа умеръ, прежде чЪмъ могъ 
состояться этотъ крестовый походъ. Фридрахъ 
п, хорошо знавшій, что твердый характеромъ 
новый папа Григорій тх не позволить себф никакихъ дальнфйшихъ 
замедлевій, быстро законзилъ свои приготовленія, и готовъ уже 
быль отправиться моремъ изъ Бриндизи, какъ вдругъ подвергся 
болЪзни, которая сдЪлала невозможнымъ его немедленное отбыте. 
Но папа үвидблъ въ этомъ только новый съ его стороны. предлогъ 
уклониться отъ принятаго на себя обязательства; онъ произнесъ на 
императора отлучеше и освободилъ вефхъ его подданныхъ отъ клятвы 
вБрноподданничества. Эта ужасная дерзость, къ которой папы, ко- 
нечно, уже пріучили міръ, дала императору поводъ оправдать свой 
образъ дЪйствя въ особомъ посланіи къ христіэнскимъ государямъ 
и князьямъ, и принести жалобу на папу, что онь, недовольный цер- 
ковными имЂніями, хочетъ латать также государей и кназей ихъ 
наслЪдственнаго владБнія. Но вотъ, какъ только поправившись 
отъ болБзни, императоръ вновь предпринялъ обфщанный крестовый 
походъ, то папа долженъ былъ бы снять съ него отлученіе; вмЪете 
этого, онъ ставилъ императору всевозможвнут препятствія на пути, 
запрещалъ всякое участіе въ крестовомь походв подвергшатося 
церковному проклатію императора, и чрезъ посредство монаховъ 
возбуждаль въ Сицили народъ противь Фридриха. Вел%дствіе 
этого, императоръ вынужденъ быль прекратить крестовый походъ; 
возвратившись въ Италию, онъ безъ большаго затрудненя выгналъ 
папское войско изъ Апулш, постазилъ папу въ большое затрудне- 
ве, несмотря на то, что онъ только что предъ тёмъ взялъ боль- 
шую контрибуцію съ подчиненной ему Англіи; вескор® поел своего 
возвращен!я, онъ впрочемъ предложилъ пап примиреше, и оно 
наконець состоялось по миру, заключенному 
въ Сеяъ-Жермея$. Фридрихъ вел$дъ затБмъ 
оказалъ папБ большую услугу, подәвивъ воз- 
стане римлянъ, которье прогнали папу. Т$мъ 
не менфе возникли нокля недоразум$н1я, такъ какъ Григорій 
заключиль союзъ сь мятежными зомбардами. 
ДЪло опязь дошло до того, что папа вновь 1939 т. 
произнесъ отлусезїіе надъ императором». 

Это новое отлузевіе послужило сигналомъ къ борьбђ на жизнь 
и смерть. Об® борющіяся стороны прежде всего старались посред- 
ствомъ писемъ склонить на свою сторону общественное мн%ніе. 
Фридрихъ обращалъ вниманіе князей на то, что и имъ угрожаютъ 


1227 г. 


1230 г. 
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такія же опасности, какъ и ему. Въ отвфть на это письмо, папа, въ 
своемъ особомъ посланіи, называль императора чудовищемъ, пол- 
нымъ клеветничества и т. д. „Оный заразный государь говорилъ, 
что міръ доселЪ былъ обманываемъ тремя обманщиками: Христомъ, 
Моисеемъ и Магометомъ, что глупо вфрить, будто Іисусъ рожденъ 
отъ дЪвы Марш, такъ какъ человЪкъ не долженъ ничему другому 
вБрить, кром того, что онъ можетъ доказать своимъ разумомъ“. 
Но мы, однако же, не имфемъ никакого основанія принимать, 
чтобы Фридрихъ принималъ эту басню о трехъ обманщикахъ (обык- 
новенно приписываемую одному профессору богословія во Фран- ° 
ци въ 1201 году); вмфетЪ съ тфмъ она отнюдь не вяжется и съ 
тБмъ, что онъ въ обращеніи съ сарацинскими учеными, также при- 
верженцами Магомета, выражался одобрительно о Магомет. При 
торжественномъ ношеніи евхаристіи онъ, будто бы, однажды сказалъ: 
„долго ли будетъ продолжаться еще этотъ обманъ?“ Но отсюда 
еще нельзя выводить съ несомнЪнностью, чтобы онъ отвергалъ 
христіанскую вру въ это таинство. Что Григорій, въ своей слђ- 
пой ненависти къ Фридриху, былъ очень плохой свидЪФтель въ под- 
твержденіе такого обвиненія, это ясно само собой. Поэтому, 
обвиненіе это не имфло никакого дальнЪйшаго дбйствія, и было 
приписываемо только папской ненависти; повсюду народная молва 
признавала императора католически правов%рнымъ, какъ это онъ 
и доказаль строгими законами противъ еретиковъ, издававши- 
мися, конечно, не безъ политической цБли. Фридрихъ не пре- 
минүлъ опровергнуть это обвиненіе. Въ своемъ отвЪтномъ письмЪ 
онъ называлъ папу звБремъ апокалипсическимъ, великимъ искусите- 
лемъ, который обольщаетъ весь міръ, антихристомъ, новымъ Ва- 
лаамомъ, который проклинаетъ императора, подкупленный день- 
гами. Григорій, посредствомъ своихъ легатовъ, старался выдви- 
нуть какого-либо антиимператора, но получиль сильный от- 
поръ. Въ особенности сильно выражался въ этомъ отношенія ар- 
хіепископъ зальцбургсый Эбергардъ на соборЪ баварскихъ еписко- 
повъ въ 1241 году: „подъ одеждой пастыря мы замфчаемъ, на- 
сколько мы не слЪпы вообще, самаго жестокаго волка. Римеве 
священники направляютъ оружіе противъ всфхъ христіанъ, умерщ- 
вляютъ овець, разрушаютъ миръ и согласіе не земл, извлекаютъ 
ивъ бездны ада все новыя и новыя войны и возмущенія. Эти свя- 
щенники Вавилона хотятъ только господствовать, и не успокоятся, 
пока не возвысятся надъ веБмъ, что пользуется почетомъ. Нена- 
сытны они въ своей жаждЪ къ богатству и чести: дай имъ пальцы — 
и они потребуютъ цБлой руки. Тотъ, кто называеть себя рабомъ 
рабовъ, хочеть сдБлаться господиномъ господъ, говоритъ о высо- 
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кихъ вещахъ, какъ будто бы онъ Господь. На его чел написано 
богохульное имя: я Богъ, и не могу заблуждатьея“. 

Въ то же время противъ папскаго образа дЪйств!я высказался 
и король французскій Людовикъ тх, брату котораго, Роберту, Гри- 
горій предлагаль императорскую корону, и жаловался, что папа 
хотфль низвергнуть съ престола государя, не имБющаго себ рав- 
наго. Людовикъ отправлялъ къ Фридриху пословъ, которые должны 
были удостовфриться о его правов®ріп, и Фридрихъ убБдилъ ихъ въ 
своей невинности, хотя, конечно, и не представилъ особенно точ- 
ныхъ доказательствъ. Большинство князей были противъ Григорія, 
да и самъ онъ быль содержимъ въ Рим въ заключеніи отъ импе- 
ратора. Тогда онъ схватился за послБднее средство, чтобы спасти 
себя отъ погибели. Франція объявила, что низложеніе императора 
можетъ послБдовать только по опред%ленію вселенскаго собора. 
Фридрихъ заявилъ свою готовность явиться предъ такимъ соборомъ; 
однако, когда въ Римъ прибыла булла о со- 
званіи этого собора, онъ увидблъ въ этомъ опас- 
ность для себя, открыто заявилъ, что онъ не 
явится на этотъ соборъ и не позволить при- 
быть ни одному духовному лицу въ Римъ. Въ то же время онъ 
занялъ веБ доступы водой и моремъ въ подчиненной ему Италии. 
ТБмъ не менфе многіе прелаты осмфлились совершить перефздъ 
на обыкновенномъ флот. Императорскій флотъ 
одержалъ надъ нимъ побБду, и находившіеся 
на этомъ флот духовные прелаты оказались 
на нЪкоторое время въ плЪну. Григорій вскор® 
умеръ затБмъ отъ досады на неудачу своего плана, послф чего 
плЬнные прелаты были выпущены на свободу. 

Посл долгаго промедлевія кардиналовъ и посл короткаго 
үлравленія Целестина ту, на папскій престолъ былъ возведенъ 
Иннокентій ту, такъ какъ Фридрихъ не осмфливалея поставить 
антипапу. Новый папа принялъ имя Иннокентія потому, что онъ 
предполагалъ дЪйствовать въ дух Иннокентія ш. Спустя недолгое 
время, онъ бЪжаль изъ мятежнаго Рима въ Ліонъ, гдБ онъ и ‹0- 
зываль въ 1245 году всеобщій церковный соборъ. Такъ какъ 
соборъ этотъ быль признанъ всфми западно-европейскими государ- 
ствами, то Фридрихъ не могъ уклониться отъ него. ДЪло импера- 
тора велъ на этомъ собор придворный судя императора Фаддей 
суессый, отличавшійся опытностью въ дфлахъ и юридическимъ 
смысломъ. Ему не трудно было опровергнуть обвинительные пункты, 
именно подозрБнія въ ереси. Что касается того обвиненія, что 
Фридрихъ нарушилъ данную пап клятву, то его повБренный воз- 
ражалъ: если императоръ когда-либо и обманываль папу, то до- 
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кументально можеть быть доказано, что онъ каждый разъ за это 
быль дважды обманываемъ папой. Къ этому Фридрихъ сдфлалъ 
пап и самое благопріятное предложеніе; но папа не хотВлъ 
слышать ни о какомъ примиреніи, и довель соборъ, считавший 
себя нБеколько осхорбленнымъ нЪкоторыми выраженіями импера- 
тора, до того, что Инноҳентій, съ согләсія` его, могъ произнести 
отлучевіе и низложеніе на Фридриха. Присутствовавшіе при этой 
церемоғіп кердивалы опустили факелы, чтобы они потухли, и ска- 
вали: „такъ да готухьеть его власть“. Когда Фридрихъ, находив- 
шійся въ это время въ ТурянЂ, услышалъ объ этомъ приговор%, 
то онь сказалъ: „ву, теперь мое положеніе улучшилось; теперь 
порвана всякая связь почтенія и мира съ папой“, Возлагая себ 
корону на голову, онъ воскликнулъ съ сверкающими глазами: 
„пусть только кто-нибудь осмЪлитсл снять ее съ моей головы“. 
Тогда опять возобновилась кровавая борьба. Но поставленный 
папой при. посредствь денегъ король Генрихъ Распе, ландграфъ 
тюрингсый, разбить былъ королемъ Конрадомъ, сыномъ Фрид- 
риха въ 1247 году. Новый папскій король Вильгельмъ голланд- 
скій могъ держаться только благодаря деньгамъ. Но вотъ скон- 
чался и главный виновникъ этой борьбы импе- 
раторъ Фридрихъ. Сознавая себя непобЪжден- 
нымъ и оставаясь вфрнымъ себЪ до смерти, 
онъ распорядился, чтобы его сынъ Конрадъ 
возстановилъ римской церкви веБ ея права, которыми онъ неза- 
конво владфлъ. Передъ своей смертью, онъ, впрочемъ, съ емире- 
ніемъ и благогов5емъ надфль на себя облаченіе ордена цистер- 
ційцевъ, и просиль за себя молитвъ приближенныхь къ нему 
монаховъ '). Во всякомъ случаЪ, поразительное явленіе: великій, 
многостороняе образованный, извЪстный за, свободомыслящаго, импе- 
раторъ въ монашеской одеждЪ! Хотфлъ ли онь этимъ заявить о 
своемъ католическомъ правов5р и благочестіи? Или этимъ онъ 
только плетилъ дань господствующему мнънію, что въ монаше- 
скомъ облачени онъ могъ скорфе разсчитывать на спасеніе души? 
Что касается положенія императора къ церкви, то нельзя сказать, 
чтобы овъ особенно заботился о ея благ. Между тъмъ заслужи- 
вгегъ ваиманія то обстоятельство, что онъ писалъ королю англй- 
скому: „постоянно у насъ было намфреніе и желаніе духовныхъ 
лицъ, всякаго состоянія и особенно наиболђе могущественных, 
приводить къ тому, чБмъ они были въ первоначальной церкви, 
т.-е. кь апостольской жизни и къ подражанію смирешю ихъ 
Учителя“. 


13 дек. 1250 т. 


1) Эс тгшасвек, ТУ, 335, 488. Міпіег, іе Ојѕіегсіепѕег пп погабзйеВел 
ФешзсШала, П, 166. 
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Папекій тнфвъ могъ быть утоленъ только истребленіемъ всего 
рода Гогенштауфеновъ. Иннокентій, послЬ смерти Фридриха, произ- 
несъ отлученіе на его сына Конрада тү, короля терманскаго, съ ко- 
торымъ онъ велъ одну несчастную войну. Конрадъ умеръ въ 1254 
году. Оставался еще одинъ потомокъ Гогенштауфеновъ, Конрадинъ, 
который состояль подъ опекунствомъ Манфреда, своднаго брата 
Конрада ту. Манфредъ защищалъ противъ Иннокентія права на- 
ходившагося подъ его опекой князя, но векор® 
умеръ и самъ папа Иннокентій. Овои основныя 
начала онъ выразилъ въ манифеств, которымъ 
оправдывалъ низложеніе Фридриха. Это т же 
самыя положенія, какія высказывали Григорій уп и Иннокентій ш, 
именно, что Господь предоставилъ ап. Петру ключи и земнаго, и 
небеснаго царства, какъ это и доказывается множественнымъ чи- 
сломъ ключей. Съ этой точки зрЪнія такъ-называемаго дара Кон- 
стантина уже не достаточно было болЪе. „Тиранію“, такъ гово- 
рилъ папа, „Вонставтинъ сложилъ въ руки церкви, и принялъ то, 
чЬмъ онъ несправедливо владЪль, теперь обратно изъ истиннаго 
источника, какъ почетный даръ“. Шо другому поводу, папа за- 
явилъ: „церковь, въ силу папекаго полномочія, перенесла импера- 
торскую власть изъ Греціи, которая оказалась недостойной ея, на 
Западъ“. При всемъ томъ, Иннокентій подвергался довольно стро- 
гимъ сүжденіямъ отъ многихъ изъ своихъ современников». 

Своему преемнику Александру ту, онъ 
оставилъ двоякую задачу — отчасти удерживать 
Сицилію за римскимъ престоломъ и защищать 
папскаго короля Вильгельма голландскаго и 
отчасти устранять отъ императорскаго престола Гогенштауфеновъ, 


1254 г. 


1254 -. 1261 тг. 


къ которымъ папская политика питала неискоренимую ненависть, 


Раздробленная на части Германія представляла его политическимъ 
планамъ свободный просторъ. По смерти Вильгельма, папЪ удалось 
устранить Конрадина отъ избранія въ императоры, и при этомъ 
онъ открыто заявлялъ, что дБлаетъ это только изъ ненависти къ 
Гогенштауфену. Тогда опять выборъ на императорскій престолъ 
раздЪлилея между братомъ Генриха ш, королемъ Англш, графомъ 
Ричардомъ корнваллійскимь, и Альфонсомъ „мудрымъ“, королемъ 
Аррагови; германцы, уже привыкнүвъ къ подобнымъ бЪдетвямъ, 
предоставили рЪшеніе дБла папъ. Но дЪло это не было рЪшено 
до самой смерти Александра, и рБшеніе его состоялось впервые 
послв смерти Ричарда въ 1272 году. Только 
уже благодаря папБ Григорію х, избранъ былъ 
новый императоръ въ лицф Рудольфа габсбург- 
скаго, съ когорымъ и закончилось столь ги- 
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бельное междуцарствіе, продолжавшееся 1254—1273 г. Альфонсъ, 
подъ угрозой отлучешя, быль принужденъ отказаться отъ своихъ 
притязаній на императорскій престолъ. Послы Рудольфа дали пап} 
самую выгодную для него клятву, велЪдстые чего онъ немедленно 
и утвердиль его избраніе на императорскій престолъ. Тутъ онъ 
пріобрЂталъ преданнаго себБ императора, и вновь укр$илялъ этимъ 
свою церковную власть въ Германи. Такъ какъ въ то же самое 
время Рудольфъ отказывался и отъ своихъ притязаний на Италію, 
то Германія въ теченіе нЪкотораго времени могла имЪть покой 
отъ намфстника Христова. 

Затруднительнфе были дБла обБихъ Сицилй. Александръ ту 
не могъ воспрепятствовать, чтобы Манфредъ не подчинилъ себЪ 
этого государства и не вступилъ на престоль обБихъ Сицилій 
(1258 г.). Такъ какъ въ то же время Англія, съ прекращеніемъ 
платившейся до того субсидіи, отказалась отъ своихъ притязаній 
на это государство, то папа предложилъ корону обБихъ Сицилй 
графу Карлу анжуйскому, брату Людовика Іх, который и принялъ 
ее подъ условіями, въ высшей степени выгодными для папы. Ман- 
фредъ понесъ пораженіе въ битвЪ при БеневентЪ (1268 г.), и 
былъ убитъ. Тогда въ Италію явился въ 1267 году высокодаро- 
витый молодой Конрадинъ, послЪдній изъ Гогенштауфеновъ, чтобы 
отнять у тирана наслЪдственное владЪне. Папа, хотя и недоволь- 
ный Карломъ анжуйскимъ, помогалъ ему въ борьбЪ противъ Го- 
тенштауфена. Въ битвЪ при Тальякоццо въ 1268 году онъ потер- 
пфль поражеше, взять быль затБмъ въ илЪнъ, и обезглавленъ ру- 
кою палача. Удачно говоритъ объ этомъ Грегоровіусъ: „если участь 
этого благороднаго юноши была үжасна и несправедлива, то все- 
таки приговоръ исторіи вполнф созрвлъ: Германія не должна была 
доле господствовать надъ Итамей. Еслибы внукъ Фридриха п 
побдилъ Карла анжуйскаго, то онъ вмВет съ тБмъ сдфлался бы 
также возобновителемъ тБхъ состояній и той борьбы, которыя въ 
стремленіи народовъ не могли находить болфе никакой жизни и 
никакого права на существованіе. Вся Германія, правда, почув- 
ствовала глубочайшую скорбь при его гибели; тЪмъ не менђе не 
возетали ни князья, ни народъ для того, чтобы отметить за него“. 
„Никакой еще родъ не выступалъ когда-либо представителемъ бо- 
лђе величественной системы, чфмъ Гогенштауфены, въ боле чфмъ 
стол5тнемъ господствЪ которыхъ принцишальная борьба среднихъ 
вБковъ нашла свое рБшительное развитіе и свои сильнЪйшіе ха- 
рактеры. Борьба между двумя системами, церковью и государ- 
ствомъ, стремившихся къ взаимному разрушенію, чтобы предоста- 
вить свободное движеніе духу, была вершиной среднихъ вЪковъ, 
и на этой вершин стоить Конрадинъ, озаренный своей трагиче- 
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ской смертью. Борьба Гогенштауфеновъ, хотя эта великая династія 
и потери$ла пораженіе, побБдоносно продолжалась въ другихъ 
отношеніяхъ, съ цфлью освобожденія челов чества отъ чрезмБрной 
власти папства, и это освобожденіе, безъ подвиговъ геройской ди- 
насти, было бы невозможнымъ. Гогенштауфеновъ пережилъ куль- 
турный духъ, стоявшій на ихъ знамени, великій принципъ отдфле- 
ніл евБтекой власти отъ духовной, истинно гибеллинскій прин- 
ципъ“. Какое значеніе им®лъ этотъ принципъ, видно уже изъ 
того, что сторонникомъ его выставлялъ себя и величайшій итальян- 
СЕЙ ПОЭТЪ. 

Новый ленникъ надъ Сицимей былъ отнюдь не благопріятенъ 
для папскаго дБла. Онъ мало заботился о сдђланныхъ пап обЪ- 
щаніяхъ и своимъ неразумнымъ деспотизмомъ довелъ сицилійцевъ до 
такой ярости, что они подъ прикрытіемъ ночнаго 
мрака избили въ Сициліи веБхъ находившихся 
тамъ французовъ, посл чего островъ этотъ 
перешелъ въ руки Петра ш, короля аррагон- 
скаго, супруга дочери Манфреда, Констанцін, между тБмъ какъ 
Карлъ анжуйскій долженъ быль довольствоваться Неаполемъ, Пап- 
ству пришлось потерпъть еще и другія неудачи. Междуцарствіе 
было временемъ ужаснъйшей борьбы между гибеллинами, привер- 
женцами императора, и вельфами, приверженцами папства. Въ 
этой борьбЪ принялъ участіе также и народъ римскій. Съ 1261 
по 1298 годъ папы жили поперемЪнно въ РимЪ, Витербо и дру- 
гихъ городахъ церковнаго государства; такъ Целестинъ ү жилъ 
въ НеаполБ, въ зависимости отъ Карла анжуйскаго. Къ этому 
времени крестовые походы уже прекратились, а вмЪетф съ ними и 
богатый вспомогательный источникъ папской власти, ПослЪ того, 
какъ Людовикъ 1х умеръ во время своего по- 
хода противъ Туниса, одушевленіе къ кресто- 
вымъ походамь совершенно исчезло. Столь 
огромная масса напрасно пролитой крови, 
несчастья столь многихъ войнъ пробудили въ сознаніи народовъ 
вБру, что рука Божія не была съ этими походами. Григорій х, 
правда, возываль въ 1274 году общ соборъ въ Ліон, цБлью 
котораго было поднятіе новаго крестоваго похода, но онъ не до- 
стигъ своей цели. Хотя онъ жалобу на столь многую, напрасно 
пролитую кровь, старался устранить замфчашемъ, что церковь 
должна болЂе заботиться о томъ, чтобы наполнять жителями небо, 
чфмъ землю, то всетаки онъ этимъ отнюдь не посодЪйствовалъ 
своему дЪлу. 

Для внутренняго развитія папства не лишено было важности 
изданное Григоріемъ х распоряжеше объ ускореши будущихъ пап- 
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скихъ выборовъ. Такъ какъ избраніе обыкновенно замедляемо было 
политическими интригами, то Григорій на ліонскомъ соборЪ отъ 
1274 года постановилъ, чтобы выборъ происходилъ въ томъ го- 
родЪ, гдЪ умеръ папа. Подождавъ въ теченіе десяти дней отсут- 
ствующихь кардиналовъ, они должны собраться въ той палат%, 
гд пребывалъ умерший папа, каждый въ сопровожденіи только 
одного служителя, и здБсь веБ они должны находиться только въ 
одной комнатЪ, подъ ключемъ (сопауе). Средслва къ жизни они 
должны получать лишь чрезъ одно окно. Еели они не сдфлаютъ 
выбора въ три первые дня, то въ слБдующие пять дней, за обБдомъ 
и ужиномъ, должны довольствоваться лишь однимъ блюдомъ. Мъет- 
ныя власти, государство, должны заботиться о томъ, чтобы этотъ 
законъ соблюдался точно, и подъ клятвою обязаться къ тому. Если 
он окажутся небрежными въ исполнени этой обязанности, то 
должны подвергнуть самихъ себя отлучен!ю, и на городъ налагается 
интердиктъ, а также немедленно долженъ быть удаленъ отъ нихъ 
и папекій дворъ. Этотъ строгій законъ только при ЦелестинЪ у 
получилъ полную юридическую силу, но не могъ быть вполнЂ при- 
мБненъ къ практик» 1), 

Для міроваго господства, папы недоставало только того, чтобы ему 
подчинялась и Франція. Эта страна дотолБ оставалась неприкос- 
новенною, несмотря на то, что два другихъ сильнъйшихъ госу- 
дарства Европы, Германія и Англія, подчинились папЪ, не говоря 
уже о столь многихъ другихъ меньшихъ государствахъ, которыя 
должны были преклониться передъ папой. Задачу смарить Францію 
предпринялъ на себя Бенедиктъ Гетани, который, по избранји его 
на папство, принялъ имя Бовифація үш, смЂлыЁ, рБшительный 
старецъ, проникнутый уже достаточно извфствыми принципами о 
міровомъ владычествЪ папства. Орытъ этотъ не удался, такъ какъ 
во Франци король, хотя и управлявшій еще деспотически, 
опирался при своемъ отражени папскихъ притязавій на націо- 
нальные элементы. Тогдашвій король Франціи, Филипиь 1у „кра- 
сивый“, столь честолюбивый и алчный, какимъ только могъ быть 
новый пана, находился въ ожесточенной враждъ съ англійскимъ 
королемъ Эдуардомъ 1. Оъ обБихъ сгоронъ были сильные союзники, 
съ французской стороны — король шотландскій, съ английской — 
новоизбранный послЪ смерти Рудольфа габебургскаго, германекій 
король Адольфъ нассаусый и графъ фландрекій. Бонифацій, по 
примЂру прежнихъ папъ, заявилъ притязаніе на судейское посред- 
ничество между ними и отправилъ къ Филиппу легатовъ, которые 
внушали ему, чтобы овъ согласился на опредБленіе папы. Когда 
король воспротивился подобному замыслу, папа сдфлаль на него 


:) У Мапа, 24, 66 и сл$д. 
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нападеніе съ другой стороны. Чтобы вести войну съ Англіей, ко- 
роль обложилъ церкви своей стравы необычайными налогами, и вот», 
Бонифац)й, буллой отъ 1296 тода, подъ угрозой церковнаго отлу- 
ченія, запретилъ ему какъ налагать, такъ и требовать подобвыхъ 
налоговъ, на что Филиппъ отвфчалъ, что „церковь состоить не изъ 
однихъ клириковъ только, а и изъ мірянъ, и что свобода церкви 
длится между клириками и мірянами“, Какой разумный челов къ 
не удивится, услышавъ, что намфстникъ Христа запрещаетъ пла- 
тить кесарю кесарево! Папа вмЪстЪ съ тфмъ узналъ, что онъ въ 
этомъ дл отнюдь не можеть разечитывать на французское духо- 
венство. Филиштъ отвфчалъ на сдфлавную ему угрозу также и за- 
прещеніемъ выгоза велкаго чеканнаго и нечеканнаго серебра. Тогда 
папа новой буллой опять отмфвиль свое опредћлевіе для Франции, 
заявляя, что прежняя булла не должна находать прим%ћневія тамъ, 
гдБ духовенстро дфлаетт коронф добровольное приношеніе, и ста- 
ралея склонить короля ва свою сторону другими благопрултеыми 
заявленіями, соизғотеніемъ на десятину отъ фравцузевато короля 
на трч гола, карониғацію Людотика іх, обБщавіемъ, что король 
Валуа, братъ Филиппа, сдЪтаетет гермавскимъ императоромъ. Все 
‚ это заставило Филиппа согласиться привять папу въ качествв по- 
средничествующаго судьи въ своемъ собственномъ спор, но всетаки 
только какъ частное лоцо, послЪ чего Бонифацій въ 1298. году 
и даль рБшеніе, которое въ общемъ, будучи безпристрастнымъ, 
однако же послужило къ ущербу Филиппу, тасъ какъ по этому 
р» шевтю все, что 06% стороны отняли другъ у друга, опять нужно 
было возвратить, между тБмъ Филиппъ захватилъ гораздо больше 
англійскихъ владній, чБмъ Эдуардъ французскихъ Вел%детвіе 
этого Филиппъ старался затянуть исполненіе договора. Продолжи- 
тельные мирные переговоры разожгли старую непріязвь., Филишъ 
дружественно принялъ нћкоторыхъ сочленовъ семейства Колонны, 
злёйшихъ враговъ папы, узгяанныхъ послЗднимъ изъ Рима, и за- 
ключилъ тБеный друж:ескій союзъ (въ 1299 году) съ Альбрехтомъ 
австрійскимъ, противъ котораго решительно высказывался папа. 
Между тБмъ Бонифацій позволилъ себъ дойти до крайне не- 
обдуманныхъ поступковъ. Съ цБлью едђлать королю извфетныя 
представлевія, онъ отправилъ къ нему ненавистнаго ему епископа 
Павш, Бернарда сессетскаго, и этотъ послЪдній прямо въ лицо ска- 
залъ королю, что онъ, какъ епископъ, подчиненъ не королю, а 
пап, велБдетвіе чего и заключенъ былъ въ тюрьму. Тогда Бони- 
фацій издалъ противъ Филиппа множество опредленій; къ Фи- 
липу направилъ онъ въ буллБ отъ 1302 года посланіе !) съ увћ- 
щаніемъ, что онъ долженъ повиноваться заповЪдямъ отца, который 


*) Апѕсшќа ВИ. 
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занимаеть на землЪ м®ето Бога. Подлинность другаго, столь же 
заносчиваго посланія, приписываемаго тому же пап%, подвергается 
сомннію. На указанное первое посланіе, Филипъ отвЪчалъ сло- 
вами: „ѕеіаб шахіта ‘аа щаз іп ёетрогаіриѕ поз аісиі поп 
ѕпреѕѕе“ (пусть знаетъ величайшее твое неразуміе, что въ мірскихъ 
дЪлахъ мы никому не подчинены); онъ готовъ исполнять веБ сдЪлан- 
ныя имъ, королемъ, обБщанія; „иначе же мыслящихъ мы презираемъ, 
какъ глупцовъ и безумцевъ“. Чтобы запугать короля, папа въ 1302 г. 
потребовалъ отъ французекаго духовенства выступить противъ церков- 
ныхъ угнетеній, въ которыхъ виновенъ быль Филиппъ, и составить 
противъ нихъ сильныя, рБзкія опредфленія, какъ и вообще противъ 
всБхъ безурядиць въ управленіи короля; въ то же время оть него 
требовалось лично явиться на это судебное засБданіе или прислать 
представителя за себя. Филиппъ, который въ этомъ отношеніи 
отнюдь не былъ совершенно чистъ ') и вполнЪ видълъ, что папа 
стремился къ тому, чтобы разсорить его со своими подданными, 
собралъ въ томъ же году общее собраніе своихъ сословій. Онъ 
предложилъ имъ простой вопросъ, не считаютъ ли они въ земныхъ 
отношеніяхъ короля своимъ верховнымъ господиномъ, на каковой 
вопросъ они единогласно отвфтили въ утвердительномъ смысл. 
Бароны и городское сословіе въ своемъ посланіи къ кардиналамъ 
укорили папу за его вмшательство въ мірскія дла; но что болђће 
всего было неожиданнымъ для папы, это то, что само француз- 
ское духовенство отеовЪтывало пап подобныя мЂропріятія. ТЪмъ 
не менЂе, не мало французекихъ прелатовъ собралось на созван- 
ный папой соборъ отъ 1301—1302 г., который самъ Бонифацій 
открылъ рЪчью. 

Результатомъ этого собора мы можемъ считать буллу [пат 
запсфали, которую римская церковь не отмфняла никогда. Она въ 
сущности гласить слБдующее: существуеть одна святая каөоли- 
ческая апостольская церковь, которая имфетъ не двф главы, какъ 
какое-нибудь чудовище, а только одну главу Христа и намЪфстника 
Христова, Петра и его преемника. Изъ евангелія мы узнаемъ, что 
церкви подобаетъ два меча, духовный и мірской. Когда апостолы 
сказали Господу: воть здБеь есть два меча, то Господь не сказалъ: 
это слишкомъ много, а сказалъ, что довольно. Оба меча находятся 
въ распоряженіи церкви; духовный употребляется церковью, а 
матеріальный служить для церкви, тотъ чрезъ посредство священ- 
ника, а этотъ чрезъ посредство руки короля въ войнЪ, но по ука- 
занію священника °). Но одинъ мечъ долженъ находиться подъ 


1) Онъ позволялъ себ сильныя вымогательства, такъ что фактически за- 
хватывалъ доходы већхъ вакантныхъ каөедръ. Нее, УТ, 290. 
2) По Бернарду, Ре Сопз1Аегайопе, ТУ, 3. 
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главенствомъ другаго меча, и мірская власть должна подчиняться 
духовной власти, такъ какъ не было бы порядка, еслибы одинъ 
мечъ не подчинялся другому. Если мірская власть уклоняется съ 
истиннаго пути, то она подлежитъ суду отъ власти духовной; если 
меньшая духовная власть уклоняется съ истиннаго пути, то она 
подлежитъ суду отъ стоящей выше ея духовной власти. Но если 
высшая духовная власть уклоняется съ истиннаго пути, то она мо- 
жеть быть судима только Богомъ, а не человћкомъ, по свидфтель- 
ству апостола: духовный судитъ о всемъ, а о немъ судить никто 
не можетъ (1 Кор. п, 15). Если кто слдовательно противится 
этой установленной отъ Бога власти, тотъ противится установленію 
Божію, если только онъ не признаетъ, подобно манихеямъ, два 
начала. Отеюда мы объявляемъ, говоримъ, опредфляемъ и провоз- 
глашаемъ, что для всякой человф$ческой твари безусловно необхо- 
димо для спасенія подчиняться римскому престолу !). 

Филиппъ сначала скрывалъ свою ненависть 
противъ папы подъ видомъ соглашенія на пред- 
ложеніе папскаго посредничества. Бонифацій 
даль королю знать, что онъ при дальнЪйшемъ 
противодЪйстви будеть исключенъ отъ общенія святыхъ и лишенъ 
таинства, въ отвЪтъ на что въ собраніи избранныхъ французекихъ 
духовныхъ сановниковъ, бароновъ и юристовъ, противъ Бонифа- 
ція выставлено было 24 пункта обвиненій въ ереси, содомекомъ 
грфх, убйствЪ и т. д. На эти обвиненія, изъ которыхъ большая 
часть были безосновательны, собраніе рёшило апеллировать къ все- 
ленскому собору, предъ которымъ долженъ былъ отвЪчать папа. 
Оть вевхъ классовъ духовенства посыпались безчисленные адресы 
съ выраженіемъ согласія. Но нужно было найти ередетва, чтобы 
побудить папу дать ходъ этому требованію. Въ Итали въ этомъ 
направленіи дЪйствовали вице-канцлеръ Филиппа Вильгельмъ Но- 
гареть и Сщарра, членъ уважаемой папой фамими Колонны. 
Въ тайну эту посвящены были и н%которыя лица изъ прибли- 
женныхъ папы. Бонифацій рЪшился на послднюю крайность. 
8 сентября Филишть долженъ быль подвергнуться отлученію въ 
церкви Ананій, гдф находился Бонифацій. Узнавъ объ этомъ, Но- 
гарётъ утромъ 7 сентября проникъ съ вооруженными людьми въ 
Ананію и въ самое помфщене папы. Они нашли папу сидящимъ 
въ первосвященническихъ одеждахъ на престол$, готовымъ при- 
нять смертельный ударъ. На вс$ требованія Ногарета или отка- 
заться отъ престола, или явиться на соборъ, или отмфнить издан- 


13 апр$ля 1303 г. 


1) Өома Аквинатъ, Ориѕсшит сопіга еггогез Стаесогит. Тексть въ буллЪ 
гласить такъ: „рого зафеззе Котапо Ропайс! отпі һатапае сгеабагае де ага- 
тиѕ, @ісітиѕ, дебпітиѕ её ргопипеіатиѕ еззе 4е песеѕѕіќаќе ѕаїиіїѕ. ч 
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ную противъ Филиппа буллу, папа отвћчалъ отказомъ, и тогда 
будто бы Сціарра своей желфной перчаткой 
напесъ ему знаменитую оплеуху (хотя виро- 
чемъ сказаніе объ этомъ и не иметь для 
себя достаточныхъ основаній). Папа былъ до 
крайности униженъ и стфененъ. Но 9 сентября 
жители Ананш освободили его. Ногаретъ и Сщарра Колонна пре- 
дались бЪгетву. ВекорЪ послЪ этого папа скончался, предварительно 
исповћдывавшись. Сказаніе о томъ, что онъ впалъ въ помфшалельство 
и нанесъ себъ тлялия раны, не имЂетъ для себя достаточнаго под: 
твержден1я; но тБмъ не менфе вынесенное имъ сильное душевное 
потрл^севіе повидимому усгоризо его смерть °). 

Низло.гевіе Бонпфація въ борьб® съ Франщей потрясло папство 
до самыхъ его основъ. Но онъ по-ерпБлъ неудачу не только во 
Франціп, а также и въ Сапима, Тоскан:5, Венгрш, Польш% и Англии. 
На немъ лежать пятво не только безграничваго властолюбія, но и 
обращенія предвағпазенвыхъ для крестоваго похода денегь зъ пользу 
своихъ собственныхъ ивтересогъ. Таль, онъ воспользовалел своимъ 
положеніемъ и для того, чтобы окружить домъ Гетановт царетвеннымъ 
блескомъ. При этомъ не нужно забывать, что онъ оказывалъ боль- 
шое вліяніе на дальнЪйшее развитіе каноничесгаго права и вновь 
основалъ учрежденный Карломъ авжуйскимъ реймскій университетъ 
(1303 г.). Въ Авиньов%, въ окрүгБ АнковЪ, и въ другихъ м%ћ- 
стахъ онъ осповывалъ школы для изүченія богословія, церковно- 
гражданскаго права, медицины и свободныхъ искусствъ °). 

Какъ тяжела была нанесенная Бонифаціемъ папству рана, это 
обнаружилось немедленно послЪ его смерти. Преемникъ Бонифа- 
ція, Бенедиктъ хт отмнилъ именво веб составленныя противъ 
Франщи опредЂленія, чтобы восарепятствовать созванію вселенскаго 
собора, къ которому все еще стремилея Филипиъ. Оворо послфдо- 
вавшая смерть папы положила конецъ борьбЪ изъ-за этого. Тогда 
Филиппъ увидфлъ себя въ состояни смирить папство и другимъ 
образомъ, поставляя его совершенно подъ свое вліяніе. Такь какъ 
новая французская и итальянская партіп не могли согласиться 
между собою касательно избранія папы, то кардиналъ Дюпратъ, 
глава французской партіи, предложилъ избрать папу совершенно 
не изъ кардиналовъ, и итальянскіе кардиналы должны были 
указать трехъ пригодныхъ для этого кандидатовъ. Итальянскіе 


11 октября 
1303 г. 


*) Народный взглядъ на Бонифащя УШ. выразился въ извћетномъ изре- 
ченін о пемъ: путауй пе ушреѕ, геспауіб иб 1е0, тогбицѕ еѕё ѕісиб сапіѕ, Кеа]. 
Еле. Ва. П, р. 303, 1-е изд. 

2) См. о Бонифаців статью Цӧпфеля, во 2-мъ издавіп Реальной Энцикло- 
педін Герцога, гдф тщательно приводятся веВ источники и обработки ихъ. 
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кардиналы согласились, и между другими указали на челов%ка, 
который въ борьбБ Филиппа съ Бонифаціемъ рБшительно держалъ 
сторону посл®дняго, именно архіепископа бордосскаго, Бертранда 
агутскаго. Французская партія дала свое согласіе и просила себЪ 
только сорокъ дней для размышленія. Въ это время король вошелъ 
въ тайное соглашеніе съ Бертрандомъ, поставилъ ему на видъ, что 
отъ его совершенно власти зависитъ возвести его на папскій престолъ 
и предложиль ему условія, при которыхъ онъ могъ получить то- 
лоса французскихъ кардиналовъ. Честолюбивый 

прелатъ принялъ эти условія и немедленно по- 1305 г. 
лучиль голоса французскихъ, а также и пере- 

хитренныхъ итальянскихъ кардиналовъ. Онъ 

взошелъ на папскій престоль подъ именемъ Климента у, и съ нимъ 
закончилось все происходившее доселв развитіе папства, 


ГЛАВА ҮП. 


Церковное развитіе папства и состояніе національныхъ 
церквей, 


ядомъ съ политическимъ развитіемъ папства шло и церковное 
его развитіе, и оно вмЂетБ съ нимъ поднялось до необычай- 
ной высоты, напоминая тБ вздымающіяся къ небесамъ башни 
соборовъ, которыя на в$чныя времена будутъ возбуждать изум- 
леніе міра. 

І. ЗдЪсь прежде всего обращаетъ на себя вниманіе папское 
право 1). До половины хи столБтія церковное законодательство 
весьма значительно умножилось вселфдстые соборныхъ опредфленій. 
Ихъ было чрезвычайно много, а вм®стБ съ тБмъ къ нимъ присое- 
динялись еще и находившіеся въ большомъ употребленіи и капитуля- 
ріи франкскихъ королей. Съ теченіемъ времени, все болће и болће 
стала заявлять о себЪ потребность въ произведеніи, которое съ устра- 
неніемъ ставшаго, вслЪдствіе дальнфйшаго развитія папскаго права, 
неупотребительнымъ, представляло бы въ опредБленномъ сводЪ изъ 
старыхъ собраній то, что есть въ нихъ практическаго и прим%ни- 
маго, тБмъ болфе, что различныя противорБчія между отдЪль- 
ными канонами чрезвычайно затрудняли осуществленіе церковной 
дисциплины. Этой потребности и старался удовлетворить Граціанэ, 


1) Обь этомъ см. вообще статьи Сапопеп ип Песгеќајеп Ѕатшіипе, 6103- 
ѕеп цпа О105ѕаёогеп въ 1-мъ изданіи „Реальной Энциклопедін“ Герцога. 


МОТОРГЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ, т. 11. п 
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вБроятно, камальдуленсый монахъ изъ монастыря св. Феликса въ 
Болоньи, составленнымъ имъ около 1150 года обширнымь трудомъ, 
который обыкновенно извфстенъ подъ названіемь Песгеќшт бта 
али ‘). Въ этомъ произведеніи, которое вообще придавало новому 
папскому праву преимущество предъ древнъйшими опредВленіями, 
древнія собран1я были сокращены и въ немъ приняты были все- 
возможныя поддфлки подъ древнфйшее церковное право. На кано- 
ническое право оказывало большое вліяніе вновь пробудившееся 
изученіе римскаго права. Юридическая школа въ Болоньи, осно- 
ванная въ конц хі или въ началЪ хи столБтія, была средото- 
чіемъ этого новаго возбужденнаго научнаго движенія, которое 
происходило въ императорскомъ интересБ въ видахъ обоснованія 
императорской власти. Слава этой школы стягивала въ Болонью 
учениковъ со всей Европы. Учителя не ограничивались лекціями; 
они посвящали себя и литературной дЂятельности, отъ особенно- 
стей которой возникло названіе глоссаторовъ: Письменное истолко- 
ваніе законовъ происходило именно въ форм глоссъ, писавшихся 
то между строками, то на поляхъ. Рядомъ съ этими глоссами, 
глоссаторы составляли ѕиштае; эта литературная дФательность 
глоссаторовъ, называемыхъ легистами, сдфлалась образцомъ и про- 
образомъ для сборниковъ каноническаго права, велЪдствіе чего, ря- 
домъ съ легистами, появилась и школа канонистовъ, декретистовъ, 
декреталистовъ. Граціанъ сначала читалъ о своемъ сочиненіи 
лекцій въ монастыр св. Феликса; за нимъ послБдовали многіе 
другіе, не только въ Болоньи, но и въ Париж%. 

Какъ ни велики были сначала важность и практическое 
значеніе декретума, однако же съ теченіемъ времени онъ долженъ 
былъ отчасти или устарЪть, или казаться неполнымъ, такъ какъ 
декреталіи папъ представляли новый очень богатый церковно- 
правовой матеріаль. ВслЪдствіе этого возникла потребность въ 
новыхъ собраніяхъ, которыя, такъ какъ они почти исключительно 
содержали въ себЪ декреталіи и составленныя подъ папскимъ автори- 
тетомъ церковныя опредфленія, преимущественно назывались собра- 
ніями декреталий °). Уже до Григорія Іх возникло большое множество 
новыхъ собраній. Первое изъ нихъ, именно Вгеуіагішп ехігауасапёішт 
Бернарда, епископа павійскаго, сдфланное около 1190 года, но- 
ситъ это заглавіе потому, что въ него приняты были новыя декре- 
тали, не находившіяся въ декретумв 1'раціана 3). Въ: 1230 году 
Григорій іх поручилъ своему капеллану и духовнику Раймонду 


1) Сборникъ этотъ извЪстенъ и подъ другими боле подробными заглавіями 
какъ, напримЪръ, 01зсотдапйит Сапопит Сопсог@а, или ГлБег Оесгебогит. 

2) Со|есйопез Оесгеба и. 

3) Ехбта Честебит үасапќеѕ. 
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пеннафортекому составленіе новаго сборника декреталій, „потому 
что“, какъ говорилъ папа въ предислови, „велЪдсетвіе постано- 
вленій и декреталій прежнихъ папъ возникло замшательство“, 
Это новое собраніе, вышедшее въ пяти книгахъ !), папа въ 1234 
году отправилъ въ болонскій университетъ, съ поручешемъ вы- 
сказаться о немъ въ частныхъ сужденіяхъ и академическихъ лек- 
ціяхъ. Въ 1298 году явилось новое собраніе, сдБланное Бонифа- 
ціемъ, подъ названіемъ Ілђег ѕехёцѕ, такъ какъ этимъ собраніемъ 
заканчивалось пятикнижное собраніе Григорія Іх. Въ немъ декре- 
таліи, изданныя посл Григорія, связывались въ одно цБлое съ 
декреталіями Бонифащя. Этимъ и заканчивается главная дфятель- 
ность въ этой области, и мы теперь прослБдимъ тБ различные 
моменты, въ которыхъ именно проявлялось церковное развитіе 
папства ?). 

Прежде всего обращаетъ на себя вниманіе развитіе самой идеи 
папства. Пеевдоисидоровская идея, что папа есть вселенсый епи- 
скопъ, каковое наименованіе еще Григорій т отвергалъ какъ про- 
тивное христіанетву и діавольское, теперь выработана была до не- 
обычайной степени, такъ что папа не только считалъ себя намВет- 
никомъ Петра, но и намфетникомъ Христа или Бога, каковой 
титүлъ особенно излюбленъ былъ со времени Иннокентія ш. Для 
этого папы, какъ впрочемъ и для веБхъ другихъ, папскій пре- 
столь быль высшимъ кольцомъ въ цБпи, которая связываетъ чело- 
вфчество еъ Богомъ, и это представленіе осуществлялось въ той 
священной пышности, которою окруженъ былъ папа. Нося при 
веБхъ церковныхъ отправленіяхъ палліүмъ, папа будто бы пред- 
ставлялъ собою намБетника Того, который сказалъ: „Мн дана 
всякая власть на небБ и на земл“. Отсюда папа принималъ 
евхаристію не на престол, а на особомъ возвышенномъ мет, 
и во время путешествія предъ нимъ носилась евхаристія, для 
обозначенія того особаго отношенія, въ которомъ онъ стоить къ 
Виновнику спасенія, ПоистинЪ, түтъ выступалъ уже верхъ іерар- 
хической заносчивости. Въ связи съ этимъ образовывалась и идея 
папской непогршимости. Основавіемъ для нея считалось изре- 
ченіе Лук. хи, 32: „Я молился о тебЪ, чтобы не оскудвла в®ра 
твоя“, и это мБсто было приводимо уже Львомъ 1х, затФмъ Гри- 
горіемъ уп, который придавалъ этому аргументу то значеніе, что 
папа не могъ бы исполнять это повелБніе Господа Петру объ 
утвержденіи своихъ братьевъ, еслибы онъ самъ не быль утвер- 
жденъ въ вЪрЪ. Въ пользу того, что эта молитва была услышана 


1) ОесгеаМат бтесогіѕ ІХ сотріћаііо. 
2) См. СіеѕеЈег, 222; Намег, ппосеп Ш. рег Рарѕб ора 4аз Сопей, уоп 
Јаоиѕ 1869. 
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Богомъ, Иннокентій ш ссылался на Евр. у, 7: „и услышанъ быль. 
за Овое благоговЪніе“, Тфмъ не менЪфе, этотъ послБдній еще счи- 
талъ совмфетными съ идеей папства личныя и подлежащія устра- 
ненію заблужденія и признавалъ, что онъ велдетвіе грђха, 
совершаемаго въ вр, могъ быть осужденъ церковью. Даже 
Иннокентій тү признавалъ, что папа можеть погрЬшать въ в®рБ. 
и что въ этомъ случа не должно повиноваться ему. Въ хш 
столБтіи идея папской непогршимости была высказана Өомої 
Аквинатомъ '), однако, съ ограниченіемъ собственно религіозными 
дБлами, и во всякомъ случа идея эта не была санкціонирована. 
въ качеств догмата. 

Въ тесной связи съ этимъ стоитъ и расширеніе власти папства, 
Она обосновывалась также на новомъ подлог, подобно лжеиси- 
доровскому, и находила велЪдствіе преобладающаго невБжества. 
въ историческихъ дБлахъ весьма скорую вру. Подлогъ этотъ 
вызванъ былъ споромъ съ греками, для которыхъ григоріева система 
папства была неслыханною и непонятною. Тогда одинъ латинскій 
богословъ, повидимому, доминиканецъ, пребывавшій среди грековъ, 
выставилъ измышленную ц%пь преданій греческихъ соборовъ и цер- 
ковныхъ отцовъ, Златоуста, обоихъ Кирилловъ, іерусалимскаго и 
александрійскаго, въ такомъ видЪ, что въ нихъ новыя папскія при- 
тязанія должны были находить себЪ догматическое обоснованіе; такъ 
какъ „0тъ апостольскаго престола-де должны мы испрашиваль то, въ 
чемъ нуждаемся и что должны твердо содержать“. „Римская церковь. 
есть солнце“, говорится, между прочимъ, въ этомъ собранш, „отъ 
которой веБ остальныя церкви заимствуютъ свой свЪть“, ит. д. 
Сочиненіе это въ 1161 году представлено было пап Урбану ту, и 
папа, чрезвычайно обрадовавшись хорошей находкЪ, предложиль ее 
ӨомБ Аквинату, который часть, касающуюся примата, внесъ въ 
свое сочиненіе противъ грековъ, не возбуждая ни малЪйшаго подо- 
зрнія. При папскомъ двор Өома быль чрезвычайно восхваляемъ за 
это, и нкоторые думали, что онъ већ свои сочиненія писаль не безъ 
особаго изліянія св. Духа. И дЪйствительно, какое торжество было 
для папства, если его чрезмЪрныя притязанія уже были призна- 
ваемы соборами у вка и отцами церкви ту и ү вБковъ! 

Вм%етф съ тфмъ, даже помимо этого подлога, изъ расширенія 
идеи папства вытекало возрастаніе его церковнаго могущества, какъ. 
вовн%, такъ и внутри. Оъ царствованія Альфонса ут, короля Кастиліи, 
Астурш, Леона и Галлищи (1065—1109 г.), испанская церковь при- 
няла римское право и римскіе обычаи по написанной въ хи стол$- 
тіп Ніѕёогіа СотроѕќеПапа °). Григорій үп понуждаль короля Аль- 


1) Зишта зесипда, ѕесипае ди. 1 Атё. 10. 
2) Ом. біеѕеЈег, 230. 
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фонса принять римскую литургію со веБми другими придатками 
къ ней. Папамъ именно хотБлось устранить при этомъ мозарабекую 
литүргію. Такъ называлась литургія, которою пользовались мозарабы, 
то-есть разсБянные среди арабовъ или мавровъ христіане. Составле- 
ніе ея обыкновенно приписывалось Исидору севильскому, но она, 
имфетъ гораздо боле раннее происхожденіе. Папамъ не удалось 
совершенно вытеснить ее *). Ирландская и шотландская церковь, это 
интересное созданіе прежнихъ вфковъ, въ которой развивался сво- 
бодомыслящій духъ, была подчинена Риму, но твердо держалась 
древнихъ, независимыхъ отъ Рима, установленій, пока король Да- 
видъ т (1124-—1153 г.) не ввелъ на мВето кулдеевъ при каөед- 
ральныхъ соборахъ учрежденія канониковъ. Кулдеи были устра- 
нены и обречены на вымираніе, хотя они еще и долго удерживали 
свопхъ женъ. Еще ббльшее значеніе имЪфло то, что миланская 
церковь также подчинена была Риму, хотя это достигнуто было 
не безъ ожесточеннаго противодБйетвія. Петръ Даміани и Ансельмъ, 
епископъ лүккекій, въ 1059 году являлись въ качеств папекихъ 
легатовъ для водворенія этого подчиненія, причемъ даже происхо- 
дило народное смятеніе, но въ концф-концовъ епископъ миланскій` 
подчинился. Миланцы однако же не хотБли уступать, чтобы ихъ 
архіепископы получали свои палмумы въ Рим. Только уже го 
представленіямъ Бернарда клервосскаго, миланцы уступили наконецъ, 

Что касается внутренняго развитія, то, начиная съ Иннокен- 
тія ш, на веБхъ соборахъ, гдБ присутствовалъ папа, веБ поста- 
новлевія дБлались отъ имени папы, съ одобренія священнаго со- 
бора °). За соборами оставалось только совБщательное значеніе. Уже 
и Граціанъ училъ: какъ Христосъ стоить выше законовъ, такъ папа 
выше веБхъ церковныхъ законовъ, и свободно можетъ распоря- 
жаться ими, такъ какъ онъ есть именно тотъ, который впервые и 
сообщаеть каждому закону силу. Папы считали себя настолько 
стоящими выше веБхъ законовъ, что канонисты хш столБтія утверж- 
дали, что въ римской кури не существовало никакой симоніи, 
ЗалЪмъ, папы со времени Иннокентія ту ввели въ буллахъ знаме- 
нитую формулу: поп ођѕќапќе, которою отм$нялись въ требуемомъ 
случаЪ всф противорвчащіе постановленія, законы и запрещеня. 
Такъ, со времени Григорія уп отъ веБхъ митрополитовъ требова- 
лась формальная клятва въ вассальствЪ, подобно той, какую давали 
епископы римскаго папскаго владЪнія, такъ что вся латинская 
церковь считалась какбы принадлежащею къ этому владЪнию. 
Папы въ этомъ же періодв начали утверждать епископовъ, чему 
эти послБдніе часто охотно подчинялись при частыхъ спорныхъ 


1) См. ст. Моғагаћіѕеће Ілќагоіе въ „Реальной Энциклопеди“. 
2) Басго айрторапќе сопсШо. 
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избраніяхъ; мало того, они даже часто прямо назначали еписко- 
повъ, и отеюла извЪстная формула: „епископъ милостію Божіею“ — 
была расширена въ томъ смысл%, что епископъ назывался „еписко- 
помъ милостію Бога и апостольскато сБдалища“. Папы поставляли 
епископовъ и низлагали ихъ. Они получили право принимать отъ 
епископскихъ судовъ апелляціи по веБмъ дБламъ. На возникшія 
велБдетвіе этого неурядицы жалуется уже Бернардъ клервосскій !). 
Къ папБ перешли и другія права, какъ, напримфръ, право все- 
общато отпущенія. Мало-по-малу, выставлялись нъкоторые саѕиѕ 
рарае гезегуай (т.-е. дБла, исключительно зависимыя отъ папы). 
Прежнія отпущевія отнюдь не давали үепіат сапопіѕ іпігіпоері, 
а только іпітасіі (т.-е. не давали право нарушать, а только осво- 
бождали отъ виновности въ нарушеніи его) и были выдаваемы также 
и епископами. Теперь дФло случалось и такъ, что папа освобождалъ 
отъ соблюденія извБетныхъ законовъ аще ѓасіат. Пана, такъ гово- 
рилъ Иннокентій п, въ силу полноты своей власти, такъ какъ онъ 
именно постановляеть церковные законы, не дфлаеть несправед- 
ливости, когда онъ и отмфняеть ихъ. Онъ освобождаетъ отъ вет- 
хаго завЪта, насколько онъ освобождаетъ отъ клятвы, отъ уста- 
новленія десятины, равно какъ и отъ обфтовъ, такъ какъ въ томъ, 
чего онъ хочетъ, его воля есть достаточное основаніе °). Ему никто 
не можеть сказать: зачЪмъ ты поступаешь такъ. Онъ можеть осво- 
бодить и отъ юридическихъ формъ права’ °). Равнымъ образомъ 
папы получили и безусловное. право канонизаціи. До 1170 года 
и этимъ правомъ пользовались архіепископы въ предфлахъ своихъ 
діоцезовъ. Но въ этомъ году архіепископъ руанскій подвергея пори- 
цанію отъ папы Александра ш за то, что онъ канонизовалъ одного 
монаха, такъ какъ это должно-де совершаться только съ соизво- 
ленія римскаго епископа. Папы присвоили себф также и право 
распоряжаться бенефиціями. Правда, они ограничивались только 
совЪтами, которые, однако же, скоро приняли повелительный тонъ. 
Такъ, въ хш столБтій повсюду вторгались папскіе прецисты (истцы), 
особенно въ Англіи. 

Это необычайное расширеніе папской власти д%лалось еще 
боле осязательнымъ чрезъ посредство папскихъ легатовъ, которые 
выступаютъ особенно со времени Григорія үп, снабженные частью 
ограниченными, а частью и неограниченными полномочіями. Такимъ 
образомъ папа, находясь въ Рим, можно сказать, расширялся во 
многихъ провинціальныхъ папъ. Между ними бывали отдБльные 
честные люди, но много было и худыхъ. Н%которые не обреме- 


1) "Ре Сопѕійегабіопе, Ш. Ш, с. 2. 
2) Бёаб еі рго гамопе уопицав. 
з) "Ре јиге роќѓеѕё зарга аз @зрепзаге. 
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няли церквей, которыя они должны были поддерживать. Другіе, и 
именно многіе, возбуждали къ себБ ненависть постыдными вымо- 
гательствами, необычайными расходами на счетъ соприкосновен- 
ныхъ церквей. Во Франціи отдфльные легаты водили за собой до 
тысячи лошадей. Иногда они брали деньги съ извБстныхъ мВетъ 
за то, что не останавливались въ нихъ. Многіе такіе случаи подвер- 
тались наказанію отъ папъ, но, конечно, далеко не већ. Папы, на- 
сколько возможно, старались освобождать своихъ легатовъ отъ тБхъ 
жалобъ, которыя взводились на нихъ. Иннокентій ш побудилъ 
французскую церковь взять обратно свои жалобы противъ одного 
легата ‘). О нищенствующихъ орденахъ, которые своими приви- 
легіями и изъятіями сдфлались сильнфйшей опорой папства, рЪчь 
будеть позже, но папа долженъ былъ окружать себя въ РимЪ 
множествомъ должностныхъ лицъ, которыя составляли римскую 
курю. Курія эта скоро прославилась большимъ взяточничествомъ, 
Добросоветные папы старались устранить это зло, но большею 
частью напрасно. При Иннокент!Ъ 1у зло приняло ужасающіе раз- 
мфры. При папскомъ двор царствовала безобразнёйшая симонія. 
Чтобы покрывать все увеличивавшіеся, вслЪдстые необычайнаго 
развитія дЪятельности, расходы, папы брали на себя право обла- 
гать веБ церкви, что особенно въ хш столБтіи дЪлалось подъ пред- 
логомъ собиранія суммъ на крестовые походы и на борьбу папъ 
съ императорами. Папа позволялъ для такихъ цфлей также и 
свЪтекимъ князьямъ производить обложеніе церквей, и часто пре- 
доставлялъ имъ десятину. Кром% того, нфкоторые князья платили 
Риму добровольное приношеніе (динарій Петра). Вообще со вре- 
меви Григорія уп папы смотр$ли на веБ христіанскія государства, 
какъ обязанныя давать подать римскому престолу, хотя эта всеоб- 
щая обязанность уплаты подали намЪфстнику Христову понималась 
не въ мірскомъ юридическомъ смыслЪ, но выводилась изъ извфет- 
наго изреченія: „Господня есть земля“. Но, подъ какимъ бы 
предлогомъ ни вводилась эта подать, она осуществлялась на дЪлЪ. 
Къ этому присоединялись и вассальные доходы, тб подати, кото- 
рыя должны были давать известные церкви и монастыри. По- 
истин, не безъинтересно читать, какъ римскіе іерархи не прене- 
брегали даже и малЪйшимъ приношеніемъ °). 

Если мы сдфлаемъ общій взглядъ на весь ходъ этого разви- 
тія папства, то обнаружится, что оно или уже переступило веб 
предфлы правильнаго господства, или готовилось переступить ихъ. 
Наиболфе абсолютный монархъ обладалъ меньшею властью, чБмъ 


1) Нш+ег, Ш, 652. 
2) См. Нш+ег, Ш, 121 и ел%д., гд, между прочимъ, товорится о приноше- 
ви „фунта ваксы, нфеколькихь окороковъ, полотна, рыбы, селедокъ“, 
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тЪ права, которыя соединяли въ себф папы. Папа не быль, по- 
добно германскому императору, живымъ залогомъ и опорой всякаго 
права, а былъ человЪкомъ, который могъ нарушать всякое право, 
прекращать всякое правовое теченіе дла. Это, конечно, должно было 
приводить къ необычайнымъ злоупотребленіямъ, и мало-по-малу 
вызвало общее недовольство. Борьба между Бонифаціемъ үш и Фи- 
липпомъ французекимъ вызвала рядъ писателей, которые д%лали 
первыя попытки поставленія ограниченій папской власти и вы- 
ставляли на видъ положеніе, на которое уже ссылалея Филипп, 
что: Богъ не предоставилъ духовной власти никакого земнаго влады- 
чества. Въ этомъ смысл писали Эгидій колүмнійскій, авгүстиніанецъ, 
съ 1296 года архіепископъ бургскій, въ сочиненіи о царской и перво- 
священнической власти, затБмъ Іоаннъ парризійскій, парижскій доми- 
никанецъ, который въ своемъ трактат „о царской и папской власти“ 
оть 1306 года представляетъ опроверженіе доводовъ тЪхъ, которые 
говорили тогда, что папа иметь юрисдикцио и въ земныхъ дЪлахъ. 
Сказка о дарЪ Константина пап Сильвестру подвергается критик% 
и осмЂянію. Когда этотъ даръ совершилея, то будто бы въ воз- 
дух раздался голосъ ангела: „сегодня вливается въ церкви ядъ“. 
Великій Дантъ вполнБ видфль вредъ смфшен1я духовной и свЪт- 
ской власти въ папетвъ, и предвозвЪщаль погибель римской 
церкви, говоря въ своей поэмЪ о чистилищћ: „церковь Рима ва- 
ляется въ грязи, такъ какъ двоякое достоинство, двоякое господ- 
ство теперь см$шивается въ ней, оскверняя себя и себЪ соподчи- 
ненныхъ“ 1). Къ этому присоединяются также нападения на алч- 
ность или хищничество римской церкви. Въ одной поэмЪ отъ ере- 
дины хш столБтія ре сометр типі, одинъ клунійскій монахъ 
Бернардъ въ обличительной проповБди говорить о Римъ: „Римъ 
даетъ веБмъ дающимъ все; все въ Римъ продажно; даже и путь права 
тамъ дБлается путемъ къ позору. Римъ созидаетъ позоръ на позор%, 
и научаетъ и другихъ дфлаль позоръ, подавлять права, предаваться 
корыстолюбію, продавать архіепископскія мантіи“ ?). Въ другой по- 
эм, которая приписывается Гвалтеру Мапсуу, съ 1197 года архи- 
діакону оксфордекому, говорится, что римская күрія есть “не что 
иное, какъ рынокъ: въ Рим продаются права сенаторовъ, и деньги 
помогаютъ преодолфть вс препятетвія 3). НЪмецый поэть Фри- 
данке около 1130 года высказываетъ также горькую жалобу, го- 


1) Чистилище, ХҮІ, 97 и сл$д. 

2) Кота 4аф ото из отпіа ап Баз$. Опима Вошае сип ргебо. Оша јигіѕ 
101 уја, јиѕ регі отпе. Кота посепѕ посеб аёцпе у1ала осеб ірѕа посеп@, лага 
теіпадпеге, Іасга гедијгеге, раіа уепаі.. 

з) Котапогит сигіа поп езі ріѕі Югит. Вошае зипё уешаПа лага ѕепаќёо- 
гшт, еб 50]у1% сопітагіа соріа питтоги. 
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воря, что „въ РимЪ никогда не пользовалась уваженіемъ та сть, 
которою когда-то св. Петръ ловилъ рыбу: римская сеть любитъ 
ловить серебро, золото; города и земли, что все было ‘неизвестно 
ап. Петру. Ап. Петръ быль поистинф добрый пастырь, которому 
Богъ поручилъ заботиться о своихъ овцахъ, и не велфлъ ему 
стричь овецъ; теперь же не могутъ ужъ обойтись безъ стрижки. 
Неправда вздымается въ Рим, а правые суды находятся въ за- 
гонБ“. Еще сильнфе выражаются трубадуры, такъ что нБкоторые 
думали, что они веБ заражены были еретичествомъ. Райнуаръ 
въ своемъ „собраны оригинальныхъ произведеній трубадуровъ“ 
представляеть цфлый рядъ такихъ жалобъ и издфвательствъ 1). 
Тамъ къ Риму, этому обманщику, обращаются съ такою рђчью: 
„ты гложешь мясо и кости глупыхъ людей, и ведешь слфпцовъ 
вмЪстБ съ собою въ яму; потому что ты даешь отпущене за 
деньги. Да уничтожить тебя Богъ. Истинно говорю я теб%, ты 
увидишь исчезновеніе твоей власти; дай Богъ мн скорБе увидЪть 
это“ °). Сюда же относятся и жалобы пробста Герго, умершаго 
въ 1169 году. По желанію своего покровителя, архіепископа Эбер- 
гарда т зальцбургскаго, онъ написаль сочиненіе по изелБдованію 
объ антихрист *). Въ своемъ сочиненіи онъ прямо говоритъ, что 
видить мерзость запуствнія на святомъ мфетЪ въ нравственномъ 
развращеніи клира и въ особенности римскаго двора, какимъ онъ 
быль въ то время *). Онъ ничего не хочетъ знать о спор между 
королевскою и священническою властью, и видить роковое заблуж- 
деніе въ томъ, если папа или императоръ хотять захватить все, 
если священникъ борется при помощи вещественнаго меча, а им- 
ператоръ или король хочетъ присвоить себЪ священническія права. 
Среди епископовъ, которые оказывали дБятельное противодЪйствіе 
папескимъ притязаніямъ и посягательствамъ, особенно выдаются 
Гросстетъ, епископъ линкольскій, одинъ изъ замћчательнъйшихъ 
прелатовъ англійской церкви въ ХШ столЪтіи °). Во время одного 
путешествия въ Римъ, онъ познакомился съ испорченностью рим- 
скаго двора, и посл этого, въ 1250 году, въ ЛіонВ, предь пап- 
скимъ дворомъ, онъ произнесъ сильную обличительную пропов%дь, 


1) Напболфе замЪфчательныя изъ нихъ воспроизводятся въ галльской про- 
траммъ Герцога: ре Огісіпе её ргіѕііпо збафа үа1ӣепѕішп... Тамъ же приводится 
доказательство того, что, наприм$ръ, Петръ кардиналъ, одинъ изъ враждебнЪй- 
шихъ Риму трубадуровъ, въ своихъ поэмахъ высказывается какъ православно- 
каөолическій; см. однако же Кале], Ніѕёоіге йе Ја робѕіе Ргоуепсае, П, 184. 

?) Сюда же можно отнести выраженіе Данте въ его „Адћ“, пће. ХІХ, ет. 
115—117. 

3) Пе шуезисайопе Апіісћгіѕі. 

4) 1. Вещег АІехапіег Ш, 2 ва. 120. —1.есШег, Мас 1 &. 

5) ГесШег, ісі, І. 176—206. 
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въ которой изображалъ недостатки церкви, и вину въ нихъ свали- 
валъ на римскій дворъ, причемъ въ особенности указывалъ на то, 
что римская курія, чрезъ поставленіе худыхъ пастырей, подвергла 
вБчной смерти многія тысячи душъ. Иннокентий ту, въ 19253 году, 
предоставилъ одному изъ своихъ племянниковъ, Фридриху лавань- 
скому; место каноника вмБетв съ доходами при каөедрБ въ Лин- 
кольнБ, и велфль одному кардиналу ввести его въ должность. 
Немедленно же, не епископу, а архидіаконү кэнтерберійскомү 
и папскому легату въ Англін, дано было повелніе ввести ука- 
занную личность, которая не пригодна была для должности даже 
по своей молодости, въ это достоинство и во већ связанныя съ 
нимъ права. Гросстетъ, „большеголовый“, тогда уже им%®вшій 
80 лЬть отъ роду, сильнфйшимъ образомъ протестовалъ противъ 
подобнаго · распоряженія въ письм$ къ своему архидіакону и къ 
папскому легату, и заявлялъ, что это повелЪніе папы не сообразно 
съ папскою святостью. По его мнЪнію, это значить портить души, 
если тв, которымъ предоставляется пастырская должность, забо- 
тятся только о томъ, чтобы удовлетворять свои тБлесныя потреб- 
ности молокомъ и шерстью овецъ. Такой протестъ сильно разгнћ- 
валъ папу, но кардиналы уговорили его устранить своего племян- 
ника, чтобы не произошло какого-либо возмущенія. Кардиналъ 
Эгидй часто говорилъ, что епископъ линкольнскій правъ, и его 
нельзя осуждать. Этоть образъ дБйетвія мужественнаго, неустра- 
шимаго епископа произвелъ тогда на англійскій народъ чрезвы- 
чайно сильное впечатл5 ше, и прославилъ его имя въ народЪ бол%е, 
чмъ вся его ученость и другія заслуги. 

Государи также пытались оказывать противодвйствіе папекимъ 
притязаніямъ, но какихъ малыхъ результатовъ достигли они въ этомъ 
отношенш, показалъ уже прим®ръ германскихъ императоровъ, и еще 
болве примБръ Генриха п англійскаго, который послв умерщвленія 
Өомы Беккета, долженъ былъ отмБнить главнфйния изъ кларендон- 

_скихъ ОпредЪленій, равно какъ и прим%ръ Іоанна „безземельнаго“. 
Только Франція имла лучшую долю. Въ этой стран оказывалось 
гораздо боле знаній въ древнемъ церковномъ правЪ, и въ особен- 
ности было больше политическаго единства, между тђмъ какъ Герма- 
нія и Англія были раздираемы враждебными партіями. Къ тому же 
французскій король дЪйствоваль съ гораздо большимъ умомъ, и во- 
обще не дЪлаль такихъ промаховъ, какъ указанные англійскіе короли. 
Характеръ этого французекаго короля помогалъ его предпріятію. въ 
дБлБ указанія должныхъ предфловъ папской власти. Людовикъіх „свя- 
той“ быль человвкомъ глубоко преданнымъ церкви; онъ тщательно 
исполнялъ веБ постановленія католической церкви, и даже превы- 
шалъ ихъ своими самобичеванями и самоумерщвленіями. Раумеръ, 
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въ четвертомъ томЪ своей исторіи Гогенштауфеновъ, представляетъ 
полную картину его религіознаго характера, который въ то же время 
раскрываетъ предъ нами вообще благочестіе того времени. Въ извЪст- 
ныя времена года овъ подолгу носилъ сШешт, „колючую волосяную 
покаянную рубашку“, и снималъ ее съ себя только тогда, когда 
его духовникъ находиль ее вредною для его здоровья. Каждую не- 
дфлю онъ причащался, и еженедЪфльно его духовникъ долженъ быль 
бичевать его связанными желфзными цфпиями, хранившимися въ 
особомъ ящикЪ, который король всегда носилъ съ собою. Еже- 
дневно онъ выслушивалъ отъ трехъ до четырехъ мессъ, и совер- 
шаль еще другіе подвиги благочестія. Часто онъ читалъ Библію, 
и переводилъ ее для своихъ служителей. Онъ былъ великій почи- 
татель мощей, и дБлалъ предъ ними усердныя колвнопреклокенія. 
Часто онъ приглашалъ къ себЪ бъдныхъ, цфловаль имъ ноги, и 
позволялъ нищимъ дфлать себЪ упреки за недостатки въ исполне- 
ни долга. Его благочестіе давало даже духовнымъ лицамъ поводъ 
къ насмфшкамъ. Многіе издфвались надъ нимъ, называя его тех 
РареПатАиз („царь ханжей“). Онъ предпринималъ два крестовыхъ 
похода, которые были уже послБдними, и умеръ въ Тунис, въ 
1270 тоду. 

Этотъ всецвло проникнутый католицизмомъ король былъ образ- 
цомъ мудраго и справедливаго правителя. Его рабекое благочестіе 
отнюдь не ослабляло силы его духа и его характера; оно не 
отнимало у него мужества противодБйствовать заносчивости папы 
Иннокентія тү. Его непреклонное чувство правды заставляло его 
возмущаться чрезмрными папскими притязаніями. Кром® того, 
къ этому его побуждали и’духовныя и гражданскія сословія его 
государства. Въ 1246 году посланные короля передали пап 
жалобу на Сбтататіпа ессІеѕіае СаШсапае (тягости галликанской 
церкви), и въ ней говорилось, что король давно уже съ неудо- 
вольствіемъь смотрфль на угнетеніе галликанской церкви, что 
его бароны и вельможи удивлялись тому, какъ король допүскалъ 
это, что все королевство находится въ возбужденіи, древнее благо- 
говБніе къ Риму исчезло, и даже не только исчезло, но и пре- 
вратилось въ. ожесточенную ненависть, и что онъ опасается, какъ 
бы изъ этой ненависти не вышло чего-нибудь необычайнаго. За- 
тБмъ слБдуютъ жалобы на обложеніе церквей, произвольное рас- 
поряженіе бенефиціями. Это зло, начавшееся при Иннокентів ш, 
теперь достигло высшей своей степени. Чтобы умиротворить короля, 
папа предоставиль ему право занимать во Франціи вакантныя 
въ это время епископскія каөедры. Людовикъ, возмущенный этой 
уловкой, бросилъ буллу, въ которой предоставлялось ему это пол- 
номочіе, въ огонь. Когда папа, для войны между Фридрихомъ п 
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и Конрадомъ, хотБлъ получить десятину отъ галликанской церкви, 
то Людовикъ возразилъ, что онъ не позволить грабить церкви 
своего государства для междоусобной войны христіанъ. Но чтобы 
не обременять своихъ гражданскихъ подданныхъ, онъ въ 1267 году 
позволилъ пап собирать для предполагавшагося крестоваго похода 
десятину во Франціи въ теченіе трехъ лЪтъ. Французскій клиръ 
былъ сильно недоволенъ этимъ. Когда въ 1266 году Климентъ 1\ 
заявилъ право на полное распоряженіе вс$ми бенефиціями, король, 
чтобы умиротворить свое духовенство, издалъ въ мартЪ 1268 года 
знаменитую прагматическую санкцію, послужившую основой свободы 
для галликанской церкви *). Существенные пункты этой санкции сл%- 
дующие: во 1-хъ, ве прелаты, патроны и жертвователи бенефицій 
должны (при занятіи духовныхъ мвстъ) пользоваться полными правами 
(аз ріепатіпт), чфмъ слФдовательно вполнф подрывалась папская 
власть безусловнаго распоряженія веБми бенефищями; во-2-хъ, већ 
церкви государства должны пользоваться свободнымъ избраніемъ; 
въ-3-хъ, преступленіе симоніи должно быть изгнано изъ всего го- 
сударства; въ-4-хъ, раздача и предоставленіе бенефицій, духовныхъ 
должностей и достоинствъ должны совершаться по установленіямъ 
общаго права, опредЂленіямъ соборовъ и постановленіямъ «В. '`ОТЦОВЪ; 
въ-5-хъ, необычайныя тяжести и тяжелые денежные налоги, возложен- 
ные римскою күріей, не должны быть уплачиваемы, кромЪ случаевъ 
гнетущей необходимости, и притомъ съ согласія галликанской церкви 
и короля; въ-6-хъ, већ вольности, преимущества, права и „привилегіи, 
предоставленныя нашими предками и нами церквамъ, монастырямъ 
и другимъ учрежденямъ религіи, мы подтверждаемъ этимъ доку- 
ментомъ“. 

Такъ и подготовлено было то положеніе, которое эта церковь 
удержала въ борьбЪ между Бонифаціемъ үш и Филиппомъ „кра- 
сивымъ“ °). 

П. Такъ какъ епископы и аббаты оставались въ ленной за- 
висимости отъ государей или князей, то они должны были испол- 
нять свои ленныя обязанности. Были и таке епископы, которые 
даже предводительствовали войсками и отличались въ битвахъ, 


1) См. Сіеѕејег, стр. 261, огӣоппапсеѕ ӣеѕ Воуз ӣе Егапсе Яе Ја ќтоіѕіёте 
гасе. Рагіѕ, 1723. Выраженіе „пратматическая санкція“ означаетъ королевское 
или вообще княжеское повелЪніе. Санкція повел$н1я называется прагматической, 
такъ какъ она издана была посл$ тщательнаго обсужденія или совъщанія. 

2) Французскіе ученые Томассенъ, Раймондъ, Томасси, наконець Рбзенъ, 
доказывали неподлинность пратгматической санкцін Людовика 1х, объявляя ее за 
произведене ХУ столЪтія. Но по примЗру Рихтера и другихъ, Сольданъ въ своемъ 
разсуждени о прагматической савкщи (201г Уйт@1еиое шітатшопќапег Ст ір 
М№Міейпег”ѕ Хейзевг Ғаг @е һіѕогіѕсһе Тһео1осіе 1856. 5. 377. 3 Ней) доказалъ 
вполнв ея подлинность. См. также ст. Якобсона въ „реальной Энциклопеди“. 
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какъ, напримЪръ, архіепископъ Авессаломъ лундскій ‘). Разска- 
зываютъ также, что въ битв при Бовине участвовали многіе 
епископы и аббаты *). Это было проклятіе, которое неразлучно 
было съ обогащеніемъ перкви, съ смшеніемъ въ ней духовнаго 
и свЪтекаго. Что было иначе дфлать, если выборы епископовъ и 
аббатовъ считались лишь настолько каноническими, насколько 
духовные сановники различали въ себБ и духовную и вм%етБ 
свЪтекую личность? Къ леннымъ отношеніямъ князья присоединяли 
и право регалій и аз зроШ или ехиуіагшп. Первое изъ нихъ с0- 
стояло въ томъ, что князья до тЪхь поръ пользовались имуществами 
и доходами вакантнаго духовнаго мета, пока не назначался преем- 
никъ, и что они могли располагать остающимися свободными во 
время подобной вакансіи бенефищями. Таз ехиуіагит вытекало изъ 
права регалй. Оно состояло въ томъ, что короли захватывали то иму- 
щество умершихъ епископовъ, которое они сберегали изъ доходовъ 
мЪета, въ особенности ихъ движимое имущество. Несмотря на 
протесты папъ, которые въ этомъ отношеніи не были несправед- 
ливы, эти права продолжали удерживаться во Франщи и въ Англии. 
ПослБ того, какъ Оттонъ ту отмфниль было ихъ и опять возста- 
новилъ, Фридрихъ п и Рудольфъ габсбургскій опять торжественно 
отмёнили ихъ, императоры удерживали за собой право Ве 
даціи кандидата на извБетное место ). 

Что касается имуществъ церкви, то нужно замфтить, что они 
отчасти, благодаря всеобще введеннымъ десятинамъ, завфщанямъ, 
выгоднымъ покупкамъ и залогамъ, въ особенности со стороны тЪхъ, 
которые принимали на себя крестъ, сберегались и умножались, а 
отчасти, велБдствіе угнетеній со стороны церковныхъ патроновъ 
и велБдствіе различныхъ распоряженій верховнаго начальства, не 
могли достигнуть чрезмЂрнаго возрастанія. Обложеніе церковныхъ 
имён было обыкновеннымъ д%ломъ, велБдствіе того вассальнаго 
отношенія, которое уже формально признано было вормекимъ кон- 
кордатомъ. Такъ какъ князья часто обременяли церкви налогами, 
то Александръ ш на 3-мъ латеранскомъ соборЪ отъ 1179 года 
постановилъ, чтобы на церкви не возлагались никакіе чрезвычай- 
ные. налоги, кром$ какъ съ ихъ свободнаго согласія на то. Инно- 
кентій ш на 4-мъ латеранскомъ соборБ ставилъ ихъ въ зависи: 
мость отъ соизволенія папы, но духовенство стремилось къ бев- 
условному освобожденію отъ неоснованныхъ на ленной зависимости 
повинностей. Но этого освобожденія никогда вполнф не было 
достигнуто. Въ ломбардскихъ государствахъ духовенство даже обя- 


1) См. о немъ въ Реальной Энциклопедіи. 
2) Нивег, І, 559. 
8) 43 такъ-навываемыхъ ргесез ргипалае. 
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зано было къ обычной барщинЪ; въ Модинф оно ‘должно было 
принимать участе даже въ рыли городскихъ могилъ !). 

Что касается ‘подсудности, то высокое предетавленіе о своемъ 
достоинств побудило духовенство требовать безусловной независи- 
мости отъ мірскихъ судовъ. Урбанъ п постановилъ въ 1096 году, 
чтобы никто не въ прав былъ принуждать духовныхъ лицъ и мона- 
ховъ являться на мірской судъ, такъ какъ это было бы своего 
рода святотатствомъ. Александръ ш возобновилъ въ 1179 году это 
запрещеніе, подъ страхомъ отлученія. Фридрихъ п въ 1220 тоду, 
при своемъ императорскомъ коронованіп въ Рим, предоставилъ 
духовенству наиболБе обширныя полномочія, какъ въ уголовных, 
такъ и въ гражданскихъ дфлахъ. Въ Англи Генрихъ п пыталея 
отм$нить эту привилегию, но попытка эта, какъ извЪстно, потер- 
пла неудачу. Во Франщи стремленіе къ подобной привилегіи не 
было осуществлено. Филиппъ Августъ въ 1219 году твердо поло- 
жилъ съ своими баронами, что уличенное въ преступленіи духов- 
ное лицо; послв совершеннаго надъ нимъ низложенія, должно было 
подлежать свфтской власти и должному наказанію. Но въ ломбард- 
скихъ городахъ духовенство болће всего подвергалось свЪтекимъ 
судамъ °). 

Прелаты съ своей стороны глубоко вторгалиеь въ права тосу- 
дарства, и въ весьма многихъ случаяхъ съ чрезвычайною пользою. 
Въ то время существовали почти совершенно безправные классы 
людей, которые поселялись вн стфнъ городовъ, хотя и на соб- 
ственной земл. Ихъ сторону и принимали епископы. ЗатВм», 
умножалось и самое число подлежащихъ духовному суду случаев», 
къ которымъ относились веБ дфла крестоносцевъ, а также већ 
дфла по заключению брака, по завфщанямъ и присяг$. Противъ 
этого возвышалъ свой голосъ Бернардъ клервосскій 3). По его ми%- 
нію, сюда относилось изречене Спасителя: „Кто поставилъ Меня 
судить или дЪлить васъ?“ Эти дфла относятся ко власти царей и 
правителей, зач$мъ же вы вторгаетесь въ чужую область? Позже 
смолкли и подобныя жалобы въ церкви. Она упорно защищала это 
расширеніе своихъ правъ. Д%ло дошло до того, что присужденные 
къ смерти преступники, съ цБлью ихъ обращенія, были переда- 
ваемы монастырямъ. Но такое противодъйствіе церкви граждан- 
скимъ безпорядкамъ и неправдамъ было благодВтельно и въ высшей 
степени важно для цивилизаціи Европы. Такъ съ угрозой высшихъ 
церковныхъ наказаній издавались церковныя постановленія для 
поддержанія мира Божія, противъ пиратства, поморскаго права, 


1) Нимег, ПІ, 288. 
2) Нигќег, Ш, 288. 
з) Ре Сопз14егайоте, І, 3. 
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противь поджигательства, ростовщичества и фальшивой чеканки 
монетъ, равно какъ и противъ новыхъ несправедливыхъ налоговъ, 
противъ допускавшихся раньше испытаній, противъ чего Иннокен- 
тій ш выставлялъ изречене: „не искушай Господа, Бога твоего“. 
Церковь протестовала также и противъ новаго опаснаго оружія 
въ войн, равно какъ и противъ тфхь отвратительныхь праздни- 
ковъ, которые обыкновенно назывались турнирами (ёогпеатетба), 
и именно ради челов®чности, такъ какъ всегда кто-либо изъ 
борющихся на этихъ праздникахъ уходилъ еъ поломанными чле- 
нами или быль уносимъ съ мБста борьбы совсБмъ мертвымъ “). 

Что касается внутренняго положенія духовенства, то тутъ 
“прежде всего обращаетъ на себя ввиманіе самое его управленіе. 
Соборные капитулы достигли исключительнаго права избранія епи- 
скопа, въ силу полүчаемыхъ ими изъятій становились все незави- 
симе отъ епископовъ, и часто позволяли себЪ вторженіе въ епи- 
скопскую власть. Они были мВетами обезпеченія для младшихъ 
сыновей знати, противъ чего часто протестовали папы. Впрочемъ, 
Николай п и Александръ п дфлали попытки вновь возстановить 
каноническую жизнь. Вводился такъ- называемый уставъ Августина: 
живше по нему каноники назывались сапопісі тесшагеѕ, а дру- 
гів сапопісі ѕаесшатеѕ; но это установленіе скоро разрушилось 
опять. Указанный выше пробетъ Герго принималъ много усилй 
къ тому, чтобы такимъ образомъ ‘произвести нЪкоторое преобра- 
зованіе въ духовенетв%. 

Архидіаконы уже во времена Бонифація, апостола герман- 
цевъ, оказывались повинными въ своекорысти *). Конечно, и между 
ними были въ высшей степени почтенные люди, которые отлича- 
лись неутомимою ревностью, и оставались бБдными при своей очень 
доходной должности. Но этого отнюдь нельзя сказать о большин- 
ствЪ архидіаконовъ. Вопреки имъ епископы въ хп столбтш по- 
ставляли другихъ нам%стниковъ въ отправленіи своей должности, 
подъ названіемъ оффиціаловъ, такъ-называемыхъ велфдетве при- 
надлежности ихъ къ оҝйеішт еріѕсорі. Позже такіе намфстники 
епископовъ, по опредъленію 4-го латеранскаго собора отъ 1215 
года, были отличаемы отъ оффиціаловъ, которымъ предоставленъ 
быль разборъ по дБламъ, какъ уісагіі. Между тЪмъ общины не 
выигрывали чрезъ это многаго. При посредетв оффиціаловъ, епи- 
скопы обогащались; отсюда Петръ блойскій къ концу хп ето- 
лтія не безъ основанія называлъ ихъ епископскими кровопійцами. 


1) Въ 1241 году случилось, что при одномъ турнир въ НейссЪ мето борьбы 
покрыто было шестидесятью трупами. 

2) Ръчь объ этомъ происходила на состоявшемся при Бонифаціћ собор® 
въ 745 году. 
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Епископы, однако же, были рады находить себБ помощниковъ, 
которые бы, имя епископское рукоположеніе, были въ состоя- 
ви замфнять ихъ въ ихъ епископекихъ обязанностяхъ, въ чемъ 
сами они часто находили препятствіе. Этому содЪйствовали имъ 
особыя обстоятельства. Папы именно основывали епископская ка- 
өедры какъ на завоеванномъ ВостокЪ, такъ и въ Константинопол%, 
и когда епископы съ потерей этихъ владЪй опять возвращались 
на западъ, то папы не отвергали ихъ правъ. Они продолжали на- 
значать и избирать епископовъ для этихъ уже потерянныхъ церквей 
въ качествЪ еріѕсорі іп рагіїриѕ шйдеНаш, и эти епископы предо- 
ставлялись регулярнымъ епископамъ въ качеств помощниковъ. 
Что касается нраветвеннаго состоянія духовенства, то, с006- 
разно съ аскетическими понятіями времени, можно бы полагать, 
что строгое проведеніе целибата возвыситъ его въ этомъ отношеніи. 
Но въ дЪйствительности это было не такъ, и скорЂе нравственное 
состояніе его ухудшилось. Нечего и говорить о томъ, что Григо- 
рій үп не въ состояніи былъ повсюду привесть въ исполненіе свое 
опредБленіе о целибат. Въ Англіи терпимый Ланфранкомъ бракъ 
духовенства подвергался сильному нападенію отъ Ансельма кэнтер- 
берійскаго, особенно на соборахъ въ Лондон отъ 1102 и 1108 
годовъ, и однако же не быль выведенъ совеБмъ. На новомъ со- 
борЪ вь Лондон отъ 1229 года законъ о целибатъ; повидимому, 
быль принятъ. Кардиналъ Іоаннъ Крементій, папскій легатъ, въ 
качествБ сильн%йшаго довода высказывалъ, что чрезвычайно велико 
преступленіе „отъ бока наложницы переходить къ совершенію тђла 
Христова“ !). Но постановленныя опредфленя оказывались безсиль- 
ными. ВеБ съ позволенія короля удерживали своихъ женъ. Все дБло 
приняло постыдный характеръ, такъ какъ духовенство платило ко- 
ролю своего рода выкупныя деньги за это. Въ сфверныхъ государ- 
ствахъ целибатъ впервые введенъ былъ въ хш столфти, въ Швеціи 
въ 1248 году на соборБ стреннингскомъ. Въ Дави крестьяне на 
островБ Скуненф, въ 1180 году, при своемъ возмущеніи доби- 
вались возстановленія брака въ духовенствъ, на томъ основаніи, 
чтобы священники не вступали, какъ это было раньше, въ пре- 
ступную связь съ ихъ дочерьми и женами. Только уже въ 1222 году 
целибатъ былъ законно установленъ на соборЪ въ Шлезвиг, а въ 
Норвегіи и Исландш вообще въ теченіе хш столђтія. Въ Венгріи духо- 
венство на соборЪ гранскомъ въ 1114 году получило „въ виду немощ- 
ности“ право имфть законныхъ женъ. Только въ 1268 году и тамъ 
восторжествовали римскіе законы. Равнымъ образомъ, только въ хш 
столБтін прекратились браки среди духовенства въ Силези, Польшв 
и Богеміи, гдБ на архіепископа пражскаго жаловались Иннокентію ш, 


1) А Јаќеге тегеігісіѕ ай согриз Сћгіѕёі сопйс1епит зитгсеге. 
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что онъ открыто имфлъ у себя жену, отъ которой у него были дЪти. 
Въ Германш бракъ духовенства дольше всего держался въ Лют- 
тих. Въ Цюрих были женатые священники еще въ 1230 году. 
Вообще тдЪ только ни вводился целибатъ, тамъ все еще были 
случаи нарушенія его; издавалась масса соборныхъ опредфлевй 
противъ наложницъ и прислужниць духовенства. На священниковъ, 
которые содержали у себя наложницъ, часто были налагаемы де- 
нежные штрафы. Отсюда, многіе епископы охотно терифли по- 
добное :состояніе вещей. Полагалось даже, что къ такимъ духов- 
нымъ лицамъ невозможно было прим%нять закона 0 низложеніи, 
такъ какъ мало оказывалось невинныхъ въ этомъ отношеніи лицъ. 
Обязательное безбрачіе вело къ такимъ неестественнымъ порокамъ, 
какъ ѕойотібіса ѓогпісабіо, къ кровосмфшеню. Отсюда Өома Акви- 
натъ даже полагалъ, что духовенству низшихъ степеней, если они 
не могуть воздерживаться, должно быть позволено вступать въ 
бракъ тайно: это, во всякомъ случа, будетъ меньший грЪхъ. 
Среди духовенства, конечно, были еще и другіе пороки, какъ 
наприм$ръ любостяжаніе, преданность удовольствіямъ, симонія. Эти 
недостатки духовенства бичуетъ Бернардъ клервосскій, не только 
въ письмахъ, но и въ нБкоторыхъ проповБдяхъ. „Изъ-за роскоши 
жизни, по его словамъ, принимаютъ они постриженіе, посфщаютъ свои 
церкви, совершаютъ свои мессы, и поютъ свои псалмы. Изъ-за епи- 
скопій и архид1аконства ведется постыдная борьба, церковные доходы 
растрачиваются, все проматывается“. „Весь христіанскій міръ какбы 
вступиль въ заговоръ противъ Тебя (Боже), отъ низшаго до выс- 
шаго. ТБ, кто занимаютъ приматство, первые и преслђдуютъ Тебя“. 
„Они суть служители Христа, а служатъ антихристу; отсюда пре- 
любодфйный блескъ, театральныя одфяня, царственныя украшенія; 
отсюда золото на сбру® лошадей, на сБдлахъ и шпорахъ, и шпоры 
блестятъ болфе золотомъ, чБмъ алтари. Отсюда также и пиршества 
и попойки, игра на цитрахъ, лирахъ и флейтахъ“ и такъ дал%е. 
Къ этому присоединяются и многіе другіе, которые бичуютъ по- 
роки духовенства, какъ, наприм%ръ, Герго, св. Гильдегарда. Яковъ 
Витріакъ восклицаетъ: „Это не пастыри, а расточители, не пре- 
латы, а Пилаты, пребывающіе ночью въ зазорныхъ домахъ, а 
днемъ при алтаряхъ“. Самъ папа Александръ тү въ 1258 году !) 
жалуется на эти безстыдства духовенства, служащія причиной раз- 
вращенія народа. Недостойные члены духовенства позорили самое 
имя Господне, вслБдствіе чего погибло всякое благогов%ніе къ ка- 
толической религіи. Это особенно проявлялось въ южной Франціи. 
Пословица: „я скорфе готовъ сдфлаться жидомъ, чфмъ сдфлать 


1) Мая, ХХІП. 
ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 12 
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то-то и то-то“, видоизм$нена была въ выраженіе: „я скорђе го- 
товъ сдБлаться священникомъ“, и такъ далфе. Одна дама, благо- 


. склонности которой добивалея одинъ трубадуръ, который въ то же 


время быль каноникомъ, сказала ему, что „хотя онъ и духов- 
ное лицо, однако же она любитъ и цфнитъь его“. Бонифацій үш 
въ буллБ сІегісіѕ Іаісоѕ признавалъ, что міряне проникнуты нена- 
вистью къ духовенству. Народное остроуміе, это опасное оружіе, 
начало уже вмБшиваться въ дфло. Басни изъ животнаго міра, 
ходившія сначала на латинскомъ язык, въ срединф хп столфтія 
стали проникать и въ народный языкъ и составляли язвительную 
сатиру на духовенство. Иннокентій ш старался противодЪйствовать 
этому необычайному злу возстановленіемъ провинціальныхъ соборовъ, 
которые должны были им%®ть строгій надзоръ надъ жизнью духо- 
венства, и введеніемъ инквизиторскаго слЪдствія противъ поль- 
зующихся худою славою духовныхъ лицъ, причемъ имъ не предо- 
ставлялось никакого права на апелляцію въ Римъ, и вообще Инно- 
кентій ш устранилъ много всякихъ нестроеній. 

Но было, конечно, много и достойныхъ, всецфло проникну- 
тыхъ сознаніемъ своего положенія епископовъ и священниковъ !)— 
лицъ ученыхъ, скромныхъ, жившихъ ум%ренно, способныхь про- 
повфдниковъ, друзей мира, и они заботливо наблюдали за подчи- 
неннымъ имъ духовенствомъ. Однако же, время и сила лучшихъ 
епископовъ были чрезвычайно истощаемы свЪтскими отношенями 
ихъ положенія, заботами о разныхъ постройкахъ, объ экономи и 
такъ далЪе. Замчательный прим%ръ выдающагося священника и 
оратора въ конц хп столБтія представлялъ упоминавшійся уже 
выше *°) Фулькъ, священникъ въ Нейли близь Парижа. Этотъ за- 
мБчательный челов®къ собраль и оставилъ посл себя школу 
молодыхъ людей, которые въ Париж, предавшись изученію да- 
лектическаго богословія, оставили попеченіе о спасеніи душъ 
и, подъ вліяніемъ Фулька, едБлались дБльными пропов®дниками. 
Среди этихъ учениковъ, изъ которыхъ н%которые посланы были 
Фулькомъ въ Англію, особенно выдавался нБкій Петръ рузійскій. 
Но онъ измфниль своему миссіонерскому призванію и сдБлался 
каноникомъ и канцлеромъ церкви въ Шартр%. 


1) Нш+ег, ПТ, 307; Меапаег, У, 402. 
2) См. стр. 181 и сл. 
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ГЛАВА УШ. 


Исторія монашества. 
с) 
онашество достигло къ разематриваемому времени такого объ- 
ема ', такой дБятельности и широты, что уже далеко пре- 
^ восходило свое положеніе въ прежнихъ столтіяхъ и въ 
! позднфйшее время повторялось только отчасти еще въ пе- 
ріодъ реформаціи. Эта внфшняя форма церковно-религіозной жизни 
оказывала замфчательное вліяніе на всф отношенія и условія цер- 
ковнаго развитія. Монахи поддерживали папъ въ ихъ борьбв съ 
терманскими императорами. Изъ монастырей выходилъ починъ 
ко введенію новыхъ формъ въ богослуженш. Въ области бого- 
словескихъ наукъ монахи являются главными направителями духов- 
наго движешя. Монахи развиваютъ пастырскую дБятельность, ко- 
торая увфнчивается большимъ успБхомъ. Монахи стоятъ во главБ 
реакцій противъ ересей, и борятся противь нихъ силою слова и 
инквизиціи. Къ монахамъ (а отчасти и къ монахинямъ), при 
важнфйшихь случаяхъ, владыки земли обращались за совфтомъ, 
велБдетвіе чего они оказывали большое вліяніе и на самыхъ руко- 
водителей государствъ. Они являются могущественнзйшей опорой 
римскаго католицизма, но изъ нихъ уже и въ это время высту- 
пають рБшительнъйшіе и ожесточеннЪйшіе противники папетва. 
Туть мы видимъ замфчательное явленіе, какъ жизнь въ міроотре- 
ченіи приводила именно къ величайшему воздъйствію на міръ. Это 
обнаруживалось также и въ томъ, что монахи культивировали 
многія страны или давали поводъ къ тому, хорошо воздБлывали 
почву (не забывая, конечно, и виноградарства), вводили многія 
полезныя ремесла, изобрЪтали новыя, и такъ дал%е. 


Г. Монлшество до Иннокенття ш. 


Прежніе ордена бенедиктинцевъ и клунійцевъ вее еще имли 
большой притокъ къ себБ отчасти со стороны лицъ высшаго 
ранга. Монастыри св. Власія въ Шварцвальд%, Гиршау, монастырь 
Сальватора въ Шафгаузенъ едва имфли достаточно мВста для того, 
чтобы принимать вс$хъ желавшихъ поступить въ нихъ. Бывшіе 
графы, поступивъ въ монастырь, съ величайшею радостью прини- 
мали на себя самыя низшія служебныя обязанности, какъ обязан- 
ности поваровъ, пекарей, свинопасовъ и такъ далБе. Клунійскій 


1) ЗамЂчательно, что гејісіо сдлалось обычнымъ названіемъ для мона- 
шескихъ, какъ мужескихъ, такъ и женскихъ, орденовъ; ай геісіопет сопуегії 
стало означать идти въ монастырь, үіба ге1ісіоѕа-–монашескую жизнь. 


12* 


180 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


мл, 


монастырь, какъ и раньше, былъ главнымъ мъстомъ преобразова- 
тельной дфятельности, которая связывалась съ именемъ Григорія үп, 
въ полномъ смысл жизненнымъ очагомъ веБхъ церковныхъ дви- 
женй. Изъ клунійскаго монастыря Григорій уп бралъ своихъ 
наиболЪе способныхъ дЂятелей. Вообще клунійцы и бенедиктинцы 
еще сохраняли въ себЪ превосходныя силы. Блистательнымъ при- 
мромъ этого являются Петръ „достопочтенный“ и Гильдегарда. 
Первый изъ нихъ, родившійся въ 1096 году и умершій въ 1156 г., 
былъ съ 1122 года аббатомъ клунійскаго монастыря, старался о 
возстановленіи тамъ весьма значительно упавшей дисциплины, и 
заботился о томъ, чтобы провести это преобразованіе и въ другіе 
монастыри. Но онъ далекъ былъ отъ того, чтобы` монастырское: 
уединеніе считать само по себБ похвальнымъ дБломъ. Н%коему 
Клаузнеру онъ писалъ: „крайнее отрБшеніе отъ міра не при- 
несетъ теб® никакой пользы, если ты не будешь им%®ть единствен- 
ной твердой стБны противъ внутренняго, нападающаго на тебя 
зла, а эта стБна есть Спаситель: въ Его обществ ты будешь 
безопасенъ противъ всфхъ враговъ“. Монаховъ онъ побуждаль къ 
изученію св. Писанія, а также и классиковъ, велБдствіе чего огра- 
ниченныя головы даже упрекали его за то, что онъ придаетъ 
значеніе языческой учености. Онъ принималъ дфятельное участе 
въ важнЪйшихь церковныхъ дфлахъ. Въ Испаніи онъ водворилъ 
въ 1124 году миръ между королями Кастими и Аррагоніи. Въ 
связи съ Бернардомъ клервосскимъ, онъ содЪфйствоваль признанію. 
Иннокентія п въ качеств папы. Онъ принималъ также дфятельное: 
участіе въ судьбЪ Абеляра, ревностно боролся съ еретиками, 
и старался даже, хотя и напрасно, возстановить миръ между столь. 
часто враждовавшими между собой орденами клунійцевъ и цистер- 
ційцевъ. Въ 1156 году во время проповъди предъ праздникомъ 
Рождества онъ впалъ въ обморокъ, и умеръ въ тотъ же день. Его 
сочиненія большею частью представляютъ собою полемическіе трак- 
таты противъ враговъ церкви, противъ петробрусіанъ, евреевъ и 
сарацинъ. СдБланный имъ переводъ Корана въ теченіе долгаго. 
времени оставался единственнымъ, и впервые изданъ былъ Библіан- 
деромъ въ Базел отъ 1543 тода 1). 

Гильдегара, основательница и аббатесса рупрехтскаго мона- 
стыря близь Бингена (род. въ 1104 году, умерла въ 1178 г.), 
принадлежитъ къ мистическому направленію времени, и им%фла раз- 
личныя видЪн!я. Уступая своему внутреннему влеченію, она запи- 
сывала свои откровенія, которыя Бернардъ клервосскій и папа 
Евгеній ш объявляли за божественныя откровенія. Въ особенности 


1) См. о немъ Ніѕёоіге Піќегаіге е Етапсе, ХШ т. М№іКкерѕ, Реігиѕ ег 
Евту та се, еше Мӧпеһѕ1еһеп, 1857. 
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‘оказывала она большое вліяніе содержащимися ‘въ НИХЪ увБща- 
ніями. Не только съ благоговБніемъ относились къ ней папа Евге- 
ній и Бернардъ, но и Фридрихъ т и другія высокопоставленныя 
лица. Оо вевхъ сторонъ къ ней обращались за совБтомъ, настав- 
леніемъ и утБшеніемъ. Въ своихъ наставленіяхъ она сурово би- 
чевала гр®хи и пороки современнаго ей духовенства. 

Нельзя отрицать, что бенедиктинцы и клунійцы боле или 
менфе вырождались. Среди нихъ оказывалось, что не разъ повто- 
ряется вообще въ исторіи монашества, что сильный подъемъ, весьма 
ревностное стремленіе, сильная ревность въ исполненіи монашескихъ 
добродЪтелей приводятъ къ тому, что такіе монастыри или ордена 
вообще чрезмБрно обогащаются, и этимъ самымъ закладывается 
основаніе для ихъ вырождешя. Большія богатства, скопленныя 
клунійцами своею святою жизнью, содЪйствовали ослаблению бла- 
гочестія среди нихъ, вводили роскошь, небрежность въ соблюдени 
монастырскихъ правилъ, водворяли страсть къ пышности и высоко- 
мБріе у аббатовъ, которые главнымъ образомъ стремились къ 
тому, чтобы получить отличія (митру, далматику, поручни, санда- 
ми), противъ чего серьезные аббаты сильно возставали, не будучи 
однако же въ состояніи совершенно устранить зло, какъ это и до- 
казываетъ примфръ Петра „достопочтеннаго“. Все это проистекало 
отъ монастырекихъ изъят, которыя боле и болБе появлялись 
въ этомъ пер1одЪ, отчасти вызываемыя угнетенями епископовъ, 
какъ, напримфръ, освобожденіе отъ подсудности имъ и отъ произ- 
водимаго ими надзора надъ монастырями, хотя вообще еще въ весьма 
‘ограниченномъ емысл%. 

Упадокъ прежнихъ орденовъ, въ связи съ чрезмБрнымъ пре- 
возношеніемъ монашеской жизни, стремленіемъ тогдашняго благоче- 
стія къ міроотреченію и самоумерщвленію, заявлявілимъ о себБ тБмъ 
сильнЂе, чБмъ болЪе преобладали внф стЪнъ монастыря необуздан- 
ная преданность міру, распущенная чувственность, — вызывалъ но- 
выя формы аскетической жизни, новыя монашескія общества, ко- 
торыя, впрочемъ, часто посл ревностнаго начала ослабвали въ 
своей энергіи и давали поводъ къ прежнимъ жалобамъ. Такъ это 
было съ орденомъ граммонтскимъ, основаннымъ Стефаномъ тигерн- 
скимъ (1073—1083 г.). Болфе устойчивый характеръ сохранялъ 
орденъ картезіанскій, основанный Брунономъ, каноникомъ въ Кельн%, 
начальникомъ соборной школы въ Реймс%, который крайне недо- 
воленъ былъ мрекою жизнью духовенства, въ особенности архі- 
епископа Манассіи, имфвшато обыкновеніе говорить: „какая ире- 
красная вещь была бы архіепископія реймская, еслибы только ` 
для пользованія ея доходами не нужно было совершать обфдень“. 
Брунону и другимъ единомышленнымъ съ нимъ лицамъ, которыхъ 
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онъ собиралъ вокругъ себя, епископъ гренобльскій, къ которому 
они обратились съ просьбою о принятш себя, указалъ обоимъ въ 
качествЬ мЪстожительства пустынную, скалистую, трудно доступ- 
ную местность по близости Гренобля, именно Шартрезъ. Тамъ они 
жили каждый самъ по себЪ въ бБдныхъ хижинахъ, въ полномъ 
уединеши и въ ненарушимомъ молчанш, въ такой бЪдной одежд%, 
которая д%лала самый видъ ихъ ужаснымъ !), питались водой й 
хлЪбомъ и несваренными травами, походя скорће на тБни, чЪмъ 
на людей. Орденъ этотъ сталъ быстро распространяться, и просла- 
вилея перепиской рукописей. Онъ сохранился до времени реформа- 
ци въ лучшемъ состоявіи, чфмъ всЪ старЪйше и новБйшіе ордена °). 

Но несравненно важнђе и гораздо болфе значенія для цер- 
ковной жизни имлъ орденъ цистерційскій 3). Въ уединенной 
странБ близь Дижона, называвшейся (Оіѕќегеішт, велфдствые нахо- 
дящихся тамъ многихъ родниковъ (сіѕіегпеѕ), поселился монахъ 
Робертъ, недовольный упадкомъ дисциплины въ своемъ монастыр%, 
въ сообществ съ несколькими единомышленными съ нимъ, кото- 
рые избрали его аббатомъ. Пасхалій п утвердилъ составленный 
ими для себя уставъ. Строгость его пріобрЂла имъ сначала лишь 
немногихъ приверженцевъ, пока къ нимъ не поступиль уже часто 
упоминавшійся Бернардь *). Бернардъ родился въ 1091 году въ 
ФонтенЪ, въ Бургундш, и рано почувствовалъ въ себЪ влеченіе къ 
уединенной, созерцательной, аскетической жизни. Оъ тридцатью 
сочувствующими ему лицами, братьями, родственниками и друзьями, 
онъ въ 1113 году поступилъ въ монастырь цистерційскій, и пре: 
давался тамъ такимъ самобичеваніямъ, что разстроилъ свое здо- 
ровье, въ чемъ и самъ упрекалъ себя впослБдствіи. Но изможден- 
ное тло, въ которомъ жила пламенная душа, давало ему тБмъ 
болЂе возможности для дБятельности. Новый монастырь клервосекій 
(ата уаз) въ діоцезв лангрскомъ, гдф онъ занималъ мЪето на- 
стоятеля, сдълался сценой его обширной дЂятельности, такъ что 
до своей смерти онъ основалъ 160 новыхъ монастырей. Цистер- 
ційцы отличались, въ противоположность клунійцамъ, крайнею про- 
стотою, и насколько возможно поддерживали среди себя бЪдность. 


1) „Уезез ірѕо азресёа һоггепдаѕ аѕѕштпѕегипі“, товоритъ о нихъ Петръ „до- 
стопочтенный“ въ своемъ сочинени Ре тігасшіѕ, 1 

2) Съ теченіемъ времени эти герои самоумерщвленія воздвигли великолфп- 
ныя зданія, которыя и теперь возбуждаютъ изумленіе, какъ, напримфръ, Сегёоѕа 
близь Павін. Ом. снимокъ съ нея у Любке. 

3) Ом. Упцег, Фе СОіѕёегсіепѕег еѕ погӣӧѕђісһеп РеџіёѕсШапӣѕ. 3 тома, 
1868—71, источникъ, особенно богатый для истори миссій въ землђ языческихъ 
вендовъ. Јапацѕсһек, Огісіпит Оіѕбегеіепѕіџт, т. І, Міер, 1877 г. Въ этомъ сочи- 
неніи находится полная статистика ордена. 

4) См. о немъ сочинеше Неандера. 1-ое изд. 1813 г., 2-0е изд. 1848 г. 
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Церкви ихъ были образцомъ ограниченя самымъ необходимымъ; 
у нихъ не было каменныхъ башенъ, для колоколовъ ограничива- 
лись они деревянными навЪсами, и самые колокола никогда не 
превышали въ своемъ вБеБ 500 фунтовъ. Внутри церквей запре- 
щена была оконная живопись. Изъ живописи допускалось только 
изображеніе Христа; кресты были изъ дерева, а не изъ золота; 
престолъ въ высшей степени простой, не украшенный художественно 
изготовленными покровами, богослужебныя одежды были лашены 
всякихь украшеній, и эта простота проходила по всей ихъ жизни. 
Съ этою простотою связывалось и суровое проведеніе безусловной 
нестяжательности отдБльныхъ лицъ. Собственность— воровство, это 
положеніе Прудона не только выставлялось цистерційцами теоре- 
тически, но и осуществлялось въ практической жизни. Цистер- 
ційекій монастырь былъ поэтому полнымъ отображеніемъ малень- 
каго соціальнаго государства. Другою особенностью ордена было 
подчиненіе епископамъ, по примБру старшихъ бенедиктинцевъ; 
отсюда, цистерційскіе аббаты съ самаго начала приносили при- 
сягу діоцезнымъ епископамъ, но подъ условіемъ, чтобы чрезъ 
это орденскія правила не терпъли ущерба, такъ что вліяніе епи- 
скопа ограничивалось тБеными пред%лами. Къ этому присоеди- 
нялось устраненіе всякаго вмфшательства въ дЪло попеченія о ду- 
шахъ, и главнымъ образомъ своеобразная форма правленія ‘ордена; 
своеобразность эта состояла въ томъ, что іерархическая власть 
аббата цистерційскаго ограничивалась четырьмя главнфйшими послћ 
него аббатами !) и генеральными капитулами, а также и тБмъ, 
что ежегодно были посфщаемы всЪ монастыри. Већ эти особен- 
ности записаны въ составленномъ при третьемъ аббатЪ, Стефан%, 
основномъ законоположеніи ордена, такъ называемой сата сагіќаќ1ѕ. 
Ко всему этому присоединялась еще и замфна чернаго одЂянія бе- 
недиктинцевъ сБрымъ или бфлымъ или полубфлымъ и получернымъ. 
Споры, возникшіе между клунійцами и цистерційцами, веденные 
особенно двумя главами, Петромъ „достопочтеннымъ“ и Бернар- 
_ домъ клервосскимъ, причемъ и самъ Бернардъ не всегда высту- 
палъ въ благопріятномъ свфт$, касались, главнымъ образомъ, упо- 
мянутыхъ особенностей. Важне этой дфятельности ордена была, 
еще его дфятельность въ области культуры и миссій, которую онъ 
совершалъ въ сЪверо-восточной Германіи среди вендовъ, вмБет'Б 
съ германизаціей ихъ. Большія полосы земли, которыя иначе ле- 
жали бы въ вид болотъ, были превращены усердіемъ ордена въ 
плодоносную обработанную землю. Эта дБятельность шла рука объ 


1) Четырьмя тлавнфйшими женскими аббатетвами цистерційскими были: 
Еігтібаѕ (а Еегёе), Ропііспіасит (Ропіспу), Сіага-уа1іѕ (ОІаігуаих), Могітип- 
Фит (Могітоп). Въ каждомъ аббатств% затЬмъ имфлось по многу дфтей. 
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руку съ необычайнымъ размноженіемъ аббатствъ, число которыхъ 
въ хш столБтіи доходило до 1,800. Они были высоко цфнимы па- 
пами, императорами и князьями, пользовались отъ нихъ всевоз- 
можными милостями, и съ теченіемъ времени получали отъ папъ 
изъятія отъ епископскаго авторитета, и особенно богатыми отпу- 
щеніями, которыми и привлекались въ монастыри большія прино- 
шенія. Но что цистерційцы умли высоко поддерживать и цБнить 
истинное внутреннее благочестіе, это можно видфть изъ примЪра 
‚ сестры Мехтильды въ цистерційскомъ монастыр близь Магдебурга. 
Она первая стала составлять духовныя пвени на нБмецкомъ язык 1). 

Другимъ орденомъ, который съ успБхомъ трудился въ дфлЪ 
обращенія въ христіанство и вметв германизаціи вендовъ, быль 
орденъ премонстратовъ, основанный въ 1120 году св. Норбертомъ, 
который раньше, въ течене семи лфтъ, путешествовалъ по раз- 
нымъ странамъ въ качеств проповЪдника покаянія и затБмъ воз- 
веденъ былъ въ санъ архіепископа матдебурскато °). Меньшее зна- 
ченіе имфетъь орденъ кармелитскій, который въ 1156 году осно- 
ванъ былъ на гор Кармил въ Палестин$ нБкіимъ монахомъ Брока- 
ромъ изъ Калабріи. Тамъ находились развалины древняго монастыря, 
въ которыхъ Брокаръ и поселился съ несколькими собратьями. Съ 
1204 года они получили отъ патріарха іерусалимскаго нЪчто въ 
родБ орденскаго устава; монастырь этотъ быль разечитываемъ для 
отшельниковъ, которые хотфли бы благочестиво проводить свою 
жизнь. Велдствіе угнетенія отъ сарацинъ въ Оиріи, часть этихъ 
отшельниковъ переселилась на островъ Кипръ, откуда они въ 1240 
тоду распространились и по Европ, и сд$лались довольно мно- 
гочисленными 3). 

Новое направлене монашеской жизни начинается въ тЪхъ 
орденахъ, которые преслБдовали практическія цфли. Такъ, для 
попеченія о больныхъ Гастонъ основалъ орденъ св. Антонія въ 
1095 году; Гвидонъ въ Монпелье основалъ общину госпитальныхъ 
братьевъ въ 1095 году, Іоаннъ матійскій орденъ Троицы для вы- 
купа плБнныхъ въ 1198 году. 

Это множество новыхъ орденовъ, съ ихъ различными уставами 
и обычаями, съ ихъ различнымъ одфянемъ въ цвфт и покро%, 
съ ихъ соперничествомъ между собою и ихъ спорами, давали по- 
водъ къ большому недовольству, даже возбуждали сильное раздра- 
женіе, такъ что нЪкоторые изъ-за этого почти приходили къ лож- 


1) Винтеръ (1, 86) приводить нЪ$еколько примфровъ такого переложенія. 

2) Ом. Міпёег, іе Ргйтопѕігаёепѕег 4ез 2мбШеп Јаһгһипӣегіѕ ип Ше 
Ведеифиий Їйг даѕ погӣдѕђісһе РешѕсШапа, 1865. 

3) Сказаніе объ ихъ происхожденіи отъ пророка Или относится къ области 
<казокъ, которое и изобличаеть Папеброхъ въ Аба, 55. 
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ному воззрБнію на христіанство, какъ это показываетъ епископъ 
Ансельмъ Гавельбергскій въ своихъ діалогахъ отъ 1145 года. 
Главы іерархій оказывались въ затрудненіи, такъ какъ въ 10, 
столь сильно въ религіозномъ отношеніи возбужденное, время счи- 
талось правиломъ придавать значеніе и эксцентрическимъ проявле- 
`ніямъ, если только они не наносили ущерба церковному авторитету. 
Высшая іерархія опасалась, какъ бы чрезъ непризнане подобныхъ 
явленій не лишиться значительныхъ силъ и поставить ихъ во. враж- 
дебное отношеніе къ церкви. ТЪмъ не менфе Иннокентій нахо- 
дилъ нужнымъ н%сколько сдерживать быстрое произрастаніе мона- 
шества. Латеранскій соборъ отъ 1215 года въ своемъ 15 канонћ 
опредБлилъ: „дабы слишкомъ великое разнообразіе монашескихъ 
союзовъ не производило никакого замБшательства въ церкви Божіей, 
мы строжайше запрещаемъ ‘кому-либо отнынЪ изобрБтать новые 
монашескле союзы, и тотъ, кто хочетъ сдБлаться монахомъ, дол- 
женъ поступать уже въ одинъ изъ признанныхь монашескихъ 
союзовъ“ 1). 


П. НищЕНОТВУЮЩІЕ ОРДЕНА °). 


Едва издано было указанное выше постановленіе, какъ въ 
области монашеской жизни одно новое явленіе побудило папъ 
устранить это постановленіе, и сдфлать изъ него изъятіе. Оъ но- 
вымъ явленіемъ въ монашеств мы встрЪфчались уже и въ тБхъ мо- 
нашескихъ союзахъ, которые основывались для благотворительныхъ 
цфлей. Но члены ихъ были лишены права пастырской дЪфятель- 
ности, и именно опред$ленными постановленіями соборовъ и папъ *). 
См%ло поднимающіе голову еретики, падающая нравственность 
духовенства, въ связи съ религіозною воспріимчивостью, выдвигали 
теперь новыхъ героевъ монашества на путь пастырской жизни. 
Чтобы сильнЂе вліять на народъ, они воспользовались провозгла- 
шенной · валденсами идеей подражанія апостольской жизни; поль- 
зуясь благосклонностью папъ, они создавали себ въ самомъ началБ 


1) „М№е пітіа геһсіопит Яіғегѕіќаѕ огатет іп есс1еѕіа Пе сопғиаѕіопет 
іпіџсаб, бтшіќег ргоііђешиѕ, пе 4и15 4е сеќего поуат гејісіопет іпүепіаќ, ѕей 
ашісилапе үоЈиегі аа геісіопет сопуеги, пипат 4е арргораёіѕ аѕѕшпаќ“. 

2) См. среди біографій Франциска біографію Өомы целанскаго, около 1229 
тода, написанную по повелБнію папы Григорія ІХ, и жизнеописаніе, написанное 
въ 1261 тоду Бонавентурой; затБмъ Май4іле, Аппа]ез тіпогит, сочиненія Геліота, 
Гуртера, Гизелера и уставъ Франциска у Голштейнъ-Брокки. См. также сочи- 
неніе Газе о Франциск Ассизи 1856. Самая древняя біографія Доминика напи- 
сана Торданомъ, затЪмъ Гумбертомъ Ве БКотапіѕ; затфмъ Аппа]ез Огапиз Ргае- 
@ісабогит; Сопзиеба@ тез Етаќгит Огаііпіѕ Ргаейісаіогит у Голштейнъ-Брокки. 

3) Соборъ пуатьерскій отъ 1100 тода, канонъ 11. — Калликсть П отъ 1128 
года на 1-мъ латеранскомъ собор%. 
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какую-либо благочестивую дЂятельность, но которая скоро, вел$д- 
ствіе сопровождавшаго ихъ шага счастія, благодаря земнымъ богат- 
ствамъ, которыя ови отовсюду получали весьма щедро, равно какъ 
и политик папъ, совращаема была съ прямаго пути и обращаема 
къ совершенно мірекимъ цфлямъ. Это трагическій моментъ въ этихъ 
средневЪковыхъ созданіяхъ, и конечно трагическій — по собственной 
винЪ людей. 

Прежде всего здесь обращаютъ на себя вниманіе такъ-назы- 
ваемые #гаќгеѕ тіпогеѕ или францисканцы, которые получили 
оба эти названія частью прямо, а частью косвенно отъ Франциска 
ассизскаго. Онъ родился въ 1182 году въ расположенномъ въ 
терцогетвЪ Сполето город Ассизи, быль сыномъ одного купца. 
ПослБ того, какъ онъ долго жиль въ мірскихъ удовольствяхъ, 
въ немъ безъ всякаго внфшняго повода совершилась одна вну- 
тренняя перемЪна. Онъ предался чрезвычайному міроотреченію, 
находилъ особенное удовольсте въ попеченіп о прокаженныхъ и 
въ цфловани ихъ ранъ. Его земляки считали его за помфшан- 
наго. Но никакія насмфшки, никакія оскорбленія даже со стороны 
отца не въ состояніи были поколебать его. Жизнь въ средне 
вЪка вращалась въ р®зкихъ противоположностяхъ: у однихъ не- 
обузданная чувственность, у другихъ самая суровая сомобичую- 
щая аскетика, равно какъ съ одной стороны стремленіе къ вла- 
дычествү надъ міромъ, и въ то же время крайнее міроотреченіе. 
Әти противоположности выступали также и въ жизни Франциска. 
Посл того, какъ онъ уже нЪеколько лфтъ провелъ въ само- 
бичевани, онъ услышалъ однажды въ церкви понтіункульской 
близь Ассизи, которая была подарена ему и которую онъ самъ 
опять возстановиль изъ развалинъ и впосл%дствіи надБлилъ бо- 
татыми индульгенціями,— евангеліе о посольств учениковъ (Мате. 
х, 9—10), именно о томъ, какъ они должны были безъ денегъ, 
безъ сандалій, безъ посоха и безъ двойной одежды, путешество- 
вать по землЪ и возвъщать покаяніе и царство Боже. „Вотъ именно, 
вскричалъ онъ, то, чего хочу я; воть именно чего я жажду, къ 
чему стремлюсь отъ всего сердца!“ Оъ этого времени онъ въ еще 
болфе простой одежд началъ проповфдывать покаяніе, назидалъ 
слушателей самою простою рЪчью, но съ возвышеннымъ сердцем». 
Слово его было подобно огненному потоку, который проникалъ во 
внутрь сердецъ. Ему скоро удалось собрать около себя восемь 
учениковъ, и среди нихъ было нЪсколько евященниковъ, а также 
и одинъ богатый уважаемый гражданинъ города Ассизи, а къ 
1210 году у него уже собралось одиннадцать учениковъ. Фран- 
цискъ посылалъ ихъ пропов$дывать по двое, и снабжалъ ихъ про- 
стымъ правиломъ. Основными началами богоосвященной жизни въ 
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нихъ выставляется бБдность, послуүшаніе и цфломудр!е, рекомен- 
дуется любовь къ врагамъ, бодрое ~ снесеніе гӧненія и невзгодъ, 

_ причемъ исключалась всякая скорбность вида лицемфровъ. Съ Фран- 
цискомъ начинается новая форма въ монашеств%; оно возвращается 
назадъ къ міру, но безъ его заботъ, и за тЪ скудные дары, кото- 
рые оно получаетъ, оно приносить міру вЪчное благо. „ТруднЪе“, 
говорилъ Францискъ, „взойти на небо изъ дворца, чЪмъ изъ хи- 
жины. Нагимъ долженъ ты броситься въ объятія Спасителя.“ 
„Чрезъ Сына Божія, который сдЪлался для насъ бъднымъ, б%д- 
ность сдБлалась царственною добродЪтелью. печатью избранных. 
БЪдный есть образъ Христа; кто оскорбляетъ бЪднаго, тотъ отвергаетъ 
Христа. БЪдность есть основа ордена“. „Отверженіе бЪдности будетъ 
концомъ и самаго ордена“. Но такъ какъ и многіе еретики, по- 
добно фрацисканцамъ, держались этихъ правилъ отреченія, то Фран- 
цискъ повелБлъ, чтобы всякій, кто не будеть преданъ католи- 
ческой врв, исключался изъ общества. Производившееся ими 
вліяніе было громадно. Большею частью принимаемые какбы съ 
тріумфомъ, францисканцы объћзжали верхнюю Италію, хотя уже 
были и такія места, гд ихъ изгоняли. Особеннымъ плодомъ ихъ 
пропов$дей было, между прочимъ, ослабленіе ереси, утвержденіе 
католической вЪры въ сердцахъ народа и въ особенности возвы- 
шеніе уваженія къ католической церкви. 
Съ своими сотоварищами и своимъ уста- 
вомъ Францискъ отправился въ Римъ, чтобы 
добиться папекаго благоволенія. Объ этомъ са · 
мое достовБрное свидБтельство гласитъ слЪ- 
дующее. Иннокентій ш однажды прогуливался въ садахъ Ватикана, 
и къ нему кардиналъ Колонна подвелъ Франциска. Папа взгля- 
нулъ нБеколько свысока на этого невзрачнаго человћка и рЪзко. 
отказалъ ему въ его просьбЪ '). Колонна замфтиль пап, что если 
находить принятіе тБхъ обязанностей, которыя Францискъ возла- 
галь на своихъ учениковъ, слишкомъ труднымъ, то можно пожалуй 
погрфшить и противъ собственныхъ заповдей Христа. По другому 
свидфтельству, папа, будто бы, получилъ внушен!е въ ночномъ сно- 
видБніи переговорить объ этомъ дфлЪ съ кардиналами. Францискъ, 
велдетвіе этого, опять явился къ Иннокентію, и въ качествЪ 
основныхъ положенй своихъ предписавйй привелъ ему собствен- 
ныя слова Спасителя. На это папа отвфчалъь ему своимъ одо- 
бреніемъ: „идите, проповфдуйте покаяніе. Если божественная бла- 
годать умножить ваше число, то известите насъ объ этомъ. Тогда 
мы вамъ предоставимъ и еще больше“. ДФятельность новаго мо- 
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1) Папа, будто бы, сказалъ ему: „иди, понщи себ свиней, съ которыми 
ты имфешь больше сходства, чфмъ съ людьми“, —по Матеею Парису. 
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нашескаго ордена посл этого начала развиваться все въ большей 
степени, и стала распространяться даже и на другія страны. 
Первые францисканцы были люди простые, суровые, не стре- 
мящіеся къ земному люди, герои въ снесеніи всякихъ тягостей и 
гоненій. Нельзя отрицать, что они много содЪйствовали религіоз- 
ному пробужденію народа и искорененію порока. Они могли т$мъ 
болБе распространять свою дфятельность, такъ какъ папа предо- 
ставилъ имъ свободу проповЪдывать повсюду, хотя и съ позволенія 
мЪстнаго духовнаго начальства. Францискъ нфеколько разъ напрасно 
ходилъ въ Римъ, чтобы добиться утвержденія своего устава; тамъ 
находили его слишкомъ суровымъ и соблюденіе его превосходя- 
щимъ мБру человБческихъ силъ. Только уже 
Гонорій ш, посл н%котораго колебанія, утвер- 
дилъ этоть уставъ, въ которомъ выдавалось 
запрещеніе обладать чБмъ-либо или принимать 
деньги прямо или косвенно, такъ что братья должны были жить 
только милостыней и оказывать послушане пап. Между тмъ 
орденъ распространялся все болЂе и боле, не только въ различ- 
ныхъ странахъ Европы, по всей Италіи, Испаніи и Франціи, но 
на одномъ общемъ собраніи отъ 1219 года было рБшено послать 
пропов%дниковъ въ (Сирію, Египетъ, Африку, къ грекамъ, въ 
Англію, Венгрію, ‘и только никого не послано было въ Германію. 
Въ это время къ нмцамъ повсюду господствовала нелюбовь, 
выразившаяся даже во всеобщей молитвЪ: „Господи, избави насъ 
отъ нБмцевъ“. Это зависло отъ того, что первымъ посланнымъ 
ордена въ Германіи, по недостатку знакомства съ нзмецкимъ язы- 
комъ, пришлось испытать всевозможныя невзгоды. На вопросъ, нуж- 
даются ли они въ ночлег и пищ, проповфдники отвъчали един- 
ственно извБетнымъ имъ н5мецкимъ словомъ ја —да. Они ръ своемъ 
простодупии думали, что для нихъ будетъ достаточно этого одного 
нфмецкаго слова. Въ другомъ городЪ, на вопросъ, кто они такіе, 
не еретики ли и пропов$дывали не другую ли какую, кромЪ като- 
лической, вЪру, они отвфчали, опять „да“, велфдетвые чего ихъ 
посадили въ тюрьму, подвергли побоямъ и наконецъ выгнали вонъ '). 
Между тБмъ Францискъ все болве былъ посфщаемъ страда- 
ніями, отъ которыхъ онъ и умеръ въ 1226 году ?), получивъ на 
тБлБ за два года до смерти какбы знаки ранъ Спасителя 3). 
Касательно этого явленія дфлались различныя объясненя. Эти раны 
(на рукахъ, на ногахъ и на боку) представляются намъ какъ верхъ 
заявлявшагося орденомъ Франциска подражанія жизни Іисуса Хри- 


1223 г. 


1) Майпо ай Ар. 1216. 
2) Уже въ 1228 году онъ былъ канонизованъ папой Григоріемъ 1х. 
3) По Матеею Парису—за 14 дней до смерти. 
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ста, и онЪ, повидимому, напечатлфны были съ тою цфлью, чтобы 
въ душахъ вфрующихъ подтверждать вру въ Іисуса и въ Его 
дъло. Вакъ на такія, мы можемъ смотрЪть на нихъ только какъ 
на продуктъ, правда, искренняго, но, однако же, нездороваго и не 
на вБрномъ познаніи основаннаго благочестія. ДЪйствительное зна- 
ченіе ихъ, во всякомъ случаБ, нельзя цфнить слишкомъ высоко. 
Что же касается вопроса, какъ объяснить самое происхожденіе этого: 
страннаго явленія, то, во всякомъ случа®, возможно, что велбд- 
ствіе непрестаннаго взиранія на раны Спасителя, въ особенности 
при столь необычайно чувствительной комплекціи, какою обладалъ 
Францискъ, на тБлъ углубленнаго въ такое созерцаніе подвижника 
и могли чисто психо -физіологическимъ путемъ появиться такіе не- 
обычайные знаки °). 

Передъ смертью Франциска распространенность его ордена. 
была уже необычайно большою. Уже въ 1219 году онъ видЪфлЪ. 
собраніе 5,000 братьевъ, въ 1264 году въ 33-хъ областяхъ было. 
8,000 монастырей и въ нихъ по меньшей м®р% 200,000 мона- 


1) Въ этомъ смыслЪ выражался уже и доминиканецъ Таковъ Ворадинскій, 
архіепископъ генуезскій, умершій въ 1298 году, въ третьей своей рфчи о Фран- 
цискћ. Также полагаетъ и Мейеръ (въ ВШАЙеги г һӧһеге Ұаһгһеіб, УП, № 5), 
что блатгочестивые люди при живой в®рв и воображеніи могуть получать .нЪчто 
похожее на раны Христа на своемъ тфлЪ. Но дЪло это имћетъ еще и другую сто- 
рону. Већ данныя, исходящія изъ различныхъ источниковъ, сводятся въ конц 
концовъ къ тому, что раны на живомъ Франциск видфлъ только Имя, бывшій 
впослћдетвіи тенераломъ ордена, и что братъ Руфинъ былъ единственнымъ чело- 
вЪкомъ, который касался ихъ своею рукою при жизни Франциска; но это послд- 
нее свидфтельство мы знаемъ не изъ устъ самого Руфина, а отъ Өомы целанскаго, 
который говорить: „мужъ Божій, по возможности, скрывалъ знаки своихъ ранъ, 
хотя онъ и не настолько могъ скрывать ихъ, чтобы о нихъ не знали довфренные 
къ нему“. Эдфеь, какъ говорить Газе, не упоминается даже собственнаго имени 
и въ противов$съ тъмъ, которые сомнЪфвались въ столь склонное къ вЪр$ время, 
болфе приводятся тв многія чудеса, чрезъ которыя, по смерти Франциска, Господь. 
въ различныхъ частяхъ міра яснфе открывалъ истину. Къ тому же и самый трупъ 
чрезвычайно быстро преданъ быль погребепію, и въ короткое время между смертью 
и погребеніемъ быль собственно въ рукахъ только одного человЪка, который, 
по заявленію его собратьевъ по ордену, быль челов$комъ мірской мудрости и лице- 
мрія, именно уже упомянутаго Илш. Къ этому Газе присоединяетъ и предполо- 
жене, что Имя могь самъ сдфлать на трупъ знаки ранъ, которые уже потомъ. 
видфли многіе. Самъ Францискъ передъ своею смертью разсказывалъ, что ему 
являлся Распятый, и что съ этого времени воспоминаніе о страданін Христовомъ 
тлубоко запечатлфлось на его сердцъ. Имя могь эти знаки ранъ только такъ ска- 
зать обнаружить и для достиженія своей блаточестивой цЪли прибЪгъ къ средству, 
которое отнюдь не было болЪе страннымъ, чфмъ часто совершавшееся уродованіе 
священныхъ тфль. Въ концф хш столћтія еще возбуждался вопросъ: ап ріа, #113366 
Шиѕіо зіүе зиогит Ё’айтит зпишаба еп 0? Такъ это именно въ есепда Апгеа 
Такова Ворагинскаго. Во всякомъ случа$ это предположеніе остроумнаго историка. 
заслуживаетъ всесторонняго изелЪдованія. 
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ховъ. Челов$къ, производившій столь обширную дфятельность, 
былъ, несомннно, человфкъ выдающійся, и при своихъ крайно- 
стяхъ достойный почтенія и даже любви. Онъ представлялъ с0- 
бою въ высшей степени почтенный и во всякомъ случав безупреч- 
ный характеръ, наполненный пыломъ благоговфнія къ Богу и пре- 
данности благу ближняго, примЂры чего мы рБдко находимъ даже 
у особенно облагодатетвенныхь людей. Но его дЪятельность вообще, 
велБдетвіе преувеличенныхъ требованій, предъявлявшихся къ чело- 
вБческой природ, съ самаго начала носила въ себБ зародышъ 
‚ порчи. Къ чему нужно прибавить, что цвфтущая своей красотой 
восемнадцатилБтняя Клара Сциффи въ 1213 году основала жен- 
сый орденъ Франциска, именно орденъ кларесцинокъ, которому 
Францискъ даль уставъ въ 1224 году. Какбы для посредничества 
между мірянами и францисканцами, Францискъ въ 1221 году 
основалъ орденъ терціаріевъ или 4е роепіќепёіа, для тЪхъ именно, 
которые не вступали въ монастыри ордена. Но съ 1287 года обра- 
зовались также монастыри и для этихъ терціаріевъ, и орденъ этотъ 
получилъ впослфдетви большое значеніе и вліяніе. 

Соперникомъ только-что изложеннаго ордена скоро выступиль 
другой нищенствующій орденъ, именно орденъ доминиканцевъ, 
Їгаќгеѕ ргаейісаѓогеѕ, то-есть, монаховъ проповъдниковъ. Онъ основанъ 
былъ Доминикомъ, который родился въ 1170 году въ ОсмЪ, въ Ка- 
стили, и состоя каноникомъ при епископской церкви въ Осм%, 
отличался благочестіемъ и благотворительностью. Это было какъ 
разъ то время, когда рим.-католическая церковь въ южной Фран- 
ци крайне страдала оть различныхъ еретическихъ партій и 
когда орденъ цистерційцевъ, по примфру св. Бернарда, старался 
возвратить ихъ въ лоно церкви. Во время одного путешествія 
по южной Франціи, въ качествБ провожатаго епископа Діего 
осмійскаго, отъ котораго онъ пользовался большимъ уваженіем», 
Доминикъ присутствовалъ въ 1205 году въ Монпелье на одномъ 
собраніи цистерційскихъ аббатовъ, которые совфтывались съ Діего 
о томъ, какъ имъ лучше дЪйствовать съ цфлью обращенія ере- 
тиковъ. Тогда Доминикъ сказаль: „вы путешествуете по стран 
съ вьючными лошадьми, которыя возятъ ваши одежды и жизнен- 
ные припасы. Поэтому заблуждающіеся и противятся вашей про- 
повБди; они говорятъ: смотрите, какъ эти всадники пропов%дуютъ 
намъ Христа, который ходилъ пъшкомъ. Если вы хотите успвха 
въ этомъ дфлЬ, то должны оставить всякую роскошь“. Этотъ 
блатонамфренный совфть быль принять, и проповфдники скоро 
увидфли н$который успфхъ въ своей пропов®ди. Доминикъ съ 
этою же цфлью остался на нЂкоторое время въ южной Франц, 
собиралъь братьевъ вокругъ себя для начала предполагавшейся 
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имъ дБятельности. Онъ далъ имъ такъ-называемый уставъ Авгу- 
стина, съ болБе точнымъ опредБленіемъ касательно того, какъ про- 
повБдывать и пещись о спасеніи душъ. Уже въ 1216 году новый 
орденъ получилъ отъ Гонорія ш утвержденіе, посл чего онъ при- 
нялъ правило Франциска касательно евангельской бЪ$дности, — пра- 
вило, которое Доминикъ еще подтвердиль на смертномъ одр и 
сдБлалъ обязательнымъьъ для своего ордена, призывая проклятіе 
всемогущаго Бога на тЪхъ, которые будуть стараться этотъ орденъ 
пропов$дниковъ отягчать приношеніями земныхъ благъ. Главнымъ 
занятіемъ доминиканцевъ оставалась пропов$дь, и изъ нихъ выхо- 
дили блистательные пропов®дники. Они тлавнымъ образомъ имли 
доступъ у высшихъ классовъ, между тБмъ какъ францисканцы, по 
преимуществу, обращались къ низшимъ сословіямъ. Впослдетвіи 
они пріобрБли худую славу въ качеств инквизиторовъ. 

Но скоро въ духЪ и дЪятельности обоихъ орденовъ послЪдо- 
вала большая перемЂна, вызванная отчасти блистательнымъ успф- 
хомъ ихъ дфятельности, а отчасти благоволеніемъ папъ, которые 
предоставляли имъ вести пастырскую и особенно пропов®дни- 
ческую дЪфятельность рядомъ съ штатными пасторами, и эти по- 
слфдше должны были повсюду принимать ихъ со всевозможнымъ 
благоговЂніемъ. ВелЪдетые этого они приняли на себя духовную 
дБятельность обычнаго духовенства, и это было несомнфнно благо- 
дБяніемъ для народа. Такъ, францисканецъ Додо изъ Фрисланда 
достигъ того, что тамъ искоренена была господствовавшая до- 
толь кровавая месть. Благочестивые епископы, какъ, напри- 
мфръ, Роберть линкольнскій, сами вызывали къ себБ монаховъ 
изъ обоихъ орденовъ '). Но многіе изъ этихъ монаховъ оказыва- 
лись невБрными духу своихъ учредителей и первыхъ представите- 
лей ордена. Это особенно обнаружилось при Илі, котораго Фран- 
цискъ въ 1249 году назначилъ генеральнымъ викаріемъ ордена и 
который позже сдфлался генераломъ ордена. Они сдфлались притя- 
зательными и предавались интригамъ и алчности. Ихъ стараше 
скоплять богатства слишкомъ рБзко противорфчило съ ихъ первона- 
чальнымъ уставомъ, такъ какъ этотъ уставъ не подлежалъ никакимъ 
видоизмЂненіямъ. Притомъ папы усердно старались о томъ, чтобы 
пріобрЂеть благоволеніе этого ордена, членами котораго они пользо- 
вались какъ самыми пригодными орудіями въ борьб съ императорами, 
а также и для другихъ цфлей. ТБ, которые желали смягченія въ 
устав, были обыкновенно и такими, которые легче всего станови- 
лись орудіями папы. Матөей Парисъ, у котораго мы заимствуемъ 
эти черты, жалуется на папъ, что они изъ проповфдниковъ и ми- 
норитовъ сдфлали не ловцовъ людей, а ловцовъ денегъ. Иннокен- 


1) Меалаег, У, 536. 
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тій 1у, правда, незадолго до своей смерти, въ 1254 году, отмф- 
нилъ было наиболБе возбуждающія соблазнъ привилегіп монаше- 
скихъ орденовъ. Но вскорБ посл его смерти Александръ тү 
счелъ за лучшее отмЪнить распоряженія своего предшественника 
(въ 1255 г.). Въ 1259 году онъ объявилъ нищенствующимъ мо- 
нахамъ позволеніе произносить пропов®ди, принимать испов%дь, 
налагать эпитеми безъ соглашенія мЪстныхъ священниковъ !). Они 
скоро стали заниматься также и богословской наукой. Уже въ 
1230 году доминиканцы получили въ ПарижЪ богословскую ка- 
өедру, а вскор® затБмъ и францисканцы. Изъ среды ихъ выходили 
выдающіеся преподаватели. 

Но подобно тому, какъ они возбуждали противъ себя духо- 
венство, такъ возбудили они своими притязаніями` и универси- 
тетъ. Стараясь затБмъ пріобрБети себЪ возможно больше каөедръ, 
они съ 1252 года вступили въ ожесточенную борьбу съ уни- 
верситетомъ. Сначала давая духовенству и другимъ монахамъ 
весьма благотворное возбужденіе и побуждая ихъ къ дфятель- 
ному соревнованію, они теперь стали все боле и болЪфе возбу- 
ждать къ себЪ ненависть, которая проявилась и въ приписы- 
ваемомъ ев. ГильдегардБ предсказани °). Въ ПарижЪ наиболфе 
выдающимся противникомъ ихъ быль Вильгельмъ Пе Ѕапсёо алтоге, 
докторъ Сорбонны. Въ своемъ сочиненіп „Объ опасностяхъ новЪй- 
шихъ временъ“ °), отъ 1256 года, онъ нападаетъ на самый прин- 
ципъ нищенетва, ссылаясь на 1 Өесс. ту, 11 и 2 Өесе. ш, 10. 
По его мнфнію, принципъ, который стоитъ въ противорБчіи съ апо- 
столомъ, даже хотя бы онъ признаваемъ былъ церковью, можетъ 
быть превращенъ въ н®что лучшее: „ибо мы не отрицаемъ, что 
мнніе римскаго престола можетъ быть превращено въ лучшее“ *). 
Это ‘сочинене хотя было вскорБ осуждено Александромъ ту, но 
авторъ осмфлился представить его въ передЪлкЪ папъ Клименту ту. 
Въ защиту нищенствующихъ монаховъ выступили тогда двое изъ 
ихъ величайшихъ ученыхъ, доминиканецъ Өома Аквинатъ въ своемъ 
сочиненіи „Противъ хулителей культа и религи Бога“ °) и 
францисканецъ Бонавентура въ особенности въ своей „Апологети- 
ческой книгЪ на тБхъ, которые возстаютъ на орденъ меньшихъ 
братьевъ“, и въ окружномъ посланіи, которое послЪдній, какъ ге- 

1) Басегдовии рагосшаішп аззепзи тіпіте гедиіѕіёо. 

?) У Флація іп СОаѓаїовиѕ ёеѕіішт уегКайз. Ом. Сиез@ег, К.— С. П, 2, стр. 330. 
Сильное обличеніе представляеть также и картина, начертанная Матөеемъ Пари- 
сомъ отъ 1243 года касательно ихъ дБятельности, въ особенности касательно ихъ 
алчности и жажды къ полученію наслъдствъ. 

з) "Ре регісшіѕ поу1ззппогит фетрогат. 

4) Маш ѕепіепіат Котапае зе415 поп песатиѕ роззе іп шеНиаз соттоаќагі. 

5) Сопіта ітриспапќеѕ Юеі сибит её геісіопет. 
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нералъ миноритовъ, разослалъ ко веБмъ настоятелямъ ордена въ 
1257 году !). Бонавентура подробно указываетъ причины, почему 
блескъ ордена нЪкоторымъ образомъ затмился, и среди этихъ при- 
чинъ главную роль играютъ опять алчность и вымогательства на- 
слЪдетвъ хитростью; сюда же относится между многими другими 
причинами и запрещенное уставомъ умноженіе интимныхъ свя- 
зей °), изъ чего возникали худшія подозрнія и многіе соблазны. 
Авторъ заключаеть этотъ перечень грЪховъ своего ордена словами: 
„мы сдфлались для веБхъ обременительными, и сдБлаемся въ бу- 
дущемъ еще болфе таковыми, если скоро не прибћгнемъ къ цфли- 
тельному средству“. Новый соблазнъ производили эти ордена своимъ 
соперничествомъ и своими спорами другъ съ другомъ. ЗатЪмъ, 
сначала въ теченіе долгаго времени пробуждая въ народф живое 
благочестіе и способствуя улучшенію нравовъ, ордена эти боле 
и болће стали питать въ немъ суев5]рле и безсмысленную набож- 
ность, — францисканцы своими индульгенціями, которыя они разда- 
вали сначала въ портункульской церкви, а затфмъ и вн ея, а 
доминиканцы посредствомъ введенія механическаго благочестія 3), 
которое, несомнфнно, возникло въ теченіе хш столфлйя среди доми- 
никанцевъ, хотя самъ Доминикъ отнюдь не былъ виновникомъ его 
происхожденія. 

Среди францисканцевъ особенно развивалось опасное мечта- 
тельство. Они предавались энтузіастическому восхваленію своего 
основателя, получившаго названіе радег ѕегарћһісиѕ, и основываясь 
на полученныхъ имъ знакахъ ранъ Христовыхъ, проводили срав- 
неніе между Христомъ и Францискомъ, чрезъ что этоть послдній 
почти приравнивался къ Христу. Уже Бонавентура находилъ, что’ 
Францискъ приходилъ въ духЪ и сил Илш; онъ видфлъ во Фран- 
циск$ того другаго ангела Апокалипсиса (уп, 2), который появ- 
ляется отъ восхода солнца, содержа знамене живаго Бога. Мино- 
рить Убертинъ казальскій около 1312 года въ своемъ сочиненш 
„О древЪ распятой жизни“ довелъ это сравненіе Франциска съ 
Христомъ до полной чрезм®рности, примфняя къ Франциску изре- 
ченіе Сираха: „Онъ сравнялъ его въ славЪ со святыми“ (хгү, 2), 
и даже утверждалъ, что Францискъ воскресилъ многихъ мертвыхъ. 
ТБ, которые предавались этому восторженному почтенію своего осно- 
вателя, принадлежали къ болће строгимъ членамъ ордена, не допу- 
скавшимъ никакого смягченія въ устав Франциска. Но такъ какъ 
папа смягчилъ этотъ уставъ, и посредствомъ извЪъстныхъ лазеекъ 


1) См. у Ваддинга подъ указ. мБстомъ. 

2) МшарНеайо ҒатіШагіќаёби. 

з) Коѕагішп, Боѕепкгапл, прочитываніе извстнаго числа разъ молитвы 
Раег позбег, Ауе и др., со счетомъ пхъ посредствомъ четокъ. 
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оправдывалъ владфніе земными благами, указывая на, то, что они соб- 
ственно принадлежать пап, а монахи могли пользоваться ими только 
для удовлетворенія своихъ нуждъ, то они стали питать къ папђ 
смертельную ненависть; это, такъ называемые, духовные монахи 
или ревнители *). Они питались сочиненіями Тоакима флорійскаго, 
аббата въ Неаполитанскомъ королевств и основателя собственной 
небольшой монашеской общины. Его воззрБнія находили воспріим- 
чивую почву въ кружкЪ этихъ мечтательныхъ сыновъ Франциска. 
Они находили въ этихъ сочиненіяхъ предсказаніе о своемъ собствен- 
номъ орден%, и все шире распространяли эти воззрБнія въ своихъ 
собственныхъ сочиненіяхъ ?). Когда въ 1279 году папа: Николай ш 
предприняль новый шагъ къ ‘смягчен!ю устава, то противъ этого 
возсталъ Іоаннъ Оливи (ү 1297) въ своемъ комментарів на Апока- 
липсисъ, въ которомъ, рядомъ съ мечтательными надеждами на 
римскую церковь; изливается и чаша ожесточеннфйшаго гнЂва. Рим- 
ская церковь, по мнфн!ю’ этого писателя, есть та великая блуд- 
ница, о которой говорится въ Апокалипсисв (хуи, 1); каковое 
мЪсто столько же касается ‘времени язычества,  какъ и. времени 
христіанства. 

Предетавителей боле строгихъ правилъ папа Целестинъ у 
объединиль въ особую общину подъ названіемъ целестинскихъ 
отшельниковъ (1294 г.). Бонифацій үш не хотфль ничего знать о 
нихъ, опять закрылъ эту общину, и преслфдовалъ ихъ, қакъ 
еретиковъ и схизматиковъ. Позже они отдБлились отъ церкви, и 
таковыхъ францисканскихъ общинъ было не мало. Тутъ можно 
еще только замфтить, что болђе · строгіе представители ордена 
назывались обсервантами, а болБе слабые—конвентуалами: 

Примфръ францисканцевъ и доминиканцевъ возбудилъ сорев- 
нованіе: Кармелиты, которые между прочимъ дфлали своимъ основа- 
телемъ пророка Илю, а пресв. дБву Марію кармелитской монахиней 
и сами называли себя братьями дъвы Мари съ горы Кармила, под- 
вергались отъ своего собственнаго тенерала Николая нарбоннекаго, 
который въ 1270 году удалился въ уединеніе, самымъ · рБзкимъ 
обвиненіямъ въ алчности, содомитскомъ распутств, со времени 
своего переселенія въ Европу посл 1238 года отказались отъ 
имущественныхь · владБній; тому же послдовали и августинскіе 
отшельники въ 1256 году, происшедшіе изъ соединенія нБеколь- 
кихъ итальянских отшельническихъ общинъ, а также :сервиты") 


1) ЅрігіёџаЛеѕ или леЈаќогеѕ. 

2) Къ Тоакиму и его сочиненіямъ, равно какъ и къ сочиненіямъ франци- 
сканцевъ; мы еще :возвратимся въ отдфлЪ о мистическомъ богословіи. 

3) Ѕегүі реабае уігсіпіѕз:Магіае. 
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которые, возникнувъ во Флоренщи (въ 1233 г.), въ 1277 году 
считались уже въ качеств нищенствующаго ордена. 

Изъ дальнйшихъ развтвленій монашеской жизни (что слу- 
жить явнымъ доказательствомъ сильнаго вліянія римеко-католи- 
ческаго принципа на умы людей); мы назовемъ бегуинокъ или 
бегуттокъ, возникшихъ во время крестовыхъ походовъ изъ той 
потребности, которая въ концф наполеоновскихъ войнъ приводила 
къ основанію новыхъ женскихъ монастырей. Это были женщины 
и дБвицы, которыя безъ монашеской одежды (такъ что онъ могли 
вступать и въ бракъ) вели въ благочестивыхъ упражненіяхъ обыкно- 
венную жизнь. Починъ въ этомъ отношеніи, повидимому, сдфланъ 
быль около 1180 тода въ Люттихв священникомъ Ламбертомъ бег- 
скимъ, вол дстве чего и женщины эти назывались по его имени ^). 
ОнЪ жили въ маленькихъ, соединенныхь въ одинъ дворъ, домикахъ 
(Весіпаоіпт). Скоро общины ихъ появились и въ другихъ нидер- 
ландекихъ городахъ, а ватбмъ и въ прирейнскихъ странахъ и во 
Франціи, Он находились подъ.тлавнымъ управленіемъ домини- 
канцевъ и францисканцевъ. Подобныя же общины возникли и изъ 
мужчинъ, подъ названіемъ бегардовъ или бегуиновъ. Они еще 
склонны были къ еретическимъ заблужденіямъ. Въ Швабіи и въ 
Кельнв ереди нихъ впервые появились братья свободнаго духа. 
Во Франщи подъ этимъ именемъ обличались и преслБдовались 
еретическіе францисканцы, 


Ш. ДуховныЕ рЫЦАРСКІЕ ОРДЕНА. 


Иной еще видъ этого разв5твленя монашеской жизни и его 
прим%Вненія къ. практическимъ цБлямъ представляли духовные ры- 
царскіе ордена. Туть въ основ лежитъ сочетаніе монашества съ 
рыцарствомъ. На шервый взглядъ эти явленія кажутся слишкомъ 
различными между собой, чтобы между ними возможно было какое 
либо. объединеніе, Но для того, чтобы понять это явленіе, нужно 
принять во’ вниманіе, что н%которые  аббаты принимали учаете 
въ войнахъ и выступали съ военнымъ знаменемъ своего. монастыря: 
Но тлавнымъ. образомъ тутъ имЪетъ :значеніе то обстоятельство, 
что: рыцарство. было столько же учрежденіемъ мірскимъ, сколькоги 
религіознымъ. Оно принималось съ церковнаго освященія и должно 
было служить въ особенности къ защит церкви. Особенно въ 
этомъ именно пер1одЪ рыцарство получило особый · отпечатокъ и 
необычное развитіе, велфдетые тфеной связи съ церковью и съ 
монашествомъ. Въ ; виду того, что рыцарство считалось самымъ 
вБрнымъ средствомъ получить прощеніе гр$ховъ, возникло вђро- 


1) атре 1е. Весие или 1е:Весће. 
18* 
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ваніе, что борьба съ нев5рными, среди всБхъ благочестивыхъ дфлъ, . 
оказывается наиболЪе благоугодвою Богу и вфрнфе всего можетъ 
привести къ прощенію и искупленію вефхъ грЪховъ. Такъ какъ 
во время крестовыхъ походовъ дфло шло о защитВ христіанъ въ 
святой ЗемлЪ противъ невфрныхъ, то туть рыцарскій духъ полу- 
чилъ еще болфе соотвЪтствующее себБ приложеніе, и для того, 
чтобы дЪйствоваль успБшн%е, онъ принималъ и нђкоторыя формы 
монашеской жизни: общій ‘уставъ, строгое соподчиненіе, объты по- 
слушанія, бБдности, ц®ломудрія, и отрЪшался отъ веБхъ земныхъ 
үзъ, чтобы тБмъ безпрепятственнфе предаваться длу защиты хри- 
стіанъ п святыхъ мЂетъ, и при своемъ начал%, во времена перваго 
возбужденія, эти общины представляли одно изъ возвышеннЪйшихъ 
явленій своего времени. Первымъ изъ этихъ духовныхъ рыцарскихъ 
орденовъ былъ орденъ храмовниковъ !), основанный въ 1119 году 
Гуго пайенскимъ и Готтфридомъ сенъ-омерскимъ, которымъ для 
жительства король Балдуинъ іерусалимскій уступилъ часть своего 
дворца. Такъ какъ дворецъ этотъ, какъ полагали, стоялъ на мЪст® 
древняго храма Соломонова, то онъ и назывался храмомъ, а велфдетве 
этого стали называться такъ и остальные дома скоро расширив- 
шагося ордена, и самые члены ордена получили названіе храмов- 
никовъ. Благодаря вліянію Бернарда клервосскаго, храмовники въ 
1128 году получили церковное утверждеше на соборЪ тройскомъ, 
посл чего они стали чрезвычайно быстро размножаться и распро- 
страняться и пріобр®тали себЪ безмБрное богатство. Какой кон- 
трастъ представляли они въ этомъ отношеніи съ своимъ началом»! 
Оба основателя ордена сначала были столь бФлны, что дЪфлили 
вмЪстЪ другъ съ другомъ скромную постель. Къ храмовникамъ 
примкнули несколько старшіе ихъ госпитальники во имя св. Іоанна 
въ [ерусалимЪ; эти посл%дніе, кром попеченія о бБдныхъ, при- 
няли на себя въ 1118 году и рыцарскую дБятельность, которая 
скоро сдБлалась преобладающею и единственною въ орден%; обыкно- 
венно они назывались іоаннитами. Эти духовные рыцарскіе ордена 
были страшнфйшими врагами неврныхъ, которые часто были 
побиваемы отъ небольшой горсти ихъ. Но одушевлявшій ихъ добрый 
духъ скоро палъ и среди нихъ. Храбрость ихъ оставалась тою же 
самою. Но грубая заносчивость, возраставшія съ богатствами алч- 
ность и безнравственность выступили на мЪфето добродтелей ихъ 
основателей и ихъ первыхъ сотоварищей и навлекали на нихъ 
ненависть многихъ. По окончаніи крестовыхъ походовъ, іоанниты 
поселились сначала на остров КипрЪ, а залЪмъ съ 1309 года на 
остров$ Родос. Храмовники переселились на Западъ, гдз они 


*) Етаќгеѕ штіібае етріі, Мііќеѕ или едпќеѕ етрјагіі. 
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обладали несмБтными богатствами, и сдБлали главнымъ своимъ 
мфстопребыванемъ Парижъ. 

Другіе духовные, въ тфеной связи съ Клервосомъ стоящие 
рыцарскіе ордена образовывались въ Испанш для борьбы съ мав- 
рами. Орденъ н%мецкихъ рыцарей, возникшій въ 1190 году при 
осад Птолемаиды, въ 1226 году переселился въ Пруссію, съ цфлью 
воевать съ языческими жителями этой страны и побуждать ихъ къ 
принятію крещенія. Съ ними соединились съ 1227 года братья 
меча или меченосцы, основанные Альбрехтомъ, епископомъ лифлянд- 
скимъ, съ цБлью покоренія ливовъ. 


ГЛАВА ІХ. 


Богословіе и богословскія науки. Схоластика и мистика !). 


еріодъ высшаго развитія римскаго католицизма вообще обни- 

маетъ собою также и высшее развитіе р. католическаго бого- 

словія въ особенности, которое для силы и значенія церкви 

служило въ высшей степени важной опорой, и поэтому скоро 
принято было папами подъ свое дфятельное покровительство, какъ 
наиболђе значительный источникъ ихъ могущества. Приведен- 
ное названіе схоластическое богословіе болђе или менЂе про- 
извольно, неопред$ленно, хотя впрочемъ и не ложно. Названіе 
схоластикъ на позднфйшемъ греческомъ язык означало человЪка, 
который занимался науками, особенно философіей, на латинскомъ 
язык означало оратора и учителя краснор%чія, ученыхъ и научно- 
образованныхъ людей вообще. „Ве, кто живетъ литературой, по- 
лучають это имя“ °), говорится въ одномъ сочиненіи изъ каро- 
лингскаго вБка. Схоластиками поэтому уже тогда назывались на- 
стоятели соборныхъ и монастырскихъ школъ. Въ этихъ школахъ 


*) См. Ріе 4обтепвезе есь свет \УегКе уоп Вапг.—Меап4ег, АПоетете 
Сбеземеве ег сеһтіѕісһеп Кігеһе, 5 Вап4., 2 АБВеЦипе. (Сеѕсһісһіе. ег 
Гевге.— Его же ОосшепвезсЫысВе, 2 Тһе. -Тһотаѕіцѕ, 01е Оостепвеземе ве 
Чез МИИе]аетз опа 4ег Кеѓогтабіопѕлеіё 1876.—Васһ, Ріе Постепееземе ве 4ез 
Мииеает$ уот сеһгіѕёоіосіѕсһеп Ѕёапарипкёе и. $. ү. 1878—1875. 2 Вӣпӣе.— 
Кіббег, безсысще ег сп Исвеп РЫозорые 3 ип 4 В4.—5$6сКке], беземеще 
дег РЬШоѕорһе іт МщеаЦег, 3 Ва. 1864 #.—Вецфег, Ріе беѕсһісһќе ег теһ- 
5105еп Аш Агата іт Міёќејајбег, 2 Вае. 1875—1877.— Ргесег, беѕсһісһе ег 
Яепќѕсһеп Муѕёк па Міејајќег, 1 Те! 1874. — См. также статью Ѕсһо1аѕ(іѕсһе 
Тһео1осіе, уоп Шап егег, въ Кеаіепсукіорӣіе. 

2) „Отпеѕ, ди! іп 1іќегіѕ уіуппё, потеп Вос иѕиграпё“, 
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энциклопедическое знане того времени, подводившееся подъ мути и 
дпайгіуішт, находило тщательную себЪ обработку и ставилось также 
° въ извъстное отношеніе и къ богословю. Уже и тогда раздавались 
такія выраженія, что нБкоторые боле вЪрять Боетію,. то-есть, 
діалектик®, чЪмъ св. Писанію. ДЪло шло. о примфненіи діалектики 
къ данному церковному в®роученію. Сообразно съ этимъ схола- 
стики отличались отъ отцовъ церкви; послЪдніе поддерживаютъ цер- 
ковный догматъ, принятое. церковью ученіе, между тђмъ какъ бого- 
словы, которыхъ по преимуществу называли схоластиками, стара- 
рались доказать данный церковный догмать, оправдать его, но 
не такъ. какъ утверждали римско-католическіе богословы на- 
шего времени, будто схоластики исходили изъ чисто умозритель- 
наго познанія истинъ христіанскаго вБроученія. Поэтому нельзя 
сказать, чтобы схоластика была стремленіемъ доказать христанство 
какъ нБчто раціональное, и раціональное какъ христіанство, что 
она есть единство философли и богословія. Конечно, были попытки 
и въ этомъ отношеніи, но вообще стремленіе это было столь незначи- 
тельнымъ, что сами римско-католическіе богословы должны признаться, 
что въ этомъ отношеніи всегда: была известная недостаточность и 
нЪкоторое. несовершенство; что философія въ схоластик не допус- 
калась какъ собственно самостоятельная наука, рядомъ съ богосло- 
віемъ. Отеюда Скоттъ Эригена не долженъ быть причисляемъ къ 
схоластическимъ богословамъ. ДЪятельность ея должна быть считаема 
чисто формальною. Ея задачей было вообще: переработать данный 
церковный догмать мышленіемъ и для мышленія, вру возвысить 
до зная, а не въ томъ, чтобы мышленіе: могло  слФдовать своей 
собственной внутренней необходимости. · Охоластика исходитъ не 
только изъ. предположенія, что: в$ра, какъ ее опред$лила церковь, 
есть. безусловно божественная истина; но: еще болЂе изъ аксіомы, 
что эта истина исключительно только основывается на авторитетћ 
церкви и преданіи, и именно поэтому ‹человъческій разумъ, какъ 
такой, не можетъ вторгаться въ содержаніе этой истины, а также 
и постигать или обсуждать его на’ основаніи своихъ собетвенныхъ 
началъ. Безусловная трансцендентность догмата надъ всфмъ чело- 
вфческимъ ‘познаніемъ есть характеристическій признакъ схоласти- 
ческаго богословія. Конечно, наиболЪе значительные схоластики, по 
крайней мр относительно отдльныхъ ученій, не ограничивались 
только формальнымъ логическимъ обоснованіемъ, но и старались 
умозрительно показать специфическое содержаніе ихъ, очевидно въ 
противорБчій съ предполагаемою непостижимостью ихъ. Т®мъ не 
менфе, чфмъ далфе, тБмъ болфе они отказывались отъ возможности 
обосновать сверхъ-чувственное посредствомъ доказательствъ, отка- 
зывались отъ несомнфннаго познанія необходимости истинъ в%ры, 
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и сначала слишкомъ высокій и смфлый полетъ мысли умфрили на- 
столько, что стали ограничиваться лишь показаніемъ болБе или мене 
вфроятнато. Тутъ было стремленіе возвысить вБру на степень зна- 
нія, но этого оказывалось невозможнымъ сдфлать, и прежде всего п0- 
тому, что понятіе о врв у нихъ было слишкомъ высокимъ, а понятіе 
0’знани слишкомъ низкимъ; и въ особенности потому, что поня- 
те о врв было слишкомъ переполнено всевозможными предметами: 
изъ древнфйшаго и новБйшаго преданія, чрезъ что при посредствЪ 
Пейпеіїо ай :арѕогаот рЪшительно устранялось единеніе вЪрованія 
и мышлешя. ВелБдетвіе этого основнаго недостатка, схоластика и 
потерп%ла. крушеніе, и церковная система, которой она служила 
сильной опорой, понесла сильнъйшій ущербъ. При этомъ мы отнюдь. 
не хотимъ игнорировать того, что глубже захватывающая ботослов- 
ская наука опять приходить ко многимъ вопросамъ схоластикиу 
которые новфйшая мудрость · устранила какъ ‘безполезныя’ тон- 
кости, и въ прим®ръ этого можемъ указать на вопросъ каса- 
тельно сотеріологическато или космологическаго обоснованія вопло= 
щенія, Туть невольно ‘припоминаются слова Земмлера: „б®д= 
ные схоластики должны были слишкомъ ‘много’ терпить пренебре- 
женія часто отъ ‘людей, которые не годились даже въ простые 
переписчики“. Но столь же мало можно отрицать и ничтожный 
результать разумной рефлексій, которая занимается отдфльными 
предметами, и’ настолько: наносить себф вредъ, что не можеть 
уже постигать послЪднихъ › принциповъ, и не смфя мыслить, през 
дается лишь, такъ сказать, недовольному ворчанію. `„Схоластики“, 
говоритъ І. Мюллеръ, „вм%ето того, чтобы развивать превосход= 
ныя мысли изъ ихъ корней, раскалываютъ ихъ при помощи безконеч: 
ной подвижности рефлектирующаго остроумія намножество отношеній 
и всевозможныхъ точекъ зря, такъ что изъ-за деревьевъ становится 
уже невиднымъ самый лЪсъ“ !). Они стараются показать искусство 
такъ сказать въ филигранной работ, которою окружаютъ догматъ, 
и свое мастерство въ кунштюкахъ безплоднаго діалектическаго 
остроумія, такъ какъ они не смБютъ сами продолжать развитія 
догмата, равно какъ и разрабатывать н®что новое на нивЪ религ!0з- 
наго знанія,.какъ говорить Ландереръ. Но такіе отзывы относятся 
скорЂе къ позднйшимъ временамъ схоластики, чБмъ къ ея первымъ 
шагамъ, такъ какъ она имфла свою исторію, переходившую различныя 
стадіи. Переходъ собственно къ схоластик мы видимъ въ Ланфранк® 
и въ его спорЪ съ Беренгаріемъ. Съ того времени, по самой при- 
родЪ вещей, выдБляютея три особыхъ періода: 1) начало (съ 
Ансельма)’ и первое развитіе; 2) процвфтаніе и завершеніе — въ 


"9 Г. МаШег, Репіѕсһе Леііѕесһгії, 1853. 
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хп столб и; 3) постепенный упадокъ и саморазложеніе схоласти- 
ческаго богословія—въ хү и хү столБтіяхъ. 

Рядомъ съ схоластикой развивалась, отчасти какъ дополненіе, 
а отчасти какъ реакція противъ нея, мистика или мистическое 
богословіе. Названіе это, конечно, стоить въ тфеной связи съ 
самымъ предметомъ, который такъ назывался въ христанскомъ 
мірБ. Слово роот происходить отъ 5% — закрывать уста, 
глаза, и въ греческой древности означало религіозно-политическія 
тайны ученјя, окруженныя всевозможными торжественными цере- 
моніями, которыя долженъ быль проходить посвящавшійся въ эти 
тайны; отсюда, воспринятое въ позднйшее церковное словоупотреб- 
леніе названіе это означало вообще истины вБры. Чрезъ Ареопа- 
гита названіе „мистическое богословіе“ стало употребляться для 
обозначенія христіанства, какъ неоплатоническаго тайнаго ученія, 
причемъ разсудочное мышленіе ставилось на задній планъ. 

Средневковая мистика, основателемъ которой считается Бер- 
нардъ клервосскій, исходитъ изъ стремленія сдфлаль христіанскую 
истину внутреннимъ достояніемъ духа, но она полагаетъ главное 
свое значеніе не въ знанш, а во внутреннемъ духовномъ жизне- 
общеніи съ Богомъ, и какъ теорія, стремилась къ достиженію этой 
цБли посредствомъ методическихъ правилъ. Но насколько она, 
какъ мистическое богословіе, стремилась всетаки также и къ знанію, 
посл днее было лишь непосредственнымъ, пр1обрЪтаемымъ въ чувств 
и внутреннемъ созерцанш, знаніемъ о Бог и о божественномъ, 
а не посредственнымъ знаніемъ. Она имфла своей задачей дости- 
гать познанія Божества чрезъ религіозно-нравственное очищеніе и 
возвышеніе. Заслуга ея состоитъ въ томъ, что она проложила 
болБе правильный взглядъ на сущность религіи, и предоставила 
пустыя абстракщи разума схоластикЪ. Стараясь понять религіозную 
истину въ чуветвБ и созерцаніи, она рБшительно отказывалась 
оть мыслительнаго познанія религіозной истины. Въ этомъ она 
совпадаетъ съ трансцендентальной метафизикой схоластики. Ооче- 
таніе схоластики и мистики, къ опыту котораго прибЪгали извЪфет- 
ные богословы, по самой сущности обБихъ этихъ формъ бого- 
словія, не могло приводить ни къ чему благотворному, но во вся- 
комъ случаЪ и оно было весьма значительнымъ явленіемъ, и ока- 
зало не мало добра. Исторія мистики распадается на несколько 
періодовъ, причемъ мы также и здБсь можемъ различать начало и 
первое развитіе, время высшато расцвъта и періодъ саморазложения. 
Хотя Бернардъ клервосскій занимаетъ выдающееся положене въ 
выработкЪ мистическаго богословія, но оно всетаки, по преимуще- 
ству, должно быть считаемо произведешемъ германскаго духа, между 
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т$мъ какъ схоластика по преимуществу есть произведеніе -роман- 
скаго духа. 

Мистика приводить насъ къ сочиненіямъ, носящимв имя 
Діонисія Ареопагита, такъ какъ сочиненія эти, по переводЪ ихъ 
на латинскій языкъ, сдБлались главнымъ источникомъ мистическаго 
богословя. Эти сочиненія, съ своей стороны, приводятъ насъ къ 
неоплалонизму, какъ къ своему первоисточнику. При этомъ обра- 
щаютъ на себя вниманіе два пункта: во-1) самый способъ позна- 
нія или уразумнія, постиженія Бога и божественныхъ вещей, и 
во-2) самая идея Бога. Эти два пункта нераздфлимы между собой. 
Но мы по преимуществу обратимъ вниманіе на первый пунктъ. 

Исходя изъ того, что безконечный Богъ ‚никогда не можеть, 


быть постигнуть челов®ческимъ духомъ, какъ таким, „7 Плалбнъ 


учить, что Богъ можеть быть созерцаемъ только при отреченіи отъ 
всякаго познаня. Но и самое созерцаніе не можетъ имЪть мета, 
если душа не наполнится Богомъ въ состоянш восторженности. 
Душа тогда уже не живетъ болфе, она находится выше т%ла, 
становится тфмъ, чтб она созерцаетъ; она не имфеть никакого 
движенія, такъ какъ и самый объектъ созерцая не им%етъ его; 
она не есть болђе живая душа, такъ какъ и созерцаемое существо 
не живетъ, а пребываеть выше жизни; она не есть уоб‹, такъ 
какъ и тотъ абстрактный умъ, которому она должна уподобиться, 
не есть уобе. ОлБдовательно туть едва ли можеть быть р%чь о 


созерцаній, а только о томъ, что человЪкъ долженъ сдБлаться · 


чбмъ-то другимъ. Онъ находится въ состояніи экстаза; устраняя 
все чуждое, то-есть, все обыденно человЪческое, онъ находится 
въ состояши упрощенности !) и, какъ такой, соединяется съ 
Божествомъ. 

Сообразны съ этимъ въ сочинеши Ареопагита и самыя поня- 
ия о мистическомъ богословіп. Мистическое понятіе о Богв 
пріобрВтается частью чрезъ отрицанія (апофатическое богословіе), 
частью чрезъ утвержденія (катафатическое богословіе). · Подобно 
тому, какъ художникъ устраняетъ отъ дфлаемаго имъ изображенія 
все, что обезображиваетъ его, такъ и человЪкъ долженъ устранить 
отъ себя веБ опредфленныя мысли о Бог, такъ какъ онъ дол- 
женъ придти къ познанію Бога чрезъ полное отрицаніе. Отсюда, 
чБмъ выше восходить познаніе Бога, тфмъ оно дБлается н%м%е. 
Такъ происходить мистическое безмолвіе °): что .вводитъ въ 
тьму, то яснфе всего и сіяетъ. Такъ, самъ по себъ непознаваемый 
Богъ *) постигается чрезъ устраненіе всякаго знанія, причемъ 


1) дк\оск. 
2) хроф!0шовто$ сүт. 
3) 0 е0 2—үуостос. 
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человЪ къ соединяется съ Нимъ своею лучшею частью“). Изре- 
ченія о Бог становятся не только очень краткими, но скоро совер- 
шенно прекращаются. Наступаетъ полное безмысліе ?), но именно 
чрезъ это и совершается :единеніе' человъка съ Неизреченнымъ °), 
Въ дополненіе къ этому, Ареопагитъ учитъ, что отъ первоначаль- 
ной свтозарности Отца исходить одинъ простой лучъ, который 
есть свфтъ, освБщающій веякаго человЂка,  приходящаго въ міръ; 
Равнымъ образомъ онъ учить, что тБ, которые обращаются къ 
этому ев®тү, возвышаются и соединяются еъ Отцомъ по образу 
единящаго упрощенія: “) или приводятея къ единенію Отца и 
обожествляющей простот$. Такія-то идеи дЪйствовали и вырабатыва- 
лись въ мистик  среднихъ вЪковъ, и находили въ монашеской 
аскетической жизни благопріятную пищу и воспріимчивую почву; на 
которой он® и могли осуществляться. Что касается ареопатитскато 
понятія 0 Бог%, то оно находило доступъ какъ въ области мистики; 
такъ и въ области’ схоластики, какъ, напримЪръ, въ этомъ послћд= 
немъ отношени можно видфть его‘ у Өомы Аквината, и у другихъ. 
Но западная мистика всегда’ отличалась отъ греческой мистики 
Ареопагита; т5мъ, что она носила въ себБ субъективную основную 
черту; между тБмъ какъ греческая отводитъ больше мЂста объек- 
тивному. 


Т. ПЕРВЫЙ `ПЕРТОДЪ СХОЛАСТИЧЕСКАГО И МИСТИЧЕСКАТО БОГО- 
словтя. Отъ АнсильмА до АЛЕКСАНДРА ГАЛЕСА (1230). 


1. Первымъ схоластикомъ обыкновенно называется Ансельмъ, 
который придалъ богословскому движенію, начавшемуся‘ во’ время 
спора Ланфранка и Беренгарія,: сознаніе, образъ и языкъ °). Онъ 
стремился къ объединеню вфры и знавія и старался точно 0бо- 
значить. границы, въ: которыхъ они могли существовать :вмБетф. 
Въ этомъ состоитъ его главное значеніе въ. духовномъ  движеніи 
своего времени. Онъ родился въ 1033 тоду, въ. Аост%, въ Пьемонт, 
и уже на 15 году жизни сталъ помышлять о ‘томъ, чтобы · при 
нять монашество; но послЪ смерти своей матери; велдствіе ока- 
зывавшагося на него отцомъ вліянія, онъ опять вступилъ въ потокъ 

*) хата 10 хреїттоу. 

2)наХоүіа памте), дмоаа: 

2) :тозафдёухтоу. 

4) хата тўу ёуютіиду бт\ћюсіу. Г 

5) Лучшее изданіе толкованій Ансельма есть изданіе Герберона отъ 1675 
тода, позже перепечатанное и добавленное четырнадцатью письмами у Миня, 
латинская серія СТУШ-—СЫХ. Кром того см. Наззе, Апѕеіт уоп Сапёегригү, 
2 ТһеПе, 1843, 1852. 
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мірской жизни, пока, наконецъ, съ цфлью совершенно порвать съ 
нею, онъ въ сопровожденіи ·домашняго капеллана не оставиль 
отеческаго дома. Въ Монтсени у обоихъ путниковъ вышли веб 
запасы и они терпфли крайнюю нужду. ПослЪ трехлЪтняго етран- · 
ствованія; о которомъ у насъ не имфется болБе точныхъ свБденій;, 
Ансельмъ поселился въ Нормандіи; тамъ онъ услышалъ о Лан- 
франкБ и знаменитой школф, основанной имъ въ монастыр Бек%; 
въ этомъ монастыр каждый могъ безплатно · оставаться, сколько 
ему было угодно, и получать тамъ образованіе и содержаніе; „Въ 
БекВ. какбы опять ожили .Аөины“, говорить одинъ  современ- 
никъ. Ансельмъ, поступивъ сначала въ уче- 
ники, сдБлался потомъ монахомъ. „Тамъ, тово- 
рилъ онъ, должно быть мето: моего упокое- 
нія, тамъ одинъ Богъ.будеть предметомъ моего 
стремления, Его любовь моимъ изслфдованемъ; блаженное и всегдаш-. 
нее памятованіе о Немъ моимъ утБшеніемъ; моимъ наслажденіемъ“.. 
Когда Ланфранкъ былъ’ переведенъ въ Кадомъ !), Ансельмъ 
поступилъ на, его мЪсто, въ качеств начальника, въ 1063 году, 
ибыль образцомъ мудраго, любвеобильнаго и въ то же время твер- 
даго духовнаго пастыря и надзирателя за учениками; ЗатБмъ, въ 
1078 году онъ :сдБлался аббатомъ, вмфетБ съ чБмъ ему пришлось 
заняться также и экономическимъ управленіемъ монастыря. . ТБмъ 
не менЂе дисциплина, науки, богослуженіе оставались подъ его непо- 
средетвеннымъ ·:руководетвомъ. ПослБ смерти 
Ланфранка, онъ. наслБдовалъ ему на архі- 
епископской каөедр® Кэнтербери, которую онъ, 
въ виду трудныхъ, ожидавшихъ. его, обетоя- 
тельетвъ, :принялъ съ неохотою. Во время спора объ инвеститур®, 
въ которомъ онъ долго держался оппозици противъ· короля, онъ, 
наконецъ, уступилъ, когда было постановлено, чтобы епископы и 
аббаты получали инвеституру не рег ђасшит и аппшит (чрезъ 
врученіе посоха и кольца), и что они должны были давать ленную 
клятву касательно мірскихъ владній церкви. Онъ үмеръ въ 1109 
году, оставивъ ‘о’ себЪ память, какъ объ одномъ изъ благороднЪй- 
шихъ и благочестивйшихъ: людей. своего временії, Тотъ фактъ, 
что онъ въ спор% объ инвеститур$ наконецъ устуийль, нисколько 
не служитъ для него укоромъ, а скорће. доказываетъ одушевлявшее 
его чувство справедливости °). 

Его богословскія сочиненія разнообразны. Въ нихъ онъ вы- 
ступаль какъ вфрный ученикъ бл. Августина и ими онъ оказалъ 


1060 г. 


1093 т: 


) Сайотиз, Оаер. 
2) Споръ объ инвеститур$ въ Англін имфль совершенно тоть’же самый 
исходъ, какъ и въ Германи. 
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сильное благотворное вліяніе на богословское движеше. Примыкая 
къ Августину, онъ развивалъ теорію, по которой Нез ргаесейіб 
іпёеПесёшп (вра выше разума). „Я стараюсь не познавать, чтобы 
вБровать, но вБрую, чтобы познавать !). Потому что и в®рую 
я этому для того, чтобы только черезъ вру придти къ позна- 
нію. Христіанинъ не долженъ спорить 0 томъ, чему в%руетъ 
католическая церковь и что исповдуетъ устами своими, но дол- 
жень эту вру содержать безъ всякаго сомнБнія и жить по 
ней и смиренно доискивалься причины, почему она такова, на- 
сколько это для него возможно. Если онъ можеть понять, почему 
она такова, то и пусть благодарить за это Бога; если онъ не мо- 
жетъ этого, то пусть и не возстаеть противъ нея, а преклоняетъ 
свою голову въ благоговфйной молитвЪ °). Сначала мы должны 
черезь вЪру очистить сердце, устранить все плотское, жить по 
духу, прежде чфмъ вдаваться въ разсужденіе о глубинахъ вЪры. 
Ибо кто не вБруетъ, тому недостаетъ и опыта, а кто не дЪлаетъ 
никакого опыта (въ божественныхъ вещахъ), тотъ и не познаетъ °). 
Эти сами по себф вБрныя положенія были лишь настолько ложны, 
насколько церковная вБра безусловно приравнивалась къ содер- 
жанію св. Писанія. Это, однако же, не препятствовало Ансельму 
ставить познаніе въ обязанность тому, кто обладаетъ способностью 
познавать *). 

Собственно въ богословіп Ансельмъ извстенъ открытымъ имъ 
онтологическим доказательствомъ бытія Божія, начатки котораго 
находятся уже у Августина. °) и которое полнфе развито было 
Декартомъ. Въ своемъ первомъ сочиненіи, такъ называемомъ „ Моно- 
логъ“, онъ все ученіе о Бог$ вполне развивалъ изъ чистаго понятія 
объ абсолютномъ, такъ какъ это понятіе представлялось ему какъ 
предположеніе всего великаго, прекраснаго и добраго. Ему пред- 
ставлялось совершенно необходимым, чтобы въ основз конечно 
великаго, прекраснаго и добраго лежало безконечно великое, пре- 
красное и доброе, и что оно должно быть безусловно самобытнымъ, 
абсолютнымъ. Позже это доказательство казалось ему слишкомъ 
сложнымъ, и онъ думалъ, что реальность этого абсолютнаго можно 
было доказать единственнымъ аргументомъ. Какъ только пришла, ему 


1) Мефае епіт дпаего іпќеісеге, об сгедат, зе4 сгейо, иё іпёеШоал. 

2) Отсюда его любимое выражеше: арѕ ќе, Рецѕ, ѕареге, еѕіреге еѕі, Те 
уего поѕѕе еѕё регѓесќе ѕејте. 

3) Мат пі поп сгейіегіє, поп ехрегіеёш; её аш ехрегіиѕ поп ѓпегіё, поп 
іпіеШоеё. 

4) №ерісепіа тіһі уійеѓит, ѕі, роѕёдпат сопігтаёі ѕшпиѕ іп ће, поп ѕіи- 
детиѕ, дпой сгейітиѕ, іпеШоеге. . 

5) Ре Шего агЪіёгіо, П, 3—15. 


` 
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въ голову эта мысль,то онъ не могь болфе думать ни о сн, ни 
о дв и пить, пока однажды во время участія его во утреннемъ 
богослужеши онъ сразу не постигъ то, что дотолБ оставалось не- 
постижимымъ для него. Душа его наполнилась неизмфримымъ во- 
сторгомъ. Такъ произошель его извфстный Ргоз]остит. Основныя 
положенія въ немъ слфдуюцщия: „то, внБ чего не можетъ быть 
мыслимо ничего высшаго, не можеть существовать только въ пред- 
ставленіп человка, потому что въ такомъ случа можеть быть 
мыслимо нфчто и какъ существующее, что уже выше. Это настолько 
истинно, что противоположное не можеть быть мыслимо. Въ 
такомъ случаБ оно больше того, что можеть быть мыслимо какъ 
несуществующее. А Богъ и есть именно то, что не можетъ быть мыс- 
лимо какъ несуществующее“. Монахъ Гаунилонъ совершенно вЪрно 
возражаль съ эмпирической точки зрБнія, что мысль о вещи еще 
не заключаеть въ себБ дЪйствительности- ея. Тотъ глупъ, ето, 
говоря объ остров, боле совершенномъ, чфмъ всЪ другіе, будетъ 
отсюда заключать о существованіи этого острова, такъ какъ иначе 
онъ не быль бы болђе совершеннымъ, чФмъ остальные острова. 
Ансельмъ считалъ себя вынужденнымь высказаться противъ Гауни- 
лона въ особомъ сочиненіи; онъ съ правомъ могъ назвать примЂръ 
острова неподходящимъ, такъ какъ Богъ не есть такая вещь, въ 
которой идея и бытіе могутъ быть разсматриваемы отдфльно. Но 
вообще онтологическое доказательство не имЪетъ въ себЪ при- 
нудительной силы, такъ что наконецъ богословіе должно было 
перейти къ врожденнымъ идеямъ Декарта. Во всякомъ случа, мы 
видимъ. отсюда, до какой высоты мышленія поднимались эти люди 
и какое употребленіе они д%лали изъ діалектики и логическаго 
доказательства. 

Ансельмъ еще и въ другомъ отношеніп занимался ученіемъ 
о Богъ. Противъ Росцелина, каноника компьенскаго, онъ защи- 
щалъ православное ученіе о троичности, которое Росцелинъ пови- 
димому превращалъ чрезъ свой номинализмъ въ тритеизмъ, про- 
тивъ чего Ансельмъ выдвигалъ реализмъ, какъ единственно совм%- 
стимый съ православнымъ ученіемъ. Споръ этотъ приводитъ насъ 
къ предмету, который столь часто обсуждался въ философіи и бого- 
словш среднихъ вЪковъ. НовЪйпие историки несправедливо утвер- 
ждали, что Росцелинъ въ конц хг столВтія былъ дЪйствительнымъ 
отцомъ номинализма. Въ дЪйствительности, онъ былъ первымъ, ко- 
торый прим®нялъ номинализмъ къ церковной догматик, и своимъ 
столкновеніемъ съ Ансельмомъ онъ придаль этому спорному во- 
просу важное значеше. Реализмъ ведетъ свое начало отъ Августина, 
который въ своемъ сочинени „О различныхъ вопросахъ“ (Пе 41уегз15 
Ччаезйот из) реалистически понималъ Платоновы идеи, и отъ Порфи- 


206 ИСТОРІЯ ХРИСТГАНОКОЙ ЦЕРКВИ. 


252 


ММММ РУ 


аата 


рія. Вопросъ о реальности общихъ понятій находилъ себЪ троякій 
отвБтъ. Общія идеи или ппіуегѕаіа ставились или апќе гет (по ученію 
Платона), или іп те (по ученію Аристотеля), или роѕё гет (по 
ученію стоиковъ). По первому воззрънію, всеобщее быте дЪйстви- 
тельно  существуеть раньше частнаго въ божественныхъ идеяхъ 
или первообразахъ, и’ это дЪйствительное бытіе есть столь же по 
истин®. существующее, какъ и абсолютно совершенное. Знаніе съ 
этой точки зрвнія есть въ сущности постиженіе всеобщаго и по- 
знаніе частнаго во всеобщемъ и изъ всеобщаго. По второму воз- 
зрБнію, всеобщее реально существуетъ только въ дъйетвительныхъ 
отдБльныхъ: предметахъ, какъ нЪчто имъ общее и существеннос; 
всеобщія понятія суть, конечно, прежде веего нфчто представляемое; 
но не только производятся чисто субъективнымъ произволомъ, но 
въ силу лежащей въ предметахъ необходимости отвлекаютея изъ 
нея. По третьему, чисто номиналистическому воззрнію, всеобщее 
совершенно не имфетъ никакой объективной реальности, а про: 
исходить только: чрезъ операцію разума; всеобщія понятія суть 
только. пошта, одни названія. СредневЪковому воззрБнію объ отно- 
шенши отдфльныхь врующихъ къ церкви больше всего. соотвфт- 
ствуетъ реализмъ. Номинализмъ выступаеть поборникомъ свободы 
и права индивидуальности; стоить за интересы реальности кон- 
кретнаго міра. Насколько реализму на долгое время Ансельмомъ 
придано было преобладаніе, и это преобладаніе онъ должнеъ быль 
наконець уступить номинализму, въ этомъ отражается высшее раз- 
витіе римскаго католицизма, какъ: и саморазложеніе его. Что ка- 
сается въ особенности Росцелина, то Ансельмъ на соборВ суасеон: 
скомъ оть 1092 года принудилъ: его къ: отреченію !). · Сущность 
үченія Росцелина состоитъ въ слфдующемъ: чтобы избЪгнуть вы- 
вода; что вмЪстБ съ Сыномъ · воплощались и Отецъ и Духъ (вя. 
тый, Росцелинъ разсматриваетъ эти три члена или лица Троицы 
какъ три различныя существа, которыя однако · же. сочетаются 
чрезъ единство силы и воли. Къ этому:  примыкаеть и то, что 
известно подъ названіемъ номинализма Росцелина. При недоста: 
точности источниковъ, предметъ этоть не можеть быть изложенъ 
ясно. Но можно еще замВтить, что Ансельмъ кратко называетъ 
номиналистовъ діалектиками. Если реализму соотв®тствуютъ средне- 
вБковыя воззрВнія на отношеніе отд$льныхъ вЪрующихъ къ церкви, 


1) Ни сочиненія Росцелина, ни акты этого собора не сохранились до насъ. 
Единственнымь источникомъ этого спора служить письмо монаха, по имени 
Іоанна, къ Ансельму (у Вајиле Міѕсе]. 1., 4, р. 488). Этимъ письмомь Ансельмъ 
пользовался для опроверженія Росцелина въ своемъ написанномъ послБ собора 
суассонскато сочтневіп: ег ае Нае ёѓіпіќаёіѕ её де іпсагпаііопе Үегрі сопіта 
Маѕрһетіаѕ Возсеши. 
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и этотъ реализмъ наконецъ былъ подавленъ и осмБянъ, а Іоаннъ 
Гуссъ даже заживо сожженъ изъ-за своего реализма, то римская 
церковь, повидимому, была поражена слБпотою; такъ какъ уничто- 
жала существенныя условія своего существованя. 

Ансельмъ занимался еще и другими разсужденіями по вопросу 
о св. ТроицВ и, между прочимъ, по доселф еще незаконченному 
спору объ исхожденіи св. Духа, то-есть, по вопросу о томъ, исхо- 
дитъ ли Онъ только отъ Отца, какъ утверждали на основаніи ни- 
кейскаго символа греки, или отъ Отца и Сына (а Раёге ЕШодце); 
Этотъ спорный вопросъ, какъ извБстно, послужиль главнымъ 
основаніемъ или предлогомъ для полнаго раздЪленя церквей  хри- 
сманства въ 1054 году. Но со стороны латинянъ. не  ослабЪ- 
вала, надежда на возсоединеніе. Поэтому, Урбань ш на соборъ 
въ Бари, состоявшійся въ 1098 году, приглашалъ и многихъ 
греческихъ епископовъ; которые имфли свои епархи въ ниж- 
ней Италіи. На’ этомъ собор. Ансельмъ, который тогда, велдствіе 
разлада съ своимъ  королемъ, находился на континент Европы; 
съ энергіей отстаивалъ латинское учеше. Слава, этого собора ‘про- 
гремф ла, по всему Западу. Со везхъ сторонъ 
Ансельмъ получалъ просьбы, чтобы онъ изло- 
жилъ свои доводы письменно. Вел$детве этого, 
онъ: и издалъ свое  сочиненіе ,Объ исхожде- 5 
ніл св. Духа“ 1). Ансельмъ становится въ немъ на почву общаго 
церковнаго ученія, выставляя основнымъ понятіемъ его ученіе о еди- 
носущіи. Отеюда латинское ученіе объ исхожденіи св. Духа, по его 
мннію, является чистымъ выводомъ. При этомъ онъ ссылается также 
и на то различіе, которое греческое. воззрБніе должно. полагать 
также между отношеніемъ Отца: къ Духу и отношеніемъ Его къ Сыну; 
Если именно признавать, что Сынъ и Духъ происходять отъ: Отца 
или Репѕ. їе рео; между тБмъ какъ Отець Оеиз е дио еѕё Оецз, 
то отсюда, по мнфн1ю Ансельма, вытекаетъ, что Отецъ какъ отецъ 
можетъ относиться только къ Сыну; къ Духу же, напротивъ, не 
какъ отець, а какъ Богъ. Но понятно, что отношене Отца къ 
Духу не можетъ ограничиваться Отцомъ. Такъ какъ Духъ именно 
опредзляется чрезъ это отношеніе, то только съ Сыномъ Отецъ и 
можеть раздфлять это отношене съ его активной стороны. У Отца 
нЪть такого‘ отношенія, въ которомъ бы не участвовалъ и. Сынъ, 
Греки съ своей стороны признавали, что Духъ святый исходить 
отъ Отца чрезъ Сына, Но этого для Ансельма, было недостаточно, 
Какъ море образуется. столько: же изъ источника, какъ и изъ рЪки, 
которая ‘вытекаеть изъ источника, ‘такъ и Духъ не исходить оть 


1100 г. 


1) Шрег е ргосеззопе Ѕрігібцѕ затей. 
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Сына. Ансельмъ, слБдовательно, не принимаетъ никакой двойствен- 
ности началъ, изъ которыхъ происходиль бы Духъ, но Духъ, по нему, 
происходить изъ одного начала, которое обще у Отца и Сына. 
Это остроумное учете англійскаго архіепископа, къ сожалЂнію, не 
только не способствовало устраненію средостБнія между обЪфими 
церквами, но еще боле усилило его. Между тБмъ нельзя отри- 
цать, что формула „Духъ святый исходить отъ Отца чрезъ Сына“ 
сама по себЪ могла бы быть достаточна для удовлетворенія латин- 
ской церкви. 

Ансельмъ занимался также и христологіей, и именно, какъ 
совершенно понятно, не столько үченіемъ о лиц, которое въ патри- 
стическое время было предметомъ столькихъ разъясненій и собор- 
ныхъ разсужденій, сколько ученіемъ о дълБ Христа, ученіемъ о 
примиреніи и искупленін, которое дотол5 оставалось сравнительно 
въ пренебреженіп. Что же касается ученія о лицф Христа, то 
Ансельмъ выдвигаетъ ту сторону его, которая дотолБ обращала 
на себя менфе вниманія; именно въ сочинени „О первородномъ 
зачатіи и первородномъ грЪхЪ“ !) онъ дълаетъ предметомъ своего 
‚ изсл%дованія перваго Адама и возможность вочеловБченія Бога. Но 
что касается үченія объ искуплени и примиреніи, то Ансельмъ 
имЂетъ ту большую заслугу, что въ своей теоріи объ үдовлетвореніи 
онъ если и не вполне провелъ, то всетаки проложилъ правильное 
воззрніе на это ученіе, равно какъ и устраниль ученіе о приписы- 
ваемомъ діаволу обман, именно въ сочиненш: Сог Оепз һото (Для 
чего Богъ сдБлался человЪкомъ). Конечно, Ансельмъ погршилъ въ 
томъ отношеніи, что онъ отношеніе Бога къ человћчеству ставить 
подъ понятіе чести, вмфето того, чтобы ставить его подъ понятіе 
праведности. У довлетвореніе у него понимается совершенно въ юри- 
дическомъ духЪ. Равнымъ образомъ и любви Божіей не придается вся 
подобающая ей широта, насколько мотивъ примиренія полагается 
менфе въ милосердой благодати Божіей по отношенію къ грЪ- 
ховному человЪчеству, чЪмъ въ творческихъ мысляхъ Бога. Онъ 
постоянно доказывалъ, что прощеніе грЪховъ немыслимо безъ долж- 
наго удовлетворенія и что такой причины прощенія тгрЪховъ 
нужно искать въ смерти Христа, причемъ нельзя не признать, что 
онъ слишкомъ исключительно обращалъ вниманіе только на смерть 
Христа и не придавалъ надлежащаго значенія жизни Спасителя. 
Но онъ остается первымъ богословомъ, который выработалъ соб- 
ственно теорію примиренія. Этой теоріей онъ поставилъ непрео- 
долимый оплотъ противъ римско-католическаго ученія о собетвен- 
иныхъ заслугахъ въ предфлахъ латинской церкви и особенно въ 


1) "е сопсерќёп огісіпајі её огісіпа!і рессаќо. 
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предблахъ монастырскихь стБнъ, какъ это онъ сильно и искренно 
выразилъ въ совЪтф, данномъ одному умирающему монаху ?). 

Ансельмъ занималея также и знаменитымъ спорнымъ вопро- 
сомъ объ отношеніп божественнаго предвденія къ человБческой 
свободв, именно въ своемъ сочиненіп „о соглашеніи предвћденія и 
предопред%ленія и благодати Божіей съ свободной волей“ °). Въ 
немъ онъ вообще примыкаетъ къ бл. Августину, и подобно Авгу- 
стину, то обстоятельство, что столь. многіе не обращаются и по- 

этому погибаютъ, выводитъ изъ того, что Богъ не оказываетъ на 
нихъ спасительнаго дБйствія. Тутъ онъ становится совершенно на 
почву безусловно дйствующей благодати и рБшительно заносить 
топоръ надъ корнемъ господствующаго пелагіанизма и полупела- 
гіанизма, на .корень римско-католическаго ученія объ оправданіи 
по преимуществу дФлами. 

2. Что у Ансельма связывается въ гармоніи или, по крайней 
м$рЪ, стремится къ подобной связи, то велфдъ затЪмъ опять рас- 
падается на отдБльные предметы и вфтви у послфдующихъ мысли- 
телей. Принципъ познанія и изслфдованя, раціональный споеобъ 
изелфдован1я, діалектическій процесесъ, не порывая собственно съ 
принципомъ вфры сердечнаго и жизненнаго опыта, тфмъ не менће 
не находитъ себЪ достаточнаго оправданія и запутывается въ заблуж- 
деніяхъ въ лицъ Абеляра; принципъ вБры и сердечнаго откровенія 
старается заявить свои права, не признаетъ раціональнаго способа 
изелдованія, считаетъ его отчасти заблужденіемъ, что и совершенно 
врно, и впадаетъ въ односторонность, а также и въ заблуждене— 
въ лиц Бернарда, и при этомъ, если Бернардъ и не побЪждаеть 
Абеляра. то всетаки превосходить его. Церковный авторитетъ 
одерживаетъ побфду надъ свободнымъ изелћдованіемъ, но не безъ 
упорной борьбы и сильнаго напряженія умовъ. 

Выступленіе Абеляра и его дБятельность связываются съ пер- 
выми шагами въ жизни парижскаго университета. Рядомъ съ ка- 
өедральными и монастырскими школами именно стали выступать вы- 
дающіеся учители философіи и богословія, которые и читали лекціи 
по обЪимъ этимъ наукамъ. Къ нимъ присоединились еще каноническое 
право и медицина вмЪстЪ съ хирүргіей. Изъ соединенія этихъ веБхъ 
каөедръ и образовалось первое зба@ ат сепега]е ѕеп ишуетзае, пер- 
вый цпіуегѕіќаѕ шасіѕігогиш её ѕсһојагіпш. Университетомъ сначала, 
называлось собственно органическое соединеніе людей, корпорація. 
Въ этомъ именно смысл% говорится въ одномъ документ отъ хш сто- 


1) У Хемница, Ехатеп сопсШи ёгідепііпі, р. 158, а также у Тирша въ его 
лекціяхъ о протестантизм и католицизм, 1-е изд. П, 180. 

2) Пе сопсог@а ргаезаепйае её ртаейеѕіілаіїопіѕ её отайае Пе сит 
Шего атгЪіёгіо. 


ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 14 
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ля объ ишуегзИаз (һотіпит) уаШіѕ Оташае '), то-есть, о соеди- 
нившихся въ одну политическую общину жителяхъ теперешняго 
кантона Ури. Выраженіе „университетъ“, слБдовательно, отнюдь не 
означаетъ непрем$нно того, чтобы въ немъ преподавались вс науки; 
у н5которыхь университетовъ не хватало цфлыхъ факультетовъ, 
То же самое приложимо и къ выраженію зба@пии сепега]е; оно 
скорће обозначало то, что „каждый туземець и иностранецъ имлъ 
въ него доступъ, и право раздавать докторское достоинство считалось 
исключительнымъ правомъ такой высшей школы“. Университеты 
пользовались большою благосклонностью папъ и государей. Они 
получили прочную организацію и были надъляемы всевозможными 
привилегіями. Въ Париж быль самый значительный университетъ 
для схоластическаго богословія и философ, и посл него слави- 
лись оксфордсый съ 1201 года, болонскій, славившійся тлавнымъ 
образомъ каноническимъ правомъ и посБщавшійся настолько 
усердно, что въ 1260 году въ немъ числилось 10,000 учащихся. 
Этотъ необычайный наплывъ учащихся самъ по себ® служить до- 
казательствомъ духовнаго возбужденія того времени, хотя онъ, ко- 
нечно, объясняется также и изъ другихъ причинъ, какъ, напри- 
мӘръ, изъ недостатка книгъ, ‘изъ предпочтенія къ свободной жизни 
университета, гдЪ сами учащіеся могли быть ректорами, такъ какъ 
среди этихъ учащихся оказывалось много зрЪлыхъ мужчинъ, оду- 
шевленныхъ серьезнымъ стремленіемъ къ образованію. Этому 
возвышенію парижскаго университета не мало способствовалъ и Абе- 
ляръ. 

Абеляръ родился въ 1079 году въ Бретани отъ благородныхъ 
родителей, которые доставили ему хорошее воспитаніе и образова- 
не, и уже въ ранніе годы онъ проявлялъ большую живость и под- 
вижность духа, которая и ‘побудила его предаться процв$тавшему 
тогда изученію діалектики. Уже въ шестнадцатил®тнемъ возраств онъ 
путешествовалъ по разнымъ городамъ для преній съ учителями 
наукъ, какъ онъ самъ разсказываеть въ своей „Исторій злоклю- 
ченій Абеляра“ (Ніѕёогіа сајатіќаёшт Араејата1). Черезъ пять лБтъ 
онъ прибылъ въ Парижъ. Въ тамошней каөедральной школ съ 
большимъ успфхомь преподавалъ философію Вильгельмъ Шампо, 
и именно реализмъ. Абеляръ сдфлался его ученикомъ, и скоро 
удостоился его близкой дружбы; спустя нБкоторое время онъ сд$- 
лался однако въ тягость для своего учителя, такъ какъ сталь 
нападать на нБкоторыя изъ его воззр®ній, и въ спорахъ о нихъ, 
повидимому, одерживалъ верхъ. ПослЪ этого въ немъ явилось же- 
ланіе самому выступить въ качеств учителя, что и удалось ему, 
несмотря на противодъйствіе Вильгельма Шампо, въ Мелуни, откуда 


1) См. Бсруеілегіѕсһеѕ Миѕешт 1-й томъ, 1887 г. стр. 215, прим. 69. 
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онъ скоро свою школу перенесъ еще ближе къ Парижу и именно 
въ Корбейль (Спустя нБсколько лЪтъ, онъ, имфя уже тридцать 
лЬть отъ роду, сдБлался ученикомъ Шампо въ Париж% по риторик%, 
и въ то же время настолько сильно поборалъ его, что Вильгельмъ 
видоизмнилъ свои воззрЪн!я и, будучи оставленъ многими изъ сво- 
ихь учениковъ, самъ оставилъ академическую дБятельность и едъ- 
лался епископомъ шалонскимъ. Посл этихъ діалектическихъ спо- 
ровъ, Абеляръ предался изученію богословія и слушаль въ ЛаонЪ 
знаменитаго схоластика Ансельма, который однако же скоро пе- 
ресталъ удовлетворять его. Онъ изучалъ св. Писаніе совместно съ 
своимъ үчителемъ, читаль лекціи, но Ансельмъ воспрепятствовалъ 
продолженію ихъ. Тогда Абеляръ возвратился въ Парижъ и читалъ 
тамъ лекціи по философіи и богословію. ОтселБ начался періодъ его 
наибольшей славы. Не только изъ Франціи, но и изъ многихъ дру- 
гихъ странъ въ Парижъ стекались юноши, съ цфлью послушать 
и повидБть высокодаровитаго, остроумнаго, юношески бодраго, 
возбуждающаго мысль и увлекательнаго учителя; и дйствитель- 
но, онъ дБйствовалъ на учащуюся молодежь обаятельно. Ему 
въ сущности недоставало глубокомыслія и основательности изелђ- 
дованія. Но тЪмъ въ большей степени онъ обладалъ тми свой- 
ствами, которыя въ то возбужденное время могли возбуждать и 
үвлекать юношество. Его лекціи были пересыпаны также `остро- 
умными нападками на испорченность духовенства и монаховъ. Его 
учениками тогда были Тоаннъ салисберійскій и Оттонъ фрейзин- 
генскій. На этотъ періодъ его высшаго процвтанія падаетъ и его 
связь еъ Элоизой, племянницей каноника Фульберта, простота ко- 
торой очаровала Абеляра. Онъ началь манкировать своими лек- 
ціями и жилъ только своей любовью. Вея эта исторія, какъ извЪетно, 
заключилась ужаснымъ концомъ. Абеляръ вступилъ въ преступную 
связь съ Элоизой. Фульберть быль тЪмъ яростнЪе, чмъ менЪе 
ожидаль онъ такого поступка со стороны извфетнато чистотою своей 
нравственности человЪка. Посл$дующее поведеніе самого Фульберта 
тБмъ болЪе заслуживаетъ осужденія, что онъ показываль духъ прими- 
рительности, такъ какъ Абеляръ уже заявилъ готовность жениться 
на матери своего ребенка Астролябія, хотя и подъ тБмъ условіемъ, 
чтобы все дфло содержалось въ тайн и чтобы вообще не пострадала 
репутація Абеляра. Но когда Элоиза подверглась жестокому обра- 
щенію со стороны дяди, то Абеляръ увезъ ее и помЪетилъ въ 
аргентейльскій монастырь близь Парижа. Фульберть взглянулъ на 
это какъ на попытку порвать всякую связь. ВслБдствіе этого, онъ 
распорядился оскопить Абеляра, что и было сдБлано во время одного 
ночнаго нападенія. 

Таковъ быль окончательный результать легкомысленнаго, не- 
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воздержнаго увлеченія, но это было .только началомъ конца без- 
божной жизни и началомъ новой жизни. Сгорая отъ ужаснаго 
стыда, который превозмогалъ даже физическую боль, Абеляръ не- 
вольно думалъ, „по какому праведному суду Божію онъ потер- 
пфлъ въ той именно части своего тла, которою онъ погръшилъ“. Кли- 
рики и монахи убБждали его, чтобы онъ опять возобновилъ свои 
лекціи, старались внушать ему, чтобы онъ въ постигшемъ его бЪд- 
ствіи видфль удары руки Божіей, дабы тъмъ болће воздерживаться 
оть плотскихъ наслажденій и вполнЪ посвятить себя изученію наукъ. 
Такъ совершился его поворотъ къ богословию, который однако же 
скоро имлъ своимъ послБдствіемъ новыя бури, хотя и иного свойства. 
СкорЪе изъ стыда, чЪмъ изъ благочестія, какъ онъ сознается и 
самъ, онъ вступилъ въ монастырь сенъ-денискій близь Парижа, и 
встрЪтиль всеобщее участіе къ своей печальной судьбъ. Около него 
собиралось много жаждущихь учешя юношей, которымъ онъ и 
проповф$дываль въ одномъ уединенномъ мЪетЪ ` 
(называемомъ имъ келіей, сеПа). Въ 1121 
году онъ, на основаніи сочинешя „0 боже- 
ственномъ единствЪз и троичности“, обвиненъ 
и осужденъ былъ на соборЪ суассонскомъ въ савелліанизм%Ђ, такъ 
какъ онъ будто бы училъ, что всемогущь только Отецъ. Онъ, 
бүдто бы, самъ это свое сочиненіе бросилъ въ огонь. Въ мона- 
стыр сенъ-денискомъ положеніе его было тоже не особенно бла- 
гопріятнымъ, такъ какъ онъ осмЪливался утверждать (вмЪстЪ съ 
Бедой), что Діонисій Ареопагитъ былъ епископъ не аөинскій, а 
карөагенскій, изъ чего, повидимому, слБдовало, что онъ не быль 
основателемъ церкви парижской. Аббатъ угрожалъ ему обвиненіемъ 
въ измЪнничествъ церкви, если онъ не откажется отъ своего утверж- 
денія, что онъ и поспфшиль сдБлать. Съ позволенія этого аббата, онъ 
поселился въ одной пустынЪ близь Ногента, въ Шампаньи, и по- 
строилъ себЪ тамъ изъ камыша и тростника молитвенный домъ въ 
честь Троицы; ‘сюда стекались жаждущіе ученія юноши, которые 
помогали ему строить. Этотъ молитвенный домъ былъ зат$мъ рас- 
ширенъ, построенъ изъ камня и названъ Параклетомъ, что также 
причинило ему много непріятностей, такъ какъ тутъ, повидимому, 
слишкомъ выдвигалось третье лицо Троицы. Позже мы видимъ его 
уже аббатомъ монастыря въ Бретани, но и тамъ счастіе не бла- 
гопріятствовало ему. Его Параклетъ давалъ ему время отъ вре- 
мени убБжище, такъ какъ въ этомъ монастыр, превращенномъ 
въ женскій, аббатессой была его прежняя возлюбленная; онъ часто 
проповфдывалъ въ этомъ монастырЪ, но и это возбуждало по отно- 
шенію къ нему подозрЪые, и однажды монахи его ‘собственнаго 
монастыря хотБли удушить его. Въ 1140 году онъ подвергся рЪши- 
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тельному пораженію. Бернардъ клервосскій, котораго уже давно 
предостерегали отъ этого діалектика, вновь обратилъ вниманіе на вред- 
ное вліяніе такой разработки богословія, такъ какъ для мистика, 
не было ничего болђе чуждымъ, чмъ діалектика. Онъ убоялся также 
и возрастающей славы Абеляра, все болЪе умножавшагося числа уче- 
никовъ, которые радостно сносили съ своимъ учителемъ многія 
лишенія, а также распространенія его сочиненій, которыя, какъ 
онъ говорилъ, перешли уже чрезъ море и Альпы. Даже въ рим- 
ской куріи, которая менфе всего предавалась мистическому бого- 
словію, они находили себЪ почитателей, какъ пишетъ Бернардъ. 
Между тБмъ послдній добивался открытаго обсужденія этого дфла. 
Самъ Абеляръ просилъ у архіепископа сенскаго, чтобы по его 
дЪлу немедленно созванъ былъ соборъ. Но Бернардъ смущался 
вступить въ споръ съ такимъ талантливымъ и изворотливымъ діа- 
лектикомъ. Онъ согласился на этотъ споръ 
лишь послБ многихъ увБщаній. Соборъ со- 
стоялся въ Сенс, и на немъ въ присутетвін 
короля засфдало много выдающихся еписко- 
повъ и аббатовъ всей той партіи, которая старалась упрочить 
значеніе философ. Бернардъ не вступалъ ни въ какой споръ, 
но прочиталъ предъ соборомъ считавшіяся еретическими положенія 
изъ сочиненій Абеляра, на что этотъ послђдній, вн себя отъ раз- 
драженія, отказался отъ всякаго отвта. Число ставившихся ему 
въ вину положеній показывается различнымъ. Главнфйшими изъ 
нихъ были: 1) ужасное сравненіе мБдной печати съ Троицей, чему 
Бернардъ придавалъ большое значеніе; 2) святый Духъ не отъ 
сущности Отца; 3) Христосъ принялъ плоть не для того, чтобы 
освободить насъ отъ ига діавола, то-есть, діаволъ не получилъ вы- 
күпныхъ денегъ за людей; 4) мы получили отъ Адама не вину, а 
наказан1е; 5) тфло Христа не падаетъ на землю, то-есть, не имЂетъ 
мстнаго присутствія; 6) тЪ, которые распяли Христа, не согр%- 
шили, и къ этому присоединяется еще положеніе 7) касательно 
власти вязать и решить, и 8) что Отцу спеціально принадлежитъ 
всемогущество. На основаніи этихъ положеній, которыя совеБмъ 
‚ не имђютъ еретическаго характера, хотя нкоторыя изъ нихъ и 
слишкомъ рискованныя, Абеляръ быль осужденъ соборомъ, вскор® 
затБмъ въ качеств еретика осужденъ былъ Иннокентіемъ п и за- 
ключенъ въ монастырь, вмБстБ съ отлученіемъ и сожженіемъ его 
сочиненій. Абеляръ писалъ апологію въ защиту этихъ положеній, 
въ которыхъ онъ въ то же время выражалъ свое подчиненіе церкви. 
Онъ посфтиль Бернарда и примирился съ нимъ. Аббатъ Петръ клуній- 
скій ходатайствовалъ за него предъ папой. ВелБдствіе этого, онъ по- 
лучиль позволеніе провести остатокъ своихъ дней въ клунійскомъ 
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монастырЪ. Свои научныя занятія онъ продолжалъ вдали отъ шума 
школъ. Онъ постоянно читалъ, часто молился, добровольно молчалъ, 
какъ свидБтельствуетъ аббатъ Петръ. Онъ умеръ 
въ монастыр св. Маркелла, принадлежащемъ 
къ клунійской общин%, ` куда онъ удалился 
велЬдетвіе слабости здоровья. Трупъ его былъ 
перевезенъ въ Параклетъ. Элоиза, которая въ качеств аббатессы 
скоро завоевала себ сердца веБхъ и продолжала свои сношенія съ 
Абеляромъ, сама возложила разрфшительную грамату, изготовленную. 
аббатомъ Петромъ, на могилу своего возлюбленнаго, въ которой 
позже, рядомъ съ его костями, положены были и ея собствен- 
ныя кости. 

Абеляръ былъ весьма плодовитый писатель. Для насъ важнЪе 
всего его богословскія сочиненія — догматическія, религіозно-фило- 
софскія, нраветвенныя, экзегетическія, гомилетическія и катихизи- 
ческія. Суассонскимъ соборомъ осуждено было, вЪфроятно, его со- 
чиненіе „христіанское богословіе“, въ которомъ главный предметъ 
составляетъ ученіе о Троицф. Къ нему примыкаеть сочиненіе, 
извБетное вообще подъ названіемъ „богословіе“, то-есть, введеніе 
въ богословіе, которое также занимается ученіемъ о Троиц%. 
Другое сочинеше „мысли Абеляра“ представляетъ собою, вЪроятно, 
товарищескую запись какого-либо ученика. Религіозно-историческій 
характеръ имфеть его „діалогъ между философомъ, іудеемъ и хри- 
стіаниномъ“. Къ исторіи догматовъ относится сочиненіе $16 еб поп *); 
оно представляетъ' собою сопоставленіе видимо или дЪйствительно. 
противорЂчащихъ патристическихъ изреченій въ 158 главахъ, съ 
цБлью разрушить мечту о постоянномъ единствЪ въ үченіи. Нрав- 
ственностью Абеляръ занимался въ сочиненіи: „нравственность или 
книга, называемая; познай самого себя“, отъ котораго, однако же, 
сохранилась только первая книга. Среди экзегетическихъ сочиненій 
выдается комментарй на посланіе къ римлянамъ. Среди его пи- 
семъ, главнымъ образомъ, обращаетъ на себя вниманіе Еріѕќоја, 
обращенное къ одному несчастному другу, такъ какъ въ этомъ 
письмБ содержится исторія злоключеній Абеляра, и оно составлено. 
не ранфе 1132 года, и по ясности самопознанія можетъ быть по- 
ставляемо, по мннію нЂкоторыхъ ученыхъ, рядомъ съ знаменитою 
исповБдью бл. Августина. 

_ Что касается ученія Абеляра (о систем% тутъ не можеть быть 
и рБчи) и вообще всего его направленія, то прежде всего нужно 
отвергнуть тотъ взглядъ, будто онъ былъ скептикомъ, хотя онъ, 
слфдуя Аристотелю, и думалъ, что хорошо сомнфвалься во мно- 
гомъ. Въ своемъ сочинени Ѕіс еб поп онъ отнюдь не хочетъ пре- 
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даваться безпочвенному сомнфню, но имфетъь въ виду отъ часто 
противорЂчивыхъ мнЪній отцовъ церкви и отъ римско-католическаго 
церковнаго ученія перейти прямо къ христіанству апостоловъ, даже 
къ христіанству самого Христа. Въ виду этого его также можно 
называть и представителемъ отрицательнаго просвъщенія. Хотя 
онъ въ общемъ и согласовался съ положеніемъ бл. Августина, что 
человБческій авторитетъ долженъ быть предпочитаемъ предъ ра- 
зумомъ, однако онъ всетаки возстаеть противъ приверженцевъ 
слБпой вБры въ авторитетъ, которая вБрить только тому, что 
сказано, даже раньше уразум%нія сказаннаго. Такъ онъ говоритъ: 
„ничто, относящееся къ тайнамъ каөолической вфры, не должно 
быть подвергаемо изслдованію“. Если во всемъ подчиняться 
только авторитету, то не останется никакого средства для опроверже- 
нія приверженцевъ ложной религіи. При: этомъ онъ ссылается на 
изреченіе Сираха: „кто скоро довБряетъ, тотъ легкомысленъ“ 
(хіх, 4). Такъ по нему происходитъ первая степень вБры, основы- 
вающейся на сил основаній разума и объективныхъ фактахъ. Эта 
вра, однако же, еще не имфетъ никакой заслуги предъ Богом». 
ЗатБмъ, наступаетъ вторая степень вБры. Это такая вБра, которая, 
не увлекаясь видимостью, вВритъ по слову Божію, и есть ввра 
Авраамова, которая „вфровала въ надежду противъ всякой на- 
дежды“ !). Такъ онъ выражался въ своемъ. „введеши въ бого- 
слове“. Если уже и эти положенія не нравились поборникамъ тради- 
ціонной вфры, то еще болђе долженъ былъ не нравиться тотъ способъ, 
какъ Абеляръ въ этомъ же сочиненіи излагалъ учеше о ТроицЪ, не- 
сомнфнно уже искажавшееся имъ. Уже то выставлявшееся имъ по- 
ложеніе, что это учеше легко можно доказать Тудеямъ и язычникамъ, 
было ложно и возбуждало справедливое неудовольствіе Бернарда; ему 
казалось, какъ будто Абеляръ хотБлъ вполн понять это таин- 
ственное христіанекое ученіе разумомъ. Онъ различалъ въ Бог%, 
какъ отвлеченномъ единствЪ, силу, соотвЪтствующую Отцу, муд- 
рость, Сына, благость и любовь, то-есть, святаго Духа, каковая 
форма учения прямо вела къ модализму. Особенно обращало на 
себя вниманіе сравненіе трехъ лицъ Троицы, во-1-хъ, съ мЪдью, 
причемъ матерія какбы представляла Отца; во-2-хъ, съ изобра- 
женіемъ выр%заннаго на ней Царя, ѕіс Шара, означавшимъ Сына; 
въ-8-хъ, съ самою печатью, ѕісШапѕ, какъ состоящею изъ преж- 
нихъ двухъ элементовъ—въ соотвБтетвіе св. Духу. Сравнеше это 
казалось тфмъ сомнительнфе, что ученики повсюду провозглашали, 
будто Абеляръ умфетъ тайну Троицы объяснять разумнымъ обра- 
зомъ; имъ казалось, что они находили въ Абеляр примиреніе 
вБры и знаня. Отъ своего учешя о Троицф онъ зат%мъ перехо- 
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дитъ къ положению, что веБ существенныя истины христіанства уже 
можно находить у древнихъ философовъ и поэтовъ, что евангеліе 
сдБлало только доступнымъ для веБхъ то, что было дотолБ лишь 
достояніемъ образованныхъ. Для объясненія этого нБтъ надобности 
прибЂгать къ особеннымъ просвЪтительнымъ идеямъ. ИзвБетно, что 
Абеляръ въ этомъ отношени имфль себЪ предшественниковъ въ 
ІустинБ философ и въ Оригенъ. Если онъ въ нБкоторыхъ м$- 
стахъ, повидимому, смотрить на Христа менфе какъ на Осно- 
вателя религіп, чБмъ какъ Преобразователя чистаго нраветвеннато 
закона, то противъ такихъ мстъ получаютъ свое значеніе другія, 
изъ которыхъ ясно вытекаетъ, что онъ не оставлялъ церковной 
вфры во Христа 1). То же самое можно сказать о его направленіпн 
въ области нравственности, при которомъ догматика болБе или 
менфе отступала на задній планъ. Впрочемъ, это предпочтеніе 
нравственнаго начала имфеть и свою добрую сторону, и свое 
оправданіе, конечно, въ извЪстныхъ ограниченныхъ предБлахъ. Уче- 
ніе Абеляра о примиренши стоитъ въ рфзкой противоположности 
сь учешемъ Ансельма, насколько онъ дБйствіе смерти Христа 
(какъ и всей Его жизни) видитъ въ томъ, что Онъ посредствомъ 
откровенія высшей любви возбуждаетъ взаимолюбовь. При этомъ 
онъ однако же допускаетъ, что Христосъ понесъ на себЪ и прокля- 
тіе закона. Съ Ансельмомъ онъ сходится въ отверженіи воззр%нія, 
будто діаволу сдфлана была выкупная уплата, въ каковомъ воззрЪ ни 
онъ совершенно справедливо расходился съ Бернардомъ. Что касается 
наконецъ отношенія Абеляра въ великому философскому спорному 
вопросу объ ишуегзаПа, то по новйшимъ изслБдоваямь онъ ни 
реалистъ, ни номиналистъ, а въ собственномъ смыслЪ концептуа- 
листъ, то-есть, поборникъ ученія, что ишуегзаНа суть простыя 
концепціи человБческаго духа. 

Хотя абеляръ и оказывалъ сильное вліяніе на своихъ совре- 
менниковъ, однако его вліяніе не было боле или менфе прочно 
впосл®дствіп, и римско-католическому авторитету онъ скорће ока- 
залъ содЪйствіе, чЪфмъ потрясъ его. Ему недоставало также. духа 
самопожертвованія, который могло внушать только твердое убЪж- 
деніе. Но, во всякомъ случа, изъ его ученія осталось нЪчто и 
доброе. О немъ вообще говорятъ, что онъ. мало изобрЪль, но 
многое возобновилъ. Но пренебрежительно относиться къ нему было 
бы вообще не совеБмъ справедливо. Особенно это нужно сказать 
въ томъ отношеніи, что онъ оппозицию противъ слБпаго авторитета 
основывалъ отнюдь не на просв®тительныхъ идеалахъ, а на осно- 
ванши самого св. Писанія. Во всякомъ случаъ чрезъ его систему 
проходитъ извфстная раціоналистическая струя, насколько у него 
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вообще можетъ быть рБчь о системЪ. Но посл сказаннаго было 
бы неосновательно смотр%ть на эту систему, какъ на прямо ') раціо- 
налистическую. 

МенЂе счастливъ, чфмъ въ борьбъ съ Абеляромъ, Бернардъ 
былъ въ своемъ нападеніп на Гильберта поррейскаго. Будучи сна- 
чала учителемъ въ ПарижЪ, съ 1142 года епископомъ пуатьер- 
скимъ, этотъ послдній въ 1148 году быль обвиненъ Бернардомъ 
на, соборЪ реймскомъ, но, подъ вліяніемъ благорасположенныхъ къ 
нему кардиналовъ, быль оправданъ. 

Бернардъ, умерший въ 1153 году и канонизованный въ 1173 
году папой Александромъ ш, быль въ то время не только пред- 
ставителемъ и поборникомъ традиціонной вфры, но и мистики, 
особенно романской мистики, которая вообще съ ревностью отстаи- 
вала субъективное направленіе западной мистики. Онъ обнаруживалъ 
большую разумность въ примненіи мистическихъ основоположеній, 
руководясь стремленіемъ удерживать различіе между познающимъ 
субъектомъ и познаваемымъ предметомъ, и не дать:первому исчезнуть 
въ послфднемъ. ВажнЪе всего для него постоянно остается мисти- 
ческое созерцаніе. „Величайпий есть тотъ, кто, пренебрегая упо- 
требленіемъ внЪшнихъ вещей и чувствъ, насколько это возможно 
для человвческой немощности, поднимается на эту высоту не чрезъ 
постепенное движеніе впередъ, а чрезъ мгновенный подъемъ“ °*). 
При этомъ онъ ссылается на экстазы ап. Павла (2 Кор. хи, 4), 
которые были скор%е таріёцѕ, чБмъ аѕѕепѕиѕ. Рядомъ съ экстазомъ онъ 
придаетъ большое значеніе разсужденію (сопѕійегабіо). Оно имфетъ 
три степени, упорядочиваетъ практическую жизнь и употребляетъ 
челов$ ческля дБла упорядоченнымъ образомъ, принимая во вниманіе 
и благо другихъ: это есть сопѕійегаііо @41зрепзауа. Затмъ, соп- 
ѕійегабіо аеѕіітабіуа съ предусмотрительностью и проницательностью 
испытываеть вещи, чтобы находить въ нихъ слфды Бога. Нако- 
нецъ, сопѕійегаёіо зресшамуа собирается въ себЪ самомъ, и, на- 
сколько даетъ ей силу божественная благодать, отвлекается отъ 
человЪческихъ вещей, чтобы созерцать Бога (а@ сопќешріапішт 
Реп). 

Это приводитъ Бернарда къ различенію между Н@ез, оршю, 
іпбеПесќаѕ (вБрой, мнёвшемъ и разумомъ). МнЪніе относится къ 


1) Первое собраніе произведеній Абеляра явилось въ 1616 году въ Париж%, 
затВмъ сдфлано было изданіе Кузена, Парижъ, 1849, у Миня, т. СШХХҮШ. 
Большое сочинене объ АбелярЪ принадлежить Шарлю Ремюза отъ 1845 года, и 
къ нему примыкаетъ нЪеколько отдфльныхъ трактатовъ различныхъ авторовъ, и 
всЪ они обозначены въ статьБ Нитцша. во 2-мъ изд. Реальной энциклопедіи. 

2) Ауо]аге іпёегаит сорёетр1іап4о ай Ша за Шиа сопѕиеуіё,. — Пе сопѕійе- 
гаііопе, У, с. 2. 
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вфроятному, вБра опирается на авторитетъ, іпќеПесіиѕ есть разум- 
ное познаше. ВЂра обладаетъ истиной какъ заключенной, разумъ— 
какъ раскрытой и откровенной. Если мнЂніе дерзаетъ утверждать 
себя, то оно дерзко. Если съ вЪфрой сочетается сомнВніе, то она 
слабая вра. Если іпіеПесёџѕ хочетъ проникнуть въ запечатанную 
тайну вФры, то это преступный произволъ, возстающій противъ 
величія Божества. ВЂра есть исходящее изъ волеваго направленія 
и увБренное предчувствіе еще неоткрытой истины ‘). ТабеПесёцѕ 
есть увБренное и ясное познаніе Невидимаго. То и другое, то-есть, 
вЪра и іпёеПесёцѕ связаны увБренностью. Но вБра им%Ђетъ шуош- 
сгит, подъ чБмъ онъ разумфетъь историческія дла спасенія, 
чего не имЂетъ іпіеПесёцѕ. ГпёеПесќиѕ есть чистое познаніе постигае- 
мыхъ въ врв и съ увренностью признаваемыхъ дфль спасенія; 
это знаніе мы можемъ получить въ состояніи блаженства; то, въ 
чемъ мы уже и теперь увБрены въ силу вфры, тогда для насъ 
булетъ казаться вполн какъ пиа, то-есть, безъ іпуоіисгит °). 
Рядомъ съ этимъ, находя себ защиту въ приведенныхъ по- 
ложеніяхъ противъ безднъ мистики, противь пантеистическихъ 
заблужденій, проходить мистическое направленіе, стремящееся къ 
непосредственному созерцанію В%чнаго, —причемъ на первый планъ 
выступаетъ вопросъ о нисхожденіи божественнаго Слова въ чело- 
вБческую природу и возвышеніп челов$ческой природы къ этому 
Слову чрезъ божественную любовь, выше всякаго познанія стоящее 
соединеніе человфческой души съ Богомъ, —что изображается подъ 
образомъ посБщенія души ея женихомъ: „часто онъ входилъ въ 
меня“, говоритъ Бернардъ, „и я иногда не чувствовалъ того, какъ 
Онъ входилъ, —откуда Онъ приходилъ въ мою душу и куда Онъ 
үходилъ, оставляя ее. —я не знаю. Но откуда знаю я, что онъ 
есть? Онъ живетъ и дЪйствуетъ, Онъ движетъ, смягчаетъ, уязвляеть 
мое сердце, потому что оно было жестоко и каменно. Онъ не от- 
крывалъ себя мн своими движеніями. Только изъ движенія сердца 
я познавалъ Его присутствіе, и изъ богатства пороковъ и похотей 
узнавалъ я могущество Его силы“ °). Сюда же относятся нЪкоторые 
трактаты — „о любви къ Богу“, „о смирени или степеняхъ смиренія 
и гордости“, „о презрБнінп къ міру“, въ которыхъ мистическія 
воззрБнія и стремленія переходять въ практическую жизнь. Въ 
первомъ изъ названнныхъ трактатовъ мы различаемъ четыре сте- 
пени любви къ Богу: „блаженъ тотъ человЪкъ, который достигаетъ 
четвертой степени и себя самого любитъ только еще для Бога“. 


1) Үојипќагіа, дпаеаат её сегќа ргаеіЊаёіо попішт ртораафае уегібаќіѕ, 

2) Такъ выражается Бернардъ въ своемъ сочиненіп: ре сопѕійегаќіопе, №. 
УРА 

3) Та Сапііса зегто ІХХІУ. 
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Но въ этой жизни она достигается рЪдко. Такъ какъ Богу угодно 
было, чтобы все существовало ради Него, то и мы должны хотЪть 
существованія только ради Него, лишь для Его воли, а не ради 
нашей похоти. О, священная и цђломудреннаи любовь! О, сладост- 
ное и пріятное ощущеніе! О, чистыя намфренйя воли, тБмъ болће 
чистыя, чБмъ менфе присутствуетъ въ ней наша собственная воля; 
тБмъ сладостнЂе, чЪмъ божественнЪе она! Приходить въ такое воз- 
бужденіе, значить достигать обоготворенія !). Какъ малая капля 
воды, примЬшанная къ большому количеству вина, принимаетъ 
вкүсъ вина, какъ раскаленное желћзо уподобляется огню, какъ 
проникнутый солнечнымъ свБтомъ воздухъ уподобляется яркости 
солнца, такъ и каждое человфческое чувство поглощается боже- 
ственной волей и переплавляется въ эту волю. Ибо какъ Богъ мо- 
жетъ быть все во всемъ, если въ человфЕЪ остается нъчто такое, 
что его собственное? Конечно, человЪкъ по существу остается тБмъ 
же самымъ, но въ иной форм“. Такимъ разсужденіемъ Бернардъ 
обходитъ бездны мистики. Это зависитъ отъ того, что онъ, какъ 
мы видфли, съ особенною любовью предавался самонаблюденію, и 
различалъ и үпорядочивалъ степени, средства и пути мистической 
дБятельности, такъ что его мистику можно назвать мистикой ре- 
флексирующей °). 

3. Къ Бернарду клервосскому примыкаетъ Рупертъ (Рүпрехтъ) 
дейцскій, какъ современникъ и мистикъ, въ то же время одинъ 
изъ плодовитЪйшихъ толкователей св. Писанія въ хи столЪтін. Свою 
молодость онъ провелъ въ бенедиктинскомъ монастырЪ св. Лаврен- 
тія въ ЛюттихЪ. Окоро онъ увлеченъ быль желаніемъ проникнуть 
въ таинственныя глубины св. Писанія. Ни Платонъ, ни Аристотель 
не казались Руперту достойнымъ предметомъ изученія для бого- 
слова, а только св. Писаніе; не діалектика, думалъ онъ, а только 
святый Духъ вводитъ въ разумфне его. Онъ позналъ достоинство 
св. Писашя для истиннаго благочестя. Не быть знакомымъ съ 


1) біс асе деібсагі езі. , 
2) Изъ его сочиненій, кром указанныхъ, можно назвать еще „жизнь св. 
Малахіп“, „трактатъ о благодати и свободной волћ“ и пропов®ди о „ифени пЪс- 
° сней“, которые оригинальностью изложенія выдфляются изъ другихъ подобныхъ 
трудовъ. Лучшее изданіе его сочиненій сдфлаво Мабильономъ въ Парня отъ 
1667 года, а новое изданіе отъ 1839 года въ двухъ томахъ. Ом. монографію Неан- 
дера въ новомъ изданін; Могіѕоп, ТлЁе апі Ише оѓ $. Вегов. Еоп@оп 1863 г. Бер- 
нардъ извстенъ также п своими превосходными гимнами, изъ которыхъ одинъ 
Ба]уе сари стиепёаќит переведенъ и въ евангелическую сокровищницу гимновъ 
Павломъ Гергардомъ. Сборникъ гимновъ сдфланъ Мабильономъ; нЪкоторые изъ 
этихъ гимновъ перешли во всеобщее церковное употребленіе. См. статью Кохъ- 
Герольда въ Реальной энциклопедіп, 2-е изданіе. По Кохъ-Герольду Мабильонъ 
несправедливо отвергалъ подлинность приписываемыхъ Бернарду гимновъ. · 
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Писаніемъ, говорилъ онъ, это то же самое, что не знать Христа. 
Безъ него человфческая душа не имфеть никакой твердой опоры, 
и будетъ увлекаться всякимъ вБтромъ ученія. Онъ въ то же время 
говоритъ, что оно есть народное писаніе, принадлежащее всЪмъ 
народамъ, громко свидЪтельствуеть всему міру о спасенін, предна- 
значенномъ для всфхъ. Но естественнаго слБдствія такого увВренія, 
именно обязанности христіанъ читать Писаніе, онъ не видитъ здЪсь; 
онъ не увфщеваеть мірянъ, какъ дфлалъ Григорій т, къ чтенію 
Писанія. Скоро ему пришлось вступить въ споръ съ однимъ уче- 
никомъ Вильгельма Шампо, который училъ, что Богъ хотЪль зла, 
и что Адамъ согрБшилъ по волБ Божіей. Рупрехтъ вступился за 
инфралапсарическое воззрБніе Августина, и нашелъ себЪ защиту 
противъ своихъ ожесточенныхъ противниковъ въ зигбургскомъ мо- 
настыр® въ 1113 году. Напрасно Рупрехтъ старался уладить этотъ 
споръ (а въ 1117 году онъ Фздилъ также съ этою цфлью во 
Францію): въ теченіе всей жизни ему приходилось страдать отъ 
враждебныхъ нападеній со стороны приверженцевъ Вильгельма 
Шампо. Въ 1120 году онъ сдфлалея аббатомъ монастыря Дейца, 
и умеръ тамъ въ 1135 году. 

Первыя два сочиненія Руперта не имђћютъ значенія. Въ со- 
чинени ре Ріүіпіѕ оЁбсііѕ онъ задался цБлью изложить символику 
богослуженія; второе сочиненіе объ Іов% есть извлеченіе изъ сочи- 
ненія Григорія т. Въ сочинени о вол Божей (4е уоІипќаќе Пе!) 
онъ задался цфлью доказать, что своимъ положеніемъ „Богъ только 
попускаетъ зло, а не хочетъ его“ онъ не отрицалъ всемогущества 
Божія, какъ утверждали его противники. Къ нему примыкаетъ „трак- 
татъ на евангеліе Іоанна“ въ четырнадцати книгахъ, откуда взяты 
приведенныя выше изреченія о св. Пясаніи. Въ1117 году онъ вы- 
ступилъ съ своимъ главнымъ экзегетическимъ произведеніемъ „ком- 
ментарій о дБйствіяхъ св. Троицы“ въ сорока двухъ книгахъ, въ 
которомъ онъ объяснилъ почти всю Библию, причемъ, подъ руко- 
водствомъ ея, онъ объясниль все спасительное домостроительство 
Божіе отъ начала міра до окончанія его. Въ толкованіи на Апока- 
липсисъ въ дв Бнадцати книгахъ онъ не стремился находить въ немъ 
пророчества о будущности церкви, а видитъ въ апокалипсическихъ 
видБніяхъ, по преимуществу, изображеніе прошедшихъ состояний. 
Въ толкованіи на „П%ень пеней“, съ догматическимъ надписаніемъ 
"Ре іпсагпабіопе Ротіпі, книгу эту онъ понимаетъ какъ догмати- 
ческое прославленіе воплощенія, съ особеннымъ восхваленіемъ пре- 
святой Марш. Хотя онъ и относился къ пресвятой Маріи съ ве- 
ликимъ почтеніемъ, но былъ противъ ученія о ея непорочномъ за- 
чатіи. ЗатЪмъ, онъ началъ толкованіе на двБнадцать малыхъ про- 
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роковъ, и посл этого въ тринадцати книгахъ написано сочиненіе 
"Ре уісбогіа Уегрі (о побед слова). 

Изъ остальныхъ сочиненій этого неутомимаго богослова мы 
можемъ указать еще сочиненіе „о прославлени Троицы и исхож- 
деніи св. Духа“ въ девяти книгахъ, написанное съ цфльюо устра- 
нить главное сомнфыйе іудеевъ по отношенію къ христіанской вЪрЪ. 
Указанное сочиненіе, главнымъ образомъ, обращаетъ на себя вни- 
маніе въ томъ отношеніи, что оно занимается важнымъ христоло- 
гическимъ вопросомъ, то-есть, видитъ причину воплощенія исклю- 
чительно въ отпаденіи челов$ческато рода отъ Бога (сотеріологи: 
чески), или также уже въ сущности или предназначеніи человЪче- 
ской природы самой по себЪ (космологически). Зародыши посл%Ъд- 
няго воззрБнія находятся уже у св. Иринея; но въ болфе опре- 
дфленной форм оно выступаетъ впервые у схоластическихъ бого- 
слововъ. Въ то время, какъ Ансельмъ кэнтерберійскій въ своемъ 
сочиненіи Опг Оепз һото воплощеніе исключительно основывалъ на 
необходимости грћха для виновности человЪка, въ то время, какъ 
Өома Аквинатъ (въ первомъ вопросБ третьей части своей битта) 
высказывался противъ воплощенія безъ промежуточнаго допущенія 
трзха, Рупертъ съ своей стороны былъ первымъ изъ схоластиче- 
скихъ богослововъ, который, несмотря на свое строго библейское 
направленіе, высказался за космологическую причину воплощенія, 
и послЪ него въ этомъ же направленіи сл%довали Александръ Га- 
лесъ, Дунсъ Скотть и Іоаннъь Вессель !). Что касается ученія 
Рупрехта объ евхаристш, то объ этомъ рЪ%чь будетъ ниже °). 

4. Съ Абеляромъ и родственнымъ съ нимъ по духу Гильбер- 
томъ поррейскимъ отнюдь не закончилось прим%неніе діалектики 
къ богословію; да Бернардъ клервоссый и не думалъ 0 томъ, 
чтобы совершенно вытфенить ихъ; онъ хотБлъ только предостеречь 
ихъ 0тъ того, что онъ называлъ үклоненіемъ. Теперь умозритель- 
ные богословы, предостереженные примромъ Абеляра, начали под- 
тверждать свои діалектическія разсужденія авторитетомъ св. Пи- 
санія и отцовъ церкви. ДЪло это отнюдь не было совершенно но-* 
вымъ. Собранія изреченій отцовъ существовали еще съ уп столБтія 
и называли св. Шг1 ѕепќепіатит. Составители ихъ назывались зеп- 
ёепііагіі или роѕібіүі, и наиболфе блистательнымъ примъромъ ихъ изъ 
уп столЪтія является собраніе изреченій, сдфланное Исидоромъ се- 


1) Вопросъ этотъ не разъ подвергался обсужденію и въ новфйшее время. 
За то и другое воззрБніе выступали крупные авторитеты. 

2) См. творенія Руперта у Миня и трактатъ Юлія Мюллера по вопросу о 
томъ, сдфлался ли бы Сынъ Божій человЪкомъ, еслибы человческій родъ остался 
безъ грЪха, въ Юепіѕеһ, Лејіќѕеһті отъ 1850 г. 1-ая статья, № 40, 2-ая статья 
№№ 41—43. 
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вильскимъ. Такія собранія дБлались и теперь въ хи етолБтіи, ко- 
торыя и составлялись въ объемистыя произведенія изреченій. Такъ, 
наприм%ръ, подобныя книги цисалъ Робертъ Пуллеинъ, учитель 
богословія въ Париж и ОксфордЪ !). 

Но еще боле значеня въ этомъ отношеніи достигъ Петръ 
ломбардскій, часто кратко называемый Ломбардомъ или магистромъ, 
учитель богословія въ Париж и нкоторое время бывшій еписко- 
помъ Парижа (т 1164 г.). Древніе сентенціаріи воздерживались 
отъ всякаго собственнаго умозрЂнія, Петръ старался сочетать оба 
метода, церковно-положительный и діалектически - умозрительный, 
обосновывая свои. умозрБнія на свидЪтельствахъ св. Писанія. и 
отцовъ. Такъ, по желанію слушателей, возникло его сочиненіе 
Пт 1у ѕепёепйагит, цБлью котораго онъ ставить защитить нашу 
вру противъ заблужденій плотски настроенныхъ людей или ука- 
зать способы ея защиты, чрез названное свидБтельство. Онъ даетъ 
довольно полную систему вБроүченія, не всегда предлагая, однако 
же, рБшеніе проблемъ, такъ что сочиненіе его вообще напоми- 
наетъ 5іс еб поп Абеляра. Онъ формулировалъ господствовавшее въ 
его время церковное ученіе, которое, конечно, въ извЪстныхъ отдЪ- 
лахъ еще не было закончено, какъ, напримфръ, положене, что бо- 
жественное прощеніе грвховъ должно быть отличаемо отъ совершае- 
маго чрезъ посредство священника. Эта книга въ качеств въ выс- 
шей степени удобнаго компендіүма догматики получила большое 
значеніе, и была безчисленное число разь комментирована послЪ- 
дующими богословами. Но нЪкоторыя изъ воззрфн!й Ломбарда мало 
по малу были отвергнуты, какъ наприм%®ръ то, что въ Троицћ свя- 
тый Духъ занимаетъ место любви, связывающей оба первыя лица, 
каковое воззрБніе долго было признаваемо православнымъ, но во 
всякомъ случа клонилось къ модалистическому пониманію Троицы. 
Въ 1030 году дБло дошло до того, что богословы въ Париж сдЪлали 
соглашеніе въ шестнадцати членахъ °), и среди этихъ членовъ, кром 
уже названнаго, было и ‘положеніе, что Богъ только прощаетъ 
грЪхи, а священникъ лишь объявляетъ о божественномъ прощенш 
ихъ. Это положеніе позже мы находимъ у вальденсовъ и у Гусса. 
Ломбардъ писалъ также комментарі на ветхозавЪтныя и новоза- 
вБтныя книги св. Писанія. 

5. Близь Парижа находилась община августинскихъ монаховъ, 
въ которой была часовня во имя св. Виктора. Туда Вильгельмъ 
Шампо перенесъ свою школу, посл того какъ удалился изъ нея 
Абеляръ, и прежде чЪмъ сдЪлался ‘епископомь шалонскимъ. Съ 


1) Въ 1144 тоду онъ быль кардиналомъ, умеръ около 1150 года, и его сочи- 
ненія называются Бепќепііагит НН ҮШ. 
2) У @Агоёпіге, СоПесііо јийісіогип, І, 112. 
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того времени школа эта поднялась до чрезвычайно высокой сте- 
пени, тъмъ болЪе, что изъ общины св. Виктора исходило обнов- 
леніе канонической жизни для извфстной части Европы. Община 
св. Виктора была въ своемъ округБ тфмь же, чфмъ клунйская 
община для бенедиктинскаго ордена. Школа была посЪфщаема изъ 
многихъ странъ Европы. Англійская церковь считала ее какбы 
своей богословской семинаріей. Даже англійскіе государственные 
мужи получали тамъ свое образованіе. 

Тамъ именно теперь образовалось своеобразное богословское 
направленіе, которое воспринято было и продолжено Гугомъ сен- 
викторскимъ. Главной чертой этого богословія, какъ это яснЪе всего 
выступаеть въ сочиненіяхъ указаннаго Гуга, служить объединене 
схоластики и мистики, причемъ обЪ онЪ воздерживаются отъ пре- 
увеличен!й и дополняютъ одна другую. ВмЪетЪ съ нимъ на поприще 
дЪятельности выступаетъ германская раса послЪ того, какъ доселЪ 
въ этой области трудились только романсые народы. Онъ родился 
въ 1097 году, вфроятно по своему происхожденію былъ саксонецъ 
изъ рода графовъ бланкенбургскихъ въ Гарцвальдф, и получилъ 
первоначальное образованіе въ монастыр% гаммерслебенскомъ, близь 
Гальберштадта, послЪ чего онъ поступилъ ученикомъ въ общину 
св. Виктора, и скоро сдфлался тамъ учителемъ, хотя и никогда не 
былъ ни настоятелемъ, ни аббатомъ (1 1144). `Даваемое ему на- 
званіе ајёег Ацопѕёіпиѕ свидВтельствуетъ о томъ высокомъ почтеніи, 
которымъ онъ пользовался. Главнымъ его произведеніемъ служатъ 
двБ книги „о таинствахъ христіанской вЪры“, въ которыхъ онъ, глав- 
нымъ образомъ, занимается вопросомъ объ искупленіи, причемъ онъ 
въ своемъ сочиненіи старается примкнуть къ бл. Августину, и въ 
то же время исправить и смягчить трудныя стороны его учевя. 
Раньше еще имъ издано было сочиненіе Пе егийібіопе @ійаѕсајіса, 
въ которомъ онъ въ трехъ книгахъ даетъ нЪчто въ род энцикло- 
педіи эмпирическихъ наукъ, и въ трехъ послфднихъ нБчто въ род 
введенія въ св. Писаніе. ЗамЪфчательно, что онъ неканоническія 
книги рБзко отдЂляетъ отъ каноническихъ, въ чемъ, впрочемъ, съ 
нимъ согласуются еще и другіе выдающіеся учители среднихъ в%- 
ковъ. Въ изложеніи св. Писанія онъ принимаеть трояый смыслъ 
(другіе принимали даже шестеричный, осмиричный емыслъ) и именно 
старается о томъ, чтобы аллегорическому смыслу предшествовалъ 
буквальный, историческій. „Если уничтожить букву, то что ста- 
нется съ Писаніемъ?“ говорилъ онъ. Довольно многочисленны его 
мистическія произведенія, среди которыхъ особенно выдаются глу- 
бокомысленныя разсужденія о залог души '). Онъ занимался также 
Ареопагитомъ, отцомъ средневћковой мистики, и писалъ примфчаная 


1) Аттһа апітае, 1лерпег, указ. соч. 264. 
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къ его сочиненію о небесной 1ерархш. Его основное религіозное 
воззрніе напоминаетъ собою воззрБніе Бернарда клервосскаго; хотя 
и будучи германцемъ, онъ разд®ляетъ направленіе романской ми- 
стики. 51 уійіѕ, поп еѕё Нез (если видишь, то это уже не вБра) — 
было его любимымъ выраженіемъ. Онъ принимаетъ три степени 
познанія —мышленіе, чувствованіе, созерцаніе !), которое даетъ пред- 
чувствіе вфчности. Въ ученіи о таинствахъ онъ занимаетъ главное 
мБето въ средневЪковомъ богословіи °). 

Другіе богословы этой школы вырабатывали болће мистическую 
сторону, какъ, наприм%ръ, Ричардъ сенъ-викторскій, настоятель мо- 
настыря, умершій въ 1173 году 8) и Вальтеръ сен-викторскій, 
который въ своемъ сочиненіи „противъ четырехъ лабиринтовъ Гал- 
ли“ *) нападалъ на знаменитБйшихъ схоластическихъ богослововъ, 
именно Абеляра и Ломбарда, такъ какъ посл®дній для него быль 
уже слишкомъ свободомыслящимъ. Тутъ явно обнаруживается упа- 
докъ школы; Вальтеръ ожидаетъ всего спасенія отъ созерцательной 
жизни; философія для него есть дБло діавола. 

6. Противникомъ сехоластическаго богословія былъ также 
Іоаннъ салисберійскій, хотя онъ и стояль несколько на другой 
точкв зр%нія, чфмъ только-что указанные викторинцы. Онъ родился 
въ 1110 году, умеръ въ 1180 или 1182, былъ ученикомъ Абе- 
ляра, и дБйствовалъ не только въ области науки, но и значитель- 
ное время въ качествБ капеллана архіепископа Теобальда кэнтер- 
берійскаго, а позже былъ сотоварищемъ и помощникомъ Өомы Беккета, 
правой рукой и опорой этого знаменитаго дБятеля, присутствоваль при 
его умерщвленіи и самъ раненъ быль при этомъ. Въ 1176 году 
онъ возведенъ былъ въ санъ епископа шартрекаго. Свою научную 
точку зря онъ излагаетъ въ трехъ главныхъ своихъ сочиненіяхъ: 
1) Ројісгаёісцѕ 5), представляющемъ своего рода государственное ученіе, 
авмЪстЪ съ тБмъ и нравоучительное зеркало для царедворцевъ и вель- 
можъ; 2) Меќѓајосісиѕ, изложеніе истинной и ложной науки, въ 
особенности діалектики, и 3) Епіћејісиѕ, поэтическое изложеніе ученій 
древнихъ философовъ °). Къ главнымъ вопросамъ схоластическаго 
богословія онъ относился болЪе или менЪе скептически. Будучи истымъ 
англичаниномъ, онъ боле обращаетъ вниманія на практическое 
направленіе въ наук, Прежде всего, по нему, мы должны изучать 


1) Оосібаіо, тейібаііо, сопетр1айо. 

2) Ом. Ёлерпег, Нисо уоп 54. У1сюг оппа @е #еоіосіѕсһеп Кісһбипсдеп 
зетег 2616. 

3) См. ЕпоеШага, Васвага уоп 56. Үісќог пп КиуѕргосК. 

“) Сопіта дпаќпог баНае Јађугіпћоѕ (около 1180). 

5) РоЙсга@сиз, зеи 4е писіѕ симаПиат её уезёісііѕ ріоѕорћһогит НЪ. ҮШ. 

%) Въ первый разъ оно издано было Петерсеномъ въ 1843 тоду. 
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то, что’ необходимо для нашей политической жизни и для здоровья 
нашего тЪла или нашей души. Онъ обращаетъ вниманіе на поло- 
жительное знаніе, чтобы сдфлать философію плодотворной, предо- 
стерегаетъ отъ тонкостей схоластической діалектики и отъ ея пустаго 
формализма. Въ Металогик% онъ описываеть школу нкоего Карни- 
фиція, въ которой ве реальныя знанія находились въ пренебре- 
жеши. ВслБдствіе этого тамъ внезапно выростали, какъ онъ говоритъ, 
великіе философы. ТБмъ не мен%е, онъ отнюдь не имфль въ виду 
совершенно отвергать логики и діалектики. У него имфются весьма 
замфчательные очерки догматико-нравственной системы !). 

7. Важное значеніе въ истори схоластики имфль Іоахимъ 
флорійскій еъ его „вфчнымь Евангемемъ“ °). Этотъ предметъ въ 
его позднЪйшихъ ступеняхъ собственно принадлежитъ къ обла- 
сти еретической мистики, такъ какъ провозглашаемая здесь про- 
роческая вЪра среднихъ вЪфковъ связывается съ реформаторской 
тенденціей, съ еретическими налётами. Виновникъ этого явленія 
восхваляется одними какъ боговдохновенный пророкъ, прославляется 
за свои чудеса и предсказанія, защищается іезуитомъ Папеброхомъ 
противъ подозрЂнія въ ереси, высказаннаго Бонавентурой, съ кото- 
рымъ соглашался отчасти и Бароній, называя его лже-пророкомъ. 
Өома Ахквинать называеть его благонамЂреннымъ человфкомъ, 
который въ своихъ предположеніяхъ высказаль нЪато истинное, 
хотя и погрёшаль въ кое-чемъ 3). Тоахимъ родился въ 1130 году 
въ Целико близь Козенцы. Н%которое время онъ провелъ при 
двор графа Рожера сицилійскаго, но господствующее настроеніе 
времени побудило его отправиться въ. паломничество въ святую 
землю. По возвращеніи оттуда, онъ увлекся общимъ направле- 
ніемъ благочестивыхъ людей того времени, то-есть, сдфлался мона- 
хомъ, затЪмъ аббатомъ монастыря Коракскаго въ Калабрии; но 
отъ папы онъ выпросилъ себЪ и получилъ позволеніе сложить съ 
себя свою должность, чтобы безпрепятственно посвятить себя на- 
укамъ. Наконецъ, онъ по близости построилъ себф монастырь 


1) См. Вецёег,  Јоһаппеѕ: уоп :Зајіѕригу. Хог (беѕеһісһќе дег сһгіѕісһеп 
Үіѕѕепѕеһа 6 іт мб еп Јаһгһипдетф. 1842. 
? 2) 5. кромЂ, Сбіеѕе1ег и Меапег въ ихъ курсахъ 4ег а]сетеіпеп Кіг- 
срепсеѕећісће, Епееіһагӣё, АЪ Іоасһіт оп аз етісе ЕуапееНит въ его 
Ккігсћепсеѕсћісісһеп АЪВат@тееп 1832.— блезе]ет, Оерег 1а5 еее Еуапое- 
Пат въ Зба@еп опа КмиКеп 1833.—Наћп, беѕсћісһќе ег Кеёлег іт Майа@аКет, 
3 Вапа.—Ртерег, беѕеһісһёе ег Четёзсвеп Муѕік па Мае]аНег 1 Ва. 8. 196.— 
рӧіһсег, дег Меіѕѕасипоѕо1апЬе ипа 4аз Ргорһеёќепёћит іп ег сһгіѕісһеп 
2016. УП, 319. — Рег Јоасћіѕти, іт Ъіѕёотіѕсћеп Тазснепьисв уоп Біећі, Ѓарќе 
ЕоІсе, егзќег Јаһгоапа 1871. — Ѕсһпеійег, Јоасһіт уоп Е10115 ип іе Арок&ур: 
ұкег Чез Мііејаегѕ: — Рговгатт дез Гусептѕ іп РіШіпбеп 1872, 1873. 

з) ш Шхго ТУ Ѕепёепіагит (115. 439, 1, агё. 3. 


ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 15 


226 ИСТОРІЯ ХРИСТГАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


фіорійекій (Флорисъ), въ которомъ ввель строгій уставъ, утверж- 
денный Целестиномъ ш; кром этого монастыря, онъ основалъ 
еще нЂеколько другихъ въ Неапол и Сицили. и већ ихъ назы- 
валь орденомъ флорійскимъ !). Онъ умеръ въ 1202 году. Это 
былъ глубокомысленный богословъ, образовавшійся при посредствЪ 
тщательнаго изученія Библіи. По отношенію къ приписывавшемуся. 
ему впослБдствіи дару пророчества, онъ говорилъ, что онъ не про- 
рокъ въ собственномъ смысл этого слова, а только иметь въ 
себЪ духъ разумфнія, именно даръ правильно понимать пророческое 
содержаніе Ветхаго и Новаго Завфта и ходъ всемірной истори, 
объяснять измфнчивость судебъ церкви изъ прорсчествъ, аналогій и 
прообразовъ Библіи. Онъ самъ описываетъ въ комментарі на 
Апоқалипсисъ, какъ въ пасхальную ночь, при размышленіи, ему 
вдругъ въ божественномъ откровеніи сдБлалась ясною вся полнота 
содержанія Апокалипсиса и конкорди Ветхаго и Новаго ЗавЪта. 
Ему казалось, какъ будто въ его душу сразу излился потокъ 
блистательно яснаго свЪта. ВслЪфдетв!е этого онъ говорилъ о себ%, 
что онъ видить веБ тайны св. Писанія съ тою же ясностью, съ 
какою нЪкогда понимали его библейскіе пророки. 

Въ качествБ пророка онъ выступалъ не только съ устными 
бесБдами, но и съ сочиненіями. ДФло дошло до того, что король 
Ричардъ и знатные французскіе и англійскіе епископы испраши- 
вали у него совЪта, и три папы, Луцій ш, Урбанъ ш (1185) и 
Климентъ ш (1188) увфщевали его не скрывать данныхъ ему 
Богомъ откровеній и опубликовать свои сочиненія, которыя онъ 
предложилъ на усмотрБніе римскаго престола. Эти сочиненія слв- 
дующія: 1) конкордія Ветхаго и Новаго Завфта, 2) десятиструн- 
ный Псалтирь °), 3) комментарій на Апокалипсисъ. Другія его 
сочиненія еще не напечатаны, и между ними есть и такія сочи- 
ненія, которыя только приписывались почитаемому пророку, какъ, 
наприм$ръ, толкованіе на Іеремію и толкованіе на пророка Исаію. 
Основная мысль подлинныхъ сочиненій, въ особенности конкордіи, 
есть принятіе трехъ состояній церкви. Первое состояніе было вре- 
менемъ подъ закономъ, временемъ Бога Отца; второе есть 
время Христа, прибяижающееся къ своему концу; третье есть 
время святаго Духа, которое готово наступить °). Въ этомъ по- 
сл$днемь період, по его толкованію на Апокалипсисъ, испол- 


2) Огао Е]огепѕіѕ. 

2) Рѕајќегіпџт десет сһогдагит. 

3) Въ дальнъйшемъ развитіи эти три состоянія церкви соотвъ®тествують типу 
трехъ главныхъ апостоловъ, откуда первымъ является время ап. Петра (до-хри- 
стіанское), затЪмъ время Павла илСына, и въ-третьихъ, Тоанновъ вЪкъ, —вЪкЪ 
св. Духа. 
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нитея то, что сказалъ Христосъ: „Я имфю еще многое сказать 
вамъ, но вы не можете теперь вмфщать этого“. Монашеская жизнь 
есть та форма, подъ которой пастыри послдняго времени будутъ 
исполнять свое призване. По конкордіи, время св. Духа начи- 
нается съ 1260 года. Въ той же конкордш говорится объ орденз 
рагуші, бфдныхъ мн®ніями, но богатыхъ в5рою проповъдниковъ, 
и этотъ орденъ возобладаетъ надъ всфми, и будетъ трудиться для 
обновленія церкви. Въ подлинныхъ сочиненіяхъ Іоахима выстав 
ляется только одинъ орденъ !) созерцательныхъ отшельниковъ, какъ 
орудія, которымъ Богъ будетъ пользоваться при очищеніи испор- 
ченной церкви и возстановлени великой субботы или вка св. 
Духа, каковой орденъ, благодаря многолтнимъ и Въ полномъ 
уединени совершавшимся научнымъ занятіямъ, и созр®вшій въ 
молитвенныхъ размышленіяхъ, будеть возвБщать людямъ истинное 
евангеліе. Это тБмъ боле необходимо, что церковь, главнымъ 
образомъ велБдствіе пагубнаго управленія папъ, сдфлалась совер- 
шенно плотскою, логовищемъ блудницъ и вертепомъ разбойниковъ, 
хотя Богъ еще и сохранилъ въ ней домъ благословенія и. благо- 
дати. Духовенство, велЪдетвіе своей порочной жизни, подвергается 
презрЂнію, прелаты называются прелюбодћями и наемниками и 
т. д. Вто ходитъ въ Римъ, тотъ попадаетъ въ среду разбойниковъ; 
Римъ, этотъ городъ христіанскаго развращенія, есть источникъ 
всъхъ мерзостей въ христіанетвъ; съ Рима и долженъ начаться 
божественный судъ. Въ опредЪленное время придетъ антихриетъ, 
который вступить въ борьбу съ Христомъ и Его церковью. Къ 
этому присоединяется новое пророчество касательно іудеевъ и невћ- 
рующихъ и ихъ обращенія; Германскому государству предвозвЪщается 
уничтоженіе (эти посл®днія положенія берутся изъ толкованій на 
Іеремію и Исаію, которыя, несомннно, составлены были полето- 
лБтія посл смерти Іоахима, толкованіе на Исаію, по крайней 
мБр%®, не ранфе 1266 года). 

Съ половины хш столБтія эти комментаріи на Іеремію и 
Исаію являлись, правда, подъ именемъ Іоахима, но, въ дфйстви- 
тельности, написаны были итальянскими миноритами, которые много 
занимались сочинешями и пророчествами Іоахима. Въ нихъ дальше 
` развиваются ученія и воззрБнія Іоахима. Въ тђхъ же самыхъ 
тодахъ, въ которые появились эти комментарі, миноритъ Герар- 
дино боргосскій, одинъ изъ строжайшихъ францисканцевъ, сое- 
динилъ три подлинныхъ сочиненія Іоахима въ одно, въ форм» 
извлеченія изъ нихъ, подъ заглавіемъ „вЪчное Евангеліе“, и при- 


1) Позже изъ него образовались два ордена, изъ которыхъ однимъ были 
цистерційцы, другимъ—минориты. Въ толкованін на Іеремію и Исаію ясно указы- 
ваются, напротивъ, два нищенствующихь ордена. 


15* 
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соединилъ къ нему свое ›„введене“. Въ немъ были изложены и 
нБкоторыя такія мысли, которыя не принадлежали Тоахиму, и 
отчасти были еретическими. Тогда и прекратилось то благоволеніе, 
которымъ Іоахимъ и его послБдователи дотолЪ пользовались у папъ: 
На 1260 годъ онъ возвфщаль настүпленіе эры св. Духа, чЪмъ 
самымъ отмфнялась эра Сына. Подъ руководствомъ достигшаго 
своего полнаго процвЪтанія ордена’ миноритовъ, всЪ образы и за- 
гадки исчезнуть при солнечномъ блеск новой церкви св. Духа. 
Какъ въ началЪ новаго завЪта блистали три личности, ‘Захария, 
Тоаннъ Креститель, Человкъ Іисусъ, такъ и въ эпоху Духа тремя 
столпами зданія будуть Тоахимъ, Доминикъ и Францискъ. Это 
сочиненіе Герарда не сохранилось; оно осуждено было и уничто- 
жене Александромъ ту въ 1255 году, подъ заглавіемь „вЪчное 
Евангеліе--книги аббата Тоахима“. Авторъ умеръ въ темниц ‘). 

Среди строгихъ спиритуалистовъ образовалась, между про- 
чимъ, и школа іоахимитовъ, которымъ и принадлежать указанныя 
произведешя. Они видЪли въ папствВ (такъ рЪзко не выражался 
Тоахимъ) именно апокалипсическую блудницу; на императорскую 
власть они смотр$ли какъ на опору церкви, и нвкоторые изъ нихь 
велБдствіе этого были ревностными приверженцами Фридриха п, 
Другіе дошли до того, что стали отвергать таинства Новаго За- 
вБта, какъ относящіяся къ низшей ступени религозной жизни, 
каковая тенденція нашла себЪ выраженіе въ приписываемыхъ 
Тоахиму сочиневіяхъ. У этихъ францисканцевъ мы видимъ, какъ 
мистическое направленіе · переходить въ отрицательное отношеніе 
къ церковной практикЪ и этимъ самымъ вызываетъ репрессивныя 
мФры со стороны церкви. Изреченіе Гертруда: „лучшія мощи суть 
слова Христовы“ показываетъ намъ то положительное отношеніе, 
въ которое мистика, становилась къ церковной практик%. 

При већхъ· этихъ крайностяхъ, болфе серьезные, хотя и 
мечтательные монахи вырабатывали себЪ то убБжденіе, что цер- 
ковь въ ея тогдашнемъ состояніи не имла болфе глубокаго разу- 
м%нія св. Писанія, что она находилась въ этомъ отношеніи на 


1) Извлеченіе изъ его творенія находится въ сочиненіи Гуга ст.-шерскаго, 
умершаго въ 1262 тоду, въ Бегірёогеѕ огӣіпіѕ ргаейісаіогит, у Квелифа и Ашарда; 
сочиненіе это носитъ ваглавіе: Ргосеззиз іп Вүапсеіит аебегпат. Другія извле- 
ченія; болЂе объемистыя, далъ доминиканець Николай Эймерихъ въ своемъ ігес- 
їогішт 1141510115 готапае.. Эти извлеченія сообщаются у Энгельгардта въ указ. 
мст, стр. 221, и у Шнейдера, стр. 40. Въ нихъ, очевидно, Іоахиму приписы- 
ваются и собственныя мысли Герарда; этотъ поелЪдній не думаль называть 
три упомянутыя сочиненія вђчнымъ Евангеліемъ; онъ не могъ также говорить, 
что греческая церковь имфла право. отдфлиться 0тъ римской, равно какъ и то, 
что Христосъ и апостолы не были совершенными въ созерцательной жизни. 
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ложномъ пути, что требовалось обновленіе церкви, и что Римъ былъ 
главнымъ источникомъ испорченности. 

8. Въ каждомъ великомъ духовномъ движеніи выступаютъ и 
крайнія направленія, которыя хотя и не могуть быть поставляемы 
въ вину возбудителямъ ‘и’ носителямъ движешя, но въ которыхъ 
всетаки обнаруживается болъзненная сторона’ самато движенія. 
Такъ, въ концф хп столтія и въ началь слфдующаго выступили. 
богословы и философы, ученики которыхъ идутъ гораздо дальше 
заблужденій Абеляра. Симонъ турнайскій, учитель вь философекомъ 
и богословскомъ факультет въ Париж%, быль однимъ изъ первыхъ, 
которые прим$няли Аристотелеву. философию къ богословію, велд- 
ствіе чего его считали за нововводителя. Въ чемъ состояли его но- 
вовведенія,—06ъ этомъ не имфется никакихъ опредфленныхъ свф- 
деній. Ему приписывается извфстное положеше, что міръ вве- 
денъ былъ въ заблужденіе тремя обманщиками, — Моисеемъ, Ма- 
гометомъ и Іисусомъ, —заявлене, на которое, будто бы, намекалъ 
еще Фридрихъ п. Изъ его сочиненй не было напечатано ни 
одного 2). 

Другія заблужденія примыкали къ процвЪтавшей въ Испаній 
при маврахъ Аристотелевой философіи, разрабатывавшейся выдаю- 
щимися лицами; которыя оказывали на учащуюся молодежь на 
христіанскомъ Запад великую притягательную силу. Главныя араб- 
скія произведенія объ этой философіи были распространяемы на 
Запад въ латинскомъ перевод; но это не были вБрныя изложенія 
этой философіи, а сильно перемфшаны были съ неоплатоническими 
идеями. Вообще нельзя доказать, чтобы эти испанскіе ученые не- 
премфнно заимствовали изъ арабскихъ сочинешй. Но однако же 
извЂетно, что они подвергались подозрБнію въ еретичествъ, и ихъ 
сочиненія вел дстве этого были запрещены. Главнымъ образомъ здБеь 
обращаютъ на себя вниманіе два лица. Однимъ изъ нихъ быль А маль- 
рихъ бенанскій въ д1оцезЪ шартрекомъ. Это былъ одинъ изъ замЪча- 
тельнйшихъ представителей пантеизма; онъ читалъ въ конц хи сто- 
лБтія въ ПарижЪ лекціи по философіи и богословю. ВелБдетвіе 

тБхъ ученій, которыя онъ пропов$дываль, онъ въ 1204 году по- 
° требованъ былъ Иннокентіемъ ш къ отвБту. По возвращеніи въ 
Парижъ, онъ долженъ быль отказаться отъ своихъ воззрЪній, и 
умеръ въ 1205 году, вБроятно отъ скорби по случаю этого своего 
отреченія. Только послБ его смерти уже оказались слды осно- 
ванной имъ секты; во многихъ діоцезахъ, въ особенности въ діо- 
цезъ шартрскомъ, она имфла многочисленныхъ послЪдователей, и въ 
Париж къ ней принадлежали тринадцать лицъ изъ духовенства. 


1) Авторы Ніѕќоіге Шібегаіге де 1а Етапсе, томъ ХҮІ, не нашли въ нихь 
ничего такого, что бы противоръчило церковной систем%. 
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Одинъ парижскій соборъ отъ 1209 года осудилъ тБхъ изъ нихъ, 
которыхъ онъ могъ захватить, на сожженіе или на пожизненное 
тюремное заключеніе, причемъ осуждены были также и сочиненія 
Амальриха и сочиненія нБкоего Давида динантскаго, а вмЪств съ 
ними и естественно-философскія книги Аристотеля. Иннокентій ш 
также осуждалъ на латеранскомъ соборБ отъ 1215 года учене 
Амальриха, какъ неразумное, по выраженію папы. Оть Амальриха 
извЪстны съ несомнфнностью три положенія: 1) Богъ есть все, 2) 
каждый христіанинъ долженъ вЪфроваль, что онъ есть членъ тла 
Христова, и 3) эта вБра столь же необходима, какъ и вра въ 
рожденіе и смерть Спасителя. Приписывавшіяся основанной имъ 
сектБ положенія составляютъ выводъ и приложеніе этихъ основ- 
ныхъ мыслей. По нимъ, Богъ въ теченіе временъ открывался трижды, 
и каждый разъ все болђе совершеннымъ образомъ; было три во- 
площенія, изъ которыхъ одно было въ лиц Авраама, другое въ 
Сын Божіемъ, третье въ амальрихцахъ, въ которыхъ Богъ откры- 
вается какъ Духъ. Они отвергали таинства церкви, и ихъ ученіе, 
что тБло Христа существуетъ уже въ хлЪбЪ до освященія, было 
только практическимъ приложеніемъ этой пантеистической основной 
мысли. Призываніе святыхъ они называли идолослуженіемъ, цер- 
ковь—апокалипсическимъ Вавилономъ, папу —антихристомъ, адъ— 
сознаніемъ грБха. Отсюда они нестБененно предавались свободной 
чувственной любви. Въ сект братьевъ свободнаго духа эта секта 
амальрихцевь нашла свое продолженіе. О ДавидЪ динантекомъ 
извфстно только, что онъ читалъ въ Париж лекщи по философии 
и богословію, и жиль еще въ 1209 году. Отсюда равнымъ обра- 
зомъ слБдуетъ, что онъ не быль ученикомъ Амальриха, но рядомъ 
съ нимъ занималъ независимое положеніе, равно какъ онъ не дћ- 
лалъ предметомъ своихъ нападеній церковное учене и ея культъ. 
Его м!ровоззрЪн1я имфюктъ пантеистическій характеръ. Давидъ про- 
повБдывалъ пантеизмъ, какъ онъ лежить въ основЪ ученій Діонисія 
и Эригены. Онъ различалъ три рода вещей, —матеріальныя, духов- 
ныя и божественныя, во глав которыхъ стоить Богъ. Но онъ 
могъ также говорить: „все есть едино и это единое есть Богъ“ *). 


П. Второй ПЕРТОДЪ СХОЛАСТИЧЕСКАГО БОГОСЛОВІЯ ДО Ду- 
РАНДА САНЪ ПорцтАНО. 


За юношескимъ вфкомъ схоластики, уже отмђченнымъ пол- 
нотою разнообразныхъ проявленій, слБдуетъ второй періодъ — в0з- 
мужалости, гд® первоначальная тенденція этого богословія высту- 


1) Отпіа ипат еѕѕе еб Вос плит еззе Решр. См. объ Амальрих и Давид 
Ргесег, указ. соч,. 178 и елд. 
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паетъ явственнЪфе въ связи съ укрБпленіемъ и возможно большимъ 
обоснованіемъ римско-католическаго церковнаго ученія. Новымъ явле- 
ніемъ оказывается прим%неніе Аристотелевой философіи, и тотъ фактъ, 
что во глав движенія становятся монахи, и именно нищенствующіе 
ордена. Хотя ученія Амальриха и Давида динантскаго лишь мало 
служили рекомендаціей Аристотелевой философіи, хотя парижскій 
соборъ отъ 1209 года запретилъ чтеніе Аристотелевыхъ сочиненій, 
однако съ этого времени начинается господство Аристотеля въ 
философіи и богословіи. На латинскій языкъ были переведены 
подлинныя сочиненія Аристотеля, частью съ арабскаго, частью съ 
греческаго, когда греческіе подлинники со времени завоеванія Кон- 
стантинополя латинянами въ 1203 году сдфлались доступными для 
Запада. Знакомство съ этими сочиненіями Аристотеля имло своимъ 
слфдотыемъ то, что ученіе его стали отличать 0тъ ученій араб- 
скихъ комментаторовъ. Запрещеніе парижскаго собора отъ 1209 
года было настолько ограничено Григоріемъ Іх въ 1231 году, что 
запрещенныя тБмъ соборомъ книги нельзя было читать раньше, 
ч$мъ онЪ будутъ изелБдованы. Окоро было забыто и это ограни- 
ченіе. Аристотель считался в$рнфйшимъ руководителемъ во веБхъ 
свЪтскихъ наукахъ, на которыя опиралось богословіе. Къ тому же 
быстро стали падать свободныя искусства, такъ какъ уже и 
раньше появилось много каөедральныхъ и монастырскихъ школь. 
Разрывомъ науки съ свободными искусствами, полнымъ недостат- 
комъ литературнаго образованія у схоластиковъ этого періода и 
объясняется отчасти отличающее ее не формальное изложеніе, ея 
боле или менфе варварскій языкъ. Первымъ богословомъ этого пе- 
ріода былъ Александръ Галесъ, украшенный почетнымъ титуломъ 
Посёог іггеѓга–1р1115, а также „монархъ богослововъ“. Свое перво 
начальное образованіе онъ получилъ въ англійскомъ монастыр® 
ГалесБ, посл чего онъ учился въ ПарижЪ, скоро сдфлался тамъ 
үчителемъ, поступилъ въ 1222 году въ францисканскій орденъ, 
быль первымъ въ своемъ орден® лицомъ, учительствовалъ въ Па- 
рижф, умеръ въ 1245 году, и быль первымъ схоластиче- 
скимъ богословомъ, который съ помощью не только логики, но и 
всей философіи Аристотеля и отчасти арабскихъ комментаріевъ, 
составилъ Зашша ишуегзае ћеоІосіае, объясненіе четырехъ книгъ 
сентенцій Ломбарда. По мннію Риттера, позднфйшая философія 
среднихъ вБковъ основывалась на его работахъ. Догматическое 
учевіе онъ выразилъ еще р%зче, чЪмъ Ломбардъ !). 

Въ этой области блистали два доминиканца, изъ которыхъ 


1) Наприм%ръ, онъ предпочитаетъ изъявительную формулу отпущенія молит- 
венной, высказывается въ пользу отпятія у мірянъ чаши и т. д. Другія припи- 
сывавшіяся ему сочиненія подложны. 
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первымъ быль Альбертъ Великій, виновникъ наступившаго, вслфд- 
сте вторженія философіи Аристотеля, процвБтанія схоластики, 
величайшій нЪмецъ среди средневъковыхъ философовъ и богослововъ. 
Онъ родился въ 1193 году въ Лауинген$ (въ лаугебургскомъ д1о- 
цез%), учился въ Павіи, гдЪ и вступилъ въ орден» доминиканцевъ. 
Ему онъ служиль затЪмъ въ качеств писателя, и отчасти .былъ 
учителемъ въ различныхъ городахъ, въ Париж, КёльнЪ, отчасти 
дБйствовалъ какъ добросовБетный, опытный церковный дБятель по 
дБламъ ордена, и отчасти быль генераломъ его. Противъ своей 
воли, онъ, по настойчивому папскому повелбнію, возведенъ быль 
въ санъ епископа регенсбургскаго, но затфмъ наконецъ опять в08- 
вратился въ доминиканскій монастырь этого города и умеръ въ 
1280 году, 87-ми лЪтъ отъ роду. 

Альбертъ Великій получилъ почетное названіе @0сёог ишуег- 
зайз велфдетве своихъ обширныхъ познаній; въ устахъ суевЪрнаго 
народа, онъ назывался волшебникомъ вслБдствієе своихъ познапій 
въ естественныхъ наукахъ и ихъ практическомъ приложеніи. Глав- 
ной его заслугой было приспобленіе всего учешя Аристотеля къ по- 
ниманію вообще образованныхъ людей. Отсюда его превосходныя 
сочиненія большею частью носятъ названія соотв$тствующихъ Ари- 
стотелевыхъ произведеній. Его богословская сочиненія отчасти пред- 
ставляютъ собою толкованія на книги Ветхаго и Новаго ЗавЪта, 
отчасти мистическія произведенія въ родф „рай. души“, „о при- 
вязанности къ Богу“, и наконецъ, собственно догматическія произ- 
веденія, толкованіе на Діонисія Ареопагита, затБмъ сочиненіе о 
четырехъ книгахъ сентенцій Ломбарда, -- ѕшпта #һеоІосіае, содер- 
жащая въ себЪ собственную систему Альберта, но только доходя- 
щая до учешя о грфхЪ, зашшта Пе сгеаёигіѕ, къ которой присое- 
диняются и другія сочиненія; 4е засг!с10 1іѕѕае, е засгатешюо 
епсһагіѕіјае. „Его великій умъ“, говорить Неандеръ, „обнималъ 
все построеніе человБческаго знанія съ точки зрБнія своего вре- 
мени. Онъ быль богатъ великими возбуждающими идеями, кото- 
рыми онъ оплодотворяль умы своихъ современниковъ“. Нужно при- 
знать, что онъ, несмотря на свое умозрительное направленіе, по- 
нималъ богословіе какъ „науку о томъ, что относится къ спасе- 
нію“, какъ заепиа ргасыса. Оно ищетъ у Бога и Его произве- 
деній истины, —не какъ простой истины, а какъ высшаго блажен- 
ства. Но римско-католическое учеше у Альберта уже опредБляется 
тБенЪе и строже, чфмъ у Ломбарда 1). 

Другимъ доминиканцемъ, который особенно обращаетъ на, себя 
здЪсь вниманіе, быль Өома Аквинатъ. Онъ родился въ 1225 или 
1227,году въ замкБ Бісса Косса, въ Неаполитанскомъ королевств», 


1) Ом. о немъ у Ргезег въ указ. соч, 
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оть благородныхъ родителей, и въ шестнадцати-лфтнемъ возраст 
выразилъ желаніе поступить въ доминиканскій орденъ, велЪдстве 
чего и долженъ быль выдержать тяжелую борьбу съ своимъ се- 
мействомъ, которая наконецъ, чрезъ вмЪшательство Иннокентия ту, 
была рБшенә въ пользу Өомы. ВелБдствіе его молчаливаго харак- 
тера его школьные сотоварищи въ Кельн, гдБ онъ учился подъ 
руководствомъ Альберта, называли его нмымъ воломъ, что дало 
поводъ его учителю Альберту сдБлать пророческое изречеше: „тот, 
котораго мы теперь называемъ нЪмымъ воломъ, скоро произведеть 
своимъ ученіемъ шумъ, который прогремитъ по всему міру“. По 
окончаніи своихъ наукъ въ Париж%, въ 1245 году онъ получилъ сте- 
пень баккалавра богословія. Въ Париж онъ преподавалъ съ не- 
обычайнымъ прилежаніемъ и успхомъ, вслЬдствіе чего получилъ 
званіе @0сќог апосе]ісиѕ, и онъ защищалъ свой орденъ противъ напа 
денй Вильгельма ст. амурскаго. Въ 1257 году возведенный въ 
званіе доктора, онъ поперем$нно былъ преподавателемъ въ Париж, 
Рим% и другихъ городахъ Итами, въ 1272 году перенесъ свою ка- 
өедру въ Неаполь, главнымъ образомъ съ цфлью окончанія своего 
главнаго сочиненія Ѕшпта #ћеоосіае. Онъ умеръ въ 1274 году. 
ВажнЪшими богословскими сочиненіями его служать толкованія на 
сентенціи Ломбарда, 5шпта #едіосјае въ трехъ частяхъ (причемъ 
часть вторая распадается на ргіша её зесипа: зесипдае, а третья 
часть незакончена), шота саёћоісае Ве! сопіта седёеѕ и кром 
того толкованія на Аристотеля и на библейскія книги *), 

Әтотъ человЪкъ объединяеть въ себЪ рЪзвыя противополож- 
ности. Онъ съ одной стороны есть представитель самаго строгаго 
пониманія римско-католическаго ученія, а съ другой стороны важ- 
нйшіе пункты его изображаетъ такимъ образомъ, что можно только 
удивляться тому, какъ въ теченіе своей жизни онъ не подвергался 
нападеніямъ. Его понятіе о Богъ въ сущности пантеистически- 
эманаціонное и опирается на ученіе Ареопагита ?). Его ученіе о ли- 
тургической жертв$ стоить въ противор%чіи съ ученіемъ, болфе и 
болће распространявшимся въ церкви. Можно еще замЪтить, что 
въ общемъ онъ съ наибольшимъ стараніемъ. излагаеть учеше о 
· таинствахъ. Что касается ученія Өомы о нравственности, какъ оно 
излагается въ его Зишша #һеоіосіае, то, по мннію Неандера, онъ 
послъ Аристотеля оказаль нанбольшую. услугу для развитія этики, 
Әтотъ величайшій богословъ доминиканскаго ордена вскорЪ послъ 
своей смерти сдЪлался предметомъ различныхъ нападенії со сто- 


1) Первое изданіе было сдфлано въ Рим% въ 1570 году въ 17 томахъ, а за= 
тфмъ послв того дБлалось часто. 

2) См. Тов. Оешзев, Кгібѕеһе РагѕќеПипа ег (боёќеѕіеһге @еѕ Тһопїаѕ уов 
Адишо. Геіргіс, 1870. 
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роны нБкоторыхъ богослововъ Парижа и Оксфорда, противъ ко- 
торыхъ доминиканецъ Робертъ оксфордскій написалъ защиту Өомы 
Аквината ‘). Епископъ парижскій „по совЪщаніи съ магистрами 
богословія“ осудилъ въ 1276 году многія положенія изъ сочине- 
ній Өомы, каковое осужденіе принято было оксфордекимъ универ- 
ситетомъ. Въ 1285 году противъ Өомы выступилъ францисканецъ 
Вильгельмъ марскій въ своемъ Кергеһепѕогішт, послф чего доми- 
никанцы на одномъ генеральномъ собраніи въ Париж въ 1286 
году постановили, что всв братья ордена должны защищать учеше 
Өомы, ѕајќет п еѕё оріпіо, въ чемъ проглядываетъ сознаніе того, 
что орденъ признавалъ не всф положевія Өомы ?). 

Среди ученыхъ доминиканцевъ заслуживаеть еще почетнаго 
упоминанія Гуго ст.-шерскій (Оаго), вступившій въ орденъ въ 1224 
году и умерший въ 1263. Онъ, вфроятно, быль однимъ изъ тБхъ 
четырехъ ученыхъ монаховъ, которыхъ вь 1233 году Григорій х 
посылалъ въ Грецію для переговоровъ о соединеніи греческой и 
латинской церкви. Въ 1236 году ему отъ ордена поручено было 
исправленіе Вульгаты. Труды его имфють собирательный харак- 
теръ, но они обнаруживаютъ большое усердіе, и между ними вы- 
дается алфавитное сопоставленіе веБхъ словъ Вульгаты, съ указа- 
ніемъ м®стъ, гд® они ветр5чаются. 

Кром того обращаютъ на себя вниманіе еще три франци- 
сканскихъ богослова, но весьма различнаго направленія. Изъ нихъ 
прежде всего можеть быть названъ Бонавентура, им$виий почетный 
титулъ досёог ѕегарһісиѕ, учитель богословія въ ПарижЂ, позже 
кардиналъ, умершій въ 1274 году, канонизованный въ 1484. Онъ 
старался объединить схоластику и мистику. Отъ него имћются ком- 
ментаріи къ сентенціямъ Ломбарда, такъ ваз. ВгеуПодшит, затвмъ 
множество мистическихъ сочиненій, между которыми можно указать 
„путеводитель ума къ Богу“ 3), и кром% того экзегетическія и чисто 
аскетическія работы. Что касается отношенія бревилоквіума и пу- 
теводителя другъ. къ другу, то Герсонъ опредляетъ его такимъ 
образомъ: „бревилоквіумъ исходитъ изъ перваго начала, Бога, и 
оттуда переходить ко веБмъ истинамъ, признаваемымъ и суще- 
ствующимъ подъ Богомъ. Путеводитель переходитъ отъ творенія къ 
Творцу черезъ шесть ступеней до таинственнаго созерцанія“. Бре- 
вилоквіумъ есть хорошее изложене тогдашняго в%роученія, такъ 


1) Ргоѓесіогішт Тһотае Адитайз. 

2) ЗдЪеь можно упомянуть объ обширной обработк%Ъ этого предмета: Сай 
Үегпег, ереп опа Ѕеһгіҝќеп дӣеѕ Тһотаѕ Адитаз, 3 Ва. 1858 и сл$д. О өомистахъ 
рЪчь можеть быть только въ связи съ скоттистами, и въ рћчи о скоттистахъ 
главное вниманіе должно быть обращаемо на ихъ главу. 

2) Ііпегагішп тшепќіѕ ай реш. 


, 
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что представляетъ собою, можно сказать, лучшую догматику сред- 
нихъ вЪковъ. Тфмъ не менфе всякое богословское созерцаніе, по 
БонавентурВ, недостаточно для того, чтобы соединить человћка 
съ Богомъ, и оно нуждается въ дополненіи другими связующими 
средствами. Яснфе всего въ „путеводителВ“ обозначается возвыше- 
не души по руководству Рихарда ст.-викторскаго. Путь этотъ 
идетъ отъ внфшняго міра чувства (зепзиаШаз) въ субъективную 
мастерскую духа (ѕрігібиѕ), и наконець доходить до высшаго ра- 
зума (тепѕ), который и возвышаетъ человЪка надъ предФлами са- 
мого себя. При всемъ томъ Бонавентура въ извфстныхь отноше- 
ніяхъ не вполнф согласовался съ церковью. Онъ не признавалъ 
божественной необходимости вочеловфченя, въ ученіи о благодати 
склонялся къ полупелагіанству, равно какъ держался и воззрЪн1я 
о непорочномъ зачатіи пресв. Марш. Даже и понятіе о наелЂд- 
ственномъ гръх% у него не соотвЪтствуеть строгимъ августиновымъ 
требованіям. 

Къ нему примыкаетъ Іоаннъ Дунсъ Скоттъ, францисканець, 
родившійся въ Шотландіи или въ ДунстанЪ, Посёог за $, бывшій 
учителемъ въ Оксфорд, Париж% и Кёльн®, умершій въ 1308 году. 
Тонкостью умозрВнія, но не глубиною духа, онъ превосходилъ 
Өому Аквината, и въ богословіи онъ преслБдоваль еще менфе здра- 
вое направленіе. Онъ полнфе всего выразилъ стремленіе философіи 
въ этомъ вфкЪ съ ея сильными И слабыми сторонами ?). 

ВслЪдстве того, что ученіе Іоанна Дунса Скотта сдфлалось 
нормой въ орденв Франциска, а ученіе Өомы Аквината принято 
было въ орден доминиканцевъ, образовались дв богословскія 
школы, съ одной стороны өомистовъ и съ другой скоттистовъ. 
Но въ этомъ період еще не наступило полнаго развитія обоихъ 
направленій. ГлавнЪйшими спорными пунктами были сл$дующе: 
1) объ ищуегзаПа Өома мыслилъ по аристотелевски, принималъ, сл$- 
довательно, ишуегзайа іп ге. Дунсъ, повидимому, болђе прибли- 
жалея къ номинализму, не становясь однако же номиналистомъ, 
между тфмъ какъ Бонавентура, который въ другомъ отношеніи 
примыкалъ къ Платону, приближался къ реализму. 2) Въ ученіи 
го первородномъ гръхъ и о необходимости благодати Өома сл%- 
дуеть бл. Августину, хотя онъ и придавалъ значеніе человБческой 
заслуг$. Скотть, напротивъ, есть полупелагіанинъ. Өома выставлялъ 
положеніе: разумная природа не можетъ любить Бога выше всего 
безъ привитія ей привычки къ тому. Скоттъ, напротивъ, училь, 
что изъ чисто естественныхъ побужденій всякая воля можеть, въ 
состояніи установленной природы, любить Бога выше всего. Бого- 


:1) Полное изданіе его произведеній сдфлано было Ваддингомъ въ 1639 году 
въ тринадцати томах». > 
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словская особенность обоихъ особенно отражается въ томъ различ- 
номъ способЪ, какъ оба эти учителя понимали пелагіанскую ересь, 
По ученію Өомы, пелагіане полагала, что начало добродЪланія 
исходить отъ насъ, а завершеніе отъ Бога. По предетавленію 
Скотта, ересь пелагіанская проявлялась въ томъ, что свободная 
воля считалась достаточною безъ благодати, каковымъ положеніемъ 
скоттисты и защищали себя противъ упрека, въ склонности къ 
пелагіанству. 3) Непорочное зачатіе пресвятой Маріи въ утробћ 
своей матери было защищаемо францисканцами и отвергаемо до- 
миниханцами, Въ другомъ отношеніи Скотть примыкаетъ къ 90ом% 
Аквинатү, именно въ томъ, что онъ не вполнЪ могъ освободиться 
отъ ареопагитскаго понятія о Богф, къ которому весьма сильно 
склонялся Өома. „Если Өома склоненъ быль выдвигать только 
необходимость въ Богф, то Дунеъ по преимуществу подчеркиваетъ 
свободу. Между тЪмъ какъ Өому по преимуществу интересовало 
всеобщее, Дунсъ съ особенною любовью останавливался на раз- 
смотрЗви отдфльнаго, не становясь еще поэтому номиналистомъ. 
Въ то время, какъ Богъ и мръ у Өомы стоять въ болфе суб- 
станціальномъ отношени, Дунсъ по преимуществу подчеркиваетъ 
свободную причинность Бога. Въ то время, какъ Өома болће 
склоненъ понимать Троицу модалистически и божественныя свойства 
не хотфль признавать опредфленно реально различными, Дунеъ 
во всемъ обнаруживаетъ боле интереса къ конкретному, отдЪль- 
ному, личному, боле стоитъ на точкЪ зрфнйя воли, сильнЪе также 
подчеркиваеть способность человћка познавать Бога, испытывает 
оцфнку тЪхь волевыхь и познавательныхъ силъ человЪка, изъ 
которыхъ яснфе выступаетъ его божественное происхождене“ *). 

Къ (котту, правда, примыкаетъ и одинъ богословъ изъ ордена 
францисканцевъ, но онъ сильно отличается отъ него по духу. 910 
именно англичанинъ Роджеръ Бэконъ, называемый 0640г ша в. 
Родившись въ 1214 году, онъ получиль образованіе въ Парижь 
и ОксфордЪ, по увщанію епископа Роберта Большеголоваго по- 
ступилъ въ францисканскій орденъ, возбудиль противь себя по- 
дозр®ніе, ревнивость и ненависть членовъ ордена, такъ что былъ 
обвиняемъ ими въ союзБ съ діаволомъ, и какъ волшебникъ ввер- 
гнутъ былъ въ тБсную темницу. Объ освобожденіп его ‘позаботился 
папа Николай 1у. Но только послф десятил$тняго тюремнаго заключе- 
нія онъ, наконець, опять получиль свободу, что возможно было только 
по ходатайству нБкоторыхъ вельможъ. Едва ли есть такая вЪтвь 
естественныхъ наукъ, которой бы онъ не предавалея съ рев- 
ностью. Онъ писаль о всевозможныхъ предметахъ, но его сочиненія 


1) См. статью Дорнера младшаго, рипѕз Ѕсоѓиѕ во 2-мъ издани Реальной 
Әнциклопедіи. 
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по большей части не напечатаны. Онъ дБлалъ важныя открытія: 
усовершенствоваль календарь, изобрЪль зажигательное зеркало, 
ему изв$стно было составленіе и дЪйстве пороха. Онъ даже пред- 
восхитилъ изобр$тене нашихъ пароходовъ и локомотивовъ. Въ чет- · 
вертой глав книги „о тайныхъ дЪйствяхъ“, онъ говорить: „можно 
дфлаль водяныя суда, которыя безъ усилія людей, подъ управле- 
ніемъ единственнаго человфка, будутъ плавать съ большею ско- 
ростью, чБмъ если они будуть наполнены работающими на веслахъ 
людьми. Можно строить также и такія телфги, которыя будутъ 
приводимы въ движеніе безъ животныхъ съ неизмБримою быстротою“. 
Для насъ важнЪе то отношеніе, въ которомъ Бэконъ стоялъ 
къ церкви и къ богословію. Напередъ можно ожидать, что такой 
геніальный человћкъ не оставался въ проложенныхъ колеяхъ и не 
поддавался впечатлвнію вишней церковной пышности. Ему пред- 
носились смфлые идеалы, онъ быль полонъ реформаторскихъ идей, 
которыя носили въ себЪ зародыши новыхъ созданій. Среди пре- 
пятствій къ изслдованію истины, онъ на первомъ планф называетъ 
прим$ръ шаткаго и недостойнаго авторитета и продолжительность 
привычки, зат$мъ скрываніе собственнаго невБжества вмЂетБ съ 
хвастовствомъ кажущейся мудрости. Онъ порицалъ невЪжество въ 
древней литературЂ, въ ев. Писаніи, въ подлинныхъ языкахъ его; 
настойчиво рекомендовалъ изученіе св. Писанія, такъ какъ въ 
немъ содержится вся полезная для человка мудрость. Онъ доби- 
вался исправленія Вульгаты, въ которую каждому, какъ жаловался 
онъ, позволялось, по своему желанію, вносить свои корректуры. 
Высшій авторитетъ въ дфлахъ вфры и үправленія церкви онъ по- 
лагалъ въ св. Писанш. Изъ незнакомства съ св. Писашемъ онъ 
выводилъ многія изъ господствовавшихъ въ его время золъ '). 
Въ связи съ развитіемъ богословія стоитъ происхожденіе и 
дъятельность Сорбонны. Въ этомъ парижскомъ университет су- 
ществовали различныя коллегіи, въ которыхъ ученики получали 
помфщене, содержаніе, надзоръ и помощь къ болве успъшному 
пользованію открытыми школами. Съ 1268 года къ нимъ присое- 
динилась новая коллегія, Сорбонна, основанная каноникомъ Робер- 
томъ изъ Сорбона или Сорбонны въ Шампаньи, капелланомъ Лю- 
довика іх. Онъ им%лъ въ виду помочь бБднымъ юношамъ при изу- 
чени богословія. Въ улице Сопре соге, слдовательно очень от- 
даленной, онъ получиль отъ короля первое м%сто для своего за- 
веденія. Отъ духовныхъ властей онъ получилъ позволеніе для от- 


1) По выразительному желанію папы Климента 1ү, онъ издалъ свое сочи= 
неше Ориз тајаѕ ай СЛетерќет ту. Менфе значенія имЂетъ его ЕріѕіоІа йе ѕесгеёіѕ 
орегіђиѕ Геі. Отрывки его сочиненіл Пе ]аа4е ѕсгірёџгае ѕасгае напечатаны въ 
1690 тоду въ сочиненш Ушера Ніѕѓогіа оста са, Пе ѕегірёшга. 
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крытія своей сопотесаііо тасіѕёгогит збаешию ш ћеоіосіса #- 
сшќаќе; Климентъ 1у далъ въ 1268 году свое папское утвержде- 
ніе. Въ этой коллегіи съ самаго начала преподавалось богословіе, 
и превосходные учители (и между ними Вильгельмъ ст.-амурсекій) 
быстро подняли это заведеніе. Сорбонна сдЪлалась самою замЪча- 
тельной коллегіей; поэтому многіе изъ выпущенныхъ богословскимъ 
факультетомъ докторовъ жили въ помфщеняхъ Сорбонны. Въ нихъ 
богословскій факультетъ часто имфль свои засБданія, такъ что 
мало-по-малу веБ привыкли считать Сорбонну и богословскій фа- 
культеть равнозначущими понятіями. Она сдфлалась самой ревност- 
ной, самой упорной защитницей римско-католическато үченія, и 
слава ея въ то же время простиралась далеко. Въ СорбоннЪ именно 
находило свое завершеніе духовное господство Франціи и париж- 
скаго университета въ средне вка !). 

ДоселЪ излагалась почти исключительно исторія догматическаго 
богословія. Мы уже упоминали объ этикъ Абеляра подъ заглавіемъ 
5010 ёе 1рзит. Кром нея заслуживаютъ вниманія труды по нрав- 
ственному богословію доминиканца Перальда, умершаго въ 1250 
году, и сочиненіе Өомы Аквината Ѕесипіа ѕесипіае. Но болђе 
обращаютъ на себя вниманіе экзегетическія работы. Онъ тре- 
буютъ нБкоторыхъ вступительныхъ замЂчаній. Канонъ св. Писанія 
"оставался такимъ, какъ онъ установленъ былъ кареагенскимъ со- 
боромъ отъ 397 года, то-есть не-каноническія книги были при- 
соединены къ канону, чему, конечно, менЂе можно удивляться, если 
принять во вниманіе, что Граціанъ причислялъ къ каноническимъ кни- 
гамъ и разныя декретальныя посланія. ТЪмъ не менће, было не мало 
богослововъ отъ восьмаго до шестнадцатаго столћтія, которые 
твердо держались воззрБнія Іеронима, именно Бэда „достопочтен- 
ный“, Алкуинъ, Рабанъ Мавръ, Ноткеръ, Одонъ клунійскій, Гуго 
ст.-викторскій, Рупрехтъ дейцскій, Тоаннъ салисберійскій, Гуго 
ст.-шерскій, Николай лирскій, Антонинъ, архіепископъ флорентин- 
скій, кардиналъ- Хименесъ, Тоаннъ Пикъ мирандольскій, Фаберъ 
стапуленскій, кардиналъ Каэтанъ и другіе °). Такъ и въ монастырь 
ст.-галльскомъ во время его процвБтанія проявлялся критическій 
духъ. Эти ученые монахи очень свободно разсуждали 0 книгахъ 
Паралипоменонъ и Есеири. Агобертъ ліонскій защищалъ противъ 
аббата Фредегиса, учившаго о буквальномъ вдохновеніи, духовное 
пониманіе боговдохновенности, а не какъ схоластики вообще. Что ка- 
сается изложенія св. Писанія, то до одиннадцатаго столЪтя вообще 
ограничивались собираніемъ изреченій свв. отцовъ по излюбленному 


1) См. о Сорбонн% статью Малтера въ Реальной энциклопеди, въ 1-мъ из- 
дани. 
2) См. Веек, Еейлие іп даѕ АЦе Теѕіатепё, 5. 697. 
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троякому смыслу Писанія. Клавдій туринскій протестовалъ противъ 
произвольности такого аллегорическаго толкованія въ комментаріи 
на посланіе къ Галатамъ: „апостолъ“, говоритъ онъ, „даль пра- 
вило, какимъ образомъ мы должны толковать иносказательно, именно, 
чтобы мы понимали образы, удерживая истину истори“. Мистики 
и схоластики теперь вносили въ св. Писаніе цфлую массу своихъ 
умозрЪнй»и созерцаній, и смыслъ св. Писанія былъ расширенъ до 
необычайной степени. Сначала еще принимали, по примфру Ори- 
гена, Пасхазія, Радберта и другихъ, трояый емыслъ —буквальный, 
духовный и нравственный, а Рабанъ Мавръ— четверичный смыслъ, 
причемъ четверичнымъ смысломъ быль аналогическій. Друге при- 
нимали пятиричный, иные седмиричный, а нЪкоторые даже и осьми- 
ричный емыслъ. Такимъ образомъ въ св. Писаніи можно было на- 
ходить все, что только угодно было. Аллегорическое изъясненіе 
было одною изъ главныхъ опоръ римско-католическаго богословія, 
римско-католической церковной системы вообще. При важныхъ 
случаяхъ однако же удерживался строго-буквальный емыслъ. ГдЪ 
аллегорія, образный смысль не даваль никакого подходящаго ре- 
зультата, тамъ обыкновенно прибфгали къ буквЪ Писанія. ГдЪ 
буква не соотвфтствовала потребности мистическаго созерцанія или 
схоластическаго умозрЪшя. тамъ толкователи вступали на широкія 
цвЪтүщія нивы аллегоріи. Даже такая свфтлая голова, какъ Іоаннъ 
салисберійскій, находилъ четверичный смыслъ !):. Такъ произошло 
множество экзегетическихъ произведеній, и именно самыя темныя книги 
св. Писанія, какъ, наприм$ръ, Апокалипсисъ, Пфень пеней, на- 
ходили болЪфе всего толкователей. Т%мъ болЪе заслуживаютъ упо- 
минанія толкованіе Абеляра на посланіе къ Римлянамъ, и Өомы 
Аквината— „послБдовательное изложеніе на Евангеліе“, такъ какъ 
оба эти произведенія держатся грамматически-историческаго изло- 
женія. 

При всемъ томъ въ теор сохранялось высокое уваженіе 
къ св. Писанію. Абеляръ, Өома Аквинатъ и Дунсъ Скоттъ по- 
лагали рЪзкое различіе между св. Писаніемъ и преданіемъ, и 
придавали первому наибольшее значеніе; но многаго при этомъ не- 
доставало для того, чтобы такое воззрБніе прим%нялось и въ прак- 
тикВ. Просвъщенный въ добромъ смыслЪ Іоаннъ салисберійскій, 
вопреки произвола аллегоріи, удачно говорилъ, что св. Писанію 
нужно служить, а не господствовать надъ нимъ. Доминикъ гово- 
рилъ: „никто не можетъ безъ знанія св. Писанія возвфщаль дру- 
гимъ истинъ спасенія“, Между тБмъ въ университетахъ объясне- 
не св. Писанія не находило надлежащей оцнки. Роджеръ Бэконъ 
жаловался на то, что въ Болоньи и въ другихъ мЪетахъ тотъ, кто 


1) Въ Роісгаіісиѕ, ШЫ. УП, с. 12. 
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читалъ о сентенціяхъ Ломбарда, во всфхъ отношеніяхъ пользовался 
преимуществомь и высшимъ почетомъ предъ тБмъ, кто занимался 
объясненіемъ св. Писанія. Предъ мудростью Аристотеля должны 
были пресмыкалься слова апостоловъ и пророковъ. Отсюда Ро- 
джеръ Бэконъ заявлялъ, что онъ готовъ былъ, еслибы только могъ, 
сжечь веБ книги Аристотеля. 


ПТ. УчентЕ 0 ТАИНСТВАХЪ. 


Ученіе о таинствахъ составляетъ заключене истори схола- 
стическато богословія, своеобразнфйшимъ выраженіемъ которой оно 
было: Въ немъ завершается догматическая система римско-като- 
лической церкви. История его въ то же время показываеть, ка- 
кими различными и дЪйствительными путями эта церковь ум%Ветъ 
примфняться къ вБрующимъ, чтобы осуществлять господство своихъ 
принциповъ. Поэтому исторія ученія о таинетвахъ тБено соприка- 
сается съ исторіей богослуженія и церковной дисциплины, такъ какъ 
таинство обнимаетъ всю челов$ческую жизнь отъ колыбели до гроба 
и даже за тробомъ. 

Изъ общей формулы бл. Августина, что „таинство есть видимая 
форма невидимой благодати“, выводилась множественность таинствъ 
кром крещеня и евхаристіи. Петръ Даміани насчитывалъ ихъ 
даже двБнадцать. Но господствующимъ воззрБніемъ - было седми- 
ричное число, какъ оно выстүпаетъ у Ломбарда, въ слБдующемъ 
порядкв: крещеніе, конфирмація, евхаристія, покаяніс, елеосвяще- 
ніе, священство, бракъ. 

НаиболБе подробно распространяется о таинствахь Өома, исхо- 
дя изъ понятія о таинств, какъ „знакћ священной вещи, въ ко- 
торой оправдывается человБкъ“ ‘). Таинства дЪйствуютъь въ силу 
страданія Христа, и страданія Христа нБкоторымъ образомъ при- 
лагаютея къ людямъ чрезъ таинства. Необходимость ихъ доказы- 
вается на основаніи немощности нашей природы, которая предпо- 
лагаетъ собою то, что мы только чрезъ тБлесныя вещи можемъ воз- 
вышаться къ духовному. Таинства служатъь причиною низведенія 
благодати (салзалё стайіаш), именно какъ сацѕа іпѕігшпепќа!іѕ, ко- 
торая дЪйствуетъь не сама по себЪ, а „чрезъ движеніе, которымъ 
движется отъ главнаго дБятеля“. Это не относится къ таинствамь 
ветхаго завћта, такъ какъ послф дея изображали только чуветвеннымъ 
образомъ вру, чрезъ которую оправдывались древніе отцы въ вет- 
хомъ завътБ. Въ богословіп признавалось, что только Христосъ 
есть „установитель таинствъ“. И это полагалось въ томъ емысл%, 


*) З1епиш геі застае іп диалбат еѕё јиѕібсалѕ һотіпез. 
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что Христосъ рег зе ірѕшп установиль только два таинства, а дру- 
гія были установлены Его апостолами. ДЪйствье таинствъ считалось 
совершенно независимымъ отъ достоинства или недостоинства ©0- 
вершителей его. Таинства дйствуютъ ех ореге орегаќо, то-есть 
такъ, что блатодать сообщается воспринимающимъ чрезъ самое пред- 
ложеше и воспринятіе таинства, если только этому не препят- 
ствуетъ какой-либо смертный грБхъ, такъ что слБдовательно кром$ 
внЪшняго признака отъ воспринимающаго не требовалось ника- 
кого добраго внутренняго движенія, если только не оказывалось 
препятствія въ видф смертнаго грЪха, который однако же могъ 
быть устраняемъ чрезъ покаяніе и удовлетвореніе или обЪтомъ ихъ. · 
Таинства ветхаго зав$та дЪйствовали ех ореге орегапііѕ, то-есть, 
въ силу добраго внутренняго состоянія воспринимающаго. Это уче- 
не объ ориѕ орегайшо естественно могло приводить къ нравствен- 
ному легкомыслію и нравственной слабости. Въ основ$ этого уче- 
нія лежитъ та поверхностность, которая уже давно обнаруживалась 
въ чрезмфрномъ преувеличеніи значенія внЪшняго общенія съ цер- 
КОВЬЮ. " 

Рядъ таинствъ начинается съ таинства крещенія, Оно произ- 
водить оправданіе (јиѕіібсайіо ргіта), то-есть, въ смысл ереднихъ 
вфковъ не только отпущеніе грБховъ, но и сообщаетъ также: бла- 
годать, содфлывающую человБка добродЪтельнымъ. Өома Аквинатъ, 
бывшій поборникомъ этого воззрЂнія, училъ поэтому, что тутъ совер- 
шаетея вліяніе благодати (огабіае 1141310), не только на взрослыхъ, но 
также и на дЪтей. ТЪмъ не мене, даже и посл крещенія остается злая 
похоть (сопсиріѕсепііа), но безъ вины. Такъ смывается первородный 
грБхъ, что касается вины; но онъ остается іп асби, то-есть, что 
касается трута гр®ха (ќотеѕ рессаќі), хотя и ослабленнымъ. Каж- 
дое крещеніе, совершаемое во имя св. Троицы, еретиками ли, 
схизматиками, или православными христіанами, дБйствительно и не 
можеть быть повторяемо; оно имЂетъ характеръ неизгладимый 
(сһагасёег шее Из). Изъ гуманности церковь при совершеніи 
этого таинства поступилась правами своей іерархической системы: 
въ случа нужды, крещеніе могли совершать даже міряне, даже 
женщины, 

Дополненіемъ крещенія, повидимому, было второе таинство, — 
үтвержденіе или конфирмація (мүропомазаніе), и дБйствіемъ его счи- 
талось дарованіе силы къ возрастанію, къ борьбЪ противъ враговъ 
вфры, сообщеніе даровъ св. Духа. 

Таинство, въ которомъ сосредоточивалось ‘высшее богатство 
таинъ, есть евхаристія; поэтому, оно болће всего имфло вліянія 
на самое богослуженіе, и въ силу того значенія, которое прида- 
валось ему, оно оказывало громадное вліяніе на благочестіе сред- 
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нихъ вБковъ. Тутъ обращають на себя вниманіе два пункта. Прежде 
всего мы обратимъ вниманіе на самое представленіе о тБлесномъ 
присутетвіи Христа въ евхариетіи. “ 

Не смотря на торжество надъ Беренгаріемъ, ученіе о пре- 
вращеніи элементовъ отнюдь не подавило всЪхъ возраженій про- 
тивъ себя. „Есть много такихъ, говорить Захарія, епископъ хризо- 
польскій, около 1157 года, которые держатся того же самаго воз- 
зрБнія, какъ и Беренгарій, хотя они и осудили его“. Удивительно, 
насколько представленій развБтвилось воззрфше на присутствіе 
Христа въ этомъ таинств. Пресвитеръ Алгеръ люттихскій, около 
1130 года, приводить не менђе шести различныхъ представленій, 
не включая его собственнаго '). Особенно зам чалельно представленіе 
тЪхъ, которые полагали, что Христосъ въ хлЪбЪ становился какбы хл\- 
бомъ, подобно тому, какъ, по ихъ пониманію, Богъ въ плоти становился 
какъ личная плоть ?). Бернардъ клервоссый, а съ нимъ и многіе 
мистики чувствовали смущеніе отъ буквальнаго объясненія, и ста- 
рались тБмъ или другимъ образомъ уяснить себ дЪло. Бернардъ, 
исходя изъ понятія таинства, какъ священнаго знака или священ- 
ной тайны, приводитъ въ прим®ръ кольцо, которое дается человЪку 
для введенія его въ наслБдетво, такъ что послБдній можетъ ска- 
зать: кольцо само по себЪ не имфетъ никакой цБны, но я полу- 
чаю чрезъ него наслБдетво. Такимъ образомъ, Господь хотълъ, 
когда приближались Его страданія, облечь Своихъ послБдователей 
Своею благодатію, такъ чтобы невидимая благодать изображалась 
для нихъ какимъ-либо внфшнимъ знакомъ °). Для этого-то и учреж- 
дены веБ таинства. Исходя изъ этого ученія, онъ же въ своей 
пропов$ди на праздникъ св. Мартина говоритъ: „до сегодня намъ 
предлагается то же самое тЪло, но, конечно, духовно, а не т%- 
лесно“ “). Руперть дейцекій, известный уже намъ н%мецкій 
мистикъ, стоить на той же точкЪ зря, какъ и тБ отцы 
церкви, которые присутетвіе Христа въ евхаристіи сопоставляли съ 
ученіемъ о двухь естествахъ въ Немъ. „Мы приписываемъ, говорить 
онъ °), все дЪйствію св. Духа, которое состоитъ не въ томъ, чтобы 
разрушать или разлагать вещество, но придавать веществу нВчто 
невидимое. Подобно тому, какъ (Олово, нисшедшее свыше, сдЪла- 
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лось плотю не. чрезъ превращеніе. въ плоть, но чрезъ приняте 
плоти, такъ и хлЪбъ и вино, оба возвышаемые съ низшаго. мЪста, 
становятся тБломъ и кровію Христа не чрезъ превращеніе въ плоть 
и кровь, но чрезъ невидимое воспріятіе божественной и человъче- 
ской безсмертной сущности во .ХристЬ“. Въ другомъ мст онъ же 
учить, что въ тБхъ, въ комъ нфть вБры, отъ евхаристіи ничего 
не входитъ, кром видимаго рода хл5ба и вина. Беллярминъ съ 
своей точки зрБнія былъ совершенно правъ, находя еретическимъ 
такое ученіе Руперта. 

Что подобныя воззр%нія могли провозглашаться безнаказанно, 
это имфло свое значеніе; но въ дЪйствительности преобладало дру- 
гое болфе соотвтетвующее народной върБ представлеше, и оно 
находило въ высшихъ богословскихъ кругахъ соотв$тствующихъ 
поборниковъ. Въ богословіи устанавливалось ученіе о пресуществле- 
ніи, подтверждавшееся явленіями естественной плоти, въ вид маль- 
чиқа, пальца или какого-либо другаго члена тБла на жертвенник%, 
противъ чего, конечно, болфе разумные схоластики протестовали, 
заявляя, что подобныя вещи иногда совершаются человБческими 
и быть можеть діавольскими махинаціями. Выражеше ігапѕѕцѕќап- 
Найо (пресуществленіе) впервые появляется у Петра Даміани въ 
его Ехроѕіёіо сапопіѕ п15зае, а слово {тапззи {апйаге впервые 
встрчается у Отефана аутунскаго (1113—1129) *). Ломбардъ 
принималъ это учеше, хотя и не безъ колебанія °). Онъ не 
употребляетъ также изобрБтеннаго искусственнаго слова, а только 
слова содүетвіо, сопуегіі, хотя и приходить къ понятію существен- 
наго превращенія. ТЪмъ не менфе онъ устраняетъ крайнее слЂд- 
ствіе такого воззрБнія, утверждая, что мышь, которая пожираетъ 
евхаристію, Вестъ не тБло Христа, а чтб, слБдовательно, она Бстъ, — 
знаетъ только Богъ. Онъ заключаетъ свое разсүжденіе словами 
Августина: „таинству в$ры в%рить можешь спасительно, но изелв- 
довать. его не можешь спасительно“. Также думалъ и Брунонъ, 
епископъ турсый, что именно не должно изслБдовать, какимъ 
образомъ хлЪбъ и вино становятся тБломъ и кровю Христа. 
Между тБмъ канонисть Граціанъ принялъ это ученіе въ своемъ 
десгеёќшт, и придалъ ему такимъ образомъ возрастающее значене. 
и распространеніе. Иннокентй ш, подъ вліяніемъ противорфчія 
каөаровъ и вальденсовъ, повеллъ торжественно утвердить на ла- 
теранскомъ соборЪ отъ 1215 года ученіе, что тБло и кровь. Христа 
истинно содержатся подъ видами хлЪба и вина, такъ что по, бо- 
жественному всемогуществу хлЪбъ превращается въ тБло, а вино, 
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въ кровь ‘). Это было первое соборное опредфлене касательно 
превращенія въ видЪ пресуществленя, и оно отм®чаетъ собою высшій 
пункть римскаго католицизма, съ его стремленіемъ къ возвыше- 
нію іерархій и силы церкви. 

Схоластическіе богословы, и среди нихъ особенно Александръ 
Галесъ, Альберть Великій, Өома Аквинатъ, занимались обра- 
боткой этого ученія. Но первый, кто на Запад чувственныя 
качества называлъ ассійепіїа, былъ Гвитмундъ аверсійскій, около 
1076 года, противникъ Беренгарія. По его воззр®нію, въ таинств® 
остаютея только ассійепіа (цвЪтъ, запахъ и проч.) ѕіпе ѕићрјесёо. 
Главнымъ вопросомъ тогда было: какъ могутъ эти акциденціи 
существовать сами по себе, свойства тБла безъ его сущности? Для 
этого потребовалось призвать на помощь божественное всемогу- 
щество. Өома Аквинатъ говоритъ: такъ какъ дЪйств!е болЪе зависить 
отъ первой причины, чЪмъ отъ второй, то Богъ, какъ первая при- 
чина субстанщи и акциденціи, можеть, въ силу Своего безконечнаго 
могущества, удерживать акциденцию, хотя бы уже была, устранена 
или превращена субстанція, чрезъ которую акциденція была 06б- 
словлена въ своемъ существованіи. 

Эта теорія о превращеніп и связанномъ съ нимъ тапӣпсаііо 
огајіѕ была доведена Өомой Аквинатомъ до ея самыхъ крайнихъ 
слБдствій. Онъ училъ, что мышь или собака, пожирая евхаристію, 
также воспринимаютъ тБло Христово. Даже если евхаристія будетъ 
брошена въ нечистоту, то въ ней всетаки остается тБло Христово; 
онъ думалъ, что противоположное воззрЪніе нарушаетъ истину 
таинства. Между тЪмъ Бонавентура также не могъ не призна- 
ваться, что для благочестиваго слуха страшно слышать, будто тло 
Христово можетъ находиться въ утробф мыши или въ клоак%. 
Папа Иннокентій ш вступиль на правильный путь, на которомъ 
можно было преодол$ть высказываемое затрудненіе; подобно тому, 
думалъ онъ, какъ тБло Христа чудесно является въ таинств%, 
такъ равнымъ образомъ въ изветныхъ слүчаяхъ оно и исчезаетъ 
въ немъ. Въ дЪйствительности, если по римско-католическому 
вБрованію всемогущество Божіе создаетъ тло Христово въ таин- 
ств для спасенія людей, то ничто не препятетвуеть думать, что 
всемогущество Божіе опять и удаляеть тБло въ такихъ случаяхъ, 
тдЪ присутстве тфла Христова давало бы соблазнъ и не служило 
бы ко спасено вБрующихъ. Если возможно одно чудо, то почему 
не можеть быть и другаго, особенно когда въ отношеніи къ спа- 
сенію в5рующихъ оно имфетъ столь же основательное побужденіе, 
какъ и первое? 

Ученіе о превращени внушалось народу частью чрезъ чу- 
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десныя явленія на жертвенник, о которыхъ уже упомянуто было 
выше, частью чрезъ обычай преклоненія при совершени таин- 
ства во время богослуженія, частью чрезъ праздникъ „тфла Гос- 
подня“, введенный Урбаномъ ту въ 1264 тоду и подтвержден- 
ный Климентомъ у въ 1311, частью наконецъ, хотя и косвенно, 
чрезъ ученіе о сопсошИапыа, какъ учить Өома Аквинатъ, съ 
цфлью доказательства того, что въ таинств присутствуетъ не 
только тБло Христово, но и душа, и самое Божество. Оно есть, 
говоритъ. онъ, не ех уі Ѕасгашепіі, къ которому прежде всего не 
относятся душа и Божество Христа, но ех теай сопсотіќаріа, 
велЬдствіе которой твло и кровь Христа не могутъ быть отдБляемы 
отъ Его божественности; вмфетЪ съ этимъ связывалось и’ другое 
положеніе, что- подъ каждымъ изъ обоихъ видовь воспринимается 
весь Христосъ. Отеюда далЪе являлось воззрніе, что вмЂетЬ съ 
тБломъ воспринимается также и кровь. Такъ какъ кровь ееть 
жизненная сущность тБла, то можно было также сказать, что съ 
кровью воспринимается также и тБло. Между тЪмъ выдвигалась 
еще и другая сторона дла, именно, что съ тБломъ воспринимается 
вмЂст% и кровь, и отсюда выводилось слБдетвіе, что не было надоб- 
ности кровь принимать отдфльно. Правда, признавали, что таинство 
оказывается неполнымъ безъ крови; но считали достаточнымъ, 
если ее будетъ воспринимать священникъ. „Такъ какъ священнику 
приличествуеть“, говорить Өома, „освящать и совершать это тамн- 
ство, то онъ во всякомъ случа не можеть воспринимать тЪло 
Христово безъ крови. Что касается воспринимающихъ мірянъ, то 
нужно обращать вниманіе на то, чтобы ничего не случалось такого, 
что могло бы повести къ профанаціи столь великой тайны“ !), 
Это главнымъ образомъ могло случаться при принятіи крови, во- 
торая, при недостаточной осторожности, легко могла быть пролита, 
Возраженіе, что въ такомъ случаЪ таинство будеть неполнымъ, 
Өома опровергаеть полнфе разематриваемымъ у него положе- 
ніемъ, что совершенство этого таинства состоитъ не въ употреб- 
лени, которое дБлаютъ изъ него вЬрующіе (въ причащеніи), но 
въ освященіи вещества (въ связанной съ нимъ литургической 
жертв). Бонавентура высказывался въ томъ же смысл ?). Съ 
того времени доминиканцы и францисканцы стояли за причащеніе 
подъ однимъ видомъ $). Генеральный канитулъ цистердійцевъ также 
ввелъ въ 1261 году причащеніе подъ однимъ видомъ, и именно во 
вниманіе къ тому, что еъ предложеніемъ крови связывалиеь большія 
опасности, Впрочемъ, въ хп столћтіи за отнятіе чаши у мірянъ вы- 
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сказывалея только Роберть Пуллейнъ, около 1140 года, между тБмъ, 
въ томъ же хи столтіи самые видные богословы, Руперть дейц- 
скій, Бернардъ клервосскій, Гуго ст.-викторскій, Петръ Ломбардъ 
высказывались за предоставленіе чаши и мірянамъ. Въ томъ же 
столътіи Граціанъ воспроизвелъ изреченіе папы Геласія изъ ү сто- 
лБтія, гдЪ папа объявляетъ устраненіе нъкоторыхъ мірянъ отъ чаши 
суев%ріемъ, и повел$ваетъ, чтобы міряне или воспринимали все таин- 
ство или воздерживались отъ всего таинства. Но теперь это казалось. 
только устарфлой точкой зря. Причащеніе подъ однимъ видомъ 
распространялось въ хш столтіи какъ прямое слЪдствіе ученія о 
пресуществленіи, какъ результать болфе и болђе укрфпляющейся 
іерархіи, которая безъ всякаго страха прилаживала установленіе 
Спасителя или, по крайней мЂрЂ, истолковывала Писаніе („пейте 
отъ нея всЪ“) въ свою собственную пользу. Тъмъ не менЂе при- 
чащеніе подъ однимъ видомъ въ этомъ столБтіп не было еще 
всеобщимъ. Въ нћкоторыхъ монастыряхъ сохранялось причащеніе 
подъ обоими видами (заб ибтадиае), и оно вообще допускалось по 
крайней мр для служащихъ. 

Между тБмъ учене. о превращени все еще оставалось въ 
состояніи колебанія. Тоаннъ парижекій, доминиканецъ и учитель 
богословія, возобновилъ въ 1300 году въ своемъ сочиненіи °,0 
способъ существованія тБла Христова, въ таинств® алтаря“ теорію 
импанаціи. Онъ именно заявлялъ, что вфруеть въ превращеніе 
въ смысл церкви, но думалъ, что превращеніе нельзя считать 
относящимся къ каөолической вЪрЪ, хотя и можно принимать, что 
00$ субетанціи тБла Христова и хлЪба соединяются въ одну суб- 
станцію подобнымъ же образомъ, какъ два естества во Христ 
соединяются въ одно лицо. Онъ ссылался на нсколькихъ париж- 
скихъ богослововъ, которые держались того же самаго воззр®нія, 
и одинъ изъ нихъ говорилъ, что еслибы онъ быль папой, то онъ 
повелълъ бы принимать это воззр%ніе. Епископъ парижскій ли- 
шилъ смфлаго нововводителя должности преподавателя; [оаннъ хо- 
тБлъ обратиться съ апелляціей къ пап, который, безъ сомн%нія, 
осудилъ бы его это ученіе. Но Тоаннъ вскорф умеръ затЪмъ въ 
1306 году. 

27 Вамфчательно, что именно въ это время устраненъ былъ одинъ 
обычай, ведущій свое начало изъ ш столБтія, именно давать вово- 
рожденнымъ дфтямь поеслБ крещенія причащеніе на основаніи 
Іоан. ү, 53: „если не будете Фсть плоти Сына челов ческаго, и 
пить крови Его, то не будете имЪфть въ себф жизни“. Необходи- 
мость причащенія дътей стала. оспариваться нЪкоторыми только 
въ Іх столЪтіи. Еще въ хи столЂтіи :за него ратовали такіе бого- 
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словы, кавъ Гуго ст.-викторскій, Обычай этотъ скорфе прекра- 
тился во французской церкви, чЪмъ въ нЪмецкой. 

Вопросъ, какой употреблять при евхарист!и хлЪбъ, кислый или 
пр$феный, быль съ того времени, какъ латинская церковь въ үш 
стол®тіи стала предпочитать прфеный хлБбъ, однимъ изъ самыхъ 
ожесточенных и яростныхъ спөрныхъ вопросовъ между латинекой 
и греческой церковью. Во второй половин двЪнадцатаго столЂтія 
введены были облатки, ч®мъ уже по самому названію завершалось 
римское понятіе евхаристической жертвы. 

Евхаристическая жертва есть второй пунктъ, на который 
мы должны обратить зяЪсь вниманіе, и она представляетъ собою 
выводъ изъ ученія объ евхаристи. Самое это ученіе не высту- 
пило еще изъ своей прежней неопредБленности. Схоластики опа- 
сались называть мессу жертвой; ихъ представленія колебались, 
. какъ и представленія нЪкоторыхъ отцовъ церкви, между истинной 
жертвой и воспоминаніемъ или подражаніемъ единой истинной, 
на ГолгоеВ принесенной жертв. Ломбардъ ') училъ: „что прино- 
сится и освящается священникомъ, называется поэтому засг@сйиа 
и орао, такъ какъ оно есть шетогіа и гергаеземайо нБкогда 
совершившагося на крестБ приношенія. Христосъ, однажды прине- 
сенный въ жертву на крест, ежедневно приносится въ жертву въ 
таинств, такъ какъ въ таинств совершается гесогӣаїіо однажды 
‹‘принесенной жертвы“. Суть дла въ томъ, что здБеь удержи- 
вается самое предетавленіе о жертв$. Подобнымъ же образомъ 
учить Өома Аквинатъ. Онъ, правда, признаетъ нФкоторыя проти- 
ворБчія съ этимъ воззрБніемъ въ св. Писаніи (Евр. Х, 14; Ефес. У, 
2), но всетаки думаетъ, что можно говорить о жертвоприношеніи 
Христа въ евхаристш: 1) потому, что она есть представительный 
образъ страданія Христова, 2) потому, что мы чрезъ это таинство 
становимся причастными плодовъ страданія Христа. Можно, про- 
должаетъ онъ, евхаристію называть жертвой въ томъ же самомъ 
смыелЪ, какъ объ изображен Цицерона или Саллюстя гово- 
рятъ: это Цицеронъ, это Саллюстій °). ОпредБленнфе училъ Аль- 
бертъ Великій 3). Наше жертвоприношене (іттојаёіо) есть. не 
просто представленіе (истинной жертвы), но истинное жертвопри- 
ношеніе, то-есть, принесеніе жертвуемой вещи руками священни- 
ковъ. Подобнымъ же образомъ выражается Иннокентій ш *). Оффи- 
ціально римско-католическая церковь не дала касательно этого въ 
высшей степени важнаго пункта никакого яснаго рБшенія. Инно- 


1) І4Ь, ТУ, @1в6. 12. 

?) Зишта, рагз 3, аи. 83, агї. 1. 

3) См. его комментарий на’ сентенции, НЪ: ТУ, 9134. 13, ат. 23. 
“) Пе тузіегііѕ тпіѕѕае, УТ; 12: 
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кентій ш на латеранскомъ собор отъ 1215 года съ чрезвычайной 
краткостью подтвердилъ ученіе, что въ евхарист!и совершается жертва, 
причемъ Христосъ въ одно ‘и ‘то же время есть жертва и священ- 
никъ, тфло и кровь Его въ этомъ таинств истинно содержатея 
подъ видами хлБба и вина, нричемъ, по божественному веемогу- 
ществу, ‘хлБбъ превращается въ тБло, а вино въ кровь. Въ про- 
тивоположность еретикамъ прибавляется, что никто не можеть 
совершать этого таинства, кром$ какъ законно поставленный 
священникъ. ай 

Таинство покаяния !), по своему значению, уступаеть евхари- 
ети, но не настолько, какъ это часто принималось. Великія пере- 
мны произошли также и въ этой области, въ которой власть и 
авторитетъ церкви достигли полнаго выраженія. Въ хи столфтіи 
покаяніе всеобще признавалось таинетвомъ, 

До хи столБтія частная исповБдь не ечиталась для върую- 
щихъ необходимымъ үсловіемъ отпущенія и удерживалось положе- 
ніе, что собственно Богъ одинъ даетъ прощеніе грБховъ. Граціанъ 
въ своемъ декретумБ (отъ 1150 года) высказывается за мн%ніе 
тЪхь, которые утверждають, что каждый можеть заелужить про- 
щеніе своихъ грБховъ также и безъ исповфди предъ священникомъ 
или безъ священническаго приговора. По нему также и въ тЪхъ 
случаяхъ, гдф связываются покаяніе и испов$дь, прощеше грБховъ 
достигается. не исповфдью, а раскаяніемъ. Но явственно проникало 
уже и другое представленіе, что безъ испов$ди не можетъ быть 
прощенія грБха, хотя Ломбардъ и не признаваль его безусловно 
истиннымъ. Онъ требовалъ прежде всего исповБданія грфха предъ 
Богомъ и затЬмъ уже предъ священникомъ; можно даже и 0бой- 
тись безъ испов®ди, если нфтъ священника, или совершать испо- 
вдь предъ мірянами; главный моментъ удовлетворенія заключается 
не въ исповфди, а въ раскаяніи; божественное грБхопрощеніе до- 
стигаетея молитвой, постомъ и милостыней. Ибо, говоритъ онъ, Богъ 
одинъ прощаетъ грБхи, Онъ одинъ очищаетъ душу отъ внутренняго 
оскверненія и избавляетъ ее отъ самопричиненной (духовной) смерти. 
Но священникамъ Богъ даль власть вязать и рЬшить, то-есть объяв- 
лять людей связанными или разрБшенными. Поэтому, Господь впер- 
вые исцфлиль прокаженнаго, зат$мъ послаль его къ евященникамъ, 
чтобы онъ былъ объявленъ ими’ очистившимея. Такъ, Онъ сначала 
самъ воскресилъ Лазаря, и передалъ его зат$мъ, уже какъ живаго, 
евоимъ ученикамъ для разршен!я; ибо хотя каждый уже и разр5- 
шенъ предъ Богомъ, онъ считается таковымъ предъ церковью только 
въ силу разрфшев1я священника. Этотъ взглядъ довольно софисти- 


1) 5Ее162, Раз тбпизеве Визззасгатет& паеһ ѕеіпеш ЬИзсвеп @типде ип 
ѕеіпег резслеВевеп Ешбуяскешие. Егапкѓигё а. М; 1854. 
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ческимъ образомъ защищалъ Гуго ст.-викторскій; по его воззрЪ- 
нію, божественное и священническое прощеніе грБховъ совпадаютъ 
между собою, и онъ содйствовалъ распространенію этого мн%нія. 
Ему же содЪйствовала также и книга „объ истинномъ и ложномъ 
покаяніи“, которая ложно приписывалась бл. Августину и распро- 
странялась въ двфнадцатомъ стол%тіи. 

Въ то же время устанавливалось воззрЪв1е, что покаяніе с0- 
стоить изъ трехъ составныхъ частей: 1) раскаяніе, сопло (ао, 
сокрушеніе), считавшееся какъ не полное покаяніе, какъ страхъ 
предъ наказаніемъ за гр®хъ; 2) исповфдь; 3) удовлетвореніе, или 
по болве усовершенствованной формулБ —1) сопітійо сошриосйо 
согӣіѕ; 2) сопѓезѕіо огіѕ; 3) ѕаёіѕѓасіо орегіѕ. Общее опредфлеше 
касательно его дано было Иннокентіемъь ш на латеранскомъ 
собор отъ 1215 тода, въ правилЪ 21-мъ, который вообще обо- 
значаеть собою выспий пунктъ развитія римскаго католицизма. 
„Каждый вЪрующ“, говорится въ 21-мъ канон, „по до- 
стижени лБтъ различенія (41зсгейо), долженъ по крайней мЪрЪ 
однажды въ годъ исповфдаль веб свои грБхи тайно въ отдфльной 
исповвди своему собетвенному священнику, стараться, по мёр силъ, 
исполнять возлагаемое наказаше, и по крайней мЪрф въ Пасху 
принимать таинство евхаристіи“. Къ этому канону затмъ прибав- 
ляется: „но священникъ долженъ быть молчаливъ и предусмотри- 
теленъ, чтобы изливать вино и елей на раны по образу опытнаго 
врача. Онъ долженъ точно изслБдовать обстоятельства грЪха, 
дабы знать, какой дать совБтъ и какія употребить цБлительныя 
средства. Священникъ, слфдовалельно, выступаетъ здфсь не только 
какъ судя, каковое названіе въ указанномъ канонБ не встрЪ- 
чается ни разу, но какъ врачъ. Только при особенныхъ обетоятель- 
ствахъ позволяется испов$дываться у чужаго священнника, причемъ 
нужно замЪтить, что въ 1215 году нищенствующіе ордена фран- 
цисканцевъ и домиканцевъ еще не имЪли для себя утвержденя 
и принадлежавшихъ имъ затБмъ большихъ привилегій. 

Одиночная исповБдь предъ священникомъ послБ этого счита- 
лась необходимою для полученія прощенія смертныхъ грЪховъ, 
Что касается простительныхъ грфховъ 1), то при этомъ обыкно- 
венно держались положенія Августина, что для нихъ достаточно 
молитвы врующаго. Зат$мъ, ми®ніе, что достаточно исповфдаться 
только предъ Богомъ стало считалься уже еретичеческимъ. Бонавен- 
тура думалъ, что если кто держится такого мн%нія, то его нужно 
считать за еретика, хотя до постановленнаго Иннокентіемъ ш р%- 
шенія оно еще не считалось еретичествомъ. Ясне этотъ доми- 
никанець едва ли могъ бы еще показать, что онъ въ этомъ отно- 


*) Рессаќа уешаНа. 
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шеніи не вполнЪ согласуется съ церковью, какъ она высказалась на- 
конецъ. Затмъ, стало считаться также римско-католическимъ дог- 
матомъ и т0, что священникъ, въ силу божественнаго всемогущества, 
‘даетъ отпущеніе, и отвергалось противоположное воззрЪніе Лом- 
барда. Вместо прежней молитвенной формулы объ отпущеніи: „да 
простить Богъ“ и т. д., явилась формула положительная: „я раз- 
рЪшаю тебя“ и проч., каковую формулу Фома Аквинатъ старался 
оправдать въ особомъ сочиненш. Первая формула удерживалась 
по мВстамъ до хту стол®тія. Исповдь у мірянъ, допускавшаяся 
въ случаяхъ нужды, теперь совершенно прекратилась; хотя трир- 
скій соборъ отъ 1311 года и дозволяль еще, въ случађ нужды, 
исповЪдываться у мірянъ. Въ пользу этого догмата и обычая на- 
родъ склонялся легко, такъ какъ въ обычав было налагать на испо- 
вфдующихся лишь легкія формы удовлетвореня. Такъ, Дунсъ Скоттъ 
заявляетъ, что на кающатося нужно возлагать лишь то, ‘что ему 
праятнЪе принять на себя, и о чемъ онъ думаетъ, что въ состоя- 
нш лучше исполнить. Если въ данный моментъь онъ не хочетъ 
принимать никакого покаянія, но заявляетъ, что его грфхъ про- 
тивенъ ему, и имфеть твердое нам%френіе не совершать опять этого 
грБха, то его нужно разрБшать, причемъ однако же сл$дуеть 
ставить на видъ, что возложенная на него эпитимія (роепа) должна 
быть позже исполнена или имъ самимъ, или чрезъ посредство кого- 
либо другаго, такъ какъ иначе ему придется пострадать за нее 
въ чиетилищ». 

Заключительный пунктъ ученія о покаяніи составляетъ от пуще- 
ніе, которое начало все болЪе и болфе выступать въ это время. Отпу- 
щеніемъ или іпішсепііа называли въ древнЪйшей церкви сокращеніе 
покаяннаго срока, которое могъ давать епископъ по ходатайству 
мученикоръ или общины, или вел®дствіе собственнаго убБжденія 
въ достоинетвБ кающагося. Но это понятіе потерпъло существен- 
ное измЂненіе вслБдетвіе появившагося обычая покаянныхъ искуп- 
леній. Въ покаянныхъ книгахъ уже съ үш столЬтія стала выдви- 
гаться ‘идея возможности заступническаго покаянія за другихъ, 
равно какъ и замфны покаянныхъ дБлъ какими-либо иными упраж- 
неніями или даже откупомъ отъ нихъ деньгами. То и другое было 
далЪе разработано схоластикой. Өома Аквинатъ училъ, что всяюй 
можетъ принять на себя наказаніе на мето другаго, въ томъ слу- 
чаБ именно, если кающійся одержимъ какимъ-либо недостатком», 
или тБлеснымъ, дБлающимъ его неспособнымъ къ несенію ‘покая- 
нія, или духовным», по которому онъ оказывается неправооиобо о 
нымъ къ исполнению покаянія. 

Отпущеніе ‘входило все въ большее употреблен1е со времени 
крестовыхъ походовъ, и устанавливался обычай полученія ‘его за 
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деньги. Выдавать его им%лъ право каждый’ епископъ. Въ то же 
самое время отпущеніе расширялось и на умершія души въ чисти: 
лищф, и право церкви на такое отпущеніе оправдывалось теоріей 
о сверхъ-должныхъ заслугахъ (шегЦа ѕиреггосаќогіа) Христа и 
Его святыхъ, составляющихъ сокровищницу церкви. Эта теорія 
впервые была развита Александромъ Галесомъ и затБмъ Өомой 
Аквинатомъ. Өома, при развитіи этой теоріи, указываетъ на един- 
ство таинственнаго тфла Христова, церкви, въ которой многіе сдБ- 
лали больше, чфмъ необходимо для достиженія спасенія *), и тер- 
пфливо вынесли многія несправедливыя б®дствія, которыми, еслибы 
нужно было, могло бы быть искуплено множество грБховъ. Мно- 
жество этихъ заслугъ такъ велико, что онф превосходять всякую 
мру наказанія для живущихъ, и особенно велБдетвіе заслуги 
Христа. Хотя заслуга Христа дЪйствуеть въ таинствахъ, какъ мы 
видБли, но дЪйстые ея не ограничивается таинствами, а далеко 
идеть за предфлы таинствъ. Къ этому Өома Аквинать призы- 
ваеть на помощь и положеніе, что въ силу таинственнаго единства. 
тБла Христова одинъ можеть совершать удовлетвореніе за другаго. 
Святые же, въ которыхъ оказывается преизбытокъ дфль удовлетво- 
ренія, совершали подобныя дБла не опредБленно за того, который 
нуждался въ покаяніи, а за всю церковь, какъ говоритъ апостолъ: 
„восполняю недостатокъ въ плоти моей скорбей Христовыхъ за 
тло Его“, то-есть, въ церквахъ, къ которымъ пӣсалъ апостолъ 
(Колос. І, 24). Эти заслуги, вообще принадлежащія всему обществу 
христіанъ, теперь распредБляютеся между отдфльными лицами по 
усмотр®нію главы церкви, и именно въ томъ смысл, что двла 
үдовлетворенія для того, кто принимаеть эту сверхъдолжную за- 
слугу, становятся излишними, и эти отпущен1я имБютъ значеніе не 
только предъ судилищемъ церкви, но также и предъ судомъ Бо- 
жіпмъ. Насколько римская церковь въ этомъ отношеніи впадала въ 
заблужденіе и уклонялась отъ древняго воззрвнія, это еще ясне 
будетъ изъ послфдующаго развитія. 


ТУ. Эсхатологтя этого врЕМЕНИ. 


Въ тБеной связи съ тфмъ, что сказано ‘0 таинствахъ, стоить 
эсхатологія этого времени, насколько именно вёчное спасеніе души 
мыслится въ зависимости отъ правильнаго употребленія таинетвъ: 
Отсюда здБеь умЪетно обратить вниманіе на представлене каса- 
тельно состоянія отшедшихъ душъ. М%сто обитанія умершихъ душъ 


1) Та апа шшЫ іп орегіђиѕ роепіќепііае зиреггосауегий ай шепѕшат @е- 
Ъюгит ѕиогшп. 


252 ИСТОРІЯ ХРИСТГАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ММММ 


м 


считалось пятиричнымъ. Өома Аквинатъ учитъ: „когда душа остав- 
ляетъ тБло, то или низвергается въ адъ, или возводится на небо, 
если только ей не препятствуетъ въ этомъ какая-либо виновность, 
такъ что она должна впервые подвергнуться очищению“. Адъ пред- 
ставляли себБ въ центрЪ земли. Въ особомъ мств находятся души 
үмершихъ безъ крещенія дБтей, именно неподалеку отъ ада (въ 
такъ называемомъ Шириз ірѓарёит). Оть этого мфета, по мифнію 
большинства богослововъ, отличалось загробное обитаніе 0тцов»ъ, 
лоно Авраамово (Плиз раёгат, ѕіпоѕ Аћђгаһае), въ которомъ 
обитали благочестивые отцы ветхаго завфта, и куда нисходилъ 
Христосъ для избавленія ихъ душъ. До пришествія Христа въ 
плоти, это ихъ обитаніе было также своего рода адомъ, такъ какъ 
находившіяся въ немъ души отдалены были отъ Бога. Но теперь, 
когда они созерцаютъ Бога, мЪето это называется лономъ Авра- 
амовымъ; въ немъ царствуетъ совершенный покой, такъ какъ тамъ 
всЪ созерцаютъ Бога. 

Пятымъ мстомъ обитанія отшедшихъ душъ считалось м'Бсто 
чистилищнаго огня. Послвдующія сказанія содЪйствовали разу- 
крашенію этого места, о которомъ уже Беда разсказываль все- 
возможныя исторіи !), чтобы побудить совершать въ пользу умер- 
шихь мессы и другія дла удовлетворенія, какъ-то: посты, мо- 
литвы, милостыни и проч. Точнфе м%сто это опредБляется какъ 
такое, гдБ подвергаются испытанію и наказаню тб души, которыя 
не сдБлали на земл достаточнаго удовлетворенія. Это т души, 
которыя не имфють на себЪ незаглаженныхъ покаяніемъ смертныхъ 
грБховъ, которыя вообще. праведны и предназначены къ жизни, 
но которыя всетаки совершали простительные грфхи; при этомь 
ссылались на 1 Вор. ш, 11—14, по изложенію или Августина, 
или Григорія Великаго. Многіе считали чистилищный огонь веще- 
ственнымъ огнемъ, и это представленіе находило себЪ поддержку 
въ различныхъ сказаніяхъ, которыя сильно содЪйствовали возро- 
станію страха предъ муками въ этомъ чистилищф. 

На нравственность представлене о чистилищБ дЪйствовало 
пагубно. Оно умножало населеніе монастырей, и вмЂетБ съ тЬмъ 
придавало ложный характеръ истинному ученію о возможности для 
живыхъ удовлетворять своими добрыми дБлами за грЪхи умерших». 
Все представленіе это влекло за собою разелаблене нравственности, 
насколько оно давало поводъ пренебрегать безконечнымъ достоин- 
ствомъ жизни здБсь, на земл, и еще болће залемняло уже и безъ 
того потемненное понятіе объ оправдаши. Что касается спасенія, 
блаженной жизни, то принимались различныя степени ея. Н%ко- 


1) беһгӧскһ, Кігсрепсеѕсісһќе, ХХ, 185. 
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торые богословы понимали радости блаженства и муки ада въ ду- 
ховномъ смыслћ. Өома Аквинатъ не смущался заявлять, что бла-. 
женные на неб% будуть видЪть наказанія осужденныхъ, чтобы 
т$мъ боле наслаждаться своимъ блаженствомъ !). 


ГЛАВА Х. 
Богослуженіе. 


Что сказано вообще о римскомъ католицизм этого періода, 
то относится и къ богослуженію и ко всему, относящемуся къ 
нему. Въ особенности нужно замЂтить, что римско-католическая 
форма христіанства, въ силу ея своеобразнаго характера, приня- 
таго имъ съ нБкотораго времени, способствовала развитію искус- 
ства. Древняя церковь была чужда искусства. Ч%мъ боле дви- 
гается впередъ исторія, тЬмъ болфе хрисманство вступаетъ въ 
союзъ съ искусствомъ, и часто даже не прочь сблизиться съ язы- 
чествомъ. Что касается церковнаго строительства”), то въ начал 
этого періода многія церкви были еще деревянныя. Но вотъ, стали 
повсюду воздвигаться и каменныя зданія. Пробудилось повсюду ожив- 
ленное стремленіе возвеличить религію въ великихъ строительныхъ 
памятникахъ, и въ нихъ изобразить всю ея возвышенность. Съ 
начала тх столБтія до хш преобладаеть романскій стиль, пре- 
краснйшими образцами котораго въ Германш служатъ соборы въ 
Бамберг, ШпейерЪ и Вормс. Оъ половины хш до начала хү 
столБтія идетъ время процвЪтанія остробашеннаго стиля, называе- 
маго также германскимъ, а съ начала хү столБтія готическим, 
который во Франціи, Германи и Англіи пройзвелъ великолБин%й- 
шія созданія (каковы, соборъ въ Магдебург отъ 1208 года, цер- 
ковь св. Елисаветы въ Марбург съ 1230 г., кёльнскій соборъ 
съ 1240 г., страсбургсый и фрейбургскій соборы). Это востор- 
женно врующее строительство охватило всю Европу отъ одного 
конца до другаго, хотя въ Италіи и не въ форм готическаго 
стиля. Само это строительное искусство служитъ доказательствомъ 
религіознаго одушевленія. Мысль приготовить для присутствую- 


1) Бишша Ѕиррі. дпаеѕіо ХС]У агі 1: Беам ір терпо софези уійерилё 
роепаз датпаќогит, иб Њеаёіио 1115 тасіѕ сотріасеаќ. 

1) Ом, В. Ѕеһпааѕе, Сеѕсһісһќе дег’ Ъ1аепаеп Кӣпѕќе іт МіќеЈајќег. Етзег 
Вапа. 1814.—ГаЪке, Обтопігіѕѕ дег Кипѕісеѕсһісһќе, 7-е Апйасе. 1876.—ВаЪп, 
Сеѕсһісһќе дег Ъдепіеп Кірѕќе іп 4ег Ѕсһүеіл. 1873. 
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щаго повсюду Божества особенво достойное жилище побуждала 
_ достигаль наивысшаго совершенства въ строеніи. Восторженно в%- 
рующее строительство проявлялось также и въ приношеніяхъ вся- 
каго рода, которыя сносились для созданія великолБиныхъ памят- 
никовъ. Одно покол5н1е могло только создавать какую-либо ма- 
ленькую часть величественнаго зданія, и радость видфть полное 
его завершеніе охотно предоставляло потомству; но часто и въ 
потомств дфло не достигало совершенства и окончанія. Въ этомъ 
отношеніи зданія эти вообще представляютъ собою зеркало средне- 
вБковаго творчества '). 

Рядомъ съ строительнымъ искусствомъ, развивалось скульп- 
турное искусство, которое въ теченіе долгаго времени оставалось 
въ пренебреженш. Николай пизанскій, современникъ Фридриха п 
и часто бывавшій при его дворЪ, возвелъ это искусство до такой 
высоты, до которой оно никогда еще не поднималось со времени 
упадка древней скульптуры. Разрабатывалась также и живопись, 
но время процвтанія ея наступило гораздо позже. Музыка, кото- 
рою съ особенною любовью занимался Григорій Великій, виз 
Италіи разрабатывалась весьма мало. Цистерційцы стремились къ 
серьезной, достойной музык%, въ противоположность разслабляющей 
музык въ монастыряхъ клунійскихъ, которые вообще скоро укло- 
нились 0тъ ея первоначальной строгости. 

Главную часть въ богослуженіи составляло совершеніе мессы, 
какь искупительной жертвы, въ связи съ в$рою въ пресуществле- 
ніе элементовъ. Какъ мало-по-малу развивалось подобное пред- 
ставленіе, какъ съ хг столБтія водворялся постепенно обычай 
возношенія, какъ символъ возвышенія Христа, съ присоедине- 
ніемъ боготворенія и колнопреклоненія съ хш столЂтія, какъ 
съ цфлью наибольшаго прославленія въ честь присутствующаго 
въ евхаристіи Бога въ томъ же столБтіи установлень быль 
праздникъ ТЪла Господня, —0бъ этомъ уже сказано было выше. 
Равнымъ образомъ, сказано уже было также и объ отнятіи у 
мірянъ чаши, въ основБ каковаго злоупотребленія, очевидно, 
лежали іерархическія тенденціи. ТЪ%мъ, которые сомнФвались въ 
пресуществлени тла и крови Христовыхъ, для подавленія ихъ 


*) Базельскій соборъ есть одинъ изъ тфхъ немногихь соборовъ, которые 
были закончены, и, конечно, не можеть быть сравниваемъ съ величественными 
зданіями страсбургскаго и фрейбургскато соборовъ, не говоря уже о другихь, 
боле величественныхъ. При этомъ еще можно зам%тить, что самое назване 
готическій стиль невфрно, равно какъ и названіе германскій. стиль; тутъ упу- 
скаются изъ вида великолЪиныя зданія во Франціи; возникшія раньше, чфмь въ 
Германи. Н%которые полагаютъ, что если французы и возводили такія зданія, 
то самый стиль ими заимствованъ быль у нЪмцевъ. Но ръшеніе этого вопроса 
нужно предоставить суду самого читателя. 
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сомн'Вній, показывали чудесно окровавленныя облатки; эти чудеса, 
по большей части, однако же служили для той цфли, чтобы выма- 
нивать возможно больше денегъ "). Для вБрующихъ не трудно 
было выставить преимущество мессы съ связывающимся съ нею 
причащеніемъ сравнительно съ проповЪдываніемъ слова. Такъ, въ 
народБ распространялось изреченіе одного епископа: „я предпочи- 
таю чаще видБть моего друга, чБмъ просто слышать о немъ“. 
Совершеніе. мессы было обставлено вефмъ, что только представ- 
ляеть земля наилучшаго, что только можеть услаждать чувства 
человзка, и именно для того, чтобы сильнфе возбуждать души 
молящихся. 

ныя представленія въ в5рЪ. Все боле продолжало развиваться. почи-: 
таніе святыхъ, жизнь которыхъ изукрашивалась всевозможными 
легендами и во главЪ лика святыхъ все болБе выступала пресвя- 
тая Богородица, какъ предметъ наивысшаго почтенія. Въ хит сто- 
ли въ честь ея передфланы были веБ псалмы, причемъ, напри- 
мБръ, псаломъ СІХ гласитъ: „сказалъ Господь госпожЪ моей: еБди 
одесную Меня. Въ любви и святости имфешь благоволеніе. Посему 
должна ты ввчно царствовать со Мною. На твоей святой глав 
покоится вфнець беземертія“. Этоть псалтырь пресвятой Богоро- 
дицы ошибочно приписывали Бонавентур%. °). . Основной пунктъ 
прославленія Богородицы Бернардъ клервосскій опредфляль такимъ 
образом; „быть можеть ты страшишься въ самомъ Христ боже- 
ственнаго могущества, такъ какъ Онъ, хотя и быль человЪкъ, 
всетаки остался Богомъ. Хочешь ли ты имЪфть также и ходатая 
предъ Нимъ? Находи себЪ убЪжище у пресвятой Марш. Сынъ 
услышитъ ходатайство Матери, и Отець услышитъ Сына. Вотъ, въ 
чемъ заключается все основаніе моей надежды“. Но Бернардъ въ 
почитаніи пресвятой Марш не переступалъ предфловъ должнаго. 
Ученіе о непорочномъ зачатіи Богородицы въ утробБ своей матери 
еще не появлялось въ это время, такъ · какъ еще Ансельмъ кен- 
терберійскій училъ, что Марія была зачата и родилась во грЪхЪ, 
и, какъ и веБ мы, согрБшила въ АдамЪ. Въ 1140 году нБкото- 
рые ліонскіе каноники однако уже совершали праздникъ Непо роч- 
наго зачатія °). Бернардъ рЬшительно высказался противъ · подоб- 
наго празднества. Онъ говорилъ, что Марія была уже святою 
прежде своего’ рожденія, благословеніе святости освятило не только 
ея рожденіе, но и всю ея жизнь предохранило отъ грЂха; но для 


) Прим%ръ этого см. у блезеег П, 2, 434. 

2) Онъ находится въ древнфйшемт изданін Хемница, Ехалиер сопеіїіі Тгі- 
аелёїрі. : 

3) Пишасшаае сопсерйотиз. 
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этого еще не требуется предположенія о непорочномъ зачат, 
причемъ онъ ссылался на Терем. т, 5 и на призывъ Іоанна Кре- 
стителя къ покаянію (Лук. т 41); иначе, думалось ему, сл$до- 
вало бы принять то же самое ученіе и о родителяхъ и предкахъ 
пресвятой Марли, и такимъ образомъ цфиь непорочныхъ зачатій 
продлилась бы до безконечности. Вообще нужно признать, что наи- 
болЪе видные учители хш столБтія, Александръ Галесъ, Альбрехтъ 
Великій, Өома Аквинатъ, Бонавентура еще съ опаской сотлаша- 
лись съ Бернардомъ; но францисканцы и особенно съ того времени, 
какъ Дунсъ Скотть высказался за непорочное зачатіе, рБшительно 
усвоили себЪ это ложное богословское воззр%ніе. 

Рядомъ съ почитаніемъ пресвятой Марін, развивался есте- 
ственно и культь дрүгихъ святыхъ; явилось сказаніе объ одиннад- 
цати тысячахъ двъ, другіе святые съ Востока пересаживались 
на Западъ, и изъ-за нихъ часто забывался самъ Сынъ человЪче- 
скій, Явилось множество измышленныхъ легендъ о жизни святых. 
Между ними особенно выдаются 1Іесепіа Ѕапсіогшт доминиканца и 
архіепископа тенуэзскато Такова Ворагина, ү 1298, позднЪе полу- 
чившія разукрашенное названіе „золотыхъ легендъ“. 

Вм$ет$ съ развитіемъ почитанія святыхъ развивалось и почита- 
ніе къ мощамъ, существовавшимъ въ безчисленномъ множествъ и по- 
стоянно умножавшимся. Съ ними производился ужаснЪйнай обманъ. 
Многія мощи существовали въ двухъ-трехъ видахъ, какъ напримЪръ, 
голова Іоанна Крестителя, хитонъ Христа, который показывался не въ 
одномъ только Трир. Почтеніе къ священнымъ останкамъ полу- 
чило необычайное развите. Въ различныхъ мЪетахъ показывались 
монеты, которыя волхвы предлагали Спасителю, часть бороды Ноя, 
волосъ изъ бороды Спасителя, принесенный однимъ благочестивымъ 
графомъ; въ разныхъ мЪ$стахъ показывались такія вещи, какъ дЪт- 
скій зубъ Христа или молоко пресвятой Марш; камень, который 
діаволъ предлагалъ Спасителю для превращенія его въ хлЪбъ; по- 
казывали даже помётъ того осла, на которомъ Христосъ вступалъ 
въ Іерусалимъ, пепелъ, на которомъ сид%лъ Товъ, часть земли, изъ 
которой сотворенъ былъ Адамъ и т. д. Неудивительно, что про- 
тивъ подобнаго извращенія въ дфлЪ почитанія святынь возставали 
многіе искренно вфруюцие люди того времени. гау 
Но народъ находилъ себ назиданіе и въ другихъ средствахъ, 
чёмъ указанныя доселЪ. Несмотря на преобладаніе обрядности въ 
религіи и церемоніальности въ литургическомъ богослуженіи, про- 
повЪдь также находила свое мето и значеніе въ богослуженіи у 


1) Всһтійё, Оерег даѕ Ргейісеп іп деп Галдеззргасвеп үйһгепа дез Міе]- 
аЦетз. Эбабеп пра Кгібікер 1846. 5. 243 # —11һе1 т №Маскегпасе1, А16депіѕсһе 
Ргейісќеп пп Сеђеќе сезалате№ ора лиг Негацѕсађе уогђегеіќеб. Вазе]. 1876.— 
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Въ первомъ період римскаго католицизма едва ли собственно 
и были какія-либо пропов%ди, но вмсто нихъ употреблялись только 
катихизическія наставленія рядомъ съ чтеніемъ латинскихъ бесЪдъ, 
которыя или составляло само духовенство, или заимствовало у древ- 
нихъ учителей. Прошло уже то время, когда думали, что въ сред- 
не вка проповдь была почти исключительно латинскою. Про- 
повфдь существовала на этомъ языкЪ до тфхъ поръ, пока этотъ 
языкъ былъ господствующимъ; но онъ уже давно пересталъ быть 
таковымъ. Уже въ вЪкъ Каролинговъ проповфди произносились на 
мфетномъ язык, насколько вообще можетъ быть рфчь о пропо- 
вфдяхъ въ то время; то же самое нужно сказать и о разсматри- 
ваемомъ періодБ, такъ что по-латински произносился только одинъ 
тексть Писанія. Въ монастыряхъ проповфдь вообще была латин- 
скою, за исключешемъ однако же тБхъ случаевъ, когда слушате- 
лями оказывались міряне. Съ хп столБлія для европейскихъ наро- 
довъ начинается новая эра въ государствъ и церкви, въ наук и 
искусств, равно какъ и въ пропов$ди. „По мър% того, какъ за- 
горался новый день“, говорить Ваккернагель, „все съ большею 
ревностью, все съ возроставшею плодотворностью развивалась и 
проповъдь“. Отали появляться сборники проповфдей, прежде всего 
въ качеств пособ для священниковъ, дававшіе имъ образцы въ 
родф латинскихъ бесфдъ изъ времени Каролинговъ. Среди этихъ 
собравій особенно выдается ѕресшшп есезае Гонорія аутунскаго, 
пользовавшееся весьма большою популярностью. Это былъ латин- 
скій сборникъ проповдей въ качеств руководства къ пропов%да- 
нію. Отъ хп столЪтія имфется много памятниковъ духовнаго красно- 
рБчія. Проповди представляли собою или зегтопез 4е ёетроге 
или е ѕапсёіѕ, причемъ распредълялись по большимъ праздникамъ 
христіанской церкви и находились въ связи съ библейскими чте- 
ніями въ опредБлённомъ послфдоваши, такъ что на каждое время 
была своя особая проповфдь. ПроповБди е ѕапеііѕ обыкновенно 
состояли изъ краткихъ разсказовъ съ присоединеніемъ назидатель- 
наго нравоученія, и не непремЂнно исходили изъ библейскаго текста. . 
Что касается содержанія, то почти во веБхъ болЪе догматической 
стороны выдвигаются другія стороны, относящіяся къ усовершенію 
‘христіанекой жизни. Въ нихъ постоянно внушается необходимость 
доказывать вБру дБлами и поведеніемъ. Но нравственныя требованія 
р»же вытекаютъ изъ духа любви, а болфе разсматриваются съ 
точки зрЪн!я ветхозавфтной подзаконной строгости. Среднев$ковые 
священники сознательно выступали на мЪсто ветхозавЪтныхъ, и ВЪ 
качеств требоисправителей шли даже дальше ихъ. 


Ге Соу 4е 1а Матсһе, Га сһаіге бапсалзе ап шоуеп ісе, рагіісшіёгетепё ап 
ітеіліёте злее. 
ИСТОРТЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 17 


258 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Среди францисканцевъ выдавался, какъ особенно вліятельный 
пропов®дникъ, Бертольдъ регенсбургскій, ученикъ Давида аугсбург- 
скаго, перваго мистика, писавшаго на нъмецкомъ языкЪ. Бер- 
тольдъ представляетъ собою одно изъ привлекательнфйшихъ явленій, 
не только въ исторіи пропов®дничества, но и въ области нЪмец- 
кой литературы вообще. Онъ принадлежалъ къ ордену франци- 
сканцевъ въ Регенсбург (откуда онъ и получилъ свое прозваніе). 
Въ 1246 году онъ выступаеть уже тамъ въ качеств монаха, и 
умеръ въ Регенсбург$ въ 1272 году. ДЪятельность, которая про- 
славила его имя почти по всей Германи и даже за пред$лами ея, 
падаетъ на время отъ 1250 до 1265. Въ различныхъ областяхъ 
государства онъ выступаль въ качеств окружнаго пропов$дника, 
то-есть, не связывалъ себя съ своею проповфдью никакою каөедрой 
или мБстомъ, а съ пропов$дью путешествоваль по разнымъ обла- 
стямъ и странамъ. Такъ, онъ побывалъ въ Баваріи, средне-рейн- 
ской области, Эльзасф, въ сБверной и восточной Швейцаріи, въ 
Австріи, Богеміи, Моравш, Силези, Венгріи и Тюринги. Куда бы 
онъ ни приходилъ, вокругъ него собиралось огромное множество 
народа, доходившее, вБроятно по преувеличеннымъ показаніям», 
до 40,000, 60,900, 100,000, а въ иныхъ случаяхъ и до 200,000 
челов$къ. Вдобавокъ къ этому, ему приписывались и разныя чу- 
десныя дБла. Однажды, надъ его головою видБли нЪ%еколько бли- 
стательныхъ коронъ. Въ другой разъ его проповфдь столь пора- 
зила одну блудницу, что она рБшилась отказаться отъ своей гр%- 
ховной жизни. Бертольдъ спросилъ: кто изъ его слушателей хо- 
четъ взять себЪ въ жену эту кающуюся дщерь, и онъ надлитъ 
ее приданымъ. Одинъ мужчина изъ среды слушателей выразилъ со- 
гласіе на это. Бертольдъ обБщалъ десять фунтовъ, и деньги были 
немедленно собраны. Другой грфшниц%, которая, подъ вліяніемъ 
сильной пропов$ди, упала за-мертво, онъ своею молитвою и по 
молитв народа опять возвратилъ жизнь. Его пропов$ди имЪли 
совершенно практичесый характеръ. Онъ вдавался во ве обстоя- 
тельства. жизни своего времени, обличалъ грфхи каждаго со- 
словія и состоянія, грБхи какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, ста- 
риковъ, какъ и юношей, духовныхъ, какъ и мірянъ, благородныхъ 
господъ, какъ и ремесленниковъ и крестьянъ, и это дфлаль съ 
изүмительнымъ пониманіемъ духовнаго состоянія своихъ слушате- 
лей. ВелБдствіе этого, его проповфди служать неисчерпаемымъ 
источникомъ для исторіи культуры и нравовъ въ Германіи. Он% 
представляютъ также лучшее осуществленіе того пропов$дниче- 
скаго метода, котораго держались францисканцы. Съ особенно 
сильною ревностью и суровостью лропов%дывалъ онъ противъ ере- 
тиковъ. Но еще сильне, чБмъ еретиковъ, онъ преслБдовалъ 
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алчныхъ. Онъ не стфенялся изобличать практическія заблужденія 
церкви. Но съ особенною безпощадностью онъ изобличалъ гроше- 
выхъ проповъдниковъ, то-есть, тБхъ, кто торговали индульгенціями. 
Онъ называетъ ихъ убійцами истиннаго покаянія и душъ, любез- 
нйшими слугами діавола. ЗамЪчательно, что Бертольдь не го- 
ворилъ ни на какомъ опредБленномъ нар%чіи, и проповБдывалъ 
на своего рода верхне-нфмецкомъ язык, какъ онъ у него обра- 
зовался во время его продолжительныхъ странствованій '). 

Въ противодъйствіе тъмъ успфхамъ, которые еретики дф- 
лали среди народа, церковь признала необходимымъ посылать въ на- 
родъ способныхъ пропов$дниковъ, и вообще боле стала, заботиться 
объ этой сторон$ духовнаго служеня. Александръ ш придавалъ 
пропов$ди глубочайшее значеніе въ церковной жизни, и сожалф ль 
только 0 томъ, что ему недоставало дара р$чи. Иннокентій про- 
повЪдывалъ часто, но не столько, какъ онъ желалъ бы. Соборы 
авиньонскій отъ 1209 года и парижскій отъ 1212 года настаи- 
вали на необходимости утверждать христанскую вру чрезъ по- 
средство достопочтенныхъ лицъ, чтобы удерживать христіанъ въ 
нБдрахъ римской церкви, ВелЪдетвіе этого, разные ученые, какъ, 
наприм®ръ, аббатъ Губертъ ногентскій, Аланъ лилльскій, Бона 
вентура, Өома Аквиналъ, Гумбертъ санъ-романсый, генераль доми- 
никанскаго ордена, писали разсужденія о высокомъ значеніи про- 
повфднической должности и о способЪ ея отправлешя. Посл$д- 
ній изъ названныхь ученыхъ въ своемъ сочиненіп Пе егийі- 
опе ргаейісабогшп объявляетъ проповБданіе самымъ полезным», 
упражненіемъ монаховъ, болфе полезнымъ, чфмъ всякое пощене 
и самобичеване. „Ибо это послднее, по 1 Тим. ту, 8, мало по 
лезно, а пропов$дь приносить большую пользу, и ревностному ко 
спасенію душъ проповЪднику приходится при этомъ страдать боле. 
чБмъ сколько другой несетъ отъ всякихъ самоистязаній. Проповфдь 
имфеть болЂе значенія, чЪмъ совершеніе мессы, болфе, чфмъ већ 
литургическія дЪйствя. Въ латинской литургіи міряне не пони: 
мають ничего, а проповфдь они понимаютъ. Христосъ только 
однажды совершилъ мессу, не выслушивалъ испов%ди, рБдко совер- 
шаль таинство. Молитв же и пропов%ди Онъ больше всего по- 
свящалъ времени и силъ“. Но тотъ же самый Гумбертъ разска- 
зываетъ также и о такихъ прелатахъ, которые старались вос- 
препятствовать проповфдничеству, и вообще указанный объемт, 


1) Клингь оживилъ въ Германи память о Бертольд изданіемъ нђкото- 
рыхъ его проповъдей въ 1824 году; изданіе это, по отзыву критики, нБеколько 
небрежно, но всетаки заслуживаетъ уваженія. Съ того времени найдено было 
много его проповћдей, и онф по достоинству оцфнены въ указанномъ выше сочи- 
ніп Ваккернагеля. 
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пропов®дничества ветр$чалея со всевозможными затрудненіями и 
даже враждебнымъ противодЪйствемъ. 

Въ хп столЪтіп также замЪфчался подъемъ духовнаго красно- 
рБчія, который поддерживался и посл, и принесъ прекраснъйшіе 
плоды въ хш столћтіи. Во глав церковныхъ ораторовъ изъ круга 
епископовъ выступаетъ кардиналъ Іаковъ витрійскій, Т 1243 г. 
Сначала онъ былъ священникомъ въ д1оцезЪ люттихскомъ и за- 
тЪмъ отправился въ качеств ревностнаго крестоноснаго пропов%д- 
ника въ Палестину, гдъ и провель лучшую часть своей жизни. 
Въ конц своей жизни онъ сдБлалъ собраніе своихъ проповЪздей; пер- 
вая часть изъ нихъ, которая только и издана была до настоящаго вре- 
мени, не есть наиболЪе поучительная. Лучшая часть есть та, которая 
находится въ парижской библ1отекЪ. Въ ней находятся 74 проповћди— 
ай ѕќаёиѕ, то-есть, направленныя ко всевозможнымъ состояніямъ и 
классамъ слушателей. Подобно н®мецкимъ проповъдникамъ, онъ 
добродушно прибъгаетъ и къ сатир®, и приводить всевозможные 
анекдоты и разсказы; у него находить м®сто даже разсказъ о 
дБвочкЂ, которая отъ восторга разбиваетъ горшокъ съ молокомъ. 
Но въ особенности у него обращаетъ на себя вниманіе та свобода, 
съ которою онъ изобличаетъ пороки всЪхъ сословій, и въ особен- 
ности высшаго, какъ духовнаго, такъ и свЪтскаго сословія. Вполн® 
заслуживаетъ признательности и то, что проповфдники говорили 
правду даже царямъ. „Единственно истинное благородство, гово- 
ритъ Јаковъ витрійскій, есть благородство души, —то благородство, 
которымъ и долженъ гордиться царь“. Стефанъ бурбонскій высказы- 
вался подобно пап Захарію, который на вопрос» Пипина отвфчалъ: 
царь есть тотъ, кто хорошо правитъ. Другой проповЪдникъ, Эли- 
нандъ, прямо говоритъ, что необразованный государь есть не что 
иное, какъ увБнчанный оселъ. Кардиналъ Гумбертъ заявляетъ, что 
главное дЪло государя должно состоять въ дешевомъ отправленіи 
верховной власти. Элинандъ даже восклицаетъ, что королевская 
власть въ наказаніе за несправедливости должна быть передаваема 
другому. По Такову витрійскому, законность и сила королевской 
власти состоитъ въ защит$ добра и подавленіп зла, въ защит® 
церквей и б%дныхъ. Въ томъ стол®тіи, когда законники обыкно- 
венно выставляли византійское положеніе: „что только нравится 
государю, то и имфеть силу закона“, Элинандъ смфло говорилъ; 
„крайне ошибочно думать, что все, что только нравится государю, 
им%етъ законную силу“. Выше всякаго династическаго интереса онъ 
ясно ставитъ то, что относится къ общему благосостоянію. „Нельзя 
удивляться тому, что царю запрещено им%ть частную собственность; 
ибо онъ принадлежитъ не себЪ самому, а принадлежить своимъ 
подданнымъ“. Јаковъ витрійскій идеть даже дальше, утверждая, 
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что для монарха не существуеть болБе безопасности, какъ скоро 
никто не обезпеченъ отъ него (монарха). Вообще въ этихъ про- 
пов$дяхъ мы видимъ весьма сильныя заявленія противъ деспотизма. 
ЗамЪчательно, какъ скоро у романскихъ народовъ оппозиція 
испорченности времени переходитъ въ оппозицію политическую. 
Проповфдники старались также одухотворять значеніе мес- 
«сы, оживлять болБе истинное воззрБніе на нее, посредствомъ 
разъясненія библейскихь мЪетъ; въ этомъ отношеши им%фется 
не мало замфчательныхь проповфдей. Одна изъ нихъ им%етъ 
надписане: „Вотъ знаменованія святой мессы, о которой про- 
пов$дывалъ братъ Бертольдъ регенсбургскій, босоногій, когда его 
слушали многія тысячи людей, въ Цюрих предъ городомъ“. Оче- 
видно, слушателей было такъ много, что въ ЦюрихЪ не оказыва- 
лось ни одной церкви, достаточной для вмЪщенія ихъ. Содержаніе 
этой пропов®ди въ то же время даетъ намъ возможность су- 
дить 0 самомъ евхаристическомъ культБ въ хш столфтш. „Пер- 
вое, такъ начинаетъ проповВдникъ, суть колокола, знаменующіе 
собою ветхозавътныя трубы, въ которыя трубили, если нужно 
было созвать народъ. Такъ должны дБлать и мы, христіане. 
Какъ только зазвонять въ колоколъ, мы должны готовиться 
идти въ церковь. Какъ только зазвонятъ во многіе колокола, мы 
должны скоро отправляться въ путь. А когда. колокола зазвонятъ 
вс вмЂетЂ, то мы должны уже быть веБ вмЂет въ церкви. Вету- 
пая въ церковь, мы должны оставить вовнБ за дверями всё 
наши занятія, веБ наши заботы и вев наши хлопоты. Мы не 
должны тамъ дБлать ничего другаго, кром того, что молиться и 
слүжить нашему Господу, и славословить Его съ великимъ внима- 
ніемъ, и сердечно приносить полное раскаяніе о нашихъ гр$хахъ. 
Мы не должны также и разговаривать ни съ къмъ, кром какой- 
либо настоятельной нужды, да и то должны говорить краткими 
словами и затБмъ опять молиться. Ибо хоръ и церковь и все, что 
въ ней, исполнены святаго Духа, и все наполнено ангелами и свя- 
тыми, которыхъ мы должны просить о милости, и мы должны умо- 
лять нашего Господа Бога въ небесномъ царств и Его святую 
. довБренную Матерь, пресвятую Марію, присутствующую тамъ, чтобы 
она сжалилась надъ нами и была милостива къ намъ. Въ хорЪ 
не должно быть также никакой женщины, а также и никакого муж- 
чины кромБ тБхъ, которые помогаютъ при богослуженш. Ибо месса 
такъ же наполнена святымъ Духомъ, какъ море водою, и какъ солнце 
свфтомъ, и какъ земля прахомъ. Неисчислимы великія и многораз- 
личныя милости, получаемыя въ святой месеБ человБкомъ, который 
присутствуетъь при ней съ истиннымъ покаяшемъ и съ правою в$- 
рою. Человфкъ, съ благогов5емъ присутствующий при месе$, по- 
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лучаетъ десять отдЪльныхъ благодатей. Первая состоитъ въ томъ, 
что ему нашъ Господь прощаетъ грЪхи, вторая въ томъ, что онъ 
воспринимаеть святаго Духа, третья въ томъ, что Богъ тфмъ охот- 
не слышитъ молитву человфка, четвертая въ томъ, что Богъ тБмъ 
охотнће слышитъ свщенника о немъ !), пятая въ томъ, что чело- 
вБеъ становится увфреннфе въ своей кончинЪ °), шестая въ томъ, 
что тБмъ болЪе уменьшается для него огонь въ чистилищ%, седь- 
мая въ томъ, что ангелы тъмъ охотнфе присутствуютъ съ этимъ 
челов$комъ, восьмая въ томъ, что челов5къ возрастаетъ въ добро- 
дБтеляхъ и наконецъ, девятая въ томъ, что человъкъ укр$пляется 
въ правой вЪръ, и что Богъ охраняетъ его отъ вреда душ% и тфлу“. 

Подготовивъ указаннымъ образомъ умы слушателей къ благо- 
говЪйному присутетвію при месеБ, проповъдникъ зат$мъ говорить 
о священническомъ одфян!и. Известно, какое значеніе въ средніе вБка. 
придавалось облаченію вообще и духовному въ особенности. Литурги- 
ческія одежды были сложны, и каждая вещь въ нихъ содержала 
особое духовное значеніе, отраженіе котораго падало на священ- 
нодЪйствующаго священника. Мы приведемъ только двБ вещи, пер- 
вую и посл5днюю. „Какъ скоро священникъ приготовляется къ. 
святой мессЪ, онъ покрываетъ свою голову льнянымъ платкомъ, и 
этоть платокъ называется ипфеег (һипегаје), что значить, что. 
Господь нашъ покрываетъ Свое святое божество нашею немощною. 
человчностью“. Между тъмъ въ основ$ лежитъ, повидимому, и 
другое воззрЂніе на покровъ головы. Въ языческой древности, какъ 
и у Тудеевъ, священникъ никогда не выступаль предъ Божествомъ 
иначе, какъ съ покрытою головою; этотъ обычай, повидимому, въ 
средне вБка перенесенъ былъ и на христіанскихъ священников». 
Иногда этотъ покровъ изображается въ такой форм%, что онъ по- 
ходить на покровъ монахинь, закрывающій голову, шею и плечи, 
какъ это видно изъ картиннаго катихизиса Гефкена. ПослЪднею и 
наиболЪе важною принадлежностью литургическаго облаченія слу- 
жить сазша или вообще литургическая риза. „Она совершенно за- 
крыта со веБхъ сторонъ, подобно колоколу“,—слфдовалельно, пред- 
ставляеть собою совершенно закрытый длинный плащь,. только 
сверху им%ющій отверстіе, чрезъ которое проникаетъ голова. Ра- 
банъ Мавръ говоритъ, что она называется сазша потому, что по- 
добно шшог саза обнимаетъ всего человЪка. Къ этому присоеди- 
няется затБмъ и аллегорическое значеніе, Облачившійся въ нее 
священникъ, чтобы им®ть возможность исполнять свою долж- 


1) Очевидно, въ смыслЪ, что Богъ тБмъ охотнфе слышить молитвы свя- 
щенника за того, который посфщаеть мессу. 

2) То-есть, въ томъ, что при наступлен!и смерти человъкъ получаеть увф- 
ренность въ благодати Божіей. 
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ность, долженъ, съ обБихъ сторонъ поднимать сазша и пола- 
гать ее на руку. Воображеніе Бертольда видитъ поэтому казулю въ 
образ двухъ щитовъ, какбы висящихъ спереди и сзади ‘). Онъ 
видить въ этомъ значеніе того великаго и полнаго благоволенія, 
какое Спаситель имфетъ къ людямъ. 

Но вотъ начинается совершеніе самой мессы; ее поютъ на 
четырехъ языкахъ, изъ которыхъ первый называется латинскимъ, 
другой называется греческимъ, то-есть киріе-элеисонъ, третій 
называется еврейскимъ, то-есть аминь, четвертый называется не- 
беснымъ языкомъ, то-есть аллилуія. Приводятся затЪмъ отд®льныя 
мета и отдфлы мессы, съ указаніемъ ихъ значенія. При іпігоібцѕ 
выходить священникъ; это означаетъ въ ветхомъ завЪтБ древнихъ 
отцовъ, Теремю и Исалю, которые взывали къ Господу: Гос- 
поди, сниди съ неба. Господи, приди и родись. Господи, про- 
никни небо и сойди на землю. Что затфмъ девять разъ поютъ 
киріе-элеисонъ (Господи помилуй), то это означаетъ девять ли- 
ковъ ангеловъ въ небесномъ царств, и мы должны просить также 
Господа, чтобы и намъ войти въ общество девяти ангеловъ въ не- 
бесномъ царств. Если священникъ въ первый разъ поетъ о]огіа 
іп ехсе]5іѕ, то это означаетъ, что ангелъ возвБщаетъ пастухамъ о 
рожденіи нашего Господа. Если они (священнодЪйствующе у пре- 
стола) всЪ вмфстЪ поютъ о]огіа іп ехсе]ѕ15, то это означаетъ, что 
славу пли многія воинства ангеловъ. Два свфтильника, горящіе на 
престолБ, означаютъ дв звфзды, которыя свБтили, когда родился 
нашъ Господь; одна свфтила надъ яслями для іудеевъ, другая для 
язычниковъ, то-есть, для трехъ царей (волхвовъ), которые принесли 
жертву нашему Господу. Такъ дБло идетъ и дальше; коллекта 
(эктинія) и содержащаяся въ ней заключительная молитва огетиѕ 
(помолимся) означаетъ, что нашъ Господь проповфдывалъ на земл%, 
и молитву, которую онъ совершалъ, будучи на земл. Посланіе (апо- 
столь) означаетъ, что св. Іоаннъ возвЪщаль о пришествіи нашего 
Господа. Коллекта и огетиѕ повторяются и вновь въ своемъ порядк%. 

Особенное значеніе имфють тБ места, въ которыхъ говорится 
о литургической жертв; если вБрующіе предлагаютъ свое прино- 
‚ шене, то это означаетъ, что люди приносили Господу жертву въ 


1) Такъ какъ казуля въ первоначальномъ своемъ видЪ была очень неудоб- 
на, то она въ послфдующее время разрЪфзывалась по обфимъ сторонамъ, и мало- 
по-малу получила теперешнюю форму, но уже за-долго до реформащи. По свидћ- 
тельству „нфмецкаго Меркурія“ въ настоящее время среди римско-католическато 
духовенства обнаруживается желаніе опять придать казулБ ея первоначальную 
форму, такъ какъ въ своей теперешней форм$ она болће похожа на фракъ, ч$мъ 
на плащт. Въ Рим%, однако же, ничего не хотятъ знать объ этомъ, такъ какъ 
плащеобразная форма придала бы казулЪ сходство съ греческой формой ризы; но 
эта именно форма ризы и есть древнфйшая форма облаченія въ церкви. 
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истинной вБр®. Если священникъ читаетъ тихо (ѕесгеѓа), то это озна- 
чаетъ, что Тудеи собирались на совЪтъ, когда они хотБли убить 
Іисуса, и Кајафа говорилъ: лучше, чтобы одинъ человћкъ умеръ, 
ч$мъ погибнуть всему міру. Все, что дфлаетъ священникъ, когда 
онъ читаетъ, молится, преклоняется, все это означаетъ муки, 
которыя выносилъ Господь съ вечера четверга до полудня пятницы. 
ЗатЪмъ, священникъ возноситъ нашего Господа, и это означает», 
что нашъ Господь скорбно вознесенъ былъ на крестъ и пригвож- 
денъ къ нему. Это означаетъ три вещи, изъ которыхъ по одной 
какбы священникъ говоритъ: какъ вы теперь видите Его въ мо- 
ихъ рукахъ, такъ Онъ видимо и явно мучимъ былъ всфмъ наро- 
домъ; другая вещь означаетъ, какъ еслибы священникъ говорилъ: 
„какъ я показываю Его вамъ сегодня, такъ Онъ показываетъ во 
вс$ дни Своему Отцу Овои раны за васъ“; третья вещь означает», 
какъ еслибы  священникъ говорилъ: какъ я сегодня показываю 
Его вамъ, такъ покажеть Онъ вамъ въ день страшнаго суда Свои 
раны, которыя Онъ потерпълъ за васъ. Кром того, этимъ же 
самымъ выражается, что все, что дфлаетъ священникъ, означаетъ 
муки, которыя потериЪль Господь. Когда священникъ распрости- 
раетъ свои руки, то это означаетъ, что руки Господа были рас- 
простерты на крестБ. Если священникъ говоритъ: рег отпіа ѕесша 
ѕесшогит, то это означаетъ, что Господь нашъ громко возопилъ 
на крест. Прӣчащеніе означаетъ, что нашъ Господь отъ земли 
вознесся на небо; огетиѕ означаетъ, что Онъ всегда ходатайствуетъ 
предъ Своимъ Отцомъ за насъ, съ того времени, какъ Онъ воззнесся 
на небо до страшнаго суда.— Трудно полагать, чтобы это въ высшей 
степени произвольное толкованіе могло усвояться разумомъ народа 
и производить на него большое впечатл%фніе. Но тутъ главнымъ обра- 
зомъ нужно обратить вниманіе на то, что о литургической жертвћ 
собственно не упоминается ни единаго слова; все литургическое 
богослуженіе исключительно является какъ воспоминаніе о страда- 
ни и смерти Христа, и даже боле того, такъ какъ даже 
дфлается указаніе на страшный судъ. Въ общемъ совершеніе 
мессы является исключительно „представительнымъ образомъ“ 1) 
жертвы на крест, какъ училъ Өома Аквинатъ. 

Здесь не неуместно будетъ бросить взглядъ и на хрисман- 
скую поэзію. Она возвращаетъ насъ въ болће ранній періодъ къ 
соотв®тствующему явленію, которое представляетъ весьма благо- 
приятное свидБтельство о степени образованія, господствовавшей 
въ извЪетныхъ женскихъ монастыряхъ °). Монахиня Гросвита, или 


1) паво гергаезещай ха. 
2) До какой степени образованія доходили нЪкоторые женскіе монастыри, 
это можно видЪть изъ твхъ воиросовъ, съ которыми Элоиза обращалась къ Абе- 
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Елена россовская въ монастыр ГандерсгеймЪ (ок. 980 г.), ко- 
торая въ своей юности получила образованіе отъ двухъ образован- 
ныхъ монахинь, Рикарды и Герберги, и знакома была съ древ- 
ними языками, воспфвала въ латинскихъ гекзаметрахъ первона- 
чальную исторію своего монастыря, затЪмъ подвиги Оттона г и 
затбмъ жизнь многихъ святыхъ и мучениковъ. Она составила также 
шесть латинскихъ комедій, съ цЪлью противодЪйствовать худому 
вліянію многочитаемыхъ комедій Теренція *). Опыты Гросвиты с0- 
ставляютъ введеніе къ поэтическимъ произведеніямъ втораго пе- 
ріода римскаго католицизма, и эти произведенія были уже разно- 
образны и имли высокое значеніе. Въ области церковной пени 
мы встрБчаемся съ великол$пнымъ гимномъ ріеѕ ігае Өомы це- 
ланскаго, сотоварища Франциска, Ѕёараё Маќег францисканца Яко- 
пони-да-Тоди, который за свое откровенное порицаніе папы Бони- 
фація үш долженъ былъ поплатиться жестокимъ тюремнымъ за- 
ключеніемъ (1298 г.). Сюда же относятся и многіе другіе пре- 
восходные плоды христанской поэзіи, произведенные францискан- 
цами, цистерційцами и другими орденами. Въ это время возникали 
также. и н%мецкія духовныя песни, и онф, конечно, по большей 
части, хотя и не исключительно, представляли собою п%сни въ 
честь пресвятой Марш. Такъ, къ этому времени относится нЪмецкая 
пасхальная иЪень „Христосъ воскресъ“, нЪмецкая троичная пЪень 
„будемъ просить мы Духа святаго“ и другія °); Начало драмати- 
ческаго искусства, этого важнаго средства для распространевшя ре- 
лигіозныхъ свфденй въ народ®, мы видимъ въ духовныхъ дра- 
махъ и мистеріяхъ *), начатки которыхъ можно видфть въ отдль- 
ныхъ произведеніяхъ прежняго времени, именно въ такъ называе- 
мыхъ комедіяхъ ученой монахини Гросвиты. ОСредневћковое бого- 
служеніе само, такъ сказать, напрашивалось на драматическое 
творчество и изображеніе, такъ какъ оно въ своемъ разнообраз- 
номъ строеніи и составБ принимало близкую къ драмБ форму. 
Зат$мъ, возникли пасхальныя и святочныя представленія. Они уже 


ляру, и на которые онъ давалъ отвфты. См. Міспе, СШХХҮІШП, 678—729. Не]о1зае 
Рагасібепѕіѕ Ч1асот1ззае Ргоетаба сиш Рейт АЂаејатаі ѕоїибіопіриѕ. Вопросы, 
"съ которыми Элоиза обралцалась къ Абеляру, какъ его сестра во Христ, пока- 
зываютъ, какъ усердно она занималась св. Писаніемъ, какъ она старалась про- 
никнуть въ его смыслъ, какъ она не старалась скрыть отъ себя его трудностей 
и неясныхъ мЂстъ, а желала найти разрБшеніе ихъ, которое иногда и даетъ Абе- 
ляръ въ удачныхъ отвътахъ. 

1) Ея произведепія см. у Миня, латинская серія ОХХХҮІ, ОХХХҮП. 

2) Оһгіѕё 136 егѕќапдеп, Мир еп үіг и пр. Ом. НоНтапи, беѕеһћісһќе е5 
депќѕсһеп Кігсһепіейеѕ }іѕ ад Ілегѕ Леі; Рћіірр Маскегпасе], ПРаѕ 
аеціѕсһе Кігећепіей. 

3) Ом. статью о нихъ Грюнейзена въ Реальной энциклопеди. 
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появляются въ х столЪтіи и даже раньше, но собственно время про- 
цвфтавя ихъ относится къ хи и хш столътіямъ. Въ Германи они 
назывились |101, во Франщи тіѕіёгеѕ, каковое названіе нБкоторые 
прямо производять отъ тіпіѕќегішт, какъ представленія шіріѕігі 
ессІеѕіае, то-есть, служителей церкви. Представленіе совершалось 
въ церкви во времена великихъ праздниковъ духовными, которые 
обыкновенно бывали и авторами, предъ народомъ, который съ боль- 
шимъ удовольствіемъ стекался на подобныя зрфлища, и приносилъ 
щедрыя жертвы. Мало-по-малу духовная драма постепенно стала 
являться и на новёйшемъ язык. Въ хш столфтіий она изъ рукъ 
духовенства перешла въ руки мірянъ, изъ церквей на церковные 
дворы, улицы и открытыя площади. Вм®ст съ тЬмъ она потеряла 
свою первоначальную серьезность, такъ какъ вмЪетЪ съ народнымъ 
языкомъ въ ней появились и народныя остроты и юморъ *). 

Произведеніе совершенно другаго свойства представляетъ со- 
бою драма „о конц Римской империи и о явленіи антихриста“ ?). 
Въ ней дается величественное представленіе объ антихрист, ко- 
торый подчиняетъ себБ веБ народы и даже кажущимся чудомъ 
соблазняетъ германцевъ, такъ что и они подчиняются ему, хотя 
раньше, единственные между всБми народами, противились ему, и 
посл этого антихристь въ моментъ своего высшаго торжества 
убивается молніей. ПослЪ этого церковь празднуеть свое торже- 
ство, во время котораго она съ благословешемъ принимаетъ въ 
свои нфдра отпадшихъ и кающихся. 

Какъ ни интересна и ни велика эта драма, однако же она 
блЪднЪетъ предъ „Божественной комедіей“ Данте Аллигіери (родился 
во Флоренціи въ маБ 1265 г. и умеръ въ Равени въ 1321 
году). Эта комедія есть изобличительная проповфдь на всф пороки 
времени, прежде всего на папство, и пророческое предвозвЪще- 
ніе, дававшее возможность надфяться на полное преобразованіе 
церкви во глав% и членахъ, и въ ней въ особенности предсказывалось 
паденіе Рима, потому что онъ присвоилъ себф два меча. Этотъ ве- 
ликій эпосъ такъ мало соотв$тетвуеть римскимъ притязанямъ, 
что одинъ іезуитъь приписывалъ эту поэму ученику Виклифа. 
Матөей Флацій Иллирикъ принималъ Данте въ число „свидфтелей 
истины“, и французъ Ару въ наше время могъ съ н%кото- 
рымъ правомъ сказать, что „Данте есть глава парти, которая, 
распространившись послв его смерти, въ теченіе столЪт жила со- 
крытою, и наконецъ проявилась въ лиц Лютера“. И тБмъ не ме- 


1) До какой фривольности доходили иногда духовныя драмы, это можно 
видфть по нЪкоторымъ образцамъ подобныхъ французскихъ драмъ. См. статью о 
нихъ Шмидта. 

2) Она издана въ Лейлциг въ 1878 году, со введевіемъ профессора Цежвица. 
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нЪе, это превосходное произведеніе средневЪковой поэзіп отнюдь. 
не отвергало основныхъ недостатковъ римскаго католицизма. Въ 
немъ совершенно перемшаны и христіанскіе, ` и языческіе эле- 
менты. На этой основ очевидно не могло выработаться полнаго. 
преобразованія церкви. — 

Но какое дЪйстве на народъ имли всф разсмотрЪнныя досел%. 
религіозно-нравственныя вліянія? Дать на этотъ вопросъ полный и 
обстоятельный отвЪтъ очень трудно, и мы ограничимся однимъ по- 
яснительнымъ прим%ром»ъ. 

Интереснфйшимъ воплощеніемъ религіозно-нравственныхъ на- 
чалъ того времени является святая Елизавета, графиня тюринг- 
ская. Жизнь ея окружена различными свойственными тому в%ку 
сказаніями, и по одному изъ этихъ разсказовъ, уже при ея рож- 
дени, н%кій венгерскій предсказатель, находившійся въ политиче- 
скомъ посольств у ландграфа Германа т, на основаніи звЪздъ, по- 
лүчилъ предсказаніе, о которомъ онъ и сообщиль королю: „се- 
тодня, въ эту ночь, у моего господина, короля венгерскаго, ро- 
дится дочь, которая будетъ свята, и отдана будеть въ замужество 
за сына этого князя. Ея святостью будетъ обрадованъ и утфшенъ 
весь христіанскій міръ“, Окружающія ея жизнь легенды содержал"ь. 
въ себЪ однако жеи нЪкоторыя черты исторической дЪйствительности. 
Она была дочь короля Андрея п венгерскаго (1205—1235). Мать. 
ея, Гертруда, происходила изъ рода Меранъ-Андехса. Она роди- 
лась въ Пресбург® въ 1207 году. Въ 1211 году въ этотъ городъ- 
прибыло блестящее посольство ландграфа Германа т тюрингскаго, 
съ цфлью сопровожденія четырехъ-лфтней принцессы въ Вартбургъ 
въ качеств обрученной нев®сты его сына и преемника Людовика, 
каковой обычай быль нер®дкимъ въ средне вЪка. Тамъ она должна 
была вмфетЪ съ своимъ женихомъ воспитываться подъ руковод- 
ствомъ Германа и его супруги Софи, дочери герцога Оттона т ба- 
варскаго. Посредникомъ и устроителемъ этой связи, в5роятно, былъ 
дядя Елизаветы съ материнской стороны, епископъ Экберть бам- 
бергскій. Изъ періода отъ рожденія Елизаветы и ея переселенія 
къ тюрингскому двору неизвестно ничего достовБрнаго. Но что 
касается ея жизни при тюрингскомъ двор%, то перемБна вишнихъ 
обстоятельствъ была чрезвычайно болылою для нея. Тюрингія, въ. 
сравненіи съ Венгріей, была страной высоко культурной; дворъ эйзе- 
нахскій принадлежалъ къ самымъ блистательнымъ въ нБмецкомъ 
государств%; Вартбургъ служилъ у Германа центральнымъ пунк- 
томъ придворнаго образованія и поэтовъ того времени, Къ сожа- 
лБнію, онъ показаль себя въ весьма неблагопріятномъ свъть въ 
борьб® между домами Гогенштауфеновъ и Гвельфовъ. Тогда онъ 
быль уже во второй разъ женатъ на Софіи баварской, отъ кото- 
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рой у него родились дв дочери и четыре сына и между послЪд- 
ними Людовикъ. бүдущій мужъ венгерской королевны. Какъ и весь 
ея дворъ, она была болфе занята вишнею жизнью, любила на- 
слажденія и стояла на высотБ своего времени и свфтекаго обра- 
зованія. Въ этой-то обстановкБ и росла Елизавета. Она была ве- 
селымъ ребенкомъ, но даже въ своихъ играхъ ненамБренно про- 
являла болБе серьезное направленіе своего духа, которое затбмъ 
утверждено было въ ней весьма серьезными испытаніями. Въ 1213 
году ея мать, королева венгерская, была умерщвлена вождемъ на- 
ціональной партш. При ландграфскомъ двор противъ нея быстро 
образовалась партія, которая отнюдь не благопріятствовала ея се- 
рьезному настроенію; къ этой парти присоединилась даже ея све- 
кровь. Оппозиція противъ будущей ландграфини была тфмъ р%- 
шительнЂе, чБмъ яснфе становилось, что будущий ландграфъ Лю- 
довикъ вполнф сходился съ Елизаветой въ строгомъ воззрБніи н 
ЖИЗНЬ. 

Въ 1216 году ландграфъ Германъ умеръ, въ тотъ самый моменте, 
когда онъ готовъ былъ опять оставить только-что было принятое дБло 
Фридриха п. Смерть эта повлекла за собой полную перемЪну въ поло- 
женіи дфлъ въ Вартбург. Молодой ландграфъ Людовикъ ту, женихъ 
Елизаветы, наслфдовалъ своему отцу въ качеств правителя ланд- 
графства тюрингскаго и пфальцграфства саксонскаго, и предетавлялъ 
собою личность значительную, способную и вообще рЪзко отличался 
отъ своего отца. Онъ ввелъ при дворв серьезный тонъ, веселые иЪвцы 
исчезли, и эта перемЂна вызывала насмъшку у прежнихъ царе- 
дворцевъ. Будучи вБрнымъ сыномъ своей церкви, онъ съ оружіемъ 
въ рукахъ заставилъ образумиться архіепископа майнцскаго, ко- 
торый подвергъ его и его отца отлученію. Онъ вполнЪ стоялъ на 
сторон® своей невесты, и его в®рности и стойкости нужно при- 
писать то, что она не отдана была, какъ этого желала ландгра- 
финя Софія, въ монастырь, или не возвращена была своему отцу. 
Сама Елизавета настолько была чужда мысли порвать своп брач 
ныя отношенія съ Людовикомъ, что она искренно опасалась, какъ бы 
не удались ковы ея противниковъ. Она любила ландграфа, какъ 
только можетъ любить чистое, благородное дфвическое сердце въ 
полной искренности и смиреніи своей любви. Въ 1221 тоду с@0- 
стоялеся бракъ между ними, когда Людовику было 20, а Елизавет 
14 лЬть. Отъ нея родилось трое дБтей, одинъ мальчикъ и дв% до- 
чери. Брачная жизнь обоихъ супруговъ была образцовою. Елиза- 
вета повсюду являлась какъ вБрная и нЪжная жена. Она сопровож- 
дала своего мужа во время его часто трудныхъ путешествий. ВмЪфет$ 
съ тБмъ она боле и болће развивала въ себБ добродЪтели сми- 
ренія, милосердія, благотворительности; она не боялась никакого 
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самопожертвованія и самоотреченія, и была истиннымъ утБшевіемъ 
веБхъ угнетенныхъ и подавленныхъ, веБхъ страждущихъ и нуждаю- 
щихся. Ея благотворительность достигла высшей степени своего раз- 
витія во время большаго голода въ 1226 тоду, когда она вс едВ- 
ланные въ теченіе нЪеколькихъ лЪтъ запасы раздавала бЪднымЪъ. 
Въ ЭйзенахЪ она основала госпиталь для 24 лиць, страждущихъ 
отъ преклоннаго возраста и болъзни. О ней разсказывается мно- 
жество чудесъ, которыя она, будто бы, совершила передъ своей 
смертью. ВеЪ эти чудеса могутъ быть разсматриваемы какъ тоть 
вЪнокъ, которымъ потомство хот$ло украсить образъ этой благо- 
честивой графини. Въ жизни Елизаветы имЪфло важное значеніе 
отношеніе ея къ знаменитому Конраду марбургскому, который въ 
1214 году папой Иннокентемъ ш назначенъ быль инквизито- 
ромъ въ Германи и Григоріемъ тх утвержденъ въ этомъ звані. 
Подъ вліяніемъ этого человБка въ ЕлизаветБ развилось то силь- 
ное аскетическое направленіе, которое повело ее. къ разрыву со 
всБмъ ея прошлымъ и заставляло смотрБть на свою жизнь до 
смерти Людовика какъ на такую, въ которой слБдовало рас- 
каяваться. Конрадъ произвелъ въ ея внутреннемъ существЪ полный 
разладъ и нарушилъ прекрасную гармонію ея души. Онъ вступиль 
въ положеніе духовника Елизаветы незадолго до 1226 года. Ре- 
зультатомъ его дфятельности было то, что она прикесла ему въ 
жертву свои обязанности по отношенію къ дБтямъ, свою материн- 
скую любовь и свою память о горячо любимомъ супругЪ. Но до- 
бродтели смиренія и милосердія, за которыя она съ правомъ по- 
читается во већ времена, она осуществляла въ высшей степени еще 
раньше, чЪмъ вполн стала подъ его вліяніе. Немного спустя, она 
дала обфтъ оказывать своему ревностному духовнику полное послуша- 
не. Людовикъ даль свое согласіе на это и воздерживался отъ свонхъ 
супружескихъ правъ. Конрадъ далъ графинЪ десять правилъ, которыя 
впрочемъ сами по себЪ не представляютъ чего-либо необычайнаго; но 
въ своей дЪйствительной жизни благочестивая графиня шла дальше 
ихъ. Оъ этого времени она по ночамъ, при помощи своихъ слу- 
жанокъ, начала подвергать себя тЪлеснымъ истязаніямъ. Конрадъ 
въ одномъ письмБ къ пап, написанномъ уже посл ея смерти, 
‘свидфтельствуетъь, что она въ его присутствіи выражала жалобу о 
томъ, что ей вообще пришлось выйти замужь и она не могла за- 
кончить свою жизнь въ качестве дБвицы, и это вполнЪ согласуется 
съ нфкоторыми ея прежними заявленями. 

11 сентября 1227 года умеръ ея мужъ, ландграфъ Людовикъ, 
вдали отъ своей супруги, въ Апуми, гдЪ онъ готовился вмЂстЂ съ 
Фридрихомъ п отправиться въ крестовый походъ въ Палестину. 
Виет съ этимъ начинается третій актъ въ жизни Елизаветы. 
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ВЪеть о смерти мужа подавила ее окончательно и она восклик- 
нула: „умеръ для меня также и весь міръ съ его наслажденіями 
и радостями“. Теперь для нея началось тягчайшее время страданий. 
Изгнанная изъ Вартбурга съ своими дфтьми Генрихомъ Распе, бра- 
томъ умершаго ея мужа, захватившимъ Тюрингію въ свою соб- 
ственную власть, отвергнутая изъ опасенія этого грубаго челов ка 
жителями Эйзенаха, подвергаясь даже непріятностямъ отъ т%хъ, 
жъ которымъ она относилась особенно милостиво, она, посл без- 
помощнаго скитальничества, наконецъ, по милости епископа бам- 
‘бергскаго, нашла себ спокойное жилище въ замк5 Поттенштейн?. 
Побывавъ затБмъ опять нБкоторое время въ Вартбург, куда она 
приглашена была своимъ шуриномъ Распе, желавшимъ какъ - ни- 
будь загладить причиненную ей несправедливость, она выпросила 
себ у него замокъ Марбургъ на Ланф съ его областью и дохо- 
дами. Въ этомъ замкЂ она и жила съ 1229 года, одБваясь въ 
грубую одежду сестеръ третьяго ордена Франциска Ассизи, и живя 
въ бБдной хижинЪ, предавалась суровымъ самоистязаніямъ. Она 
позволяла Конраду, въ наказаніе за то или другое прегрБшеніе, 
подвергать себя заушеніямъ или палочнымъ ударамъ и бичеваніямъ 
по обнаженной спин, причемъ одинъ братъ совершалъ наказаніе, 
а Конрадъ пфль при этомъ гимнъ тіѕегеге. Она позволила Кон- 
раду даже взять у нея двухъ ея старыхъ вБрныхъ служанокъ, къ 
которымъ она привязана была всею душой, и замфнить ихъ пре- 
стар$лыми и строптивыми, которыя подвергали ея терпніе жесто- 
кому испытанію. Конрадъ хотфлъ сдБлать изъ нея образецъ аске- 
тическаго совершенства. Она основала госпиталь и домъ для бЪд- 
ныхъ, прося себЪ у Бога равнодушія къ своимъ собственнымъ дф- 
тямъ, чтобы тБмъ безраздЪльнЂе посвятить себя на служеше чу- 
жимъ. Если ея сынъ впалъ въ безпутную жизнь, то это объ- 
ясняется тБмъ, что у него не было матери. Будучи 24-хъ лфтъ 
отъ роду, она умерла въ 1231 году, и уже въ 1235 была при- 
числена папой Григоріемъ Іх къ лику святыхъ. Чтобы правильно 
судить о ней, нужно обращать вниманіе не на тБ излишества средне- 
вБковой аскетики, которымъ она предавалась, а на ея добродЪфтели 
смиренія и благотворительности, которыя она осуществляла въ столь 
высокой степени. * 
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же и раньше противъ римско-католической церкви замфчались 
проявленя . реакцій, но теперь эти проявленія достигаютъ 
высшей степени напряженія и распространенія, хотя церковь 
7 и одолБваетъ ихъ то проповфдью и увБщаніемъ, то огнемъ и 
мечомъ. Но въ этой борьбЪ ослабЪваетъ и сама церковь. СовнЪ 
оставаясь поб%доносною, она тБмъ не менфе сама не мало терпитъ 
въ этой борьбъ. Какъ велика была опасность, которою угрожали 
еретики церкви, объ этомъ свидБтельствуетъ такой могущественный . 
папа, какъ Иннокентій ш. Векорф посл восшествія своего на 
папскій престолъ, онъ объявилъ, что ему ничто не причиняетъ 
столько заботъ, какъ еретическія секты, которыя стараются раз- 
рушить единство римско-католической церкви ?). Что именно содЪй- 
ствовало образованію этихъ еретическихъ сектъ, это мы видимъ 
изъ признанія самого папы °). „Вс духовные“, говорить онъ, 
„оть величайшаго до нижайшаго, одержимы алчностью, любятъ 
подарки, за подарки оправдываютъ нечестивыхъ. Отсюда являются 
еретики, отсюда происходитъ презрБніе къ церкви“. Такъ какъ, 
по отзыву самого папы, испорченность духовенства была главной 
причиной образованія еретическихъ сектъ, то эти послёдшя силь - 
нфе всего выступаютъ тамъ, гдБ сильне была и испорченность, 
именно въ южной Франціи, затБмъ въ Ломбардіп, а также въ 
тБхъ странахъ, гдБ существовала наклонность къ образованію 
свободной городской жизни. Ересь различными нитями связыва- 
лась съ стремленіями къ политической независимости, но отъ испор- 
ченности именно духовенства завис$ло и то, что сама реакція опять 
заражалась подобной же испорченностью. Отсюда цфлый рядъ реак- 
цій совершенно не-христіанскаго направленія, — реакцій, большею 
частью переходящихъ въ политическія тенденцши. Но рядомъ съ 
ними пролагаетъ себБ путь и распространяется также и боле 
религіозная реакція, которая мене всего связана была съ поли- 
тическими тенденщми. 
І. Сначала мы видимъ отдБльныя еретическія проявленія, кото- 
рыя идуть по преимуществу въ практическомъ направленіп. Въ 
нимъ едва ли можно причислять двухъ извфстныхь мечтателей 


*) См. Нави, Сеѕесһісһќе дег Кеілег іт Миие]аЦег 1 Ва. 1845. 2 Ва. 1847. 
СВ. Ѕесһтійё, Нізёоіге еі досігіпе е Іа ѕесіе 4ез Саіћагеѕ оц А1ђісеоіѕ 2 Ва. 1849. 

2) Нимег, П, 242. 

3) См. у Нави, І, 27. 
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Танхельма и Эвдона Стеллу. Первый изъ нихъ, странствовавшій 
съ 1115 по 1124 годь въ Нидерландахъ, возставалъ противъ 
испорченности церкви, выдаваль себя за исполненнаго святымъ 
Духомъ проповфдника, и въ Антверпен нашелъ себф многихъ 
приверженцевъ. Онъ выходилъ какъ какой-нибудь король, окру- 
женный многочисленной охраной, и былъ убитъ въ 1226 году *), 
Эвдонъ Стелла, странствовавшій въ Бретани и Гасконіи, выводилъ 
(смшно сказать!) изъ формы заклинанія: „рег Ви, апі уепагиз 
еѕё јийісаге уіүоѕ её тог@10з“, что онъ судя живыхъ и мертвых», 
такъ какъ французы называли его Эономъ. Онъ собиралъ вокругъ 
себя много народа и возставалъ противъ испорченности церкви, 
Потребованный на реймскій соборъ отъ 1148 года, онъ съ своею 
обычной грубостью высказался противъ Евгенія ш, велБдетвіе 
чего былъ запертъ въ монастырь, гдЪ векоръ и умеръ затЪмъ. 

БолђЂе значенія имли другіе два представителя подобнаго же 
направленія. Первымъ изъ нихъ былъ Петръ брузійскій изъ 
духовенства. Онъ собиралъ вокругъ себя въ южной Франщи много 
приверженцевъ, получившихъ названіе петробрузіанъ, и самъ умеръ 
на костр$. Онъ велъ дфятельную, но сопряженную съ разными 
мятежами и насиліями жизнь. Онъ отвергалъ крещеніе дЪтей, хотя 
и не крещеніе само по себЪ; строеніе храмовъ объявлялъ безпо- 
лезнымъ, такъ какъ Богъ слышитъ молитвы, хотя бы онъ возно- 
сились къ Нему на рынкЪ. Кресты, по нему, должны быть раз- 
рушены, такъ какъ они составляли то орудіе, которымъ за- 
мученъ и умерщвленъ быль Христосъ, и поэтому, будто бы, 
недостойны поклоненія и почитанія, каковую мысль уже высказы- 
валъ и Клавдій туринскій. Тло и кровь Христа не должны быть 
ежедневно и постоянно приносимы въ жертву. Жертвы, молитвы, 
милостыни и веБ другія дла, которыя живые дфлаютъ за умер- 
шихъ, онъ объявлялъ неимђющими никакого значенія. 

Петръ брузійскій подготовлялъ почву для Генриха лозанн- 
скаго. Будучи неизвЪстнаго происхожденія и пробывъ нЪкоторое время 
монахомъ и д1акономъ въ клунійскомъ монастыр, онъ почувствоваль 
въ себ призваніе по своему учить народъ и бороться противъ испор- 
ченности церкви и безнравственности духовенства. Въ ученіе онъ во- 
обще мало вводилъ изм%неній, хотя его римско-католическіе против- 
ники и клеймили его названіемъ манихея. Бернардъ клервосскій въ 
своихъ письмахъ упрекаетъ его также въ безнравственной жизни, 
противъ чего, однако же, говорить то уваженіе, которымъ онъ 
пользовалея отъ одного почитаемаго епископа. Бернардъ свид%- 
тельствуетъ, что Генрихъ сначала въ качествъ проповъдника вы- 
ступилъ въ Лозаннъ. Въ 1116 году онъ прибыль въ Мансъ и 


*) См. Нап, І, 459. 
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получиль оть епископа позволеніе проповфдывать. Т®, кто его 
видфли, свидфтельствовали, что они никогда еще не встрЪчали 
человЪка такой гуманности и силы, отъ проповБди котораго могло 
подвинуться къ покаянію даже каменное сердце. Онъ былъ удиви- 
тельно краснорфчивь и находиль себБ одушевленныхъ привер- 
женцевъ среди народа. Онъ выступалъ въ качеств своего рода 
нравственнаго преобразователя. По его пламенному увБщанію, 
- мное юноши поженились на падшихъ женщинахъ, которыхъ онъ 
возвратилъ на путь добродЪтели. Раздраженное вліяніемъ Генриха, 
духовенство запретило ему пропов$дывать; но онъ, ободряемый 
приверженностью народа, не обратилъ на это вниманія, и духовное 
лицо, принесшее ему это запрещеніе, поплатилось за свою см$лость 
жизнью. Это случилось во время отсутствія епископа Гильдеберта. 
При своемъ возвращеніи, послВдній нашелъ настроеніе народа совер- 
шенно инымъ, чфмъ оно было, когда онъ оставляль Мансъ. Когда 
онъ при въБздв въ городъ, окруженный своимь духовенетвомъ, 
хотблъ раздавать обычное благословеніе, то народъ кричалъ ему: 
„мы не нуждаемся въ твоемъ благословеніи. Уходи и благо- 
словляй пометъ. У насъ есть епископъ, который превосходитъ тебя 
почтенностью, святостью жизни и ученостью“. Генрихъ долженъ 
быль оставить Мансъ, но его пребываніе глубоко запечатлфлось 
въ сердцб народа. Онъ отправился въ Пуатьеръ и Бордо, и тамъ 
соединился съ Петромъ брузійскимъ. ПослЪ того, какъ этотъ по- 
слвдній сожженъ былъ заживо, Генрихъ провелъ нБкоторое время 
въ Гасконіи, но въ 1134 году заключенъ былъ въ темницу, откуда 
опять быль или отпущенъ или убБжалъ. Онъ вновь распространялъ 
свое ученіе въ ЛангедокЂ, и притомъ съ такимъ успвхомъ, что 
почтеніе къ духовенству почти совершенно прекратилось, и церкви 
были заброшены. Въ особенности велико было его вліяніе въ 
Тулуз№, тдБ графъ Ильдефонеь принялъ его подъ свое покрови- 
тельство. Евгеній пт нашелъ положеніе дфлъ столь опаснымъ, что 
противъ Генриха высылалъ Бернарда и одного кардинала-епи- 
скопа. Первый изъ нихъ многихъ возвратилъ къ римской церкви. 
Генрихъ вскорф затфмъ быль схваченъ и закончиль свою жизнь 
въ одной монастырской тюрьмЪ. Изъ сказаннаго видно, что хотя по- 
`добные проповфдники и подготовляли преобразоваше церкви, но 
всетаки они не могли произвести полной въ ней реформаціи. 

п. Въ предшествующемъ періодв опять появилась одна ересь, 
сродная съ манихействомъ: прежде всего она обнаружилась въ Италии, 
затьмъ во Франции, и оттуда перешла въ Германію (Госларъ) и повсюду 
была преслЪдуема. Въ разсматриваемомъ теперь періодЂ, эта ересь, подт 
различными названіями и въ различныхъ развЪтвленіяхъ и видоизмћ- 
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неніяхъ, получила большое распространеніе особенно во Франции 1). 
Мы находимъ ее въ 1101 году въ Ажан%, въ 1115 въ Суассон%, 
въ 1140 въ Перигё, въ 1141 въ Люттих%, въ 1180 въ Реймећ, 
въ 1183 въ АррасЪ, въ 1200 въ Безансон%, въ 1201 въ Париж%, 
затЬмъ въ области Трира въ 1115 году, въ Кельн въ 1146, въ 
Англіи въ 1159. ЗатБмъ она появилась въ Итами, особенно въ 
сБверной, гдЪ главнымъ м%стопребываніемъ ея былъ Миланъ. Въ 
1166 году архіепископъ миланскій находилъ свои діоцезы болЪе 
еретическими, чБмъ римско -католическими. Въ 1150 году она появи- 
лась во Флоренціи, и въ 1174 году столь усилилась тамъ, что повела 
къ политическому перевороту. Съ 1125 года она появилась въ Орвіето 
и удерживалась тамъ, не смотря на то, что съ 1163 года подверга- 
лась сильнымъ гоненіямъ. Сфдалищами секты мы можемъ назвать еще 
Витербо, Верону, Феррару и Модену. Много еретиковъ находилось и 
въ Калабріи, гд аббатъ Іоахимъ обратилъ многихъ опять къ церкви, 
Бонакуреъ, прежній епископъ каөаровъ, впослъдетвіи обратившійся 
къ церкви, проповдывалъ и писалъ противъ нихъ въ 1190 году: 
„разв мы не видимъ, какъ города, местечки, замки наполнены 
этими ложными пророками“? Но въ особенности еретики полу- 
чаютъ значеніе въ южной Франціи (въ Провансе и Лангедок%), 
тдЪ имъ весьма много содЪйствовали гражданскя отношенія сво- 
бодныхъ городовъ, независимое положеніе бароновъ и графовъ, 
преобладающая безнравственность и въ особенности испорченность 
духовенства; изъ своего центра ересь распространялась во већхъ 
направленіяхъ и находила себЪ защиту у многихъ вельможъ. Ревно- 
стнымъ защитникомъ ея быль Рожеръ п, виконтъ безьерекій, 
варкассинскій, альбійскій и родезскій. Среди тамошнихъ вельмож», 
одинъ только графъ Вильгельмь Монпелье быль ревностнымъ 
католикомъ, и его страна была свободна отъ еретиковъ. 
Н%которыя изъ особенностей ереси выступаютъ уже въ ея 
различныхъ названіяхъ и наименованіяхъ. Оъ половины хи сто: 
лБтія и прежде всего въ Германіи приверженцы этой ереси на- 
зывались каөарами *). Это названіе прилагали къ себф сами сек- 
танты, выставлявшіе главною своею особенностью стремленіе къ 


1) Среди относящихся сюда сочиненій можно главнымъ образомъ указать 
на С. Зетіаб, Ніѕіоіге де 1а ѕесіе @ез Саёһагеѕ оп А1рівеоіѕ, 2 Вае. Рагіѕ 1849. 
Зал5мъ можно указать на обстоятельное сочипеніе Гана. Кром того есть и раз- 
личные римско-католическіе источники, которые будуть указаны частью въ исто- 
ріи вальденсовъ, частью въ этомъ отдЪфлЪ. 

2) Такъ, кельнскій монахъ Экбертъ въ своихъ проповфдяхъ противъ каөа- 
ровъ товоритъ: һоѕ поѕіта Сегтапіа, Саагоѕ арреПаё. И еще: Саіћагі огісіпет 
Вабиегий$ а даиздалю діѕсіршіѕ Малісһаеі аш ойт Саагіѕќае дісерарётг В. е. 
ригоабогез. Ом. Ацоцѕіїп е һаегеѕіриѕ с. 46. 
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чистот или совершенству. Въ общемъ, если мы изслфдуемъ 0ео- 
бенность перевода Библіи у каөаровъ, то должны будемъ искать 
источника этой ереси въ Греціи. На это же указываетъ и то, что 
каөары съ хш столбтія причисляли къ себБ церковь болгарскую. 
Въ Италіи еретики назывались Раќагірі, что было сначала, наем ш- 
ливымъ. названіемъ приверженцевъ Григорія уп и целибата духо- 
венства въ Миланф. Названіе это, происходящее отъ одной, поль- 
зовавшейся худою славою улицы, вообще прилагалось къ против- 
никамъ брака. Во Франци и въ Англіи каөары назывались по 
преимуществу попликанами, вБроятно отъ павликіанъ, съ которыми 
крестоносцы сталкивались на востокЪ. Во Фланлдріи каөары назы- 
вались въ хп и хш столћтіяхъ пифлерами. Во Франціи они назы- 
вались также тиссерантами или тексерантами (ткачами), такъ 
какъ они были искусными ткачами. Въ хш стол®тіи они стали также 
называться альбигойңами—оть названія большей части южной 
Франціи. Скоро стали называться такъ и веБ противники крестоносцевъ 
противъ еретиковъ, —были-ли это каөары, валденсы или даже като- 
лики. Наконецъ они назывались также булгарами или буграми, 
каковое названіе было принесено съ Востока крестоносцами, кото- 
рые тамъ, именно зъ Болгар, встрЪчали манихейскихъ еретиковъ. 

У каөаровъ были свои св. книги, которыя не сохранились, и 
между ними было философское произведеніе, такъ называемое, Рег- 
реп@саия верќепёіагит, а кромЪ того ифени; которыя дЪти вы- 
учивали наизусть, неболыше популярные трактаты, излагавшіеся 
на улицахъ. Большое значеніе въ этомъ отношеніи имђћетъ недавно 
открытый страсбургекимъ профессоромъ Куницемъ каөарскій „Новый 
завъть“ на провансальскомъ языкъ. Манускриптъ этого перевода 
относится къ концу хш или началу хү столБтія, и онъ сдфланъ 
на языкЪ трубадуровъ хш столтія 1). Что этотъ „Новый Зав ть“ 
принадлежалъ каөарамъ, это видно изъ приплетеннаго къ нему 
сочиненія, которое, по изслБдованію Куница, оказывается совершен- 
но каоарскимъ *). Это единственно подлинный каөарекій документъ, 
какой только сохранился до насъ. 

Въ названномъ „Новомъ завЪтЪ“ собственно не оказывается 


1) Манускрипть этотъ находится въ Ліон, въ библіотекъ Юи рајаіѕ 4е$ 
агіѕ., М5. А. Ј. 54, и незадолго передъ т$мъ онъ перешелъ въ качествћ подарка 
изъ Нима въ Ліонъ, —въ высшей степени интересное явлене, насколько мзь него 
видно, сь какою ревностью каөары относились къ переводу и распространенію 
св. Писан1я, См. о немъ цфнныя изелъдованія Рейсса въ страсбургскомъ Кеуце 
Пе ћеоІосіе П, ТУ, У, ҮІ, и статью о романскихъ переводахъ Библіп того же 
автора въ Реальной энциклопеди 1 изданля. 

2) Сочинене это издано Куницомъ отдЪльно подъ заглавіемъ Е каіћагісһеѕ 
Кіпа], 1852, а сначала оно явилось въ страсбургскихъ богословскихъ Вейтасеп, 
ч. 4, 1852. 
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никакого слфда отличительныхь ученій каөаровъ, и въ обрядникћ 
только въ одномъ мет '). 

Прошло уже то время, когда находило себ вБру предпо- 
ложеніе, что ученіе каөаровъ совершенно искажалось римеко-като- 
лическими писателями, что они въ основ имфли то же самое уче- 
не, какъ и валденсы. Противъ этого высказывались вс римско- 
католическіе писатели, которые проводили рЪзкое различе между 
каөарами и валденсами; отсюда предположеніе, будто свидЪтельства 
касательно ихъ ученія были вымучены посредствомъ пытки, - не 
имфеть здЪеь никакого мета. Съ другой стороны, нельзя отри- 
цать, что каеары им%фли и такіе обычаи и положенія, въ которыхъ 
они сходились съ валденсами, такъ что распространеніе каөаризма 
въ этомъ отношеніи было не равносильно съ распространеніемъ 
гностически манихейскихъ ученій, Но это ученіе во веякомъ слу- 
чав поразительно напоминаетъ древнія гностическія, а также и 
манихейскія ученія. НЪтъ сомн%нія, что если бы эта ересь про- 
никла повсюду, то христанству въ Европ угрожала бы величай- 
шая опасность впасть въ варварство. Но каөары сами заботились 
о томъ, чтобы ихъ еретическое үченіе оставалось только въ круг 
совершенныхъ и не распространялось за его предфлы. У каөаровъ 
впервые явилась большая ревность къ назиданію на основаніи св, 
Писанія и къ распространенію его. 

Догматическое ученіе каөаровъ по своему существенному содер- 
жанію можно выразить въ слбдующихъ положеніяхъ: Богъ, высшее 
благо, не могъ сотворить этого несовершеннаго міра, въ которомъ 
все находится въ безпорядкъ. Онъ есть произведеніе высшей злой 
причины, управляется ею, и отъ этой же причины происходить 
тБло человЪка. Этотъ злой Богъ есть Богъ Ветхаго завћта. Неви- 
димый міръ есть твореніе добраго Бога, населенъ небесными людьми, 
которые сотворены безъ свободной воли. Злой богъ проникъ на 
небо, соблазиилъ часть человБческихъ душъ и увлекъ ихъ за собою. 
Ободренный этою поб%дою, онъ попытался еще разъ проникнуть 
на небо; но, побфжденный архангеломъ Михаиломъ и его небес- 
ными силами, онъ низвергнутъ былъ съ неба. ПослЪ этого онъ 
старался обольщать народъ, который подчинялся ему, какъ’ небес- 
ный народъ подчинялся доброму Богу. Соблазненныя злымъ богомъ 
души были вынуждены оставить свои небесныя т%Фла; бывшія до- 


1) Учешя эти не разъ изслФдовались римско-католическими писателями и 
и съ особенною обстоятельностью доминиканцемь Мопеа: айуегѕиѕ Саќћатоѕ еб 
Ұүа1аепѕеѕ НЪ. У, с: 1240 — напеч. 1743. КромЪ того, мы еще приведемъ, какъ 
важный источникъ: Ваіпегіі Ѕассһопі, Ѕшпта йе Ка ат15 еб Јеопіѕіїѕ ѕеп 
Рамрег из е Гле4ипо с. 1250 іп Малепе её Ригапаезѕ. поу. апесӣоѓіогит Тот. У. 
Райнерій самъ въ теченіе 17 лБтъ быль ересіархомъ среди каөаровъ, и поэтому 
считается надежнымъ свидфтелемъ. 
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селБ покровителями этихъ душъ силы оставили ихъ. ПослБ этого 
злой богъ заключиль эти души въ тфла земныя; этимъ думалъ онъ 
на вЪки соединить ихъ съ собою, и сдфлать для нихъ невозмож- 
нымъ возвращене къ источнику своего происхожденія. Добрый 
Богъ попустилъ это, чтобы эти души нЪФкогда принесли покаяніе 
и достигли очищенія. Но есть и другіе люди, которыхъ создалъ злой 
богъ не только въ отношеніи тфла, но и въ отношеніи ихъ дупь: 
эти люди никогда не спасутся, между тђмъ какъ первые получать 
избавленіе отъ этой земли, · которую каөары называютъ адом». 
Первые будутъ избавлены Іисусомъ, — тБмъ Іисусомъ, который 
имфлъ только кажущееся тфло. Онъ есть свыше (Іоан. үш, 23), 
человЪкъ съ неба (1 Кор. ху, 47), что нужно понимать и въ 
отношеніи Его тфла '). Задача Христа на земл была учительною. 
Онъ долженъ былъ поучать души добраго Бога въ томъ, что 
онБ происходять свыше и должны нЪФкогда возвратиться туда. 
Іоаннъ Креститель есть одинъ изъ духовъ злаго бога, посланный 
для того, чтобы своимъ воднымъ крещешемъ воспрепятствовать 
дфлу Христа и задержать его. Души добраго Бога теперь свободно 
входять на небо, но для этого необходимо вступлене въ секту. 
При этомъ дЪйствуетъ святый Духъ, выспий изъ небесныхъ духовъ. 
Т, кто не вступаютъ въ секту, оказываются чрезъ это душами 
злаго бога, и впадаютъ въ его власть. Имъ не могутъ помочь 
ниқакія молитвы и мессы. 

Әта система была видоизм$нена однимъ докторомъ изъ Бер- 
гама, Іоанномъ лудяййскимъ, который нашелъ себЪ довольно мно- 
гихъ послБдователей, и дЪйствительно устранилъ нвкоторыя изъ 
заблуүжденій каөарскаго ученія, равно какъ и каөарами въ Кон- 
корез, въ смысл богомиловъ, въ смыслЪ смягченнаго дуализма, 
въ началБ хш стол®тія. Дуалистамӣ они были већ, хотя всЪ меч- 
тали твердо держаться монотеизма. Дуалистическимъ оказывается 
всякое ученіе, которое полагаетъ, что видимыхъ зПромъ управляеть 


бет Лт Беса: 
9106. Базат _и что матерія есть причина и сБдалище зла. 
равственность и аскетика каөаровъ, соотвЪтственно ихъ дуа- 
лизму, была очень суровою и сухою. Всякое соприкосновеніе съ 
‚ мромъ, по ихъ воззрнию, есть гръхъ. Вс грфхи смертны. Стре- 
мящіеся къ совершенству должны жить въ крайней бЪдности, по 
примфру Христа и апостоловъ. Отсюда они называли себя нищими 
Христовыми (рапрегез Сћгіѕі), какъ свидфтельствуеть Эвервинъ, 


пробеть швейнфельденскій въ своемъ письмъ къ Бернарду клервос- 


1) Много сказаній было также и о Матери Тисуса. По нкоторымъ, Марія 
представляла собою не что иное, какъ метафору для обозначенія церкви каөа- 
ровъ, которая рождаеть доброму Богу сыновей, когда они именно принимаются 
въ секту. 
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скому. Они считали грфхомъ всякое взаимообщене съ преданными 
міру людьми, кром% какъ съ цБлью обращенія ихъ. У нихъ считались 
запрещенными всякая ложь и клятва, война и даже справедливая 
самозащита, судебный искъ у начальства, кровопролитіе по какой 
бы то ни было причин (Мате. ххуг, 52), убиваше живот- 
ныхъ, за исключеніемъ пресмыкающихся, въ которыхъ обитаютъ 
души злого бога, вкушеніе мяса и всего, что исходить отъ живот- 
ныхъ, которыя считаются нечистыми. Поэтому они скорЂе готовы 
были умереть съ голоду, чБмъ питаться мясомъ. Зат®мъ, у нихъ 
запрещенъ былъ бракъ, который они отвергали все равно какъ 
блудъ (1 Кор. үп, 1). ТБ м®ста Новаго ЗавЪта, въ которыхъ 
говорится о бракЪ, были истолковываемы ими въ иносказательномъ 
смысл%. 

ВеБ эти обязанности относились только къ совершеннымъ, ко- 
торые составляли малое меньшинство. Около 1240 года, когда ука- 
занный выше Райнерій писалъ свою книгу, ихъ было около 4000 душъ, 
хотя это малое число могло зависть отъ предшествовавших го- 
неній. Они только одни и суть собственно чистые избранные, соп- 
зо]а или ірӣпёї, то есть, окончательно посвященные, принятые 
въ тБенЪйшій кругъ общины и получившіе особенные знаки, кре- 
щенные святымъ Духомъ, а также называвшіеся „добрыми людьми“ 
(ропі һотіпеѕ), утБшителями, параклетами, такъ какъ они могли 
утБшать другихъ. Это были главы, вожди, учители секты, которые 
постоянно странствовали съ пропов%дью своего ученія и утБшеніемъ, 
пользуясь величайшимъ уваженіемъ отъ другихъ такъ называемыхъ 
вБрующихъ и слушателей (сгейепќеѕ, амогез), которые боготво- 
рили ихъ, просили ихъ молитвы за себя и заботились объ ихъ с0- 
держаніи. Крещеніе водою, какъ оно совершалось въ р. католической 
церкви, по ихъ мн®нію, не имЪло никакого значенія, такъ какъ 
вода принадлежитъ къ чувственному міру. Истинное крещеніе есть 
крещеніе огнемъ и духомъ, такъ называемое сопѕоіатепёшп, важ- 
нБйшій актъ каөарской религіи, отъ воспринятія или невоспринятія 
котораго зависБло вЪчное спасеніе или погибель души. Принятію 
его предшествовали строгіе посты и безусловное воздержаніе отъ 
пищи въ теченіе трехъ дней. Кандидать на сопѕојатепёшт 06%- 
щалъ исполнять веБ обязательства совершенныхъ, никогда не отвер- 
гать вЪру. ЗатБмъ на голову ему полагалась Библія, и онъ при- 
нималъ возложеніе рукъ отъ присутствующихь „совершенныхъ“; 
вся церемонія заканчивалась чтеніемъ евангелія Іоанна (т, 1—17). 
Въ воспоминаніе о крещеніи, крещенному давалась тонкая нить 
(ит), льняная или шерстяная, рго һаріба, которую онъ носилъ 
сверхъ сорочки, и крещенный послБ этого назывался „облачен- 
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нымъ“ (іпдобиѕ) 1). Съ принятіемъ крещенія соединялось прино- 
шеніе веђхъ имуществъ въ дарь общин, а также и отречене 
отъ супружества. Безъ принятія подобнаго крещенія считалось не- 
возможнымъ спастись. НЪФкоторые, чтобы изббгнуть опасности отре- 
чения отъ вфры, сами умерщвляли себя посредствомъ еп4ига, то 
есть, добровольнаго воздержанія отъ всякой пищи, а нЪкоторые 
съ этою же цфлью въ ванн открывали себБ жилы, другіе при- 
нимали какой либо напитокъ, съ примЪфеью толченаго стекла, 
или прорфзывали себЪ. сердце какимъ либо острымъ орудіемъ. Тфмъ 
больнымъ, на вБрность которыхъ не полагались члены общины, 
предписывалось прибфгать къ подобной епдига. За совершенными 
слЪдовали взрующие, затЪмъ слушатели, которые получали первое 
наставленіе и не посвящались въ сущность ученя секты. Даже кре- 
щеніе, какъ сказано, еще не вводило окончательно въ гности- 
чески-манихейскія ученія секты, которыя оставались тайнымъ уче- 
ніемъ; отсюда объясняется отчасти и сильная распространенность 
каөаровъ; они пользовались св. Писаніемъ Новаго Завфта, и отъ 
нихъ именно вышло стремленіе къ ознакомленію съ нимъ среди 
народа. Евхаристія была замфнена агапами съ освященнымъ хлћ- 
бомъ, который употребляли совмЪстно въ знакъ братской любви. . 
Но имъ пользовались также и безъ агапъ, и онъ тайно разно- 
сился по различнымъ м%стамь. Каеары твердо держались симво- 
лическаго объясненія освятительныхъ словъ. Часть ихъ м%®стоимен!е 
Вос относила къ тфлу Господню *). При этомъ у каөаровъ была въ 
употребленіи отдфльная исповЪдь, были удовлетворенія и отпущенія. 
Они содержали нћкоторые изъ христіанскихъ праздниковъ, какъ, на- 


1) Такъ дЪло представляется по описанію Шмидта (П, 221), запмствован- 
ному изъ различныхь источниковъ. Н%сколько иначе дЪфло представляется въ 
приведенномъ выше каоарскомъ „обрядникЪ“, но различія эти тфмъ явственнће 
выдаютъ согласіе во всЪхь существенныхь пунктахъ. Въ „обрядникћ“ чтене 
Іоан. І, 1—17 предшествуеть всему дЪйствию. Замфчательно то значеніе, которое 
придается молитв „Отче нашь“; она передается кандидату, и съ названнымъ 
библейскимъ отдБломъ составляеть начало всего дЪйствія. ЗатЪмъ слдуетъ испо- 
вђданіе кандидата: „мы пришли къ Богу и къ вамъ и къ порядку святой церкви, 
чтобы принять служеше и прощеніе и исповданіе всфхъ нашихъ грфховъ. По- 
этому мы испрашиваемъ блатодати отъ Бога и отъ васъ, чтобы вы молились за 
насъ Отцу“. Формула „молитесь за насъ“ проходить чрезъ все дъйствіе. Важно 
также выставленіе авторитета церкви въ только что приведенномъ м$ст%, равно 
какъ и въ нћкоторыхъ другихъ. Кром% того, заслуживаетъ вниманія и то обстоя- 
тельство, что, какъ сказано раньше, своеобразныя ученія каөаровъ выступаютъ 
только въ одномъ мств, да и то не совсфмъ ясно, тд именно собравшіеся го- 
ворять, что они поврЪшили съ волею и безъ воли, и болће по нашей волЪ, ко- 
торую противъ насъ возстановляютъ злые духи въ облачающей насъ плоти. 

2) Сообразно съ обълсненіемъ Карлштадта по Эрменгарду. См. Оризсшит 
сопіта һаегеіісоѕ с. 40. Мах. МЫ. 4. ХХІУ. 
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примфръ, Рождество, Пасху, Троицу. Богослуженіе ихъ было чрез- 
вычайно простое; оно состояло изъ молитвы, чтенія и объясненія 
св. Писанія. Что касается іерархіи, то хотя веБ духовные были 
совершенными, но не вс совершенные духовными. Они признавали 
епископовъ и діаконовъ, а также и үподіаконовъ, которые въ 0тсут- 
ствіе епископовъ исправляли вев ихъ обязанности. При каждомъ 
епископ им%лось два діакона, такъ называемые сынъ старшій и 
сынъ младшій, причемъ первый главенствовалъ надъ послЪднимъ. 
Въ хш столБтіи діаконы были замЪнены старЪйшинами (амсіаті). 
Вся строго организованная церковь каөаровъ была раздЪлена на 
епископскіе діоцезы, независимые одинъ 0тъ другаго, но братски 
связанные между собою; къ этому присоединялось безусловное 
отверженіе римско-католической церкви и ея ученія. Ея испорчен- 
ность, по манію каөаровъ, началась со времени папы Сильвестра, 
который позволилъ себБ принять даръ отъ Константина. Силь- 
вестръ быль тЪмъ антихристомъ, о которомъ именно упоминается 
во 2 О9есс. п, 3—4. Все въ римско-католической церкви испорчено 
діаволомъ; она есть церковь діавола. Каөары единственно истинные 
христіане, и называли себя такъ. : 

Въ общемъ характеръ ихъ быль строго нравственный. ;Если 
ты смотришь“, говорить Бернардъ клервоссый, „на ихъ жизнь, т0 
нЪтъ ничего безукоризненн%е; то, что они говорятъ, они подтверж- 
даютъ ‘своими дфлами“. Ихъ можно было узнавать, именно совер- 
шенныхъ, по ихъ бл$днымъ, изможденнымъ постомъ лицамъ. Мно- 
гихъ къ нимъ привлекалъ именно примфръ ихъ чистой жизни. 
Особенно сильное впечатлВн1е производило ихъ мужество въ пере- 
несенія страданій ужасной смерти на кострЪ. Одна молодая пре- 
красная дЪфвица въ РеймсЪ, обвиненная однимъ священникомъ въ 
качеств каөарки и осужденная на сожженіе, взошла на костеръ 
безъ плача и всякихъ жалобъ, и бодро оставалась среди пламени 
(1170 г.). Удивленный народъ сравниваль ее съ древними му- 
ченицами ‘). Но каоары старались пріобрБтать себБ прозели- 
товъ также и болфе м!рекими средствами. БЪднымъ они 06б%- 
щали поддержку въ жизни, и ссылались `на то, что истинно хри- 
станская жизнь требуетъ общенія имЪнй. Къ каөарамъ принад- 
лежали также образованные ученые, бывшіе р. католическіе священ- 
ники, какъ это ясно видно изъ изложеннаго содержанія ихъ ученія. 
Даровитые молодые люди посылаемы были въ Парижъ, чтобы упраж- 
няться въ логическихъ преніяхъ и изучать р. католическое ученіе. 
Блистательные успђхи каөаровъ сами по себ® представляютъ живое 
доказательство испорченности римской церкви, равно какъ и дока- 


1) Већтій, І, 91. 
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зательство того, насколько трудно было для христіанскихъ народовъ 
держаться на высотЪ чистаго монотбизма = 

` Римеко-католическая церковь, подвергшись нападению отъ этихъ 
сильныхъ, все болфе наступавшихъ на нее противниковъ, уже въ 
теченіе хи столфт1я дБлала все возможное для подавленія ихъ. Оъ 
этою цфлью она прибфгала къ проповфдямъ, церковнымъ и граж- 
данскимъ наказаніямъ, но все было напрасно. Бернардъ клервос- 
скій и кардиналъ-епископъ остійскій, путешествуя по южной Фран- 
ци (1149 г.), старались объ обращеніи каөаровъ къ церкви. Ка- 
өары были осуждаемы многими соборами, соборомъ тулузскимъ въ 
1119 году, 2-мъ латеранскимъ соборомъ въ 1139 году, соборомъ 
реймскимъ въ 1148 году, соборомъ турскимъ въ 1163 году, ко- 
торый особенно направленъ былъ противъ многочисленныхъ ерети- 
ковъ въ ТулузЪ. Прелаты Прованса, при всемъ своемъ стремленіи къ 
искорененію еретиковъ, однако же не смли прибЂгать къ насиль- 
ственному тгоненію. Они ограничились приглашеніемъ ихъ на от- 
крытое собесБдованіе въ замк Ломбереъ близь Альби. СобесЪдо- 
ваніе состоялось при большомъ стеченіи народа. Каеары, посред- 
ствомъ искусственнаго объясненія нфкоторыхъ библейскихъ месть, 
отвергали р. католическое вБроученіе. Правда, надъ ними произнесенъ 
былъ приговоръ осужденія (въ 1167 году), но дЪйстве его было 
столь незначительно, что они въ томъ же самомъ году въ От. Фе- 
ликеБ кароманскомъ, въ пяти часахъ разстоянія отъ Тулузы, им%ли 
свой особый соборъ. Тамъ собралось безчисленное множество ере- 
тиковъ, среди которыхъ было много епископовъ, и нБкоторые изъ 
нихъ прибыли изъ Болгаріи и даже изъ Константинополя. ДЪло- 
производство велось совершенно открыто и безпрепятственно. Если 
бы духовенство попыталось воспрепятствовать въ этомъ отношеніи 
каөарамъ, то народъ сталь бы на сторону послБднихъ, какъ можно 
судить по тому, что одинъ изъ виконтовъ, который подтвердилъ 
анаоему собора ламбергскаго, убить былъ народомъ. На этомъ со- 
борЪ упорядочены были церковныя дла секты. ПроповБди „доб- 
рыхъ людей“ были усердно посфщаемы народомъ, а рим. католи- 
ческія церкви оставались въ пренебреженіи. Народъ не платилъ 
‚десятинъ и не обращалъ вниманія на духовныя утЬшенія священ- 
никовъ. Въ 1177 году Раймондъ ү, графъ тулузекій, рёшилъ 
принять на себя защиту римско-католической церкви, велЪдетвіе 
чего папа, къ которому онъ обратился, назначилъ кардинала Петра 
Хрисогона своимъ легатомъ въ области Тулузы. Когда этоть по- 
слБдній, окруженный архіепископами и епископами и многими мо- 
нахами, торжественно въфзжаль въ Тулузу, тулузцы, указывая 
на нихъ пальцами, говорили: „вотъ истинные отступники, еретики, 
лицемры“. ВелБдетвіе этого, Хрисогонъ прибфгь къ крутымъ 
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мфрамъ, и продолжалъ свое дБло съ перемфннымъ успБхом»ъ, 
Около того же времени, къ 3-му латеранскому собору въ 1179 
году, при АлександрЪ 11, обращались съ особымъ докладомъ архіе- 
пископы нарбонскій, арелатскій и эскій, Подъ вліяніемъ этихъ 
прелатовъ состоялось строгое опред%леніе названнаго собора, по 
которому осуждались еретики и ихъ покровители, объявлялась кон- 
фиескація ихъ имуществъ и прощеніе грЂховъ тЪмъ, которые будуть 
бороться съ ними. Такъ какъ и это опредфлеше не оказало долж- 
наго дЪйствя, то папа Александръ ш отправилъ новаго легата, 
кардинала Генриха, бывшаго аббата цистерційскаго, въ населенную 
еретиками область, гдБ онъ и проповћдывалъ формальный крестовый 
походъ противъ альбигойской ереси, Тутъ въ первый разъ появилось 
названіе каөаровъ альбигойцами. Въ 1181 году легать прибыль въ 
область виконта Рожера безьерскаго. ПослЪдній, потери въ нвеколько 
пораженій, заключилъ миръ, отрекся на словахъ отъ ереси, но продол- 
жаль держаться ея въ сердцЪ. Поэтому онъ позволялъ дЪйствоваль 
„добрымъ людямъ“ и дальше. Соборъ веронскій (въ 1184 году), кото- 
рый осудилъ ихъ вновь, также не произвелъ никакого дЪйств1я, какъ и 
соборъ монпельерскій отъ 1195 года, созванный папекимъ легатомъ, 
Въ воспитательныхъ заведеніяхъ по монастырски совмћетно жившихъ 
совершенныхъ женщинъ воспитывалась большая часть дочерей южно- 
французскаго духовенства. Тамъ можно было видЪфть дамъ, которыя, 
раньше предаваясь тончайшимъ наслажденіямъ мірской любви, 
одБвались грубо и вели жизнь, полную отреченія. Можно было 
видБть воспитывающимися въ этихъ заведеніяхъ дочерей изъ луч» 
шихъ фамилій, между тБмъ какъ священники, подвергаясь край- 
нему пренебреженію и презрБнію, скрывали даже свою тонеуру, 
чтобы избфгаль насмБшекъ. 

Въ хп столБтіи умерщвленіе и сожиганіе еретиковъ въ боль- 
шинствБ исходило отъ народа и вызывало у духовенства голоса 
порицанія и противодЪйствя, въ чемъ эти духовныя лица елћ- 
довали высокому примфру св. Мартина турскаго и Амвросія. 
Случалось такъ, что народъ, „опасаясь слабаго добродушія духо- 
венства“ '), собственноручно сожигалъ еретиковъ. Такъ, въ Кельнћ 
еретики были бросаемы въ огонь противъ воли духовенства °). 
Около 1144 тода духовенство въ Люттих% спасло неколькихъ ере- 
тиковъ 0тъ ярости народа, въ чемъ оно оказалось достойнымъ 
послБдователемъ епископа Вазона. Бернардъ клервосскій также 
высказывался противъ умерщвленія еретиковъ: къ в®рЂ, по его мн%- 
нію, нужно убфждалть, а не принуждать *). Но онъ въ то же время 


1) СЛегісаіет уегепз тоШііет. 
2) „Мор іпуіііѕ“, говоритъ Эвервинъ въ указ. мЂет%. 
з) Е1ез ѕпадепда поп ітропепда. 
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думаетъ, что ихъ всетаки лучше убивать, чБмъ позволять имъ 
увлекаль другихъ къ своему заблуждению. Аббатесса Гильдегарда 
также возставала противъ наказанія еретиковъ смертію, „такъ 
какъ они всетаки творенія Божіи“. Самъ Григорій үп высказы- 
вался въ томъ же емыслъ. Въ одномъ посланіи къ парижекому 
епископу отъ 1077 года '), онъ приказаль отыскать и наказать 
тБхъ людей въ КамбраЪ, которые сожгли одного еретика. По- 
добные голоса и вообще раздавались въ хит столБтіи. Но ярость 
противъ еретиковъ вскорф затмъ сдфлалась неразлучною съ поня- 
Аад зеи католицизма. 

г. Рядомъ еъ каөарами, возникла и еще религіозная община 
или секта вальденсовъ, которая хотя въ нфкоторыхъ пунктахъ и с0- 
прикасалась съ каөарами, но имфла свою особую основную тенденцию, 
отличаясь отъ нихъ и по тому законническому направлению, которое 
вообще составляло отличительный признакъ римскаго католицизма; 
причемъ она, въ то время, когда римская церковь стояла на вы- 
сотБ своего могущества, держалась воззрвній и основоположенй, 
которыя впосл дети получили господство въ большой части Европы. 
Стоя вообще на основ слова Божія, эти еретики оказались въ 
состояніи выдержать самое ужасное гонеше. Въ то время, какъ 
каөары исчезли безелФдно, валденсы существують и до настоящаго 
времени, и составляютъ въ духовномъ движеніи. нашего времени 
реформаторскій элементъ, подобно тому, какъ они уже и до рефор- 
мащи оказывали болфе широкое вліяніе на религіозное развитіе 
Германи, чЪмъ сколько это признавалось доселЪ. Рядомъ съ столь 
многими блистательными явленіями, выставляемыми средними вЪками, 
они выступаютъ совершенно незамътно. Изъ ихъ среды не выходило 
никакихъ мыслителей и ученыхъ въ родф Ансельма, никакихъ по- 
движникоъъ въ родЪ Бернарда клервосскаго и Франциска ассизскаго, 
никакихъ пропов$дниковъ въ род Бертольда регенебургекаго и 
другихъ. Но эти незамЪтные люди имли свои особыя достоинства °). 


1) ТЬ. ТУ, 20, у Манси ХХ, 226. 

*) Кром „богемскихъ братьевъ“, едва ли еще была такая секта въ средне 
вћка, которая бы обладала столь обширною собетвенною литературою, какъ вал- 
денсы, и на основав этой литературы въ протестантскихъ кругахъ долго ири- 
знавали болфе давнее происхожденіе валденсовъ и протестантекій характеръ 
секты. Но теперь, блатодаря повъйшимъ открытілмъ, оказалось, что вся валден- 
ская литература принадлежить къ позднфйшему времени, что ни одно изъ ихъ 
сохранившихся сочиненій не идеть дальше 1400 года, причемъ мы можемъ со- 
слаться и на наше собственное изслБдованіе, равно какъ и на изслфдоване Дик- 
тофа о валденсахъ См. ВегпВата, АБ уоп Еопі-саціе + с. 1193 айүегѕиѕ Ұа]- 
депѕійт зесфал. Мах. МЫ. ХХТУ. А1алиѕ, аф іпѕи]1ѕ + с. 1209, ѕшота дпайгі- 
рагііќа, ау. һаегеіісоѕ. Ергага уоп Веёџпа, между хи и хш столћтіями, Шег 
апііћаегеѕіѕ главнымъ образомъ направленная противъ каөаровъ. Мах. М. ХХТУ. 
бта\ег Мареѕ Атеһійіакоп топ Охќога, іе ѕесќа У а]4епзтат, см. Наћ П. 5. 257, 
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М%стомъ происхожденія валденсовъ былъ Ліонъ, съ его досто- 
почтенной по своей древности и по своимъ мученикамъ каөедраль- 
ной школой, поставлявшей столь много епископовъ и архіеписко- 
повъ для галликанской церкви, вслдствіе чего среднев$ковые 
писатели называютъ ихъ отчасти леонистами (Іеопепѕеѕ отъ Геопа, 
Ліонъ) и отчасти рапрегеѕ е Ілойппо. По нкоторымъ свидф- 
тельствамъ, они и сами называли себя такъ. Родоначальникомъ 
ихъ былъ Вальдезъ или Вальдезій, горожанинъ ліонекій, жившій 
во второй половин двфнадцатаго столБтія, отъ котораго они и 
получили свое названіе. Собственное имя ихъ основателя неизвђ- 
стно. Придаваемое ему имя Петръ гораздо болђе поздняго проис- 
хождения, и впервые встрБчается въ 1395 году. При этомъ удиви- 
тельно только, что имя это появляется въ чрезвычайно разнообраз- 
ныхъ формахъ; но наиболБе истинной формой нужно считать 
Уа1йеѕіпѕ. Имя валденсовъ подвергалось разной аллегорической 
игрБ словъ, не имфющей, впрочемъ, никакого значенія. Бернардъ 
производить названіе валденсовъ „а уаПе 4епза (отъ тБнистой 
о долины), ибо они находятся въ глубокомъ и густомъ мрак за- 
блужденй“. Эбраръ говоритъ, что они называли сами себя валден- 
сами „потому, что пребывали въ долин слезъ“. Во всякомъ случа 
изъ этой игры названіемъ нельзя выводить, чтобы независимо 01ъ 
Вальдезія и раньше его сущестровала секта съ подобнымъ назва- 
ніемъ, съ которой будто бы Вальдезій находился въ связи и отъ ко- 
торой онъ и принялъ свое учеше, такъ что онъ въ устахъ народа 
получилъ ихъ имя. Это предположеніе опровергается само собою, 
Такъ какъ ни одинъ современный писатель не знаеть ничего 0 
подобной сект, то нужно принимать, что эти писатели ничего въ 
дБйствительности не знали объ ‘этой сектђ, или что если они и 
знали что-нибудь о ней, то ничего не хотфли сказать. Въ томъ 
и другомъ случа предположеніе не выдерживаетъ никакой критики. 


Реётиз Мопасһиѕ Ұаіит Оегпајі Т с. 1218, һіѕбогіа А1рісепѕішт іп Юисһеѕпе 
156. Егапеіае ѕсгірёогеѕ; Тот. Ұ.—Ѕёерһапиѕ Пе Вогђопе или е ВеПа-үіа, 
Че: ѕерќет 4011$ ѕрігібиѕ ѕапсії въ Ф Атоепітё соПесіїо јиісіогит. Кром% того, при- 
веденное выше сочиненіе Каіпегіцѕ Ѕассһопиѕ Ѕшпта, Яе Саёагіѕ еб Т.еот18 $ 
1250, а также рег ѕепќепііагшп іпапіѕіііопіѕ То]азапае въ Сбеѕсћісһёе дег Тташ- 
Біол уот Глтрогсһ. Атѕќегдат 1692. Кром того, обработки вильденскихъ исто- 
риковъ. Реггіп, һіѕќоіге 4ез Уашоіѕ 1619.—Гезет, һіѕќоіге сепега]е 4ез 611505 
еүапсејідпеѕ @еѕ уаП6ез е Ріетопё 1669.—Вгел, һіѕёоіге дез Уаа4015, Рагіѕ 1796.— 
Мизёоп, һіѕіоіге 4ез Узл9о1з, Рагіѕ 1834. — Г]згае] 4ез А]реѕ, 4 Вӣе 1851.—Мо- 
пазііег, һіѕёојге Пе Гёрііѕе Ұапаоіѕе 1847.—Зал$мъ Весвегсвез Һһіѕіогідиеѕ заг 1а 
уегца е огісіпе 4ез Ұапаоіѕ ес. уоп Оһагуох 1836. — КаззИп, Кігеһеп ира Ке{- 
легсеѕсісШе дег МИМегеп ей, 1770:—Наһп. 2 Ва. — Блеск во, @е Уаепзег 
па МіёќеЈајбег 1851, — наконецъ наша НаизсВез Меіһпасһіѕргортатт уоп 1848 
ип4 аіе готатзевеп У/а@епзег, 1853. 
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Н%которые даже принимаютъ, что жителямъ Ліона прежняя секта 
валденсовъ известна была, что ея названіе уже было ходячимъ 
въ устахъ народа, что народъ придалъ это названіе Вальдезію, 
такъ какъ онъ зналъ о его связи съ названной сектой или, по 
крайней м%рЂ, предполагалъ ее и что на этомъ основаніи архіепи- 
скопъ ліонскій отлучилъ Вальдезія и его приверженцевъ. Но какимъ 
же образомъ возможно, что ни одинъ писатель того времени не 
промолвилъ ни одного словечка объ этой древней сектБ валден- 
совъ? Они, конечно, не имфли никакого интереса умалчивать о 
столь важномъ факт. Конечно, мы находимъ у римеко-католи- 
ческихъ писателей мнВніе о древнъйшемъ происхожденіи валден- 
совъ '), но это не болфе, какъ ссылка на ходячее сказаніе, и 
перев шивается признашями самихъ валденсовъ, которые относили 
свое происхождеше къ Вальдезію. Во всякомъ случа названіе 
валденсовъ нельзя производить отъ үа], уаз; буква 0, ветрчаю- 
щаяся во веБхъ формахь подлиннаго названія валденсовъ, дБлаетъ 
такое производство невозможным». 

ДвЪнадцатый вЪкъ быль вЪкомъ пробуждешя и новаго подъема 
во многихъ отношеніяхъ римско-католической церковно-религіозной 
и умственной жизни. Это обнаруживалось также и въ благочести- 
выхъ кружкахъ среди народа, и именно съ тою отличительною 
особенностью, что живое христіанетво выступало уже не исключи- 
тельно въ форм монашества. Названный Вальдезій, богатый жи- 
тель Ліона, получилъ во время слушанія евангельскихъ чтеній при 
общественномъ богослужеши потребность узнать, что именно го- 
ворится въ Евангели °). Откуда собственно явилось въ немъ это 
побуждеше, это впослЪдетвіи объяснялось тБмъ впечатлђніемъ, ко- 
торое произвела на него внезапная смерть одного согражданина, 
очевидцемъ чего былъ Вальдезій. Во всякомъ случаф, какъ скоро 
оказалось, его одушевляло не простое любопытство. Онъ сбли- 
зилея съ двумя священниками, изъ которыхъ одинъ, грамматикъ 
Стефанъ ансанскій, занимался переводомъ Евангеля на романскій 
народный языкъ, а другой, Бернардъ идросскій, былъ у него пис- 
цомъ. Подобнымъ образомъ они перевели многія книги св. Пи- 
санія и многія изреченія святыхъ, подведенныя подъ особыя загла- 
вія, каковыя изреченія они называли сентенціями. Вальдезій часто 
читаль избранныя м%ета ев. Писанія, и они глубоко ложились на 
его сердце. Такъ повфствуеть Стефанъ борбонскій, который самъ 


1) Въ указанной выше 5шпта Райнерія (ВІЫ. Мах. Тот. ХХУ) говорится: 
„валденсы суть наихудшая секта прежде всего потому, что она существуеть уже 
съ давняго времени (Ч \иги1ог); ибо нвкоторые говорятъ, что она существуетъ 
со времени напы Сильвестра“. 


?) Аціепѕ еуапеіа спгіоѕиѕ іпіеШоеге ди! йісегепі. 
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долго жилъ въ Ліон и лично зналъ обоихь священниковъ, Онъ 
объясняетъ и основную причину всего этого движешя. Вальде- 
зій и его семейные хотБли ближе ознакомиться еъ св. Писанемъ; 
это побуждеше вело ихъ дальше и дальше и наконець привело къ 


„изречения бл. Августина“ !). Вальдезій, по возможности, держался 
римеко-католической церкви. Новымъ и необычнымъ было лишь 10, 
‚что Вальдезій старался какъ св. Писаніе, такъ и изреченя отцовъ 
церкви переводить на народный языкъ. ВелБдетвіе этого, основы- 
ваясь на извЪетныхъ изреченіяхъ Христа, онъ роздаль свое им%- 
ніе, и ухватился за идею евангельскаго совершенства по средне- 
вБковому воззрБнію. Онъ нашелъ сотоварищей, которые сначала 
не выходили ва пропов%дь. Но дотолБ и ни одинъ монашескій 
орденъ еще не выступалъ съ проповфдью. Даже Францискъ ассиз- 
скій сначала не стремился къ пастырской дЪфятельности. Между 
тБмъ у валденсовъ мысль о проповъдничествБ появилась сама 
собою, частьо по примфру Христа и апостоловъ, частью въ 
виду пренебреженія проповБдью со стороны духовенства, и 01- 
части велБдетвіе религіознаго невБжества и безпомощности на- 
рода. ВелБдетвіе этого они открыто стали пропов$дываль по ули- 
цамъ города, странствовали по окружающимъ мЪстамъ, проникали 
въ дома, проповфдывали даже въ церквахъ, какъ внЪ часовъ 00- 
гослуженія, такъ и посл совершешя мессы. Съ проповфдью вы- 
ступали не только мужчины, но и женщины. Они находили себћ 
сильное сочувствіе. Этому, вБроятно, не мало содЪйствовали также 
и сильныя опасенія, что скоро должны наступить ужасныя ката- 
строфы или даже самъ страшный судъ. Естественно они не могли 
избфгнуть неблагосклонности со стороны римской церкви. Когда 
архіепископъ ліонскій запретилъ имъ проповЪздывать и вальденсы 
ссылались на то, что должно повиноваться болће Богу, ч$мъ людямъ 
(ДЪян. у, 29), то они были изгнаны изъ Ліона, послб чего они 
отправились въ южную Францію °). Но оставивъ Ліонъ, они 
сдБлалиеь еще ревностнфе. Они называли себя нищими духомъ 
(Мато. у, 3), ліонскими бБдняками, а также смиренными братьями 
(Виш ат), сабатьерами (іпѕаррабафі) оть носившихся ими деревян- 


1) ВЫ. Мах. $. ХІУ, Ё. 340. 
| 2) Это было въ 1180 тоду при архіепископћ „ЖанЪ Красивыя руки“, Јеап 
де реПеѕ таїпѕ. Впрочемъ, этоть послЪдній, по ћіѕіоіге 4е Галецейос, возведень 
былъ на архіелископскій престолъ только съ 1181 года. По другимъ свидЪтель- 
ствамъ Вальдезій выступилъ не задолго до 1189 года и умеръ не задолго до 1918 
тода. 
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ныхъ сандамй. Этому названію соотвфтетвовала и ихъ внфшность, 
напоминавшая монаховъ. Долго они ходили только въ сандаліяхъ, 
въ шеретяныхъ жалкихъ одеждахъ, по-двое, пропов$дуя бфдному 
народу слово Боже, и все имЪя у себя общее. У нихъ сначала 
еще не являлось и мысли объ отдленіи отъ церкви. Поэтому они 
являлись на латеранскомъ соборЪ, бывшемъ въ 1179 году при 
АлександрЪ ш. Они представили папЪ одну написанную на фран- 
цузскомъ языкЪ книгу, въ которой содержались тексть и объясне- 
ше многихъ книгъ св. Писанія, и настойчиво просили о позволеніи 
имъ проповЪдывать. Въ этой просьб имъ было отказано. При- 
чину этого одинъ изъ присутствовавшихъ прелатовъ выразилъ до- 
вольно наивно, говоря: „они теперь начинаютъ свое дЪло съ боль- 
шимъ смирешемъ; но если мы удовлетворимъ ихъ просьбу, то мы 
будемъ наконецъ вытЪенены ими“. Оъ ними однако вступали въ б0- 
гословскія собесБдованія, причемъ старались выставить ихъ въ смфш- 
номъ видЪ. Такъ какъ они, несмотря на объявленіе ѕзапрещенія, 
продолжалн проповфдывать, то Луцій ш въ 1184 году произнесъ 
надъ ними анаеему, которая повторена была несколько разъ и 
послБ, особенно Иннокентіемъ ш въ 1215 году. Въ Франциску ас- 
сизскому этотъ папа отнесся совершенно иначе, такъ какъ онъ не 
являлся предъ нимъ съ переводомъ библейскихъ книгъ въ рукахъ, 
какъ это дфлали валденсы. Но они уже къ концу хи столђтія 
распространились довольно значительно въ южной :Франціи, верхней 
Италіи, гдЪ главнымъ мЂетопребываніемъ ихъ быль Миланъ, и даже 
въ часть Аррагоніи, гд Альфонсъ п издалъ противъ нихъ въ 1194 
году строгій указъ. Оттонъ тү издалъ приказаніе въ 1198 году 
объ изгнаніи ихъ изъ діоцеза туринскаго. Эти мЪропріятія столь 
же мало устрашали ихъ, какъ и каөаровъ. Около этого времени 
они въ устахъ народа получили названіе вадойсовъ, какъ они на- 
зываются и на тулскомъ собор$ отъ 1192 года !). Въ дъйствіяхъ 


противъ нихъ еще не доходили до крайнихъ мфръ. Въ 1199 году. 
епископъ города Меца жаловался Иннокентію на одинъ кружокъ 


любителей Библіи, которые, назидаясь н$фкоторыми книгами св. Пи- 


санія на народномъ языкЪ, относились съ пренебреженіемъ къ . 


церкви и незаконно присвоивали себЪ пропов$дническую должность. 
Әтотъ кружокъ хотя и быль закрыть, священныя книги его сожжены, 
но онъ не быль совершенно уничтоженъ еще и въ 1221 году. 
Н%еколько раньше архіепископъ нарбоннскій Бернардъ (1181 — 
1191) устроилъ религіозное собесфдоваше съ валденсами предъ 
большимъ собраніемъ духовенства и мірянъ. Ихъ упрекали въ томъ, 
что они не оказывали повиновенія римской церкви, и что они про- 


1) Въ указанномъ выше Кеѕсгіріит они называются Уа]4ези Зоси, 50сіебаѕ 
Уа еѕіапа. 
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повфдывали веБ, безъ вниманія къ состоянію, возрасту и полу. 
Они защищали себя, отчасти ссылаясь на Так. ту, 19, Марк. тх, 
38—39, Филип. т, 15—18, Числ. хі, 29, частью на изреченія 
Григорія Великаго и на приводимые имъ примфры проповЪди м)}- 
рянъ Гонората и Эквитя. ПослЪ этого они были объявлены ере- 
тиками. Аббать Бернардъ фонткавдійскій, разсказываюцщий 0бъ 
этомъ собесБдованіи, указываетъ въ качеств ложнаго ученія вал- 
денсовъ только на то, что они считали безполезными милостыни, 
молитвы и мессы за умершихъ. Аланъ кромъ того упрекаетъ ихъ 
въ ученіи, что повиноваться должно только добрымъ прелатамъ, 
что священство не имфеть никакой силы, что нЪтъ надобности 
исповЪздываться непрем®нно у собственнаго священника, каковое 
мнБніе со времени появленія нищенетвующихъ монаховъ сдфлалось 
обычнымъ правиломъ въ римской церкви, а у валденсовъ находи- 
лось въ связи съ другимъ положеніемъ, что въ дБлб освященія, 
связыванія и разрБшенія заслуга имфеть больше значенія, чфмъ 
оффиціальное обязательство. Въ названнымъ особенностямъ присое- 
динялось и выставлявшееся валденсами ученіе, что всякая ложь 
есть смертный грЪхъ, что клятва и јиѕ о1а4и совершенно непозво- 
лительны, равно какъ и то, что духовенство не должно преда- 
ваться ручному труду. При этомъ они ревностно противод?Ъйство- 
вали каөарамъ, съ которыми они иногда ветрЂчались въ однихъ и 
тЪхъ же семействахъ; даже римеко-католическіе священники поль- 
зовались въ своей борьб съ каөарами помощью опытныхъ въ Пи- 
саній „ліонекихъ нищихъ“. Ревностные католики не могли отри- 
цать, что они гораздо менфе худы, ч®мъ другіе еретики, что во 
многихъ пунктахъ они сходились съ католиками. На эту сторону 
дБла проливаетъ нЪфкоторый евЪтъ учреждене союза католическихъ 
бБдныхъ бывшимъ валденсомъ Дурандомъ Гуеской. Этоть союзъ 
стремился къ тому, чтобы, удерживая строгій образъ жизни вал- 
денсовъ, трудиться въ пользу римско-католической церкви, (Съ 
этою цфлью Дурандъ обращался въ 1209 году къ Иннокентію ш, 
который подъ извфстными условіями одобрилъ союзъ, но онъ едва 
пережилъ своего основателя 1). 

Между тБмъ дла въ южной Франціи приняли ужасный 0б0- 
ротъ. Напрасно въ зараженной ересью странф мирнымъ образомъ 
трудились цистерційцы, монахи, равно какъ и епископь Діего 
осмійскій съ своими сотрудниками. Раймондъ ут, графъ тулузскій, 
по внЬшности католикъ, а внутренно преданный каөарамъ, разо- 
шелся съ властолюбивымъ легатомъ аббатомъ Петромъ кастель- 
наускимъ. Умерщвленіе его въ 1208 году ставили въ вину Рай- 
монду, самъ папа вБрилъ этому безосновательному обвиненію, ве- 


_ 1) Нигбег, посепе Ш, 2 Ва. $. 983. Письма пос. Ш, НЬ. ХІ, 196. ХИ, 17, 19. 
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лБлъ приманкой богалЪйшихъ индульгенцій проповфдывать противъ 
него крестовый походъ, и требовалъ отъ Филиппа Августа поднять 
для этого крестоваго похода французскую знать и народъ. Собра- 
лось крестоносное войско въ 100,000 челов$къ, въ которомъ оду- 
шевляющимъ элементомъ былъ не одинъ только религіозный фана- 
тизмъ. Французы сБвера уже давно съ завистью смотрЪ$ли на счастли- 
выхъ обитателей юга, которые далеко превосходили ихъ въ отно- 
шенш благосостоянія и внфшняго, конечно, очень легкаго образо- 
ванія. Крестоносное войско сначала опустошило владБнія Раймонда 
Рожера, виконта безьерскато. Тогда-то именно, посл% завоеванія города 
Безьера, папскимъ легатомъ, цистерційскимъ аббатомъ-кардиналом», 
произнесено было извЪстное ужасное слово. Когда именно побЪди- 
тели спрашивали его, что имъ дфлать, такъ какъ они не могутъ 
различать добрыхъ и злыхъ, то онъ отвБчалъ имъ: „убивайте вевхъ 
ихъ, Господь разберетъ своихъ“. При этомъ погибло 20,000 че- 
ловфкъ, и городъ превращенъ былъ въ груду пепла. Въ послъдую- 
щихъ собымяхь выдавался Симонъ монтфортскій, графъ лейстер- 
скій, принявшій предложенную ему завоеванную землю, которой 
изъ честолюбія не хотфли принимать французскіе бароны. Между 
тБмъ вся ярость направилась противъ Раймонда тулузскато, кото- 
рый, правда, уже при унизительныхъ условіяхъ, примирился съ 
церковью, и даже милостиво отпущенъ былъ папой, къ которому 
онъ обращался. Новыя, возложенныя на него жестокія условія онъ 
отвергъ, и ринулся въ борьбу. Легаты отдавали его земли тому, кто 
первый овладђетъ ими, Иннокентій пт подтвердилъ эту новую не- 
справедливость *). Раймондъ защищался храбро, и его сынъ, Рай- 
мондъ уп, слБдовалъ по его стопамъ. Возгор$вшаяся велфдетве 
этого война закончилась въ 1229 году тбмъ, что одна часть области 
была уже уступлена имъ, и подготовлялась уступка и другой. Въ 
томъ же самомъ году закончено было тулузскимъ соборомъ учреж- 
деніе уже введенной 4-мъ латеранскимъ соборомъ (въ 1215 году) 
епископской инквизищи, хотя вскорз зат$мъ она подверглась су- 
щественному измфненю. Въ 1232 — 1233 годахъ постоянными пап- 
скими инквизиторами Григорій Іх назначилъ доминиканцевъ. Людо- 
викъ 1х, Фридрихъ п, Раймондъ уп, примирившійся съ церковью, 
издали необходимые для этого законы. Такимъ образомъ инквизи- 
ція свирБпствовала и умерщвляла въ этихъ несчастныхъ странах”, 
пользуясь веБми средствами и силами духовной и свфтской власти. 
Инквизиторы старались посредетвомъ лукавыхъ и коварныхъ вопро- 
совъ приводить людей въ замфшательство и затЪмъ обвинять ихъ, 


1) Гуртеръ и н%которые другіе историки старались оправдать Иннокентія Ш. 
Но истина заключается въ томъ, что Иннокентій самъ сначала побуждалъ въ 
этомъ отношенш легатовъ, а посл уже быль побуждаемъ ими. 
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мимики. 


такъ что одинъ францисканецъ въ ТулузЪ открыто говорилъ, что 
при господствующемъ дЪлопроизводетвВ противъ еретиковъ сами 
ап. Петръ и Павелъ не могли бы защитить себя противъ обви- 
ненія въ ереси. ВелЪдетые этого, онъ подвергся пожизненному 
аресту. Инквизиторы велЪфдетые этого были ненавидимы мЪстными 
властями и народомъ, и нкоторые даже погибли въ Тулуз (въ 
1242 году). Такъ какъ еретики особенно дБятельно вели свою 
пропаганду чрезъ распространеніе св. Писанія на народномъ 
язык, то іерархія дфлала все для того, чтобы отнять св. Писа- 
не у мірянъ. Соборъ тулузскій отъ 1229 года запретилъ міря- 
намъ чтеніе св. Писанія, какъ на народномъ языкъ, такъ и на 
латинскомъ. Соборъ тарраконскій отъ 1234 года запретилъ читать 
св. Писаніе на романскомъ языкъ веБмъ, какъ мірянамъ, такъ и 
духовнымъ. Это были первыя запрещенія Бибми. Какъ сильно 60 
времени Златоуста, который выводилъ происхожденіе ересей изъ 
пренебреженія къ чтенію св. Писанія, измфнилось настроеше и 
воззрніе римско-католической іерархіи! . 

Въ томъ же самомъ отношеніи изм%нилось также настроеше 
и воззрБніе валденсовъ касательно ихъ отношешя къ римской 
церкви; но оно видоизм%нялось, смотря по различнымъ странамъ 
и временамъ; притомъ и свидБтельства римско-католическихъ писа- 
телей не во всемъ согласны между собой 1). 

Прежде всего нужно отличать два главныхъ класса валден- 
совъ, французекихъ, „ліонскихъ нищихъ“, называемыхъ также 
ультрамонтанами, и итальянескихъ или ломбардскихъ, называемыхъ 
нищими ломбардами. Общее названіе ихъ нищими указываетъ на 
связь обоихъ этихъ классовъ; исключительно прилагаемое ультра- 
монтанамъ назваше уа]езлали, үа1йеѕіі зосй указываетъ на независӣ- 
мость ихъ учрежденія отъ первыхъ. На это же указываетъ и спорный 
между ними вопросъ касательно того, можно-ли Вальдезія считать 
безусловно святымъ или н®тъ. Ломбарды думали, что если Валь- 
дезій принесъ покаяніе въ своихъ грЪхахъ, то его можно считать 
святымъ; „ліонскіе нищіе“ выставляли съ своей стороны положеніе, 
что Вальдезій находится въ раю, и отъ согласія съ этимъ поло- 
женіемъ ставили въ зависимость свой миръ съ ломбардами. 

Что касается отношенія къ римской церкви, то ліонскіе вал- 
денсы становились въ менфе р®зкія отношенія къ ней, чБмъ лом- 
барды; по ихъ воззр®нію, валденсы и римская церковь вмЪфет® со- 
ставляютъ католичёскую церковь, но состоящую изъ двухъ частей, 
изъ которыхъ одна часть худая, а другая добрая. Оба класса 

1) Нъкоторый свЪть проливаетъ на дћло документъ, изданный Прегеромъ 


подъ заглавіемъ: Кеѕегіріши һегеѕіагснагит Готратаіе ай рапрегеѕ де ТГлеипо 
спі зи іп АЈатапіа. · 
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оао Ш- 


ооа А 


производили испорченность церкви (подобно Данте и другимъ) отъ 
папы Сильвестра, оба утверждали, что римская церковь есть апо- 
калипсическая блудница, а ломбарды называли ее также апо- 
калипсическимъ, зв5ремъ. Сами они считали себя представителями 
истинной церкви, которую хотфли избавить отъ ея вырожденія и 
испорченности, смотрфли на себя какъ на здоровое ядро всеобщей 
церкви, вокругъ котораго должны были собираться жаждущія епа- 
семя души. Они не отрицали, что богобоязненныя души были и 
въ римской церкви и достигали спасенія. Поэтому, какъ дока- 
зываютъ многія свидфтельства, весьма возможно, что они прини- 
мали участе и въ римско-католическомъ богослуженіи. По свид\- 
тельству Монеты, ультрамонтаны признавали, что римская церковь 
имфеть семь таинствъ, и что они охотно бы пользовались ими, 
если бы римская церковь давала ихъ имъ. Оба класса, твердо дер- 
жались авторитета св. Писанія. Итальянсые „нише“ еравниваютъ 
предъявлявшееся къ нимъ требованіе опять ввести исповЪдь съ 
тЪмъ подзаконнымъ рабствомъ, которому хотБли подчинить етрогіе 
Тудейсые христіане въ апостольскія времена христіанъ изъ язычни- 
ковъ. Что они лучше умфли различать законъ и евангеліе, чЪмъ 
ультрамонтаны, это можно видБть изъ того, что отъ служителей 
общины не требовали прекращеня работы и безбрачія съ такою 
строгостью, какъ это требовалось ультрамонтанами. Ов. Писаніе у 
итальянскихъ „нищихъ“ считалось съ большею рБшительностью 
нормой для вры и жизни, ч№мъ у ультрамонтанъ. „Мы не можемъ 
вфровать вопреки уже объявленной веъмъ истины Писанія“, гово- 
рили они !). Они обращались къ ліонскимъ „нищимъ“ съ общимъ 
вопросомъ: „неужели вы хотите держаться какого бы то ни было 
обычая или содержимаго вами вБрованія, касательно котораго вы 
не можете ясно доказать св. Писаніемъ, что его имЪла или должна 
имъть церковь, или принуждать насъ принимать таковую“? 
Весьма важно и въ то же время интересно свидБтельство, 
что у обоихъ классовъ валденсовъ была коммуна, какъ гласить 
подлинное выраженіе, считавшаяся собственно носительницей вся- 
кой должностной и правительственной власти въ церкви. Ёъ этой 
коммун принадлежали не только тб, кто вели жизнь евангель- 
скаго совершенства, но и веВ крещенные. Ей принадлежало право 
наблюденія за церковной дисциплиной и рБшеніе касательно ученія; 
въ связи съ этимъ стоить и положеніе, по которому валденсы 
учили, что вев добрые суть священники, чБмъ указывается на 
признаніе всеобщаго священства. Отсюда выходило положеніе, что 
исповфдывалься можно было также и у мрянъ. Одинъ изъ итальян- 


1) Сопёга, үегіќабет ѕсгірішгогшт јат ргорафали сгедеге поп роззитииз. 
19* 
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СКИХЪ „НИЩИХЪ“ ВЫВОДИЛЬ изъ этого общаго права также верховную 
священническую и правящую власть. Во главЪ итальянской общины 
стояли пожизненные настоятели (ргаероѕібі), у валденсовъ — рек- 
торы, и притомъ только на одинъ годъ !). Другое различіе между 
этими классами касалось евхаристіи. Среди самихъ ліонскихъ вал- 
денсовъ ходили различныя воззрЪня, хотя у нихъ и не замфчалось 
символическаго толкования освятительныхъ словъ, какъ это было у 
каөаровъ. Ліонскіе валденсы позволяли членамъ своей общины при: 
нимать участіе въ римской евхаристіи, и отсюда они должны были 
признавать, что совершеніе таинства не зависить отъ достоинства 
священника. Итальянскіе валденсы, напротивъ, не хотБли призна- 
вать, чтобы таинство принималось отъ недостойнаго священника, 
что оно само въ себЪ заключаетъ благословеніе. Сомнительность 
этого воззрБнія они старались устранить положеніемъ, что если 
таинство совершаетъ худой священникъ, то Самъ Христосъ подаетъ 
Свое тБло достойно принимающему его. 

Валденсы повсюду разсылали своихъ проповЪдниковъ или 
тіпіѕёгі по-двое, изъ которыхъ, по позднфйшему свидЪФтельству, 
одинъ назывался тајог, а другой, соподчиненный ему, штог. Они 
приб%гали ко всевозможнымъ способамъ, чтобы не обращать на 
себя вниманія католиковъ и ходили въ качеств% разносчиковъ но- 
жей, иголокъ и пр. Повсюду они носили съ собой всевозмож- 
ныя сочиненія, составлявшіяся ими самими. Куда только они 
ни приходили, они собирали въ уединенныхъ мЂетахъ своихъ в}- 
рующихъ, иногда въ пещерахъ, и тамъ читали имъ на народ- 
номъ язык св. Писаніе въ народномъ перевод» ?). Они выслу- 
шивали, особенно ліонскіе бБдные, исповфдь и давали отпущеніе,— 
по молитвенной формул%, согласно съ положеніемъ, что грћхи мо- 
жетъ прощать только одинъ Богъ; власть отпущенія ліонскіе ни- 
щіе не вполнз отрицали у римско-католическихъ священников», 
а учили только, что ихъ собственные духовные им%ли больше 
власти отпускать, чфмъ римскіе священники. Налагавшаяся ими 
эпитимія состояла въ молитвахъ, постахъ и милостыняхъ; при этомъ 
дБло совершалось довольно внфшнимъ и механическимъ образом», 


1) Можно-ли утверждать, что ліонскіе валденсы не имфли никакого соб- 
ственно священническато или духовнаго сословія, какъ думаеть Прегеръ,--это 
кажется намъ по меньшей м$р$ сомнительнымъ. Но мы можемъ согласиться съ 
нимъ въ томъ, что различе между регѓесії и сгейепёеѕ далеко не такъ выступало, 
какъ этого можно бы ожидать, судя по нвкоторымъ римеко-католическимъ сви- 
дБтельствамъ. Но во всякомъ случаћ извћетно, что этимъ совершеннымъ не поз- 
волялось предаваться физическому труду и жить въ брак именно у ліонскихь 
бъдныхъ, а не у итальянскихъ. 

*) Что называлось 1е1схоп (1есіїо), каковое выражене хорошо извЪстно было 
римско-калолическимь властям». 
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какъ, напримъръ, налагалось прочитывать „Отче нашъ“ отъ 80 
до 100 разъ, хотя при этомъ не было недостатка и въ заявленіяхъ, 
что внфшийя покаянныя. дфла. не нужны для спасенія. Чистилище 
они сначала отвергали лишь косвенно, и зат$мъ учили, на осно- 
Вани ове І, что оно СОСТОИТЪ ВЪ испытаняхь настоящей 


нымъ, отвергали уаз &а@Н у властей, смотрфли на всякую ЛОЖЬ, 
какъ Са Ее они представляли себ образ- 
цами, достойными подражанія, но не молитвенниками. 

_ Валденсы осуждали веб существовавшія въ МиланЪ расколь- 
ническія парт, возставали противъ каөаровъ, и однакоже схо- 
дились съ ними въ нБкоторыхъ пунктахъ организащи, дисциплины 
и даже въ нђкоторыхъ нравственныхь положешяхъ. 

Общимъ у валденсовь съ каөарами было обращеше къ св. 
Писанію, ревность къ распространенію его, идея евангелическаго 
совершенства, и подражанія апостоламъ, враждебное отношеніе къ 
римской церкви, высокій взглядъ на б дность и безбрачіе, отвер- 
женіе чистилища и молитвъ за умершихъ. ИзвЪстное Бето ЕНИГИ 
Екклесіастъ (ХІ, 3) „и если упадетъ дерево на югъ или на с%- 
веръ, то оно тамъ и останется, куда упадетъ“, одинаково приво- 
дилось валденсами и каөарами. 06% секты полагали различіе между 
совершенными и вфрующими, но только у каөаровъ совершенные 
имли оаа значенія, чЪмъ у валденсовъ. Об секты признавали 
06% аи нае ЗЕ инле ЯН из шајог и Ёһиѕ шшог (ббль- 
шій и мёньшій сынъ въ отношеніи діаконовъ); въ обђихъ сектахъ 
были „совершенныя“ женщины, жившія въ безбрачіп. Общимъ было. 
у обЪихъ секть и запрещеніе клятвы, умерщвленія людей, отвер- 
женіе ўпѕ оЈаіі у начальства, положеніе, что каждая ложь есть 
смертный гр®хъ, равно какъ и положеніе, что грфхи можеть про- 
щать одинъ только | Богъ. Отсюда можно полагать, что валденсы 
посл изгнанія ихъ изъ Ліона восприняли нЪчто отъ каөаровъ, 
такъ что различіе между обБими сектами для многихъ въ народБ 
совершенно исчезло, тБмъ боле, что гностически-манихейское уче- 
ніе секты известно было весьма немногимъ членамъ ея, и даже 
не находило достаточнато выраженія при самомъ приняйи ихъ 
особаго крещенія. 

Что касается распространенія валденсовъ въ разсматривае- 
момъ період, то мы находимъ ихъ въ түринскомъ діоцезБ съ 
1198 года, въ земляхъ еъ нБмецкимъ языкомъ съ хш стол%тія. 
Валденсы находились также въ 42 общинахъ діоцеза Пассау, гд 
инквизиція совершала свою кровавую работу. Тамъ они имли 
отчасти высокихъ покровителей, и въ этомъ період® не были с0- 
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вершенно уничтожены. Они, повидимому, тамъ становились въ б0- 
лБе ръзкую оппозицію учрежденіямъ римской церкви, чфмъ даже 
это было у итальянскихь нищихъ !). Валденсы проникли даже и 
въ Богемію. Въ 1257 году Оттокаръ просилъ папу прислать 
инквизиторовъ для искорененія еретиковъ въ его стран. Изъ 
Австріи и Богеміи валденсы, и именно итальянскіе нищіе, про- 
никли и въ ебверную Германію. 

ГҮ. Въ то время, какъ каөары держались дуализма, такъ назы- 
ваемые братья и сестры свободнаго духа являлись представите- 
лями пантеистическаго мистицизма. Дуализмъ и пантеизмъ суть т 
двЪ формы, подъ которыми въ еретическихъ кружкахъ и совершалось 
отпаденіе отъ церкви. Но пантеизмъ быль болђе опаснымъ вра- 
гомъ. Онъ подъ именемъ Діонисія Ареопагита проникаль въ бо- 
гословіе римско-католической церкви, выступалъ въ ученіи Скотта 
Еригены, равно какъ и въ поняти Өомы Аквината о Бог%. Этотъ 
величайшій мистикъ исповБдывалъ своего рода пантеизмъ, сродный 
съ пантеизмомъ братьевъ и сестеръ свободнаго духа. Секта эта 
возникла въ хш столЪи, быть можеть подъ вліяніемъ движенія, 
возбужденнаго Алмарихомъ бенскимъ. Они появились въ Германіи, 
именно въ Страсбург, около 1212 года подъ названіемъ ортли- 
бензовъ или ог ати, получивъ это названіе отъ своего тогдаш- 
няго мБетнаго главы. Они распространялись вообще въ Эльзас», 
затБмъ съ 1216 года въ Тургау, около 1250 года въ Кельн, 
около 1260 года среди беггардовъ въ Швабш, и затБмъ среди 
валденсовъ въ ЛюнЪ. Въ началЪ хү столђтія они появляются въ 
Италш, въ Сиолето и въ окрестностяхъ. ВскорБ затфмъ въ При- 
рейнскихъ областяхъ они были столь многочисленны, что народъ 
подъ именемъ беггардовъ разумЪлъ только ихъ. Сами себя они на- 
зывали сектой свободнаго духа, смиренными братьями и сестрами 
добровольной бЪфдности. По свидЪтельству окружнаго посланія страс- 
бургекаго епископа отъ 1817 года, они учили, что Богь фор- 
мально есть все, что вообще существуетъ, что человфкъ можеть сое- 
диняться съ Богомъ, что онъ можеть, хочетъ и дфлаетъ что при- 
личествүетъ Богу, что они не нуждаются въ БогЪ, что они без- 
грБшны, что каждый совершенный человБкъ по природ% есть Хри- 
стосъ, что Христосъ пострадалъ не за насъ, а только за Себя. Они 
съ пренебреженіемъ относились къ освященной евхаристіи, отвергая 


1) Пассаускій анонимъ, одинъ твердо державшійся своей церкви священ- 
никъ, приводить причины, которыя содфйствовали отпаденію столь многих отъ 
церкви, представляя въ высшей степени интересное изображеніе времени. Среди 
побудительныхъ причинъ къ распространению ереси, онъ, между прочимъ, ука- 
зываетъ также и на утверждение, что римская каөедра непогрёшима (()ио4 зе4ез 
Ботапа поп роз еггаге). 
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римско-католическую церковь и ея священство, какъ неразуме; 
каждый добрый мірянинъ можеть, по ихъ ученшю, приготовлять 
тБло Христово, какъ учили объ этомъ и валденсы; они учили также, 
что тБло Христа подобнымъ же образомъ находится въ каждомъ 
хл6бЪ, какъ и въ евхаристіи. Эти два послБднія положенія не со- 
гласуются между собою, и вБроятно вышли отъ различныхъ сочле- 
новъ секты. Брачное сожитіе они считали также грћховнымъ, если 
оно совершается не съ надеждой на потомство. Въ этому присое- 
динялось и отрицание чистилища, а также и всякаго вознаграж- 
денія въ другой жизни, такъ какъ духъ со смертію тфла возвра- 
щается къ Богу. Что касается св. Писанія, то о пренебрежеши 
къ нему нельзя съ ясностью выводить изъ указаннаго окружнаго 
посланія. 

Наконецъ, можно еще упомянуть о сектЪ, которая предетав- 
ляетъ собою переходъ къ революціонному фанатизму. Это, таќъ на- 
зываемые, апостольскіе братья, которые между 1260 и 1307 го- 
дами безпокоили верхнюю Италію. Секта эта была основана Гер- 
гардомъ Сегарелли алзанскимъ, въ области Пармы. Онъ сначала 
быль проповБдникомъ покаянія, въ род первыхъ францисканцевъ, 
собралъ вокругь себя орденъ, хотя и безъ обЪта и безъ всякаго 
устава, но съ ръзкой оппозиціей римской іерархіи. Онъ умеръ въ’ 
1300 году на кострв. На его м®сто выступиль Дольцино, сынъ 
одного священника изъ новарскаго діоцеза, сдълавшійся съ 1291 
года членомъ секты. Своею изув$рною ревностью и апокалипеи- 
ческими предсказаніями онъ собиралъ вокругъ себя приверженцевъ 
и съ оружіемъ въ рукахъ защищался на горф Зебелло въ верцелль- 
ской епископіи противъ преслфдовавшаго его крестоноснаго войска, 
пока не былъ разбитъ въ 1307 году и сожженъ. Онъ, подобно 
Тоахиму флорійскому, носился съ надеждами и предсказаніями о 
будущемъ окончательномъ состояніи церкви. При этомъ нельзя отри- 
цать, что онъ врно оцБнивалъ нъкоторые недостатки церкви ?). 

Эта секта представляетъ собою, слЪдовательно, конецъ и за- 
вершеніе антиримской оппозищи въ разсматриваемомъ період. Жаль 
только, что жаждущимъ спасенія душамъ, чувствовавшимъ неудо- 
влетворенность римско - католической формой христанства, пред- 
лагалась такъ часто нездоровая пища, которая лишь способна была 
подготовлять новые тріумфы для римской церкви. 

Въ заключеніе очерка развитія ересей, нелишне коснуться 
ДЪятельности инквизиціи и отношенія римскаго богословія къ этому 
вопросу. Мы уже касались дБятельности инквизици въ южной 


1) Ом. Моѕһеіт, беѕеһісһќе 4ез АроѕёеІѕогіепѕ 1848.—5 сһ1оѕзѕег, Араејагаі 
и14 роїсіп 1807.—Кгопе, Ета роІісіпо опа іе Раќагепег, который, однакоже, 
смЪшиваетъ апостольскихь братьевъ съ патаренами. 
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Франціи и верхней Италіи, и намъ остается изслФдовать ея дћя- 
тельность въ Герман. Изъ исторіи вальденсовъ въ Германи уже 
можно было судить объ этой дБятельности. Главнфйшимъ дЪяте- 
лемъ въ этомъ отношеніи была уже извЪетная намъ личность Кон- 
рада марбургскаго, н$5мецкаго доминиканца хш столћтія, который, 
какъ пламенный ревнитель римско-католической в$ры, пользовался 
высокимъ вниманіемъ у Григорія Іх. Поэтому посл$дьйй назначилъ 
его не только духовникомъ графини Елизаветы '), но и обществен- 
нымъ пропов®дникомъ во веБхъ діоцезахъ Германіи, предоставилъ 
ему дисциплинарныя м®ры противъ жившихъ въ конкубинат свя- 
щенниковъ, и въ особенности поручалъ ему преслдованіе и иско- 
рененіе ереси въ Германіи °). Если уже изложенное выше обра- 
щеніе его съ графиней тюрингенской носитъ на себЪ отпечатокъ 
суровости, то въ еще безконечно болфе ужасномъ видЪ выступаетъ 
эта его суровость въ дБятельности въ качеств инквизитора въ 
1231—1233 тг., когда онъ былъ окруженъ особыми сотрудниками, 
среди которыхъ въ особенности былъ извфстный доминиканець Кон- 
радъ Дрозо или Торсо, а кром% того и женскія помошницы и попонки, 
Основнымъ его’правиломъ было, что лучше пожертвовать многими 
невинными, чЪмъ пощадить одного виновнаго; обвиняемымъ не поз- 
волялось никакой защиты. Кто быль обвиненъ у него, тоть поги- 
балъ безвозвратно. Инквизиторы старались вынуждать обвиняемыхъ 
къ признано въ самыхъ ужасныхъ грЪхахъ, пользовались съ этою 
цфлью жесточайшими пытками, но были и такія честныя натуры, ко- 
торыя скорфе готовы были перенести веБ муки, пытки и взойти 
на костеръ, чБмъ обвинять себя въ такихъ грБхахъ, которыхъ они 
не совершали. Впрочемъ, его сотоварищи въ южной Франщи дЪй- 
ствовали отнюдь не лучше. Архіепископъ майнцскій считаль по- 
этому необходимымъ увБщевать Конрада, чтобы онъ въ столь важ- 
номъ дБлБ велъ себя съ большею умфренностью и разсудитель- 
ностью. Но прежде чБмъ онъ сошелъ со сцены своей ужасной дВя- 
тельности, ему удалось погубить цфлое племя свободолюбивыхъ 
штедингеровъ въ бременскомъ діоцезћ. Обвинивъ это племя предъ 
легковЪрнымъ папой въ самыхъ постыдныхъ дБлахъ (онъ обыкно- 
венно пытками вымучивалъ у своихъ жертвъ признаніе въ ереси), 
онъ побудилъ его двинуть противъ него крестовый походъ, во время 
котораго большая часть племени и была избита. Тогда только на- 
конецъ у папы открылись глаза; остававшіеся въ живыхъ штедин- 
геры были не только оправданы отъ обвиненія въ ересяхъ, въ ко- 
торыхъ они были неповинны, но и отъ обвиненія въ непослушаніи 
и возмущеніи, Папа объявилъ вообще приговоры Конрада недЪй- 


1) См. выше, стр. 269. 
2) При этомъ онъ воздвигаль гоненіе также и на вальденсовъ. 
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ствительными и сожалфль о случившемся. „Н%мцы“, сказалъ онъ, 
„всегда были свир$пыми (#111081), и поэтому они теперь имћютъ 
свирзпыхъ судей“. Но изув®ръ скоро нашель себБ заслуженную 
кончину отъ другихъ. Онъ былъ убить н5которыми дворянами (въ 
1233 году). ДЪятельность его имфла ту заслугу, что она возбудила ` 
въ Германи такое отвращеніе къ инквизиціи, что это учрежденіе 
никогда не могло вполн утвердиться на нмецкой почв%. 

Новые законы противъ еретиковъ теоретически оправдывались 
римскими богословами и особенно Өомой Аквинатомъ ‘). Онъ прежде 
всего отрицаетъ самый вопросъ, нужно-ли невърующихъ принуж- 
дать къ вЪрЪ *). Есть такіе, говорить онъ, которые никогда не 
принимали вВры. Такіе никогда не должны быть принуждаемы къ 
вр, потому что вфра есть дфло воли. Другіе, напротивъ, нВкогда 
принимали вЪ$ру, каковы еретики и в®роотступники; такіе должны 
также тБлесно (согрога]іќег) быть принуждаемы къ исполненію того, 
что они обБщали, и къ содержанію того, что они н%когда при- 
няли на себя. Ибо подобно тому, какъ обБтъ (уоуеге) есть дБло 
воли, исполненіе есть дфло необходимости (то есть, неподлежащаго 
обходу нравственнаго обязательства), такъ и принятіе вфры есть 
дБло воли, но содержать принятую в$ру есть д$ло необходимости 
(обязательства). Посл этого Өома переходить къ важному вопросу 
о томъ, можно ли терпБть еретиковъ. Онъ исходитъ изъ той мысли, 
что ересь есть грЪхъ, вслФдстые чего еретики заслуживаютъ того, 
чтобы не только ихъ отдБляли отъ церкви чрезъ отлученіе, но 
также отлучали отъ міра посредствомъ смерти. Ибо искажать вру, 
чрезъ которую душЪ дается жизнь, есть гораздо боле тяжкое 
преступленіе, чБмъ поддфлываль денежную монету, которою ока- 
зывается помощь только земной жизни. Отсюда сл$дуетъ, что если 
поддфлка или другія преступленія справедливо наказываются отъ 
мірскихъ князей смертію, то еретики, какъ скоро они склонились 
къ ереси, тбмъ болфе могутъ быть не только изгоняемы, но и съ 
правомъ умерщвляемы °). Өома нЪсколько смягчаетъь эту теорію, 
предполагая, что церковь не тотчасъ же осуждаетъ, а, какъ 
учить апостолъ, послЪ перваго и втораго наказанія, Церковь, 
впрочемъ, совфтовала свЪфтской власти, которой она передавала 
еретиковъ для наказанія, щадить ихъ жизнь, но это была лишь 
чистая формальность. ОвЂтскіе князья и власти обязывались, подъ 
угрозой отлученія и потери своихъ владфній, истреблять еретиковъ, 


1) См. Бесипда зесипдае, ди. 10, агі. 8 и сл%д. 

2) {гаш пабде@ез сотреПерӣі ѕіпё ай бет. 

3) Подобное же положеніе выставлялъ еще бл. Августинъ, сопровождая его 
почти такими же доводами. 
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какъ это было при Иннокентіћ шт 1). ИздБвающееся надъ всякимъ 
правомъ, выставлявшееся многими соборами и Иннокентіемъ ту по- 
ложеніе, что обвиняемымъ не должно было объявлять объ ихъ обви- 
нителяхъ и свидЪтеляхъ, защищалось подъ тБмъ предлогомъ, что 
отсюда могли исходить разныя непріятности и опасности; это было 
тБмъ омерзительнЂе, что въ качеств обвинителей и свидЪтелей до- 
пускались даже веб преступники и распутники °). Но конечно тутъ 
заключалась и нфкоторая опасность въ томъ, что родственники и 
друзья обвиненныхъ могли мстить обвинителямъ и свидЪтелямъ; 
тБмъ не менфе это опасеніе отнюдь не оправдывало нарушенія 
всякаго права, и противъ него можно бы было принять какія-либо 
другія м®ры. 


ГЛАВА ХП. 


Распространеніе христіанства въ ЕвропЪ ?). 


ъ то время, какъ ересь отнимала у церкви нћкоторыхъ чле- 
новъ, которые отчасти поплатились за это своею жизнью, ей 
удалось въ значительной степени восполнить этотъ ущербъ 

1 присоединеніемъ новыхъ овецъ въ свое стадо; но эта миссі0- 
нерская дЪятельность теперь сдфлалась еще насильственнЪе, чфмъ 
въ первомъ період римскаго католицизма, стоя въ противорфчи 
съ выставленными Бернардомъ клервосскимъ, Өомой Аквинатомъ 
и другими принципами и въ этомъ заключается тБневая сторона 
миссіонерской дФятельности. СОвфтлая сторона ея заключается въ 
томъ, что распространеніе христіанства часто. совпадало съ распро- 
страненіемъ цивилизащи и культуры среди дикихъ народовъ. 

Мы уже видБли, что христіанство среди вендовъ между Эль- 
бой, Одеромъ и Зааломъ было искоренено во время возстанія 
въ 983 году, и что въ 1047 году вендскій князь Готтшалькъ, хо- 
тБвшій опять ввести евангеме въ тБхъ странахъ, быль убить, а 
съ нимъ искоренены были и всякіе сл5ды христіанства *). Въ восточ- 
ной Помераніи польскій герцогъ Болеславъ ш, своими побфдами 
надъ возмутившимися вендами въ 1121 году, содЪфйствоваль стара- 
ніямъ польскаго государя о распространеніи христіанства. Въ томъ 

1) Сопе. Гадегалепзе, с. 3. 

2) Стішіпоѕі и іпѓатез. 

з) Кром$ источниковъ, приведенныхъ выше, см. В\атпага%, УегзисВ еіпег 


а]сетеіпеп М133101$-СезсысМе 3, Вапез, 2 АР{Вейипа. 
“) См. т. І, стр. 965. 
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же самомъ году западные померанцы и ихъ герцогь Вратиславъ 
должны были дать герцогу Болеславу обБщаніе принять христіан- 
ство и подчиниться польскому владычеству. ПослЪ этого одинъ испа- 
нецъ (духовное лицо), именно Бернардъ, посвятилъ себя миссіонер - 
ской дфятельности въ западной Помераніи, но ничего не могъ до- 
стигнуть, и подъ ударами кнута былъ посаженъ на судно и спу- 
щенъ внизъ по Одеру, чтобы, какъ смЂялись надъ нимъ язычники, 
обращать рыбъ. Ему едва удалось избЪгнуть погибели, и онъ 0Ъ- 
жаль въ Бамбергъ, гд и закончиль осталокъ своихъ дней въ ти- 
хой монастырской кельБ въ молитвахъ о Померанш. Мисеіонер- 
скій трудъ этого дфятеля однакоже не погибъ окончательно; онъ 
послужиль поводомъ къ новому миссіонерскому опыту, сдЪланному 
Оттономъ, епископомъ бамбергскимъ съ 1103 года, при содЪйстви 
императора Генриха тү. Болеславъ ш узналъ чрезъ Бернарда, что 
Оттонъ, быть можеть, окажется склоннымъ предпринять миссію въ 
языческую Померанію. Герцогъ дружественнымъ образомъ пригла- 
силъ его, и обфщаль взять на себя веБ издержки. ОнЪ были не 
малыя потому что монахъ Бернардъ живыми красками изображалъ 
ему необходимость выступать съ царственною пышностью, такъ 
какъ онъ самъ потеризль неуспъхъ въ своей дЪятельности потому, 
что явился въ страну въ очень бЪдной одеждЪ, между тБмъ какъ 
померанцы привыкли, въ лиц своихъ жрецовъ, почитать людей, 
которые, какъ служители боговъ, вмЪстЪ съ тБмъ были обладате- 
лями золота и серебра въ странф. Оттонъ думалъ поступить въ этомъ 
отношеніи еще лучше, такъ какъ онъ явился съ пышностью бо- 
лБе чБмъ императорскаго посланника, окруженный многими духов- 
ными лицами, сопровождаемый блестящею свитой (11283 г.), снаб- 
женный роскошными одеждами. Въ торжественной процесеіи при- 
близилея онъ къ Гнезену, резиденщи Болеслава; этоть послЬдей 
вышелъ къ нему босымъ на встрфчу подъ звуки торжественныхъ 
пеней, привфтствуя Оттона, какъ посланника Божія. Оттонъ про- 
былъ при дворф герцога лишь непродолжительное время; онъ не- 
медленно приступилъ къ дБлу, которое облегчалось тбмъ, что онъ' 
стоялъ подъ защитой Болеслава. При этомъ ученіе евангелія онъ 
проповдывалъ съ теплотою, и умЪль склонять народъ также по- 
дарками. Во время втораго путешествія въ Померанію, онъ при- 
несъ съ собою значительные запасы дорогихъ матерій, тонкаго по-· 
лотна, а также виноградныя лозы и плодовыя деревья, такъ какъ 
онъ имфль обыкновеніе говорить, что не хотБлъ приходить къ 
своей невћетв еъ пустыми руками. Если такія мъры и содБйетво + 
вали распространенію проповБди евангелія, то все-таки при этомъ 
не было недостатка во’ всевозможныхъ враждебныхъ мБропріятіяхъ 
со стороны языческихъ жрецовъ. Несмотря на это, къ 1128 году 
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обращеніе ‘этой страны въ христіанство было дЪломъ законченным». 
Юлинъ, одинъ изъ главныхъ центровъ язычества, былъ возведенъ 
на степень епискоши. 

По смерти Канута въ 1131 году и съ разложеніемъ великаго 
Вендскаго государства отд®льныя части его подпали подъ нЪмец- 
кое владычество. Альбрехтъ Медвфдь, съ 1138 года маркграфъ 
сЪверо-саксонскй, подчинилъ себЪ лютичей или вильцовъ. Ему Гер- 
манія обязана основаніемъ маркграфетва бранденбургскаго, возета- 
новленівмъ епископій гавельбергекой и бранденбургекой. Тотъ же 
князь привлекъ къ дфлу защиты и распространенія христанства 
іоаннитовъ и храмовниковъ въ подчиненныя ему земли. Въ апо- 
стольскомъ смыслВ, напротивъ, дЪйствоваль Вицелинъ, родившійся 
въ Гаммельн, въ Саксонш, въ послФдней четверти хт столфтія, 
съ 1124 года, среди оботритовъ; онъ уже рано составиль рЪше- 
не проповфдывать евангеліе язычникамъ. Архіепискому магдебург- 
скому, Норберту, онъ предложиль себя въ качеств мисс1онера 
вендскаго народа, и дБйствовалъ подъ его главенствомъ по апостоль- 
скому образу, хотя и не пренебрегая помощью свЪтекато ору- 
яя. При Генрих Льв съ 1142 года нЪмецкое владычество и 
христіанство дБлали все больше успфхи среди сЪверныхъ вендовъ. 
Епископія ольденбургская въ 1160 году была перенесена въ Лю- 
бекъ, епискошя мекленбургская въ Шверинъ въ 1165 году. Посл 
полнаго подавленія оботритовъ, Генрихъ Левъ искоренилъ язы- 
чество среди этого народа. Велвдсетвіе продолжительныхъ войн», 
страна эта была настолько опустошена, что повсюду приходилось 
основывать нъмецкія колоніи; велБдствіе этого, древніе жители 
страны по большей части были вытфенены, чёмъ само собой обез- 
печивалась и устойчивость христіанства тамъ. Наконецъ, между 
другими вендскими странами подчинился также и островъ Рюгенъ, 
центръ величайшихъ капищъ. Въ 1168 году онъ подвергся напа- 
деніямъ датскаго короля Вальдемара, идолы въ немъ были уничто- 
жены, и жители крещены. 

Въ 1157 году король шведскій Эрихъ святый побфдиль фин- 
новъ, и принудилъ ихъ къ принятію христіанства. Основанная 
между ними епискошя Рандамекки въ 1300 году была перенесена 
въ Або. Лифляндцы съ 1186 года были обращаемы въ христіан- 
ство мирнымъ путемъ, но такъ какъ результаты мирной мисем 
оказывались очень незначительными, то третій лифляндскій епи- 
скопъ Альбрехть (1198 — 1229), имъвшій свою резиденцію въ 
новооснованной Риг$ (въ 1200 году), воспользовался основаннымъ 
имъ (въ 1202 году) орденомъ меченосцевъ для окончательнаго 
обращенія этой области въ христіанетво, что могло случиться не 
безъ большаго кровопролӣтія, Съ помощью датекаго короля Валь- 
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демара п, Альбрехтъ началъ войну съ эстами, и побФдиль ихъ 
въ 1219 году, что было равносильно принятію ими христіанетва, 
СФдалищемъ новой эстонской епискоши (въ 1223 году) сдфлалея 
Дерптъ. Въ Семгалленф христіанство водворилось въ 1218 году, и 
тамъ основана была -епископія селонская, велдствіе чего, угро- 
жаемые въ своей независимости, курляндцы добровольно приняли 
крещеніе (1230 г.). Мисая въ Пруссіи сдфлалась впервые усифш- 
ною только съ 1226 года, съ того времени, какъ Конрадъ, герцогъ 
мазовсый, призвалъ себЪ на помощь этотъ нёмецей орденъ. Много- 
лБтнія войны, продолжавшіяся до 1283 года, превратили эту 
страну въ пустыню, послЪ чего оставшіеся въ живыхъ жители 
насильственно принуждены были принять христанство. Въ 1243 
году Иннокентій ту раздфлилъ эту землю на четыре епискоши, — 
кульмекую, помезанскую, эрмеландекую и самеландскую. 

Но христіанетво не ограничивалось распространеніемъ въ 
Европ, и дђлало попытки къ проникновенію на далекій Востоке, 
въ Азію. Въ этомъ отношеніи весьма интересная картина рисуется 
въ сказаніп о нћкоемъ пресвитер? Іоанн%. 

Незадолго до 1144 года, нфый Тоаннъ, жившій по ту сто- 
рону Переіи и Арменіи, на самомъ крайнемъ Восток, царь и 
священникъ, будучи вмъетб съ своимъ народомъ христіаниномъ 
хотя и несторіанекаго вБроиеповданія, вель войну противъ царей 
персовъ и мидянъ (магометанъ), и завоевалъ главный городъ ихъ 
царетва Экбатану. Борьба продолжалась въ теченіе трехъ дней, 
такъ какъ съ обфихъ сторонъ скорфе рБшились умереть, чЪмъ 
предаваться бЪФгетву. Священникъь Тоаннъ (какъ его обыкновенно 
называютъ) наконецъ обратилъ персовъ въ бЪгетво (на что, вђ- 
роятно, повліяли опасеніе крестоноснаго войска). Посл этой по- 
бды, названный Тоаннъ хотфлъ двинуться на помощь къ церкви 
іерусалимской, но ветрБтилъ въ этомъ отношени препятствие въ 
рБкБ Тигр, чрезъ которую онъ не могъ переправиться, и на- 
конецъ, такъ какъ у него умерли многіе солдаты, онъ вынуж- 
денъ былъ возвратиться назадъ. Въ сказаніи говорится, что этотъ 
Тоаннъ происходилъ изъ древняго рода волхвовъ, о которыхъ по- 
вБетвуется въ Евангели, и слава его была такъ велика, что 
онъ пользовался только смарагдовымъ скипетромъ. Въ такомъ вид» 
сказаніе это передано было епископомъ габульскимъ (Джебель въ 
Палестин), изъ устъ котораго это свидфтельство слышалъ епи- 
скопъ Оттонъ фризингенскій, передававшій объ этомъ папЪ Евге- 
нію ш въ особой аудіенціи. ОвидБтельство это въ существенныхъ 
чертахъ вполнЪ согласуется съ другими восточными источниками. 
По этимъ источникамъ оказывается, что побБдителемъ въ этой 
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кровавой битв быль нБкій Веліу-Таше, Ку-ханъ или Вур-ханъ, 
который, будучи изгнанъ изъ своего отечества, Китая, сдфлался 
властелиномъ завоеваннаго имъ Туркестанскаго государства. Это 
было царство карахатаевъ. Названный князь, побБдилъ переид- 
скаго султана Санджара въ 1141 году, и этимъ невольно ока- 
залъ христіанамь важную услугу. Онъ есть именно священ- 
никъ Іоаннъ палестинско-западнаго сказанія. Если епископъ га- 
бульсый называетъ его несторіаниномъ, то это только означаеть 
общераспространенное представленіе, что ве христіане восточной 
Азіп принадлежали къ этой сект. Что сказаніе дЪлаетъ его пре- 
свитеромъ, это объясняется изъ того, что велвдетвіе громадной 
отдаленности церквей и р$дкости духовенства, веб мужчины, по 
большей части, принимали священство. Но возможно, что съ самаго 
начала тутъ произошло какое-нибудь смфшеше съ христіанекими 
тосударями Абиесин!и, потому что Абисвинію обыкновенно пола- 
гали на далекомъ ВостокЪ, позади Индш, и путь оттуда въ Пер- 
сію могли считать не невфроятнымъ. 

Къ этому свидЪчельству примыкаетъ также и письмо Александра 
Ш къ пресвитеру Тоанну. ПоелЪ примиренія съ Фридрихомъ Бар- 
бароссой, состоявшагося въ 1177 году въ Венец, папа началь 
заниматься мыслью о вселенскомъ собор. Онъ старалея поэтому 
какъ нибуль войти въ сношеше съ волновавшимъ умы отдален- 
нымъ пресвитеромъ Тоанномъ, и писалъ къ нему еще изъ Венедіи, 
Письмо это сохранилось до нашего времени и помфчено 27 сен- 
тября, хотя и безъ указанія года, но съ үказаніемъ мЪета. Такъ 
какъ Александръ былъ въ Венеции только въ 1177 году, то письмо 
это и должно относиться къ ‘этому году. Обстоятельства, на кото- 
рыя указывается въ письм%, не вполи ясны. Повидимому, какой-то 
магистръ Филӣппъ, котораго Александръ называетъ своимъ тейі- 
си; и ѓатіагіѕ, но о личности котораго доселъ намъ еще ничего 
неизвВстно, находился въ землБ Іоанна или по близости къ ней, 
и тамъ узналъ, что этотъ князь, принявшій христіансетво, желалъ 
получить болће точныя свфденя о католическомъ ученши, чтобы не 
впасть въ инославіе, съ удовольствіемъ хотблъ бы имфть также въ 
Рим% или ГерусалимЪ церковь или часовню, гдф могли бы нахо- 
дить себБ пристанище люди его земли, которыхъ онъ могъ бы 
посылать туда для дальнъйшаго христіанскаго назидашя. Папа 
милостиво склоняется къ этимъ желаніямъ и намфрешямъ, подъ 
условемъ, чтобы князь отправилъ съ Филиппомъ, при его возвра- 
щеніи, своихъ пословъ и запечатанныя письма. Отправился-ли Фи- 
липпъ въ это свое путешествіе, достигло-ли письмо по своему 
назначенію и какъ принято оно было адресатомъ, —0бъ этомъ мы 
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ничего не знаемъ. Самое это письмо подлинно и существуетъ во мно- 
гихъ экземплярахъ !). 

Сказаніе о священникЂ Тоаннф еще разъ выступаетъ въ исто- 
ріи крестовыхъ походовъ, возбуждая подобный же интересъ, какъ 
и при своемъ первомъ появленш. При этомъ существенное участіе 
принималъ известный. уже намъ Таковъ витрійскій, умершій въ 
1243 году въ Рим%. Въ октябр 1216 года онъ прибыль въ Пто- 
лемаиду (Акко) и тамъ принялъ на себя обфщанное ему, въ 
награду за его услуги въ качествъ крестоноснаго проповфдника, 
епископское достоинство. Это быль неутомимо дфятельный, легко 
увлекавшійея человъкъ. При своихъ поискахъ, откуда можно бы 
достать помощь для крестоносцевъ, онъ обратилъ свое вниманіе 
на Востокъ. Онъ раздвлялъ общее мн®ніе о существовании великаго 
множества христіанъ во внутренней Ази, и какъ центръ этого 
христіанства, ему предносился священникъ Іоаннъ, образъ котораго 
жилъ въ немъ въ той типической форм, какъ его выработало 
сказане на Западъ. Онъ, правда, худо отзывался объ еретиче- 
скихъ воззрвніяхъ восточно-азіатекихъ христіанъ, именно какъ 
несторіанъ, но это нисколько не умаляло его надежды на ихъ 
помощь. Одно время онъ даже долго думалъ, что его надежда бли- 
зилась къ осуществленію. Когда тогдашніе крестоносцы завоевали | 
5 ноября 1219 года Даміетту въ Египт, то справедливо веб радо- 
вались въ Европ; но положеніе крестоноснаго войска, въ сущ- 
ности, не улучшилось. Тогда весной 1221 года на далекомъ Во- 
стокВ явился новый проблескъ надежды. ИзвћВетія изъ тЪхъ странъ 
свидфтельствовали объ одномь могущественномъ властелинЪ, ко- 
торый нам%ренъ былъ ударить въ тылъ сарацинамъ, приближался 
съ сильнымъ войскомъ, побфдилъь уже Персидское и другія цар- 
ства, и стоялъ недалеко отъ Багдада. Положеше, очевидно, нђћ- 
сколько напоминаеть уже приведенное выше сказаніе касательно 
священника Іоанна. Къ этому въ головахъ современниковъ пред- 
ставленіе разрисовывалось еще боле яркими красками. Новаго 
мнимаго союзника дЪфлали потомкомъ прежняго, и называли его 
Давидомъ. Но разочарованіе было тфмъ печальнЪе. Мнимый хри- 
стансый союзникъ быль не кто иной, какъ страшный Чингисханъ, 
предводитель монгольскихъ ордъ, которыя въ 1219 году проникли 
къ восточной границ царства халифовъ. ТЪмъ не менфе сначала 
въ христіанскомъ мір% все это извфете возбудило большую радость. 
Таковъ витрійскій еще разъ пришель въ необычайное возбужденіе. 
Эту агитацію раздБлялъ и присутствовавшій въ ДаміеттБ карди- 
налъ-легатъ Пелагій. Онъ позаботился о латинскомъ перевод захва- 

1) Профессоръ Царнке даеть критически пересмотрьнный текстъ этого 
письма, 
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ченнаго при завоевани Даміетты одного арабскаго сочиненія, въ 
которомъ содержались всевозможныя предсказаня, и между ними 
предсказаніе о скорой гибели магометанской вЪфры, которой суж- 
дено было продолжаться только 600 л%тъ, и о двухъ царяхъ, 
изъ которыхъ одинъ придетъ съ Востока, а другой съ Запада въ 
Іерусалимъ (для защиты христіанъ), и именно въ томъ году, когда 
Пасха выпадетъ на З апрђля; однимъ изъ царей, имфвшимъ придти 
съ Запада, быль Фридрихъ П, и со времени его коронащи на импе- 
раторскій престолъ въ ноябрф 1220 года на него надфялись съ 
увБренностью. Ожидавшимся царемъ съ Востока несомннно быль 
наступавшій царь Давидъ. Въ 1222 году Пасха приходилась 
на З апр$ля. Такимъ образомъ все совпадало съ предсказаніемъ, 
и гибель магометанскаго владычества должна была начаться че- 
резъ годъ. Съ другой стороны, по хроник туронской, епископъ 
аккскій предсказывалъ, что царь Давидъ спЪшитъ оказать помощь 
христіанамъ съ свирБп%йшими народами, которые пожрутъ сарацин», 
Чтобы завершить изображеніе ожидаемаго спасителя, было привле- 
чено къ дБлу упомянутое письмо пресвитера Іоанна, и указа- 
ве на людоћдствующіе народы находили въ томъ метб этого 
письма, гдз Тоаннъ позволяетъ своимъ народамъ пожирать врагов», 
такъ что немедленно пожирались веБ люди и животныя враждеб- 
ныхъ народовъ. Въ такомъ вид доходили извБстія о жестокихъ 
опустошеніяхъ и побоищахъ монголовъ. Въ названномъ письмђ 
Тоаннъ говорилъ, что онъ намфренъ съ огромнымъ войскомъ по- 
сЪтить гробъ Господень и уничтожить враговъ креста Христова. 
Таковъ витрійскій думалъ, что это обфщанте теперь приближалось 
къ своему исполненю. Скоро, однакоже, наступило разочарованіе. 
ВеБ иллюзіи, которымъ предавались весной 1221 года около Да- 
міетты, разсБялись, Даміетта ‘была опятъ потеряна, мнимо прибли- 
жавшійся съ Востока царь опять исчезъ. Въ глубокомъ огорченіи 
Таковъ витрійскій возвратился въ Европу, позволилъ пап Григо- 
рію Іх снять съ себя епископскій санъ, папа слълалъ его карди- 
наломъ, и онъ затЪмъ до своей смерти жилъ въ Рим%. 

Посл% этого уже казалось невозможным боле принимать самихъ 
монголовъ за христіанъ. Но старая ошибка еще не вполнъ была 
оставлена, а прежнему воззрБнію дано было только новое толкованіе 
Монголы будто бы ложно выдавали себя за христіанъ. Собственно 
священникомъ Тоанномъ былъ побфжденный ими ленный государь 
(царь персидекій). Посл побЪды монголовъ надъ нимъ побфди- 
тель приняль его имя. Это воззрБніе укоренилось со времени 
утвержденя монголовъ въ южной Росси въ 1237 году !). Между 


1) Такъ объ этомъ говорится въ хроникћ августинскаго монаха Альбериха, 
доходящей до 1241 года. 
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тБмъ Іерусалимъ опять перешелъ въ 1244 году къ монголам», 
которые съ 1287 — 1244 года вторглись въ средину Силези и 
Венгри. Европа трепетала отъ `этихъ дикихъ ордъ; но тогда-то 
именно и составилось широкое рБшеніе возв%стить монголамъ 
евангеліе. Этому существенно содЪйствовали различныя обстоя- 
тельства и условія времени: слды прежнихъ иллюзій, мн%- 
ве, что внутри Азш живутъ безчисленные христіане, неоднократно 
приходившія съ Востока извфетя, что монголы всетаки склонны 
къ христіанству, каковыя извВстія легко объясняются тфмъ, что, 
по распоряженію Чингисхана, буддизмъ, христіанство и магоме- 
танство въ монгольскихъ государствахъ признавались равноправ- 
ными, и велике ханы, чтобы воспользоваться всфми возможными 
преимуществами, охотно допускали церемоніи всЪхъ этихъ трехъ 
религ и даже участвовали въ нихъ сами ‘'); наконець, нужно 
принять во вниманіе и пламенную ревность новооснованныхъ орде- 
новъ доминиканцевь и францисканцевъ. Все это необходимо при- 
нять во вниманіе вмЪфст$, чтобы вполнф понять странныя особен- 
ности разсматриваемаго сказанія. Такъ, на соборф ліонскомъ въ 
1245 году рБшено было основать миссіонерскія общества домини- 
канцевъ и францисканцевъ; оба эти ордена должны были основать 
по одному обществу. Миссія францисканцевъ предоставлена была 
въ вБденіе Іоанна де- Плано - Карпини и Лаврентія португаль- 
скаго, а миссія доминиканцевь Ансельму (или Асцелину) ломбард- 
скому. Первые, выступивиие въ 1246 году въ свое путешествіе 
изъ Кіева и проникшіе до императорскаго лагеря въ сБверномъ Ки- 
таБ, получили отъ императора презрительный письменный отвЪтъ. 
На вопросъ, христіанинъ ли онъ, онъ отвфчалъ: „Богъ знаетъ 
объ этомъ, а если хочетъ объ этомъ узнать и господинъ папа, 
то пусть придетъ самъ“. Отоль же ничтоженъ былъ резүльтатъ и 
миссіи Ансельма въ 1247 году. Прибывшее въ 1248—1249 тг. 
на Кипръ монгольское посольство, когда тамъ находился Людо- 
викъ 1х С0 своимъ крестоноснымъ войскомъ, оказалось дфломъ хи- 
трыхъ обманщиковъ, которые посредствомъ ложныхъ изображений 
пользовались для своихъ цфлей ходившей на Западћ молвой о томъ, 
что христіане внутри Аз враги магометанъ. Благочестивый ко- 
роль, какъ и его приближенные, вполнЪ поддались этому обману. 
Посольство было принято съ блескомъ и получило болыше подарки. 


1) Очевидное доказательство этого представляеть францисканецъ Тоаннъ 
де-Плано-Карпини въ отчет о своей миссіп. Ср. путешествіе венеціанца Марко- 
Поло въ нмецкомъ перевод Бюрка отъ 1845 тода. Изъ этой религіозной см$си 
возникла ламайская религія. Кублай-ханъ, который со смертью своего отца Мангу 
наслЪдовалъ царство, вмфст$ съ своимъ братомъ Гулагу, какъ и его братъ, быль 
блатосклоненъ къ христанамъ, и въ 1260 году назначиль перваго далай-ламу. 
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Все еще продолжавиие носиться слухи о переход монголовъ въ 
христанство и желаніе сблизиться съ новообращенцами послужили 
поводомъ къ учрежденио 0с̧обой папской миссіп францисканца 
Рубрукиса (Руисбрбка), снабженнаго рекомендательнымъ письмомъ 
отъ короля Людовика; она имфла собственно въ миссіонерскомъ от- 
ношеніи опять (1253—1255 г.) ничтожный результатъ. Т%мъ не 
менЂе свидфтельство ея касательно пресвитера Іоанна до настоя- 
щаго столБтія было исходнымъ пунктомъ для историческихъ изыс- 
каній объ этомъ сказанш. Наконецъ, къ нему же примыкаетъ и 
названный выше Марко-Поло. 

Къ концу хш столфтія папа Николай ту опять отправлялъ одного 
францисканца, Іоанна монтокорвинскаго, въ восточную Азію, снаб- 
дивъ его обширными полномочіями, съ цфлью проповфданія хри- 
стіанства татарамъ. В%рительныя письма Іоанна помфчены 15 іюля 
1289 года. Въ 1291 году онъ оставилъ Персію и прибыль къ 
великому хану. Кублая уже не было въ живыхъ, его преемникъ 
Тиминъ позволилъ ему вести свою миссіонерскую д%Вятельность. 
Результаты его дћятельности были столь утфшительны, что папа 
нарекъ его въ архіепископа, въ каковой санъ онъ и былъ возве- 
денъ въ 1308 году. Онъ умеръ въ 1330 году въ мЪетЪ своей 
дЪятельности въ КамбалекЪ, то есть въ Пекинф. Оть него имфются 
отъ 1305 и 1306 года два интересныхъ письма э). Особенный 
интересъ представляеть первое письмо 0тъ 8 января 1305 года. 
Въ немъ онъ извфщаеть, что онъ приглашаль великаго хана къ 
принятію католической в$ры, но что этотъ послБдній былъ слиш- 
комъ преданъ идолослуженію, хотя и оказывалъ христіанамъ много 
благодЂяній, Затфмъ онъ въ весьма неблагосклонномъ смыслЪ го- 
воритъ о несторіанахъ, которые уже давно, какъ извфстно, укоре- 
нились въ тБхъ странахъ. По его свидЪфтельству несторіане ста- 
рались погубить его своими клеветами, что, однакоже, имъ не 
удалось, такъ какъ великій ханъ убфдился въ невинности Іоанна. 
Затбмъ онъ упоминаеть о сдБланныхъ имъ обращеніяхъ (около 
6000 душъ), объ установленномъ имъ богослуженіи и о произво- 
дившемся имъ обучени на латинскомъ и греческомъ языкахъ. 
ЗатЪмъ, онъ говорить о нђБкоемъ цар той страны, по имени 
Георг, котораго онъ считаетъ потомкомъ пресвитера Іоанна. Этотъ 
царь, будто бы, обращенъ быль имъ въ католическую вфру, при- 
нялъ отъ него низшее рукоположеніе, и при совершеніи мессы, 
облаченный въ царскія одежды, помогалъ ему въ служеніи, Хотя 
несторіане и обвиняли его въ отступничеств%, онъ склониль боль- 
шую часть своего народа къ католической в5рЪ и воздвигъ вели- 


2) Они напечатаны Мостеймомъ въ его Ніѕіогіа бататогат есс]езазиса. 
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колБпную церковь во славу св. Троицы и папы, и назвалъ ее рим- 
скою церковью. ЗатБмъ, онъ разсказываетъ еще, что по смерти 
царя Георга, веБ обращенные опять отпали отъ католической в5ры 
и опять сдБлались несторіанами. Въ заключеніе, онъ проситъ 
прислать ему сотрудниковъ, равно какъ и книги. Въ особенности 
интересно дБлаемое имъ сообщеніе: „я изучилъ языкъ татаръ, и 
уже перевелъ на этотъ языкъ весь Новый Завфть и Псалтирь, 
который я отдалъ написать прекраснфйшими татарскими письме- 
нами. Я переговорилъ съ царемъ Георгомъ о томъ, чтобы пере- 
вести всю латинскую службу (литүргію\“ и т. д. 

Такимъ образомъ церковная исторія этого времени начала, 
проникать на далекій Востокъ, и притомъ подъ преобладающимъ 
вліяніемь и содвйствіемь Рима, сообразно съ преобладающимъ 
характеромъ этого времени. Нельзя не признать той настойчи- 
вости, которую проявляли Римъ и его миссіонеры съ цБлью со- 
дЪйствоваль длу римскаго христіанства и въ этихъ отдаленныхъ 
странахъ. Но тамъ римское христіанство постоянно встрЪчалось 
съ противодъйствіемъ несторіанской религіозной общины. Римъ 
простираль свою дфятельность до отдаленнфйшихъ предБловъ Азш, 
но находилъ себЪ тамъ противодфйстве въ силахъ, которыя ста- 
вили опредфленныя границы его власти. 


ГЛАВА ХП. 
Греко-восточная церковь и отдълившіяся отъ нея секты. 


І. Взглядъ нА состояніЕ Богословтя !). 


шомъ духовномъ движеніи, греко-восточная православная церковь 
находилась въ состояніи духовнаго застоя, чему существенно со- 
дБйствовало водворившееся въ ней преобладаніе государства надъ 
церковью. Императоры любили болфе всего вмБшиваться въ бого- 
словіе, и хотБли, чтобы ихъ провозглашали „теософами въ родё 
Соломона, божественными догматистами“. Греки впрочемъ справед- 
ливо гордились духовными сокровищами древнихъ эллиновъ, равно 
какъ и своими церковными отцами. На веБ другіе народы они емо- 


В, то время, какъ латино-западная церковь находилась въ боль- 
| 


1) Ом. ОП тарп, @е достаязсве Епіуіскеіипо дег сгіесһіѕсһеп Кігсһе іт 
туд еп Јаһгһипаегё. Ѕёадіеп ип@ Кгійкер 1839, 5. 467. Ѕіеіёл, @е АБепатаШ5$- 
1евге дег огіесһіѕсһеп Кігсһе іп іһгег сеѕеһісЬісһеп Епбуүіскејшпе, іп Оогпег$ 
ЈашЪйсһега Ва. Іх ХШ. Рісһ1ег въ ук. м. 
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тр$ли съ пренебреженіемъ. Такъ они продолжали питаться останками 
своего великаго прошлаго. 

ЗдБеь обращаютъ на себя вниманіе нЪсколько лицъ, которыя 
безъ особенно выдающихся заслугъ все-таки нБкоторымъ образомъ 
представляли собою продолженіе догматическаго развитія посл 
завершеяія патристическаго періода. Между ними прежде всего 
можно назвать Пселла, Михаила Константина, одного изъ плодо- 
витЪйшихь писателей греческаго средневфковаго богословія. Онъ 
родился въ 1020 году, рано пробрЪль славу полигистора, съ 
большимъ успфхомъ дфйствоваль въ качеств» учителя философит 
въ КонстантинополБ и оказывалъ значительное вліяніе на дла 
государства. Но зат$мъ при двор онъ впалъ въ немилость, и за- 
кончилъ свою жизнь въ уединени монашеской кельи (ү около 
1106 года). Его заслуга состоитъ въ обстоятельной и обширной 
учености, которая преобладала въ тогдашней наукЪ. Кром фило- 
софскихъ сочиненій, послф него остались догматйческя и экзеге- 
тическія, изъ которыхъ многія еще не изданы. Въ Пселлу примы- 
каетъ Евөимій Зигабенъ или Зигаденъ, о жизни котораго извБетно 
мало. Время его дфятельности относится къ царствованію Алексфя 
Комнина, и въ 1118 году онъ поступилъ въ монастырь пресвятой 
ДЪвы, неподалеко 0тъ Константинополя, будучи высоко уважаемъ 
императоромъ и ученой императрицей Анной Комниной. Онъ отли- 
чался обширной начитанностью, составилъ нЪфсколько экзегетиче- 
‘скихъ сочиненій, комментаріи на псалмы, на четвероевангеліе и 
окружныя посланія, лучшимъ содержаніемъ которыхъ является то, 
что онъ приводить изъ древнихъ экзегетовъ. Насколько ему не- 
доставало собственной производительности, это яснће всего обна- 
руживается въ его главномъ догматическомъ сочиненш: „Догмати- 
ческое всеоружіе православной вфры“, составленномъ по порученію 
императора Алексфя, давшемъ ему указанное прозваніе и издан- 
номъ съ похвальнымъ отзывомъ императора. Это простая компи- 
ляція изъ прежнихъ сочиненій. Наиболфе обстоятельно излагается 
то самое ученіе, которое уже въ теченіе столътій было предме- 
томъ литературной обработки, между тЪмъ какъ другія ученія 
были заброшены, хотя ихъ-то и слдовало бы раземотр®ть подробн%е, 
въ чемъ и обнаруживается жалкая зависимость его отъ прежняго 
времени. Авторъ много занимается еретиками. Представьте себЪ, 
говоритъ Гассъ, Епифаня, но только болће рЪзкаго, поверхностнаго 
п несамостоятельнаго. Историческое значеніе имћютъ у него изобра- 
женя богомиловъ, массаліанъ и павликіанъ !). Затфмъ, заслуживаетъ 


1) Ом. Саз$ подъ этими словами въ Реальной энциклопедіп. Гизелеръ издалъ 
часть его Панопліп („всеоружія“), имфющей своимъ предметомъ богомиловъ, п. 
эта часть представляеть важнъйшій источникъ для знакомства съ этой ересью. 
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упоминанія Никита Акоминатъ, отъ имени своего роднаго города 
Хонъ, прежнихъ Волоссъ, называемый Хоніатомъ. Подготовленный 
изученіемъ юриспруденціи и политики, онъ при нфсколькихъ импе- 
раторахъ занималъ важныя м%ста и наконецъ мсто император- 
скаго каммергера, и былъ въ то же время сенаторомъ въ Констан- 
тпнополБ. Онъ пережилъ завоеваніе Константинополя франками и 
умеръ въ 1206 году. Отъ него осталась „Исторія Византійскаго 
государства“ отъ 1118 — 1205 г., важная для исторм пережи- 
тыхъ имъ самимъ событій. Затфмъ, можно указать еще на со- 
ставленное, главнымъ образомъ для назиданія одного друга, догма- 
тическое сочиненіе его подъ заглавіемъ „Сокровище православія“, 
написанное имъ въ изгнаніи посл завоеванія Константинополя, въ 
27 книгахъ, изъ которыхъ вполн сохранились только первыя 
пять. Онъ ставить себ задачей дополнить „всеоружіе“ Евөимія. 
Свое сочиненіе онъ начинаетъ, въ отличіе отъ перваго, не лестью 
къ земному царю, а похвалою Богу, какъ высшему благу *). Посл 
изложенія собственно догматики, въ четвертой книг$ начинается 
полемическое богословіе. Среди различныхъ выводимыхъ имъ ере- 
сей и сектъ, онъ упоминаетъ также о гносимахахъ, односторон- 
нихъ практикахъ, догматическихъ индифферентистахъ; кром%® нихъ 
упоминается и о склонной къ язычеству парти языкомудретвую- 
щихъ (0уофроуес), какъ въ то время въ странахъ греческой церкви 
въ народЪ называли людей, отличавшихся языческими симпатіями ?); 
Выдающееся м®сто въ догматическомъ развитіи этого времени за- 
нимаетъ Николай, епископъ меөонскій, въ Мессенш, который про- 
цвБталъ во второй половин хп стол®тія и извстенъ въ качествЪ 
автора н$еколькихъ сочиненій противъ латинянъ о папствђ, объ 
исхожденіи св. Духа, объ употребленіи прЪенаго хлфба. Главное 
его сочиненіе есть опроверженіе Прокла °), открыто направленное 
противъ распространеннаго Прокломъ въ церкви направленія, при- 
водившаго многихъ къ заблужденіямь касательно христіанской 
вфры. Наконець, можно упомянуть еще о Өеофилакт%, архепис- 
коп ахридекомъ, въ Болгарш, умершемъ въ 1107 году. Сочине- 
нія по церковному праву составляли историки Тоаннъ Зонара послБ 
1180 года, Өеодоръ Вальсамонъ, патріархъ антіохійскій, умерший 
посл 1203 года. 

Въ богословіи не возбуждалось никакихъ боле или менЂе 
значительныхъ споровъ. Но недоум%ніе возбуждали, между прочимъ, 
слова: „Отецъ больше Меня“, которыя иные относили къ божеству, 


1) Ульманнъ въ указанномъ выше сочиненш даетъ весьма ясный обзоръ 
содержанія книги, въ которомъ Никита превосходить Евөимія. 

2) біеѕе1ет, П, п, 667, 688. 

3) Въ первый разъ оно издано въ 1825 году. 
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а другіе къ челов$честву Христа, причемъ послбдніе шли въ этомъ 
отношеніи по слфдамъ св. Аөанасія, Соборъ отъ 1166 года р%- 
шилъ вопросъ въ пользу втораго объясненія. При Исаак п и 
его братБ Алеке шш (1185 — 1202) одинъ ложный монахъ 
Скидитъ, по свидБтельству Никиты, выступилъ пропов%дникомъ но- 
ваго догмата. Споръ касался вопроса, есть ли тБло Христа, какъ 
оно раздается и воспринимается въ евхаристіи, нетлфнно, какъ 
послБ страданій и воскресенія, или тлБнно, какимъ оно было до 
страданій. Это дало греческимъ богословамъ удобный поводъ къ 
тому, чтобы проявить свое остроуміе и дфлаль смфлые выводы '). 
Что касается евхаристш, то въ сношеніяхъ между КЌлиментомъ ту 
и императоромъ Михаиломъ Палеологомъ, въ римекомъ исповфданіи, 
предложенномъ папой, впервые появляется выраженіе ретоооіободои, 
составляющее точный переводъ латинскаго ёгаѕѕцрѕќапііаге °). Это 
слово обозначаетъ ту цфль, къ какой историческимъ ходомъ греческаго 
развитія направлялось богословское учеше въ этомъ отношеши. Но 
прошли еще цфлыя столЪмя, прежде чЪмъ слово это нашло себ. 
церковную санкцію. 


Можно упомянуть еще о томъ, что въ то время, какъ у гре-' 


ческихъ монаховъ были любимы самыя жестокія формы самобиче- 
ванія, и нёкоторые зарывали себя даже въ землю, изъ среды мо- 
нашества выходили и такія лица, которыя одушевлены были высо- 
кими чувствами. Авва Никифоръ Влеммидъ въ 1240 году изгналъ 
изъ своей церкви наложницу императора Іоанна Дуки. Патріархъ 
константинопольскій Арсеній, бывшій сначала монахомъ въ Нике 
и отшельникомъ на горБ Аөон, отлучилъ императора Михаила 
Палеолога за то, что онъ въ 1259 году приказалъ ослвпить сына 
прежняго императора и захватилъ корону. Арсеній быль низложенъ, 
и его м$ето заняль монахъ Іосифъ, откуда возникъ продолжитель- 
ный расколъ между арсенитами и іосифитами. 


П. ОтношенІЕ ГРЕЧЕСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ КЪ ЛАТИНСКОЙ. 


Въ 1054 году произошло, какъ известно, окончательное раз- 
дБленіе между восточною и западною половинами церкви. Глубо- 
чайшимъ основаніемъ для этого былъ проявлявшійся латинскою 
церковью духъ іерархическаро самовластя. Но тотъ же духъ по- 
буждалъ латинянъ и къ новымъ попыткамъ къ возсоединен!ю, 
между тбмъ какъ греческіе императоры, оказывавшіе огромное вліяніе 
на дла православной церкви, могли стремиться къ возсоединенію 

1) Вёеіёл, ҮІ, 8 48. 

2) Мапз1, ХХІҮ, 72, Каупаја ай арр, 1274. 


< 
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только единственно благодаря политическимъ обстоятельствамъ, с06- 
ственно благодаря политической нуждъ. Уже 
папа Урбанъ п составиль въ Бари собор», 
имфя именно въ виду особенно грековъ въ ниж- 
ней Италіи. Ансельмъ, архіепископъ кентер- 
берійскій, находясь тогда во время своего перваго изгнанія въ 
Италіи, былъ на этомъ собор® поборникомъ латинской церкви, 060- 
бенно латинскаго ученія объ исхожденіи св. Духа, и вель свое 
дБло съ замБчательнымъ краснорБчіемъ, какъ говорятъ современ- 
ные лётописцы. По окончаніи собора, онъ по этому случаю напи- 
салъ свое сочиненіе „объ исхожденіи св. Духа, противъ грековъ“. За- 
тЪмъ, въ видахъ же возсоединеня, папа Пасха- 
лій п отправлялъ къ императору Алексћю Ком- 
нину архіепископа миланскаго Петра Гросула- 
на, который въ присутствіп императора имфлъ 
диспуть съ архіепископомъ никейскимъ Евстратіемъ, посл чего 
между обБими церквами произошелъ обмЪнъ посланій. Епископъ 
гавельесбергскій Ансельмъ, будучи посланникомъ императора Ло- 
таря въ Константинополь, въ 1135 году имфль по этому случаю 
собесБдованіе о взаимныхъ спорныхъ пунктахъ съ архіепископомъ 
никомидійскимъ Никитой. По повелБнію папы Евгенія ш, онъ за- 
писалъ это собесБдованіе, представляющее собою одно изъ самыхъ 
замБчательныхъ полемическихъ произведеній между обЪфими цер- 
квами '), гдЪ главное значеніе имфеть ученіе о ев. Дух. При 
этомъ опять обнаружилось, какую пропасть образовывалъ между 
обБими церквами духъ іерархическаго самовластія. Никита, между 
прочимъ, говориль Ансельму: „если римскій первосвященникъ, воз- 
сБдая на своемъ высокомъ престол, хочетъ давать намъ свои по- 
велБнія, то какъ можеть существовать въ такомъ случаЪ братское 
взаимоотношеніе? Тогда мы были бы рабами, а не сынами церкви“. 
СлБдующіе папы вели сношенія по этому же предмету съ импе- 
раторомъ Мануиломъ Комниномъ, который склоненъ быль къ в0з- 
соединенію. Эти сношен1я однако же потерпЪли неудачу отъ про- 
тиводЪйствя духовенства и народа. И понятно, такъ какъ дБло шло о 
полномъ подчинени Риму, объ отречени отъ вс$хъ особенностей гре- 
ческой церкви. Латинскія требованія послужили поводомъ, особенно 
въ хи стольти, къ тому, что среди грековъ выступило много пи- 
сателей въ защиту своей церкви °). 

Неудачи этихъ попытокъ къ возсоединенио между тЪмъ объясня- 
ются и тБми ужасами и опустошеніями, которыя во время крестовыхъ 
походовъ производимы были латинянами въ греческихъ церквахъ и 


1) Ом. у БевтбЕВ, ХХІХ. 
2) Ом. біеѕе1ег, П, п, 673. 
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надъ греческимъ духовенствомъ и монахами. Ненависть грековъ къ 
латинянамъ особенно возрасла вслдствіе взятія крестоносцами Кон- 
стантинополя въ 1203 году, причемъ разрушены были многія пре- 
восходныя произведенія искусства, и греческое богослуженіе подвер- 
галось самому грубому осм%Ђянію... Все это предпріятіе находи- 
лось въ тБеной связи съ попытками къ возсоединеню. Кресто- 
носцы затёмъ имли своею цфлью опять возстановить изгнаннаго, 
оеслБпленнаго стараго императора Исаака. Его сынъ Алексфй, 
выступавшій представителемъ дЪфла своего отца, чтобы обезпечить 
себБ помощь франковъ, обфщалъ полное возсоединеніе съ Римом», 
т.-е. полное подчиненіе ему, и сд%лалъ франкамъ даже еще и 
другія обфщаня. Такъ какъ онъ не могъ исполнить этого своего 
обЪщанія, то крестоносцы ‘въ 1204 году основали латинскую импе- 
раторскую власть въ Константинопол$. Съ того времени грече- 
скіе императоры задались цБлію опять возвратить себ столицу. 
Чтобы не находить себБ препятствія со стороны папъ въ этихъ 
стремленіяхъ, они обнаруживали склонность къ возсоединенію. 
Императоръ Тоаннъ п Вататзій Дука благопріятствовалъ начатымъ 
францисканцами переговорамъ съ греческимъ 
патріархомъ Германомъ. Переговоры эти не 
удались, такъ какъ латиняне хотфли, чтобы 
греки во всемъ уступали имъ, и сами не хотЪли 
уступить ни въ одномъ пунктБ. Затбмъ, императору Михаилу 
Палеологу удалось опять возвратить себБ столицу (въ 1261 г.). 
Чтобы воспрепятствовать новому крестовому походу противъ Кон- 
стантинополя, императоръ пытался склонить папу на свою сторону 
новыми предложеніями по вопросу о возсоединенш, при каковомъ 
случаЪ Өома Аквинатъ написалъ свое „Сочиненьице противъ гре- 
ковъ“ !), въ которомъ онъ ложными цитатами изъ отцовъ церкви 
защищаль папское главенство. Между тЪмъ изгнанный латинскій 
императоръ Балдуинъ и вступилъ въ союзъ съ королемъ Сицили 
Карломъ анжуйскимъ (въ 1267 году). Этотъ послБдній въ 1269 году 
началъ наступленіе на Михаила. По мЪрЪ возростанія опасности, 
въ император возростала и ревность достигнуть возсоединенія. На 
ліонскомъ собор (1274 г.) греческіе уполномоченные подписали 
все, что было предложено имъ. ДЪлу этому, однако же, не по- 
могло и то, что противодБйствовавшій этому патріархъ константи- 
нопольскій Тосифъ былъ низложенъ; при глубокомъ и вполн% осно- 
вательномъ отвращеніп греческаго народа къ Риму, было слиш- 
комъ ясно, что это возсоединеніе, то-есть подчиненіе Риму, не осу- 
ществится. ДЪло дошло до того, что папа Мартинъ ту произнесъ 
на императора отлучеше (1281 г.), обвиняя его въ лицем%ріи, 
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1) Ороѕсшит сопіта Стаесоз. 


ГРЕКО-ВОСТОЧНАЯ ЦЕРКОВЬ И ОТДЪЛИВШІЯОЯ ОТЪ Нея СЕКТЫ. 313 


Вскор$ затБмъ заключенная унія формально была отвергнута импе- 
раторомъ Андроникомъ. 


ТПГ. ЕрЕСИ И РАСКОЛЫ, 


Въ Филиппопол% и его окрестностяхъ жили, какъ уже было ска- 
зано раньше, съ Іх стол5т1я павликіяне. Императоръ АлексЪй Комнинъ 
(1081—1118) старался обратить ихъ своимъ богословскимъ красно- 
рьчемъ, наградами и наказаніями. Вопреки еретическому Филиппо- 
полю возникъ православный Алексіополь, гдф предполагалось съ 
большими милостями принимать опять кающихся, ради каковыхъ 
стараній благочестивая дочь императора Анна Комнина въ истинно 
византійскомъ духЪ называла своего отца тринадцатымъ апосто- 
ломъ. Между тмъ еретическій духъ обнаруживался и во многихъ 
развтвленіяхъ. Изъ евхетовъ (въ 1у столЪыи возникшихъ въ 
Месопотами и около 1060 тода переселившихся во Өракію) 
вышли, по мн®нію н%которыхъ, и богомилы. Имя это равно- 
сильно названію „друзей Божіихъ“. Алексей накрылъ ихъ и прика- 
залъ сжечь вождя ихъ Василія (1118 г.). Эта секта имфетъ не- 
сомннное сродство съ каөарами, въ особенности съ тЪми, кото- 
рые признавали относительный дуализмъ *). Богомилы продолжали 
существовать въ Греческой имперіи до хш столЪия, и особенно 
въ окрестностяхъ Филиппополя. 

Среди общинъ, отдфлившихся отъ православной церкви, на пер- 
вомъ планф можно упомянуть іаковитовъ, которые, производя свое 
названіе отъ Такова Барадая, представляли собою одну вфтвь монофи- 
зитовъ, и жили по преимуществу въ Сирш, Месопотаміи и Вавилоніи. 
Ихъ обрядовыя особенности не имфютъ особенной важности. Но они 
имли хорошо организованную церковную систему, во главЪ которой 
стоялъ патріархъ антіохійскій и подъ его властью, какъ глава 
жившихъ къ востоку іаковитовъ, мафріанъ, т.-е. оплодотвори- 
тель, такъ-называвшійся потому, что онъ рукополагалъ епископовъ; 
онъ носилъ также и названіе католикоса. Таковиты во время своего 
наибольшаго распространенія имфли много выдающихся дфятель- 
ныхъ людей, видныхъ ученыхъ и писателей. Среди нихъ особенно 
выдается Абулфараджъ или Баръ-Гебрей (собственное имя Григо- 
рій), сынъ одного перешедшаго къ іаковитамъ еврея, родивша- 
гося въ 1226 году, умершаго въ 1286-мъ и долгое время быв- 
шаго епископомъ, а съ 1261 года мафріаномъ. Его значеніе, какъ 
писателя, состоитъ въ томъ, что онъ въ ясной и удобопонятной 


1) Главнымъ источникомъ для изученія этой ереси служить уже упомянутая 
выше „Паноплія“ Евенмая Зигабена #94. ХХІП, изд. Гизелера отъ 1842 года. 
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формЂ излагалъ ходячія въ его время познанія, и такимъ образомъ 
сохранилъ для 1іаковитовъ ту извфстную степень познаній, кото- 
рою они пробавляются и до настоящаго времени. Его сочиненія 
разнообразнаго содержанія. Особенное значеніе имфеть то, кото- 
рое называется „Сокровищницей тайнъ“, краткое изложеніе труд- 
нЪйшихъ м®стъ Библіи, еще и теперь служащее настольною кни- 
гою сирійскихъ богослововъ, и доселЪ напечатанное лишь въ отдвль- 
ныхъ частяхъ *). Другой общиной были марониты, которые съ 
1182 года соединились съ римской церковью, хотя и удержали у 
себя бракъ для духовенства, причащеніе подъ обоими видами и 
народный языкъ въ богослуженш. Изъ этого видно, съ какою 
благосклонностью римская іерархія относилась къ отд$льнымъ цер- 
ковнымъ общинамъ въ отдаленной Азіи, значеніе которыхъ ни- 
коимъ образомъ не можеть быть цфнимо одинаково съ значеніемъ 
тБхъ изъ европейскихъ отдфлькыхъ церквей, которыя добивались 
чаши въ евхаристін. — Армянская церковь, особенно въ хи сто- 
лфтш, произвела богатую литературу °). Церковныя дфла армянъ 
главнымъ образомъ вращаются на попыткахъ къ возсоединенію — 
частью съ Римомъ, частью съ греческой церковью, каковое соединеше 
для армянскихъ царей, велБдствіе ихъ опаснато положенія въ виду 
наступленія исповдниковъ ислама, становилось вполнф дфломъ го- 
сударственнымъ. При цар Гейтунф п на собор% сизекомъ при- 
знано было подчиненіе Риму, но это ршеше 
не принято было народомъ, такъ какъ этотъ 
шагъ былъ просто дЪломъ одной придворной 
партіи. — Въ Индш продолжали существовать 
христіане св. Өомы, которымъ, по одному сказанію, евангеліе про- 
повБдывалъ ап. Өома (тамъ, между прочимъ, еще и теперь пока- 
зывается гробница св. апостола, служащая предметомъ великаго 
почтенія); при патріархБ ТимоөеБ (778—820), они тфено при- 
мкнули къ извЬстнымъ уже изъ болђе ранняго времени несто- 
ріанамъ; они получали себБ митрополита, а съ этого времени 
также и свопхъ епископовъ непосредственно отъ несторіанскаго 
патріарха. Въ начал Іх столБтія они получили отъ туземныхъ 
князей значительныя привилегіи. Такимъ образомъ имъ удалось 
основать собственное мяленькое государство, и назначать своихъ 
собественныхъ царьковъ, которые, однако же, скоро вымерли. Это 
маленькое государство перешло по наслдству къ Кохину. Ихъ 
связь съ несторіанами скоро порвалась. Эта община вообще раз- 
строилась, хотя численность ея членовъ и оставалась довольно зна- 
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1) См. статью Јасођіќеп Рёдигера въ Реальной Энциклопедіи 1-ое пзданіе, 
статью АЪшѓагайѕесһ Павла Делагарда въ Реальной Энциклопедіи, 2-0е. изд. 
2) О ней см. Мептапп, беѕеһісћіе ег аттепріѕсһеп Ріёегабаг. 
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чительною. Съ хуп-мъ столБтіемъ для нея началось жестокое время 
страданій ?). 

Отличительною особенностью этихъ церковныхъ общинъ слу- 
житъ дружественное отношеніе, которое образовалось между ними. 
Такъ, Абулфараджъ не придаетъ никакого значенія разностямъ 
отдфльныхь общинъ, которыя, говорить онъ, соединены между 
собою въ принятіи Троицы и неповрежденности обоихъ естествъ 
и спорять другь съ другомъ только касательно названія еди- 
ненія естествъ: °). Когда въ 1258 году въ Триполисв умеръ 
1аковитсый мафріанъ Игнатій, въ погребеніи его приняло участіе 
даже латинское духовенство. Абулфараджъ, избранный въ 1264 
году мафріаномъ, былъ торжественно принятъ въ БагдадЪ несто- 
ріанскимъ католикосомъ, выславшимъ для этого особую депутацію. 
Когда въ 1286 году умеръ въ Марагв и самъ Абулфараджъ, не- 
сторіане, армяне и греки принимали участіе въ его погребеніи, и 
вмЪстБ съ іаковитами совершали по немъ панихиды. Это друже- 
ственное отношеніе объясняется изъ общаго противодЪйствя маго- 
`метанамъ и изъ магометанскаго запрещенія всякихъ религіозныхъ 
распрей. 

Несторіане особенно развивали свою дфятельность въ Аз!и, 
по направлению къ Китаю. Они разрабатывали также и богослов- 
скую науку. Между ними, даже въ позднЪйшій періодъ среднихъ 
вфковъ, выдавался нфый Эбедъ-Тезу, одинъ изъ многостороннЪй- 
шихъ богослововъ своей церкви. Онъ родился около половины хш 
столБтія, съ 1285 года быль епископомъ, около 1287 митропо- 
литомъ и умеръ въ 1318 году, ознаменовавъ свою жизнь плодо- 
творною дфятельностью. Онъ написалъ около 20 сочиненій, по 
преимуществу богословскаго содержания, и между ними экзегети- 
ческій трудъ на Ветхій Завфтъ, догматическій о воплощеніи Ло- 
тоса и о таинствахъ церкви. Отъ него осталось собраніе 50 поэмъ 
совершенно богословскаго содержанія !). Состояніе несторіанъ посл 
изгнанія ихъ изъ Римской имперіп было различнымъ въ различ- 
ныя времена и при различныхъ династіяхъ. Подъ властью араб- 
скихъ халифовъ, несторіане лишь изрБдка испытывали какія-либо 
угнетен1я; они не разъ получали отъ халифовъ освободительныя 


1) Въ дёлБ ознакомленія съ өомистами имфетъ значеніе сочиненіе пастора 
Негшапп’а, іе Кігеһе ег Тһотаѕсһгіѕќер, 1870; хотя онъ слишкомъ много в5ры 
придаетъ народнымъ сказаніямъ объ ап. Өом®, однако же сочиненіе это заслу- 
живаеть признательности, такъ какъ содержить весьма важныя указанія ка- 
сательно распространенія евангелія въ Индш. Особенно похвально обширное 
изслЪдованіе о Козьмф Индикоплевств, чБмъ восполняется существенный про- 
бЪль въ истор1ограф!и этого предмета. Историческое изслЪдоване доводится тамъ 
до новЪйшаго времени. 

?) Ом. статью Гоше въ Реальной Энциклопедін. 
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грамоты, хотя изъ тБхъ грамотъ, на которыя ссылаются несто- 
ріане, и не вс® подлинны. Первой грамоты добился, по ихъ сви- 
дЪтельству, патріархъ Іезуябъ гадальсый, занимавший это достоин- 
ство съ 628 по 647 годъ. Отъ Омара онъ же получилъ вторую 
грамату съ обезпеченіемъ для несторіанъ полной свободы отъ на- 
логовъ для себя, своихъ слугъ и послдователей. Подобныя пись- 
менныя обезпеченія были получаемы отъ неколькихъ халифовъ 
и въ уп столБтіи. Такъ какъ несторіане отличались дфловитостью 
и научнымъ образованіемъ, то многіе изъ нихъ занимали м%ста 
въ качествЪ намБетниковъ городовъ и цБлыхъ округовъ, равно 
какъ и другія высокія должности, и особенно должности лейбъ-меди- 
ковъ и секретарей при халифахъ и эмирахъ. Значеніе такихъ меди- 
ковъ и секретарей было столь великимъ, что безъ ихъ вБдома и со- 
гласія не происходило ни патріаршаго избранія, ни другихъ 
важныхъ событій въ церковныхъ дфлахъ. Вслбдствіе этого несторіане 
получили значительный перевъсъ надъ другими христанскими сек- 
тами, и этоть перевЪсъ продолжался очень долго. Знаменитый пу- 
тешественникъ Марко-Поло, путешествовавшій въ Азіи между 1272 
—1295 г., говорить также и объ этомъ преобладающемъ значені 
несторіанъ надъ другими христіанскими общинами '). Впрочем», 
сами они отнюдь не хотфли называть себя такъ. Эбедъ-Тезу утвер- 
ждалъ, что ихъ несправедливо называютъ по имени Несторія, ко- 
торый не быль ихъ патріархомъ и языкъ котораго они не пони- 
мали, такъ какъ скорфе онъ слБдовалъ имъ, чфмъ они ему. Что 
касается отношеній къ халифамъ, то въ общемъ, какъ сказано 
выше, эти отношенія были хорошія, за исключеніемъ нвкоторыхъ 
гоненій, Съ тфхъ поръ, какъ при халифЪ Алмансур%, царствовав- 
шемъ съ 754 по 755 годъ, городъ Багдадъ быль обстроенъ и 
возведенъ на степень резиденціи, тамъ же обыкновенно им%ли 
свою резиденцію и несторіанскіе патріархи. Тамъ они получали 
избраніе и рукополагались въ Селевыи, и когда ханъ монгольскій 
Гулагу-ханъ завоевалъ Багдадъ, патріархъ Ма- 
хиха повелћлъ веБмъ христіанамъ вефхъ испо- 
вБданій собраться въ одной церкви, и такимъ 
образомъ онъ спасъ ихъ отъ кроваваго по- 
боища, которое производили тамъ монголы. Гулагу (сынъ великаго 
хана Мангу, который, по смерти отца, раздфлилъь царство съ 
своимъ братомъ КЌублай-ханомъ) и большая часть его преемниковъ 
относились благосклонно къ христіанамъ, въ особенности къ несто- 
ріанамъ, отчасти потому, что они одинаково съ ними были против- 
никами магометанъ, и отчасти потому, что буддизмъ, которому пре- 


1250 г. 


1) См. Негталпп, указ. соч. стр. 170. 
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даны были монголы, обнаруживалъ въ богослуженіи поразительное 
сходство съ несторіанскимъ, и отчасти, наконецъ, потому, что нъ- 
которыя изъ женъ различныхъ хановъ, вфроятно, исповфдывали 
христіанскую вБру. Это особенно нужно сказать 0 Енязьяхъ ВЪ 
странз Керайта на границ съ Китаемъ. Около 1000 года въ 
христанство обратилось цфлое племя, и именно по побужденію 
своего князя, который, изъ благодарности къ полученному во время 
охоты спасенію отъ смертельной опасности, принялъ крещеніе отъ 
несторіанскаго патріарха '). 


1) Замфчательно, что титулъ этого князя — Керайтъ, Ун-Ханъ или Овапъ-Ханъ 
несколько напоминаетъ имя Іоаннъ, и такимъ образомъ это имя могло подать 
поводъ на ЗападБ къ извфстному сказанію о пресвитер Тоанн%, какъ могуще- 
ственномъ священник%-цар%, той таинственной и интересной личности, о которой 
уже сказано было выше. 


О СО, 


о Е 


КНИГА ВТОРАЯ. 


Отъ Климента у до начала нЪмецкой реформаціи. 
(1305—1517 тт.). 


ГЛАВА ХГУ. 


Папство въ Авиньон$ и исторія папскаго 


292. раскола (1305—1409 гг.). 
раса. 

9 
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|А ПЕРІОДОМЪ высшаго развитя силъ папства 
|  сл$дуетъь періодъ упадка, перехода къ новЪйшему 
реже В времени, подготовлеше пути къ реформации. 
Әә" Прежде всего замЪтна возрастающая. испорчен- 

ность церкви въ различныхь отношешяхь ея жизни; 
Е 


затБмъ, возрастающее стремленіе къ лучшему состоя- 

нію, своего рода порывъ, съ цфлью извлечь церковь 

Пе той бездны, въ которую повергъ ее Римъ. Изъ 

| этихъ факторовъ и сложилась реформація хуг стол%тія. 
Наша задача, поэтому, состоить въ томъ, чтобы изло- 

2) жить и раземотрть сущность и дЪйстые обоихъ этихъ 
факторовъ въ ихъ взаимномъ отношеніи. Тутъ должно быть пока- 
зано, какъ случилось, что реформація хут столБтія съ одной сто- 
роны была нужна, а съ другой стороны возможна. Какъ въ ре- 
лигіозно-нравственномъ отношеніи, такъ и вообще этоть періодъ 
есть время перехода. ТБ великія силы, которыя преобладали въ 
среднихъ вЪкахъ, теперь начали ослабБвать. Папство потерп%ло 
банкротство и угрожало увлечь за собою и церковь къ вполнђ заслу- 
женному паденію. Распространенію начала реформаціл содЪйствовало 
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и то печальное ослабленіе государственности, которое было глав- 
нымъ образомъ плодомъ папской политики. Возникаютъ различныя 
политическія сообщества. Боле и болђе развиваются городскія 
вольности, причемъ достойно замЂчанія и то, что уже въ прежнія 
времена этому развитію благопріятствовала верховная власть епи- 
скоповъ. Отсюда и произошла пословица: „хорошо живется подъ 
посохомъ“. Города все болЂе пріобрътають себ значешя и ста- 
новятся средоточями умственнаго образованія и освобождевя. 
Взятіе Константинополя въ 1453 году послужило поводомъ къ 
перенесенію сокровищь греческой хее на зли За- 
саннойу слову, Отерытіе обЂихъ Индій пріўчило умы къ изыска- 
ню новыхь непроложенныхъ путей. Повсюду замфчалось ничто 
новое, и это сознаніе должно было къ концу періода невольно 
представляться даже самому простому разуму. 

Обращаясь къ церковно - исторической области этого пе- 
ріода, мы прежде всего опять встрБчаемся съ Римомъ, который 
оказалъ христіанству много существенныхъ услугъ, но въ то же 
время причиниль ему и много необычайныхъ золъ. Мы уже ви- 
дфли, какъ онъ достигъ вершины, на которой однако же не могъ 
вполнф удержаться, такъ какъ уже Бонифацій үт долженъ быль 
убфдиться въ томъ, что миновало то время, когда можно было 
возобновлять тБ притязанія, которыя его предшественники заявляли 
съ высоты папскаго престола. 

Климентъ ү, вполнф оказавшійся во власти французскаго 
короля, остался по своему желанію во Фран- 
ци и поселился въ АвиньонБ въ одномъ 
принадлежащемь къ Провансу графетвБ ?). 
Прошло не мало времени, прежде тфмъ пап- 
ство пр1обрЪло себ тамъ собственную почву и землю. Въ 1348 
году графиня Авиньонская, Іоанна 1, вдовая королева сицилійская, 
продала пап Клименту у это графство за 80,000 золотыхъ гуль- 
деновъ. Затбмъ, Филипъ подарилъ папскому престолу графство 
Венессинское (1272 г.). Папетво въ Авиньон, которое римсые 
историки обыкновенно называютъ вавилонскимъ пл%неніемъ пап- 
ства, разематриваемое съ политической точки зр®нія, находилось 
ВЪ постыдной, даже преступной подчиненности королю Франціи, 
который принудиль папу не только отказаться отъ притязаній 
своего предшественника на Францію, но и пожертвовать королев- 
ской политикЪ и алчности храмовниками сначала въ ргіүаёо соп- 
51560г10- 22 марта 1312 года, затЪмъ на второмъ засБданіи общаго 


1309 г. 


*) См. Уцае рарагат ауепіоперѕішп е1. Ваше, І, П; Тһеойогісі де Фет, 
Үіќае ропайсит гошапогиат (1288—1418). 
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собора вьеннскаго (съ 16 октября 1311 года по 6 мая 1312 г.), 
и наконецъ оффиціальной буллой отъ 12 мая 1312 года, которой 
совершенно закрывался этоть орденъ. Филиппъ вообще ревниво 
относился къ могуществу этого ордена и горЪль алчностью къ его 
огромнымъ богатствамъ, такъ какъ орденъ этотъ представлялъ 
своего рода государство въ государетвф | и располагалъ постоян- 
нымъ войскомъ въ 15,000 всадниковъ. Въ судебномъ процессћ 
противъ храмовниковъ, который веденъ былъ самымъ постыднымъ 
образомъ, заблужденія отдфльныхъ рыцарей были поставляемы въ 
вину всему ордену, и пюсредствомъ пытки рыцари были принуж- 
даемы къ самымъ нел5пымъ признаніямъ, причемъ одинъ изъ нихъ 
прямо сознавался, что онъ, если бы отъ него потребовали того, 
признался бы даже въ томъ, что онъ умертвилъ Господа — чтобы 
только избфгнуть пытки. Съ подчиненіемъ папства Филиппу свя- 
зывалось незаконное вмфшательство въ политическая дЪла н%- 
мецкаго народа. По смерти Генриха үп, Клименть осмфлился въ 
неколькихъ буллахъ высказывать ученіе о папскомъ верховенствЪ 
надъ императорскимъ престоломъ, такъ что папа, въ случа ва- 
кантности императорскаго престола можеть наслФдовать импера- 
тору '), именно въ силу той полноты власти, которую Христосъ 
даль пап въ лицф ап. Петра, изъ чего папа выводилъ, что онъ, 
пока продолжается вакансія, имфеть право пользоваться верховною 
властью въ государств. Правленіе Іоанна ххп 
почти всецфло занято было борьбой съ Людо-_ 
викомъ баварскимъ касательно императорской 
короны Германш. Императоръ дважды угро- 
жаль пап созваніемъ вселенскаго церковнаго собора. Въ этой 
борьбЪ папа также былъ орудіемъ французской политики. Олћд- 
ствіемъ этого было новое униженіе императорскаго престола въ 
лиц избраннаго, съ папскаго благоволенія, Карла ту. Въ то же 
время у папы было отнято церковное государство мятежными рим- 
лянами. Въ 1353 году они, правда, были ‘умирены кардиналомъ 
Альборнозомъ, но позже опять возникли безпорядки, которые не 
успфли еще закончиться, какъ въ самомъ папствћ произошелъ зна- 
менитый расколъ. 

Что касается собственно церковныхъ отношеній папства въ 
Авиньон%, то при сужденіи о нихъ нужно исходить изъ той точки 
зрБнія, что это внфшнее униженіе папства могло имфть двоякаго 
рода дЪйстве. Или оно должно было сломить гордость папства и 
неизгладимыми чертами напечатлть въ общемъ сознаніи несостоя- 
тельность римскихъ притязаній на міровое господство, или оекорб- 
ленная и вслфдстве этого ужасно раздраженная гордость папства 


1316—1334 г. 


:) Хасапіе ітрегіо парегафог! зиссе4йпиз. 
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должна была выступить еще съ ббльшею заносчивостью и безза- 
стБнчивостью, чЪмъ это было прежде. Въ н%которой степени про- 
явился и этотъь послБдній случай, насколько покрайней м5рЪ со 
стороны папской парти высказывались самыя неограниченныя при- 
тязанія. Эти притязанія направлены были противь нкоторыхъ 
выступавшихъ въ то время намЪфстниковь императорской власти, 
которые въ церковныхъ дБлахъ выставляли весьма свободныя, 
опасныя для Рима положенія, и т$мъ болфе могли достигать успъха 
съ ними, что ужасное положеніе церкви само, такъ сказать, при- 
зывало къ борьбв съ папствомъ и дфлало ее необходимою. Яко- 
ремъ спасенія, къ которому въ извБетныхъ отношеніяхъ обраща- 
лись веБ благомыслящіе люди того времени, была именно древ- 
нЪйшая епискональная система, какъ она опредфлялась во времена 
Кипріана и Августина. Самымъ краснор®чивымъ свидБтельствомъ 
этого служить сочиненіе подъ заглавіемъ „Зацитникъ мира“ *), со- 
ставленное врачемъ императора, Марсиліемъ падуанскимъ и 
императорскимъ секретаремъ Тоанномъ Яндуномъ. Въ этомъ с0- 
чиненіи, между прочимъ, говорится, что для спасенія необходимо 
вфроваль только въ св. Писаніе и принимать тв только объ- 
яснен!я его, которыя даются вселенскими соборами (чтӧ, оче- 
видно, направлено было противъ буллы шпат запсал, въ которой 
говорится, что для достиженія спасенія безусловно необходимо под- 
чиняться римскому епископу). Только веёленскій церковный соборъ, 
говорится въ этомъ сочиненіи далфе, имЂетъ право опредФлять 
смыслъ сомнительныхъ м®стъ св. Писанія. ВеБ епископы имъютъ 
одинаковое достоинство, епископъ и пресвитерь въ сущности на- 
ходятся въ томъ же самомъ достоинств, и различія между ними 
не существовало въ первобытной церкви. Епископы не нуждаются 
въ утвержденіи отъ папы. Почему непремфнно Римъ долженъ 
имфть какое-либо преимущество предъ Антіохіей и Терусалимомъ, 
предъ городами, въ которыхъ обоихъ ап. Петръ дбйствовалъ также 
въ качествБ епископа? Ап. Павелъ несомнфнно два года былъ въ 
Рим%, а о ПетрЪ этого не видно. Вселенскіе соборы должны быть 
созываемы императоромъ или какими-либо другими гражданскими 
князьями, каковое правило уже заявлялъ _Фридрихъ г, велъдъ за 
Карломъ Великимъ. Къ этимъ основнымъ положеніямъ въ сочине- 
ви „Защитникъ мира“ примыкаетъ и то объясненіе, что притя- 
занія папы на верховное владычество надъ императоромъ основы- 
ваются на простомъ высокомріи. Въ противоположность этимъ 
смфлымъ новшествамъ выступали, конечно, ревностные защитники 
папскихъ правъ, которые возводили притязанія папства до чудо- 


1) ГРеѓепѕог расіз.- 
ИСТОРІЯ ХРИСТІАНОКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 91 
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вищныхъ, почти смфшныхъ размфровъ. Такъ, августиніанскій монахъ 
Августинъ Тріумфъ (т 1328) въ своемъ сочиненіп „О церковной 
власти“ ') и францисканецъ Альваръ Пелагій въ своемъ сочине- 
ніи „О скорби церкви“ °), составленномъ въ 1330 году, высту- 
пали именно ревностными защитниками папства. Въ этихъ обопхъ 
сочиненіяхъ безусловное, владычество папы въ мірскихъ и духов- 
ныхъ дфлахьъ выставляется въ самыхъ крайнихъ выраженіяхъ: какъ 
Богъ есть Основатель и Попечитель веБхъ царствъ, говорится въ’ 
нихъ, такъ и папа есть попечитель (ргоу!зог) всзхъ. Августинъ 
Тріумфъ прямо называлъ папу „нашимъ Господомъ Богомъ на 
землЪ“ 3), напоминая такимъ образомъ безумство Домиціана. 
Этотъ „земной богъ“ между тЪмъ предавался всевозможному 
нечестію. Петрарка начертываетъ по истинБ ужасную картину 
нравовъ папскато двора въ Авиньон *). Особенно постыднымъ 
образомъ проявлялось тамъ самое дерзкое нев®ріе. Практическое 
отпаденіе отъ Бога должно было, какъ и въ начал человЪческаге 
рода (Рим. т, 18 и ел%д.), приводить и къ теоретическому отпа- 
денію. Въ связи съ безнравственностью и безбожіемъ стояла и 
система грабежа, которою авиньонское папство пользовалось, по 
возможности, еще съ большею утонченностью, ч$мъ это дфлалось со 
стороны прежнихъ папъ. Такъ какъ именно доходы церковнаго 
государства отняты были у папъ, то они должны были прибЂгать 
къ изысканію новыхъ источниковъ дохода. Отсюда они удерживали 
за собою назначеніе на многія мЂста, и мало-по-малу число исклю- 
чительныхь папскихъ правъ въ этомъ отношеніп увеличивалось. 
Папы даже епископскія каөедры превратили въ простыя ком- 
менды °), велБдетвіе чего духовное мфсто предоставлялось извЪет= 
"ному лицу не какъ бенефиція, такъ какъ каноническими законами 
запрещалось имЪть боле одной бенефиціи; оно было занимаемо 
какъ комменда, то-есть, временное владфы!е, вел5детве чего и 
можно было обходить этотъ законъ. ВмБетБ съ этимъ связывалась 
до чудовищных размВровъ развившаяся симонія, т.-е., продажа ду- 
ховныхь мЪстъ, которую Тоаннъ ххи велъ самъ безетыднымъ образом». 
На занимающихъ духовныя мета лицъ налагались также новыя 
повинности и налоги. Аннаты, то-есть, налоги съ доходовъ перваго 
года, уже введены были и раньше, но теперь взиманіе ихъ про- 
изводилось въ самыхъ широкихъ разм$рахъ. Папскіе льстецы, конечно, 


*) Бишша е роѓеѕёабе ессІеѕіаѕііса ад. Тоа. ХХІ. 

2) Пе рапса ессІеѕіае. 

*) „Ротіпиѕ Гецѕ поѕќег іп ќеггіѕ«,. 

5) Ерівіоіагиш ‘зше бешо. Глрег Ер. 10. 

5) Соттепда=сига спагііа айтіпіѕігаёіо, то-есть временное занят!е-извЪет- 
ной должности. 
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защищали и извиняли подъ благовидными предлогами вс подобныя 
хищническія мЂропріятія, Папы и ихъ дворъ представляли собою 
нфчто въ родЪ хищнической шайки, которая подъ нредлогомъ духов- 
наго попеченія старалась всевозможными способами грабить латин- 
скій христіанскій міръ. Но скоро къ этому присоединился и новый 
соблазнъ-——въ видф такъ-называемаго папскаго раскола. 

Урбанъ ут, избранный по желанію итальянскихъ кардиналовъ, 
быль, правда, челов5къ честный, который не запятналь себя си- 
моніей; но во всемъ своемъ поведеніи онъ отличался возмутительною 
строгостью и жестокостью, какъ она часто выступала въ качествв 
реакцій противъ испорченности, которую тщетно старались побо- 
роть. Недовольные Урбаномъ кардиналы бФжали въ Ананьи, объ- 
явили избраніе Урбана неправильнымъ и 20 сентября 1378 года 
избрали на мето его Климента уп. Но такъ какъ въ Италіи не 
хотБли ничего знать о немъ, то онъ отдался подъ французское 
покровительство. Благодаря французскому вліянію, онъ былъ при- 
знанъ, кром Франціи, въ Шотландш, Савойи и Лотарингіи, а 
затБмъ позже въ Кастили, Аррагонік и НаваррБ. На сторону 
Урбана, съ другой стороны, стали Германія, Англія, Данія, Швеція, 
Польша, Пруссія и Италія. Оба папы взаимно анаөематствовали 
другъ друга, и благословеніе одного другой превращалъ въ про- 
клятіе. Это было время чрезвычайно большихъ внфшнихъ тревогъ 
и внутренняго безпокойства. Многіе. вђрующіе люди умирали въ 
крайней скорби, или въ своей совфсти приходили въ крайнее смуще- 
нів отъ анаөемы, которую изрекалъ на нихъ одинъ папа за то, 
что они оказывали почтеніе другому пап. Для другихъ этоть 
расколъ служилъ поводомъ къ нравственному одичанію, такъ какъ 
за незначительную плату въ это время можно было получить про- 
щеніе всякаго грфха и преступленія. Велфдетые этого происходили 
ужасныя вещи, служа доказательствомъ того, до какой степени 
отравлена была нравственная атмосфера. Церковныя угнетенія 
достигли высшей, какая только возможно, степени. ЁКлименть үп 
заполнялъ епископскія каөедры и аббатства во Франщи лицами 
совершенно по усмотрБнію французскаго короля. Въ награду за 
это король позволялъ ему грабить французскія церкви. Бене- 
_диктъ хп доводилъ свое хищничество до такой степени, что онъ 
самъ продавалъ съ аукціона движимое имущество умершихъ епи- 
скоповъ. Урбанъ ут, правда, не позволяль себЪ спускаться до по- 
добной низости, но его преемники подражали авиньонскимъ папамъ 
и запятнали себя безграничной симоніей, причемъ однако же лап- 
скіе льстецы старались доказать, что папа, какъ стоящій выше 
всБхъ законовъ, не можетъ быть повиненъ въ симоніи. 

Этотъ постыдный папскій расколъ оказывалъ самое губительное 
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дБйствіе на общественное мнфн!е въ церкви, изъ чего и вышли 
первыя попытки устранить это бБдствіе. Ужасныя злоупотребленія, 
равно какъ и прежде всего самый расколъ въ папств%, та разодран- 
ность, которую этотъ расколъ вносилъ во всю жизнь церкви и въ 
сердца отдБльныхъ вфрующихъ, открывали многимъ глаза на дЪй- 
ствительное состояніе вещей и подрывали въ нихъ тв узы благо- 
говнія, которыя дотолБ привязывали народы къ Риму. ДЪло дошло 
до того, что нфкоторые, какъ это видно изъ одного письма париж- 
скаго университета къ Клименту уп отъ 1494 года, полагали, что 
нфтъ надобности безпокоиться о томъ, сколько существуетъ папъ, 
что ихъ можетъ быть не только два или три, но даже десять или 
двЪнадцаль, даже для каждой отдБльной страны можеть быть по 
одному пап. Одинъ парижскій богословъ даже полагалъ, что цер- 
ковь`совсъмъ можетъ обойтись безъ папы. Самые ревностные 
приверженцы папства понимали опасность подобныхъ заявленій. Идея 
всеобщаго, независимаго отъ папы и стоящаго выше него церков- 
наго собора, уже не разъ заявлявшая 0 себ и раньше, теперь 
все сильнЪфе созрЪвала во многихъ умахъ, особенно въ нфдрахъ па- 
рижскаго университета, который стоялъ во главЪ научнаго движенія 
того времени, пользовался величайшимъ уваженіемъ во всей ЕвропЪ, 
и хотя принужденъ быль бороться со многими препятствями, 060- 
бенно со стороны французскаго двора, однако проникнуть былъ со- 
знаніемъ, что Господь Христосъ не оставить Своей невфсты без- 
помощною, и уже вслдствіе высокаго мн%нія о себЪ самомъ чув- 
ствовалъ въ себЪ побужденія къ мужественной дфятельности. Этотъ 
университетъ называли въ то время матерью всфхъ наукъ, не- 
изсякаемымъ источникомъ мудрости, истиннымъ свБтомъ церкви, 
который никогда не можетъ погаснуть, никогда не можеть потер- | 
пфть униженія. Къ этому присоединялись и почтительныя, съ умнымъ 
разесчетомъ даваемыя прозванія для короля Франции и для остальныхъ | 
герцоговъ (4исез) французскаго дома, которые „сіяли какъ неподвиж- 
ныя звЪзды въ свЪтЪ истинной религ“ 1); ВелБдетвіе этого особенно 
въ кружкахъ парижскаго университета начали вновь обращать внима- 
ніе на то отношеніе, въ которомъ папа находится къ вселенскому 
церковному собору; собору въ этихъ разсужденіяхъ приписывалось 
верховенство :надъ папой, какъ это особенно высказывалъ Іоаннъ 
Шарлье, называемый Герсономъ, съ 1381 года бывшій учителемъ 
богословія въ Париж%, а съ 1395 года канцлеромъ университета, — 
челов$къ, который при данныхъ обстоятельствахъ своими дарова- 
ніями, познаніями и неустанною дБятельноотью уже много пора- 


1) Такъ выражался парижскій университеть въ своей ргіта арреПа 0 а 
Вепеф со ХШ въ 1896 году. См. ВШаеиз, Нізѓогіа ипіуегѕібаќёїѕ рагіѕіепѕіѕ ТҮ, 808. 
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боталъ для блага церкви и продолжалъ работать все болЪе *). Дру- 
гой богословъ того же времени, Матөей Краковскій, выступалъ 
противъ дерзкихъ заявленій приверженцевъ римской күріи, которые 
говорили: „если даже папа погрБшаетъ, то всетаки должно слушаться 
его и не противодЪйствоваль ему, даже не судить его, такъ какъ члены 
не должны управлять головой, а наоборотъ“. Матөей приводить 
противъ этого то; что „община“ христіанъ вполнф можеть про- 
износить приговоръ надъ папой, если окажется очевиднымъ, что 
онъ погрфшиль, и если будеть доказано, что онъ неисправимъ. 
Тутъ имфется совершенно тотъ же случай, какъ бываетъ съ абба- 
томъ, который нарушаетъ уставъ монастыря и заставляетъ мона- 
ховъ дЪйствоваль противъ своего душеспасенія и противъ устава: 
въ такомъ случа монахи не обязываются повиноваться ему, а на- 
противъ—на нихъ возлагается обязанность оказывать ему противо- 
дБйствіе и, если нужно, приступить къ его низложенію. 

Къ этому присоединялись и практическія попытки устраненія 
раскола. Парижскій университетъ началь протестовать противъ 
тЪхъ угнетеній, отъ которыхъ онъ страдалъ. Тутъ мы ветрВчаемся 
сь вліятельной фигурой человБка, который отселф, вмфетЪ съ 
своимъ прежнимъ ученикомъ Герсономъ въ коллегіп Наварр® въ 
Париж, принялъ на себя главную роль въ борьбЪ съ раздирав- 
шимъ себя посредствомъ раскола папствомъ. Это именно былъ 
знаменитый Петръ Алліакъ *). Онъ тогда быль профессоромъ 
богословія въ Париж, принималъ самое живое участіе въ поло- 
женіп церкви, и уже въ 1381 году, въ присутствіи тогдашняго пра- 
вителя Францши, герцога Анжуйскаго, произносилъ рЪчь въ пользу 
собранія всеобщаго церковнаго собора, какъ единственнаго сред- 
ства, которое можетъ послужить средствомъ для того, чтобы вы- 
вести церковь изъ бБдетвеннаго положенія. Въ послднее время 
онъ былъ канцлеромъ университета (1389 г.), епископомъ кам- 
брайскимъ (1397 г.) и наконецъ кардиналомъ (1411 г.). Рядомъ 
съ нимъ стоялъ Николай Клеманжский (по имени одной деревни 
въ Шампаньи), съ 1381 года .шасіѕќег атіішп, съ 1391 года 
баккалавръ богословія и преподаватель его и съ 1393 тода рек- 
торъ парижекаго университета, выдававшійся какъ наиболЪе красно- 


1) См. суа, Товаппез Сегѕоп 1858, который отрицаетъ принадлежность 
Герсону сочиненія, ре п041$ ипіепаі её геѓќогтапіі есс1еѕіат. Въ немъ проводится 
различіе между каөолической церковью, глава которой только есть Христосъ, и 
апостольской церковью, которая заключается въ первой и состоитъ изъ папы, 
кардиналовъ ит. д. 

2) Реётиз 4е Аіаео, Ріегте (АШ. Не лишне замЪтить, что Чаккертъ 
старался доказать неподлинность двухъ сочиненій Алліака, Ое а! сиЦае и Ре 
песеззЦахе геѓогтаёіопіѕ у Натаӣё, І, 6, 7 въ ЛабтЬасВег Ёаг дешіѕсһе Теоозе. 
Ва. 20 (изд. отдЪльно). 
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рБчивый сочленъ его. Онъ принималъ самое дЂятельное участіе 
въ дБлахъ, возникшихъ между университетомъ и папами. Онъ 
авторъ многихъ сочиненій и записокъ, съ которыми университетъ 
въ то время обращался къ королямъ и папамъ. — Между тфмъ, 
Климентъ уп, вызываемый настоятельными приглашеніями универ- 
ситета къ объясненію, заявилъ, что онъ готовъ сложить съ себя 
свое достоинство, если только это требуется благомъ церкви !). 
Въ 1394 году университетъ получилъ наконецъ отъ французскаго 
двора позволеніе высказать свое сужденіе по этому, столь важному 
какъ для церкви, такъ и для государства, дЪлу. Въ своей, направ- 
ленной къ королю, памятной запискЪ (составленной Николаемъ 
Клеманжскимъ) университеть заявлялъ, что въ теченіе 16 лфтъ 
онъ напрасно трудился въ пользу возстановленя церковнаго един- 
ства. Онъ представляль три способа, которыми церковь могла 
достигнуть мира, именно у1а сеѕѕіопіѕ, по которому оба папы 
должны были отказаться отъ своего достоинства, каковой способъ 
университетъ болЂе всего рекомендовалъ и на который уже готовъ 
былъ согласиться Елиментъ уп; во-вторыхъ, үіа сотшрготіѕѕ10піѕ, 
по которому папы должны были избрать нБеколькихъ компетент- 
ныхъ лицъ, которыя должны были, въ качествъ посредниковъ въ 
спор% ?), дать рЪшеніе, кто изъ двухъ номинальныхъ папъ долженъ 
быть признанъ папой. Противъ тЪхъ возраженій, что при такомъ 
способБъ рБшенія дла папа окажется какбы подчиненнымъ дру- 
гимъ лицамъ, университетъ отвБчалъ замфчаніемъ, что самъ Хри- 
стосъ подчинялся своей Матери, что Петръ смиренно выслушивалъ 
укоръ, съ которымъ обращался къ нему Павелъ. Только о Богв 
говоритъ І0овъ: „никто не можеть сказать Теб%, зачЪмъ Ты дБлаешь 
это“. Пусть опасаются тБ, кто самовольно приписываютъ себ 
этотъ, только божественному всемогуществу принадлежащій титулъ. 
Третьимъ способомъ улаженія дла представлялся у1а сопеЙи сепе- 
таз, то-есть, созваніе вселенскаго собора, который долженъ былъ 
произнести приговоръ надъ наличными папами, и этотъ способъ 
рекомендовался самымъ горячимъ образомъ. Могущія возникнуть 
противъ вселенскаго собора возраженія подвергнуты были рћъзкому 
опроверженію. Кто можетъ, говорилось въ этой запискф, придавать 
собору авторитетъ? Сопѕепѕиѕ В4еНил (согласіе в5рующихъ), отвф- 
чаетъ университетъ, такъ какъ самъ Христосъ говоритъ: „гдБ 
двое или трое собраны во имя Мое, тамъ Я посреди ихъ“. Въ 
то же время университетъ предлагалъ, чтобы т0тъ папа, который 
воспротивится одному изъ трехъ исходовъ изъ затрудненія, считался 
схизматикомъ и еретикомъ, не пастыремъ Христова стада, а раз- 


1) 5і віс ессІеѕіае у1егебаг ехрейіге. См. ВШаеиз ТУ, 618. 
2) "Рейпіёогеѕ сопіготегзіае. 
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рушителемъ и тираномъ '). Вм%стБ съ тёмъ университетъ въ 0с0- 
бомъ сочинени увфщеваль Климента үп, чтобы онъ и самъ по- 
заботился объ уничтоженіи раскола ?). 

Въ томъ же самомъ 1894 году умеръ отъ апоплексическаго 
удара Клименть үп, чувствовавшій себя жестоко оскорбленнымъ 
такимъ къ нему обращеніемъ, и на его место избранъ быль 
новый авиньонскій папа Петръ Лунсый (де Тлша), бывшій кар- 
диналомъ при покойномъ.и вступившій на папскій престолъ подъ 
именемъ Бенедикта хш.’ При своемъ избранін, онъ далъ 0бђ- 
щаніе принять всевозможныя меры къ уничтоженію раскола, но, 
какъ и слБдовало ожидать, оказался невђрнымъ этому обфщаню, 
и началъ тБенить несочувствующій ему университеть лишеніемъ 
бенефиціи и тому подобными м$рами. Университетъ апеллировалъ 
отъ Бенедикта къ будущему вселенскому папЪ. Когда папа высту- 
пилъ съ протестомъ противъ этого, то университетъ не отвфчаль ему. 
Д%ло дошло до того, что Франція, поощряемая французскимъ на- 
ціональнымъ соборомъ отъ 1395 года, объявила о своемъ отказ 
въ повиновени Бенедикту. Онъ самъ содержался въ плБну у фран- 
цузскаго правительства въ Авиньонъ. Спустя нфсколько лЪтъ однако 
же Франція, подъ вліяніемъ герцога орлеанскаго, опять возвра- 
тилась къ повиновенію Бенедикту, именно въ 1403 году. Среди 
многихъ условій, которыя предлагалъ герцогъ, самымъ существен- 
нымъ было то, что папа, въ теченіе годичнаго срока, долженъ 
былъ созвать всеобщий церковный соборъ изъ подчиненныхъ ему 
странъ и что соборъ долженъ будетъ постановить опредЂленія каса- 
тельно единства (т.-е. устраненія раскола), преобразованія и свободы 
церкви, каковыя опредфлен1я папа и долженъ будетъ принять на себя 
обязанность привести въ исполненіе °). Римскіе кардиналы пред- 
ложили подобное же условіе и своему папъ Иннокентію үп (1404— 
1406 г.). Согласно съ этимъ, между обоими враждующими между 
собою папами начались переговоры, безплодность которыхъ еще бо- 
лБе усилила общее недовольство. Франція угрожала пап%, что она 
вновь лишить его своего покровительства. Оба папы видфли себя 
вынужденными согласиться на свиданіе въ Савон%, которое состоя- 
лось въ сентябрЪ 1407 года. Бенедиктъ отправился туда, а новый 


1) ВШаеиз, ТУ, 687 и сл%д. 

2) ВШаеиз, ГУ, 699. 

з) Въ этомь отношенйи замфчательна проповфдь, которую Герсонъ произ- 
несъ въ 1404 тоду въ ТарасконЪ передъ Бенедиктомъ ХШ,-— пропов%дь, въ к0- 
торой содержались сопз14егайопез 4е расе. Въ ней онъ порицалъ тЬхъ, которые 
думали, что папу нельзя привлечь къ отвЪтственности за его поведеніе, что все- 
ленскій соборъ никоимъ образомъ не можетъ состояться при умаленіи его авто- 
ритета, что спасеніе невозможно безъ папы, такъ какъ спасеніе церкви безу- 
словно и существенно зависитъ отъ Бога. 
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римскій папа Григорій хип, наслъдовавшій въ 1406 году Инно- 
кентію уп, доБхалъ только до Лукки, и оттуда началъ вести пе- 


реговоры касательно другаго места свиданія, ссылаясь на то, 
что Савона была совсБмъ неподходящимъ для этого м%стомъ, 
и король Ладиславъ неапольскій ничего не хотЪлъ знать о немъ. 
Это уклоненіе отъ даннаго обфщаня крайне раздражило римскихъ 
кардиналовъ. Они оставили своего папу. Въ то же время Бе- 
недиктъ, который, съ умерщвленіемъ герцога орлеанскаго (23 
ноября 1407 года) потерялъ свою главную опору во Франщи, 
оказался также въ затруднительномъ положеніи. Въ этой стран 
все боле значенія получало воззрЂніе, что оба претендента не- 
искренно относятся къ вопросу объ единеніи. Поэтому король, въ 
двүхъ эдиктахъ отъ 12 января 1480 года, еще разъ угрожалъ 
отказомъ въ послушаніи, но опубликованіе этихъ эдиктовъ было 
еще отложено на нЪкоторое время, хотя въ то же время о нихъ 
дано было знать обоимъ претендентамъ. Бенедиктъ также съ своей 
стороны пришель въ движеніе; онъ издалъь дв буллы, въ кото- 
рыхъ угрожалъ отлученіемъ, не называя впрочемъ по имени, тъмъ, 
кто будутъ отказывать въ послушаніи ему. Университетъ съ своей 
стороны немедленно потребовалъ, чтобы авторы и доставители 
этихъ буллъ были объявлены государственными изм$нниками. 21 мая 
въ королевскомъ замкБ состоялось большое совЪщаніе по этому 
длу. Бенедиктъ былъ объявленъ схизматикомъ и еретикомъ и глав- 
ной причиной продолженія раскола. Произведено было нЪсколько 
арестовъ. Маршалу Бусико дано было порученіе арестовать Бене- 
дикта, который однако же бЪгствомъ спасся 0тъ него. Его тогдаш- 
ній секретарь, Николай Клеманжскій, подвергся, вел детв!е такого 
своего положенія, подозрБнію въ томъ, что онъ именно составияъ 
эти буллы, каковое подозрфе онъ напрасно старался устранить 
въ особомъ, обращенномъ къ университету сочиненіи ‘). До самой 
своей смерти онъ долженъ быль скрываться въ .одной отдаленной хи- 
жинБ. ПослЪ того, какъ· указаннымъ способомъ устранены были 
оба претендента, кардиналы обоихъ папъ со- 
брались въ Ливорно и созвали тамъ всеоб- 
щій соборъ въ Пиз%, на каковомъ собор% Гри- 
горій и Бенедиктъ должны были отречься отъ 
своего сана. Въ случа противодЪйств!я предлагалось принять дру- 
гія мБры къ объединенію. Это было объединеніе на основанія үіа 
сеѕѕіопіѕ и үіа сопсИИ сепегајіѕ. Введеніе къ собору сдБлано было 
двумя сочиненіями Герсона, изъ которыхъ одно, написанное въ 
1409 году, трактовало „о единствЪ церкви“, а другое, написан- 
ное во время самаго собора, содержало въ себф разсуждене „объ 


1) ВШаеиз, У, 154. 


1409 г. 
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—устранимости папы“ *). Въ первомъ изъ нихъ Герсонъ защищалъ 
положеніе, что существенное единство церкви всегда имЂетъ свою 
основу во Христ. Таинственное тфло церкви имфетъ такое же 
право заботиться о своемъ единствъ, какъ и всякая другая тЪлес- 
ная корпорація. Бываетъ много такихъ случаевъ, когда оказывается 
позволительнымъ отказывать пап въ послушаніи, противъ его воли 
созывать вселенскій соборъ, принуждать его къ отреченію отъ сво- 
его достоинства, лишать его сана и даже лишать его жизни. Во 
второмъ сочинени все это подвергается еще дальнъйшему разъ- 
ясненію. Въ этомъ второмъ сочиненіи Герсонъ, между прочим», 
касается и мнБнія тфхъ (хотя и не одобряеть его), которые вы- 
сказывались въ томъ смысл, что папство слБдуетъ совеБмъ уни- 
чтожить, что во всякомъ случа составляетъ замфчательное знаме- 
ше времени. Тутъ какбы уже сБкира опускалась надъ корнемъ 
всего дерева. Герсонъ издалъ и еще важное сочиненіе „О власти 
вселенскаго собора надъ папой“, но аргументація въ немъ осно- 
вывается уже на изложенныхъ выше началахъ. 


ГЛАВА ХУ. 


Папство и велике церковные соборы, Подготовленіе реформаціи °). 
1409—1517 гг. 


І. Пизанск1Й соБоръ съ 25 МАРТА ПО 7 АВГУСТА 1409 ГОДА, 


Ъль этого собора была двоякая, —устранене раскола и устране- 
ніе господствующихъ заблужденій, такъ-называемое преобразо- 
ваше во главЪ и членахъ °), каковое требованіе скоро стало’ 
раздаваться повсюду отъ королевскихъ дворцовъ до хижины 

бъдинЪйшаго поселянина. Призывъ на соборъ повсюду произвелъ не- 

обычайное движеніе въ умахъ. На соборъ откликнулись всЪ съ боль- 


1) Пе ащег ие рарае. 

2) Акты соборовъ пизанскато и констанцскато см. у Мапѕі ХХУП и у 
Германа Гардта, Маспит оеситепісит (Сопѕќапііепѕе сопс ат УТ Тоті. 1700. 
(Томъ ҮП, содержащій указатель, явился въ 1749 т.).— № еѕѕепђего, іе сгоѕѕеп 
Кігсһепуегѕаттіипсеп 4ез Ёйпѓёлеһпёеп ипа ѕесһлеһпќеп Јаһгһирӣегіѕ. 2 Апѕсађе, 
4 Віпае 1845.--Н еѓе1е, СопсіШіепсеѕсћісһќе, 6 ипа 7 Вала, 1877.—Јасдцеѕ Геп- 
[ап һіѕќојге йа сопеће ӣе Р1зе. Атѕёегӣат 1724.—Јас дпеѕ Геп{апё, һіѕіоіге 
аи сопеПе 4е Сопзалсе. Атѕёегдат 1714; попуее ейііоп 1727.— Дополненіе къ 
произведеніямъ Гардта и Ленфанта подъ заглавіемъ М№опуеПе һіѕќоіге 4а Оопеіїе 
де Сопѕќапсе уоп Воцгоеоіѕ йи Сћаѕіепеё. Рагіѕ 1718. 

з) Кеѓогтайо іп саріќе её тетђгіѕ. 
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шой ревностью. На него явились посланные отъ болће чЪмъ двадцати 
княжескихь домовъ, уполномоченные отъ пятнадцати университетовъ 
и боле трехсотъ докторовъ богословія и каноническаго права. 
Зерно собранія составляли двадцать два кардинала, шестнадцать 
архіепископовъ, восемьдесять епископовъ, триста прокураторовъ 
отсутствующихъ епископовъ и аббатовъ, депутаты отъ болфе чъмъ 
ста соборныхъ капитуловъ. Среди богослововъ, по всеобщему при- 
знанію, особенно выдавались уже упомянутые выше Петръ Алліакъ 
и Жанъ Шарлье Герсонъ. Этоть послдній, впрочемъ, по край- 
ней м®рБ до конца іюня, не находился въ Пиз$ и не вполнЪ 
соглашался съ дфлопроизводствомъ собора. Что касается Петра, то 
онъ въ предварительныхъ собраніяхъ въ Э и Тараскон% въ начал» 
1409 года рекомендовалъ новый выборъ, съ цфлью занятія пап- 
скаго престола, только въ томъ случа, если предварительно будетъ 
получено согласіе всего христіанскаго міра или по крайней мъЪр®. 
большей части его. Иначе пришлось бы къ старому расколу при- 
соединить новый, и послфдняя ошибка была бы торше первой. 
ДЪла на соборБ приняли то именно теченіе, котораго опасался 
Петръ, прибывшій въ Пизу 6 мая, чтобы скоро опять оставить 
этотъ городъ. Въ дфяніяхъ собора нЪфтъ ничего такого, изъ чего бы 
можно было видБть глубокое вліяніе или по крайней мЪрЪ особен- 
ную д%ятельность Петра Алліака. Немедленно же быль начатъ 
процессъ противъ обоихъ пребывавшихъ въ расколЪ папъ. Такъ 
какъ они не откликнулись на опредфленный вызовъ ихъ явиться 
на соборъ, то они были объявлены ослушниками (сопбатасез), 
и имъ данъ быль еще дальнъйшій срокъ для явки. ПослЪ неудав- 
шейся попытки императора Рупрехта склонить соборъ къ уступ- 
чивымъ м5фропрямямъь по отношенію къ обоимъ папамъ, соборъ 
изготовилъ в®рное изложеніе происхожденя и развитія всего рас- 
кола и т5хь правонарушеній, въ которыхъ оказывались виновными 
оба папы, каковое изложеніе было прочитано въ особомъ заећ- 
дани. Посл того, какъ изложеніе это было признано и утвер- 
ждено, соборъ объявилъ 5 іюня 1409 года, что веБ преступленія, 
въ которыхъ обвинялись Петръ де-Луна (Бенедиктъ хш) и Анджело 
Корраріо (Григорій хип), нашли себЪ подтвержденіе, что оба они, 
какъ схизматики, еретики и клятвопреступники, лишались папскаго 
достоинства, у нихъ отнималась всякая папская власть и никто 
изъ христіанъ не долженъ былъ повиноваться имъ подъ страхомъ 
отлученія. 

Посл этого приступлено было къ избранію папы. Кардиналы 
предварительно должны были дать клятву, что если кто-либо изъ 
нихъ будетъ избранъ папой, то онъ не долженъ закрывать настоя- 
щаго собора, пока не произведено будетъ имъ надлежащее пре- 
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образованіе „во глав и членахъ“. Если избранный не будетъ 
принадлежать къ коллегіи кардиналовъ, то онъ долженъ будетъ 
дать ту же самую клятву предъ опубликованіемъ своего избранія. 
Кардиналы избрали Петра Филаргія, архіепископа миланскаго, во- 
торый и принялъ имя Александра у. Кардиналы не безъ нам%- 
ренія и не безъ хитрости избрали этого именно человка. Ему 
уже было 70 лфть отъ роду, и онъ слфдовательно находился въ 
возраст, когда челов$къ обыкновенно уже не чувствуетъ себя 
боле склоннымъ ни къ разрушенію, ни къ новому созиданію, 
Онъ быль добросердеченъ и щедръ до расточительности, самъ жилъ 
и позволялъ жить другимъ въ волю, охотно поддавался руководи- 
тельству другихъ, старался боле всего нравиться и имфлъ въ себъ 
нБчто такое, что подкупало въ его пользу. Впрочемъ, онъ обла- 
далъ и нЪфкоторымъ богословскимъ образовавіемъ "). При такихъ 
качествахъ избранника, соборъ могъ быть доволенъ его выборомъ, 
но въ то же время главная цфль его, именно преобразованіе „во 
тлавЪ и членахъ“, оставалась недостигнутою. 

Велфдь за избраніемъ, Герсонъ произнесъ предъ папой и собо- 
ромъ проповЪдь на текстьъ: „Господи, не хочешь ли Ты въ сіе время 
возстановить царство Израиля?“ Онъ восхвалялъ избраніе Алексан- 
дра какъ дфло Божіе, но требовалъ отъ него, чтобы онъ оправдалъ 
выборъ преобразовашемъ всего духовенства, а также и монашества. 
При этомъ онъ удачно замфтилъ, что испорченность нравовъ была 
первой причиной зла, а улучшеніе нравовъ будетъ первой причи- 
ной добра °). Ожиданій, съ которыми относились къ новому пап%, 
этоть послдній отнюдь не оправдалъ. Папа, правда, назначилъ 
множество архіепископовъ, епископовъ, аббатовъ, сдђлалъ больше 
подарки, съ цБлью утФшить этимъ лицъ, горевавшихъ велБдетвіе 
неосуществленія ихъ надеждъ на преобразовательную дБятельность. 
Онъ подтвердилъ обБщаніе, которое кардиналы давали предъ пап- 
скимъ выборомъ, предложилъ собору избрать изъ каждаго народа 
честныхъ и ученыхъ мужей, которые бы совмфетно съ кардина- 
лами занялись совфщаніемъ о преобразованіи церкви „во глав и 
членахъ“. Но преобразованіе отнюдь не осуществилось черезъ это. 
Да и ршительно невозможно было совершить его въ столь ко- 


1) Это видно изъ свидфтельства Петра Алліака въ его сочинен!и: „ре 4іі- 
бешќаѓе теѓогтаёіопіѕ ш сопсіїіо оипіу. 1410, с. 3, а также Тһеойегісһ уоп М№іет. 
Ш, 51. 

2) Могат согтпрііо ѓпіё ргіта саџѕа талі, диаге тогип соггесіїо егі ргіта, 
сапѕа, Бой. Швабъ (стр. 248—245) однако же доказываетъ, что эта пропов%Ъдь, въ 
виду хронологическихъ основаній, не могла быть тогда произнесена Герсономъ. 
Онъ смотрить на нее, какъ на открытое посланіе къ Александру ү, которымъ Гер- 
сонъ хотфль склонить папу къ преобразованію церкви. Подобныя посланія отдЪль- 
ныхъ богослововъ къ князьямъ и папамъ были тогда явленіемъ нерЪдкимъ. “’ 
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роткое время. Папа отказался отъ наслЬдства умершихъ прела- 
товъ, простилъ различнымъ церквамъ остававшіяся за ними не- 
доимки въ пользу римской казны, то-есть, согласился отмнить 
нБкоторыя вошюпия угнетеня. На 1412 годъ онъ объявилъ со- 
званіе новаго собора, на которомъ еще ревностнфе должно было 
совершаться преобразовательное дфло. Чтобы какъ-нибудь оправ- 
дать и загладить нарушеніе своего слова, онъ объявилъ, что уже 
многое сдБлано для преобразованія церкви, и отъБздъ многихъ 
членовъ собора дфлалъ невозможнымъ предпринять что-либо дальше 
въ этомъ отношенін. Соборъ столь же мало удовлетворилъ либе- 
ральную партію, какъ и папскую. Туть вполн% оправдалось выра- 
жене, что на словахъ говорили миръ, а въ дЪйствительности не 
было мира. 


П. КонстАНЦСКІЙ 0050РЪ СЪ 5 НОЯБРЯ 1414 ГОДА ПО 
22 АПръЛЯ 1418 ГОДА. 


Вторая цфль собора пизанскаго, слБдовательно, не была до- 
стигнута, а только отерочена дальше. Но не послЂдовало также и 
устраненія схизмы, и зло, какъ и опасался Петръ Алліакъ, сдЪ- 
лалось еще худшимъ. Какъ насм$шливо предсказываль императоръ 
Рупрехтьъ, возникла папская троица. Двое низложенныхъ папъ 
именно удерживали своихъ приверженцевъ, Григорій хи въ Сици- 
ми, Бенедиктъ хш въ Шотландіи и Испанін; приверженцы новаго 
папы были несомн®нно гораздо многочисленн%е, ч$мъ приверженцы 
другихъ папъ, но о преобразован церкви чрезъ посредство новаго 
папы нечего было и думать. На место Александра у, сошедшаго 
со сцены велБдетвіе своей смерти, послфдовавшей въ 1410 году, вы- 
ступилъ на сцену самый злой, самый клеветническій человЪкъ, какого 
только можно было найти. Кардиналъ Валтасаръ Да-Косса, который 
пользовался наибольшимъ значенемъ при умершемъ пап, принялъ имя 
Тоанна ххш. Въ юности, когда онъ уже быль клирикомъ, онъ въ 
теченіе значительнаго времени состоялъ въ военной службЪ, достигъ 
высшихь должностей и наконецъ «ана кардинала; отъ Бонифація 1х 
онъ получилъ власть надъ городомъ Болоньей, которымъ онъ и 
управлялъ съ жестокостью. Нравственность его была испорчена, 
Разсказываютъ, что онъ своего предшественника устранилъ съ до- 
роги посредствомъ яда, причемъ, какъ замфчаеть Гефеле, невольно 
обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что кардиналы еди- 
ногласно возвели на престоль ап. Петра такого челов$ка; впро- 
чемъ, подозрніе это впервые могло возникнуть уже послЪ состояв- 
шагося избранія. Этотъ выборъ вообще былъ весьма странный, и 
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можно съ полнымъ основаніемъ полагать, что дфло при этомъ не 
совеБмъ было чисто. Въ общемъ, если, какъ полагаеть Гефеле, 
пороки этого человћка, быть можетъ, и не были столь многочис- 
ленны и столь гнусны, какъ обыкновенно полагаютъ, все-таки Да- 
Коссу нельзя обБлить совсфмъ. Во всякомъ случаЪ, нельзя не при- 
нимать во вниманіе того свидфтельства, которое даетъ о немъ его 
современникъ Леонардо Аретинскій, который говоритъ, что это 
быль „мужъ въ гражданскихъ дБлахъ хотя и великій (?), въ ду- 
ховныхъ однако же совершенно ничтожный и неспособный“. Дру- 
гой современникъ приписываетъ ему „жизнь собственно военную и 
нравы военные“. Отсюда неизбжно онъ долженъ быль причи- 
нить не мало соблазновъ, и во всякомъ случа отъ него нельзя 
было ожидать преобразования церкви. Въ 1412 году состоялся, 
правда, незначительный соборъ, на которомъ однако же ничего 
не было рБшено. Соборъ этотъ ограничился тБмъ, что осудилъ н$- 
которыя положенія Виклефа и Гусса, равно какъ и высказался 
противъ антипапъ ‘). 

ПоелЪ большихъ затрудненій папу, наконецъ, склонили дать с0- 
гласіе на созваніе новаго всеобщаго собора. Изгнанный изъ Рима коро- 
лемъ Ладиславомъ неапольскимъ, который высказался за Григорія хп, 
измЪннически оставилъ его въ 1412 году, а потомъ все-таки опять 
произвелъ разрывъ съ Тоанномъ ххш, онъ могъ ожидать помощи 
и спасенія только отъ новаго императора Сигизмунда °). Но этотъ 
послфднй требовалъ вселенскаго собора и именно въ расположен- 
номъ на Баденскомъ озерБ город® Констанц, на что папа далъ 
только неохотно согласіе, такъ какъ для него все должно было 
заключаться въ томъ, чтобы соборъ не собирался въ такомъ мет, 
гдБ бы императоръ могъ оказывать на него наиболђе сильное вліяніе, 
Булла, которою объявлялось о созваніи собора, пом%чена 1413 годомъ, 
и соборъ созывался на 1 ноября 1414 года. Императоръ Сигизмундъ, 
избранный въ 1411 году на престолъ НЪмецкой имперіи, отнюдь 
не быль такимъ человъкомъ, который быль бы способенъ въ запу- 
танныхъ обстоятельствахъ водворить порядокъ и миръ. Если еще 
и были таковые, которые, слдуя идеальнымъ воззрніямъ Данте, 
мечтали о возможности чрезъ посредство НЪмецкой имперій воз- 
родить папство, то, во всякомъ случа, изъ примфра Сигизмунда 
они могли убБдиться, какъ мало эти воззрБнія соотвфтствовали 
дЪйствительности. Сигизмундъ былъ человкъ безъ энергіи и тер- 
пБнія; поэтому и не было никакой пользы даже и отъ его доб- 


1) Что касается сказанія о ночной сов%, которая, будто бы, испугала, со- 
„бравшихся отцовъ, то мы можемъ оставить его безъ дальнЪйшаго изелБдованія. 
У Дитриха фонъ Нима сказаніе это является въ нБсколько иной форм%. 
‚ 2) См. АѕеһЪаећ, СезсысМе Кайзег Өісіѕтипіїѕ. 
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рыхъ качествъ. КромЪ того, онъ былъ челов5къ распущенныхъ нра- 
вовъ, представляя собой истинный отобразъ своего времени. 

Въ 1414 году папа выЪфхалъ изъ Болоньи и отправился въ 
путь къ Констанцъ, богато снабженный золотомъ и драгоцћнными 
камнями. Когда онъ завидфлъ Констанцъ, то будто бы произнесъ 
слова: „онъ именно похожъ на яму, въ которой ловятъ лисицъ“. 
Въ%здъ свой онъ совершилъ торжественно на конф; передъ нимъ 
шелъ конь, который на спин несъ евхаристію, а на шеф имфлъ 
колоколъ. Свиту папы составляли кардиналы, архіепископы и епи- 
скопы, и эта свита состояла изъ тысячи лицъ, и въ числђ ихъ 
былъ герцогъ Фридрихъ австрійскій, съ которымъ папа между 
тБмъ заключиль въ Меранф тайный оборонительный союзъ. Этотъ 
князь опасался жалобы нЪсколькихь князей, противъ которыхъ онъ 
погршилъ раньше. Посл папы прибылъ императоръ Сигизмундъ 
также съ большой свитой. Незадолго передъ тЪмъ онъ былъ ко- 
ронованъ въ Аахенъ и выказалъ нБкоторую склонность помочь 
церкви избавиться отъ удручающихъ ее золъ. Кром% того, тутъ же 
находились 33 кардинала, 336 патріарховъ, архіепископовъ, епи- 
скоповъ, много аббатовъ и великое множество низшаго духовен- 
ства, докторовъ главнъйшихъ университетовъ. Между этими послђд- 
ними блистали Петръ Алліакъ и Герсонъ. Этотъ послбдній быль 
душою собора, по цфлымъ днямъ былъ занять рБчами и бесБдами, 
а по ночамъ составленіемъ сочиненій. ЗатЪмъ, туть же присут- 
ствовало много’ монаховъ, затБмъ князей, графовъ, бароновъ и ры- 
царей, всего около 1,600 человъкъ. Въ Констанц насчитывали 
до 50,000 пришлаго народа, среди котораго, будто бы, находи- 
лось до 700 женщинъ распутнаго поведенія. Неудивительно, что 
въ городБ происходило много всякихъ безобразій, которыя про- 
являлись даже въ одеждахъ съ ихъ непристойными модами. Что 
касается собственно порядка занятій на собор%, то такъ какъ въ 
Пиз%, кром прелатовъ, епископовъ и аббатовъ, право рЪчи и го- 
лоса предоставлялось и университетскимъ ученымъ, то Петръ Алліакъ 
и большинство собора склонны были удержать это нововведеніе и 
теперь. Іоаннъ ххш на основан достаточныхъ данныхъ полагалъ, 
что лучше возвратиться къ прежнему порядку, по которому м$ето 
и голосъ предоставлялись только прелаламъ и аббатамъ. ТЪфмъ не 
менфе м%®сто и голосъ на соборЪ предоставлены были и значитель- 
ному числу священниковъ на основаніи того положенія, что апо- 
столь между епископомъ и пресвитеромъ не д%лалъ никакого раз- 
личія въ отношеніи рукоположенія и заслугъ '). Залмъ, дотолБ 
голоса подавались всегда по головамъ. ВелБдствіе этого за папами 
всегда оставалось на соборахъ большинство, такъ какъ, кромЂ своей 


1) Опапёит ай огііпайопет её теги. 


ПАПСТВО И ВЕЛИКІЕ ЦЕРКОВНЫЕ СОБОРЫ. 335 


л агач 


и 


м 


л 


многочисленной итальянской свиты, они им%ли всегда и среди осталь- 
ныхъ народовъ также довольно много своихъ креатуръ. Это не- 
давно обнаружилось на пизанскомъ соборв. Теперь было предло- 
жено подавать голоса по народамъ. Этотъ способъ голосованія былъ 
введенъ просто `безъ утвержденія его какимъ-либо особымъ поста- 
новленіемъ собора. Петръ Алліакъ былъ противъ такого голосова- 
нія, и вместо него онъ предлагалъ голосованіе по церковнымъ обла- 
стямъ. Указанный способъ давалъ особенную силу антипапской пар- 
ти. Съ этою цфлью всЪ присутствующие были подведены подъ че- 
тыре народа: французскій, англійскій, итальянсый и нёмецый. Такъ 
какъ Бенедиктъ сошелъ со сцены, то испансый народъ уже не 
входилъ здЪфеь въ разсчетъ. Каждый народъ долженъ быль въ 0с0- 
быхъ засБданіяхъ совфщаться о предметахъ дБлопроизводства, за- 
тБмъ должны были составляться опредфленя и эти опредфлешя 
уже представлялись собору. Каждому отдЪфльному народу предо- 
ставлено было допускать въ засБданіе докторовъ богословія кано- 
ническаго права и низшее духовенство, равно какъ и уполномо- 
ченныхъ отъ князей. Такимъ образомъ устраненъ былъ перев%съ 
папы и его партіи, такъ какъ итальянцы теперь составляли только 
одинъ народъ, и папскія креатуры среди другихъ народовъ совер- 
шенно стушевывались. Такъ какъ и императора удалось склонить къ 
указанному способу голосованія, то протесты папы и несогласіе 
Петра Алліака уже не имли никакого значенія.. 

На четвертомъ засБданіи было возведено въ формальное опре- 
дБленіе то, что дотолБ высказывалось лишь устно и, письменно, 
именно, что соборъ констанцекій, правильно созванный отъ имени 
Духа святаго и составлявшій собою соборъ вселенскій, бывшій 
представителемъ воинствующей церкви, свою власть непосредственно 
получилъ отъ Господа, и ему обязанъ повиноваться всякій, каково 
бы ни было его положеніе или достоинство, даже хотя бы и пап- 
ское достоинство, —повиноваться во всемъ, что касается в5ры, устра- 
ненія раскола и всеобщаго преобразованія церкви во главЪ и 
членахъ. 

Что касается устраненія раскола, то папа и его партія пред- 
ложили просто утвердить приговоръ о низложенш Григорія хп, Бе- 
недикта хш и признать Іоанна ххіп единственнымъ верховнымъ 
главою церкви въ формЪ$ объявленія законной дЪйствительности с0- 
бора пизанскаго. Петръ Алліакъ и съ нимъ большинство собранія 
были противъ этого. Онъ именно, какъ мы видфли, быль того воз- 
зрБнія, что соборъ пизанскій вступилъ не совсЪмъ на вБрную до- 
рогу, причемъ выставлялъ то воззрЂніе, что и каждый соборъ могъ 
погрфшать, какъ погрЪшали-де и прежніе вселенскіе соборы. Онъ, 
а выЪстБ съ нимъ и большинство собранія, разсчитывали на д0- 
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бровольную отставку вефхъ наличныхъ папъ, причемъ Іоаннъ ххш 
могъ убфдиться, что онъ прямодушнаго Петра Алліака отнюдь не 
могъ сдлать своей креатурой, хотя и предоставилъ ему карди- 
нальское достоинство въ 1411 году. Такъ какъ папа не хотЪль 
согласиться на предложеніе добровольной отставки, то какой-то 
анонимъ издалъ скандальное перечисленіе постыдныхъ дблъ его 
частной жизни и его правленія, каковое сочиненіе и распростра- 
нялъ среди отцовъ собора ‘). Это обстоятельство оказало столь силь- 
ное вліяніе, что папа кол5нопреклоненно поклялся передъ престо- 
ломъ о своемъ желаніи сложить съ себя санъ, если только этимъ 
могъ быть устраненъ расколъ; при этомъ онъ поставиль только 
условіемъ, чтобы равнымъ образомъ вышли въ отставку и оба дру- 
гіе папы. Императоръ такъ сильно обрадовался этому, что онъ 
немедленно поцфловаль пап ноги, а соборъ настаивалъ на дЪй- 
ствительномъ исполненіи этого заявленія. Чтобы уклониться отъ 
него, папа, переод%вшись конюхомъ, бБжалъ изъ Констанца, 
подъ прикрытіемъ ночи и тумана, въ сосфднюю область герцога 
австрійскаго, который общался оказать ему защиту. Соборъ, оста- 
ваясь непреклоннымъ и держась того воззрБнія, что церковь мо- 
жетъ обойтись и безъ папы, послалъ Іоанну повБетку, чтобы онъ 
возвратился въ Констанцъ или по меньшей м®р® прислалъ доку- 
менть о своемъ отречени. Папа не сдвлалъ этого. Документовъ 
объ отставкЪ, которые отправилъ ему соборъ для подписи, онъ не 
подписалъ, посл чего онъ, послЪ нћкоторой еще отсрочки, быль 
запрещенъ въ своемъ сан% и, когда возбужден- 
ныя противъ него обвиненія подтвердились, былъ 
низложенъ. Тогда нужно было устранить также 
и двухъ другихъ папъ. Григорій хп предета- 
вилъ акты о своей отставкЪ 4 іюля. Бенедиктъ хп хотБлъ отречься 
въ Перпиньян$, подъ условіемъ, чтобы онъ избранъ былъ опять. 
Вел%детвіе своего упорства, онъ потеряль еще и остальныхъ при- 
верженцевъ. 26 іюля былъ публично провозглашенъ приговоръ 0 
его низложеніи. Этимъ и закончилась первая чаеть д%лопроизвод- 
ства констанцскаго собора. 

Но вотъ приступлено было къ новому папскому выбору. Прежде 
всего постановлено было, чтобы папа и кардиналы были исключены изъ 
совфщавй касательно преобразованій церкви. Императоръ и нзмцы 
именно настаивали на томъ, чтобы преобразованіе совершено было 
до избранія папы, такъ какъ они опасались, что папа могъ устра- 


29 мая 1415 г. 


1) Объ этой чертЬ не упоминаеть Швабъ (стр. 504), но о ней говорятъ Ги- 
зелеръ (Дитрихъ ф. Нимъ, Ре уіќа Јоһ. ххш, №. П, с. 4) иГефеле. Әтотъ скан- 
дальный списокъ не былъ, конечно, единственной причиной сеѕѕіо со стороны 
папы, но во всякомъ случа имфль значеніе въ этомъ дфлЪ. 
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нить веБ преобразовательныя м%ропріятія, и такимъ образомъ могъ 
водвориться ужаснЪйций безпорядокъ. Герсонъ, въ одной изъ про- 
изнесенныхъ предъ соборомъ р$чей, высказался также въ этомъ 
смысл. Тфмъ не менБе противъ этой мысли возражали, что опа- 
сеніе это неосновательно, такъ какъ папа, который могъ бы про- 
виниться въ этомъ отношеніи, будетъ немедленно низложенъ. По- 
этому было р$шено: 1) не оставлять Констанць раньше, чБмъ не 
совершено будетъ преобразованіе; 2) чрезъ каждыя десять лЪтъ с0- 
зывать новый общій соборъ; 3) въ случа новаго раскола всЪ на- 
личные папы должны созывать новый вселенскій соборъ и слагать 
съ себя власть. Нельзя не удивляться этимъ постановленіямъ. Какъ 
можно было ожидать чего-либо подобнаго отъ папъ?—Но вотъ, 
наконецъ, было приступлено къ новому папскому избранію. Въ 
двадцати тремъ присутствовавшимъ кардиналамъ присоединено было 
шесть уполномоченныхъ отъ каждаго народа; такъ какъ образо- 
валея и пятый народъ, то число уполномоченныхъ было доведено 
до тридцати. Избраніе пало на Оттона Колонну, знатнаго р 
нина, который принялъ имя Мартина у. Вы- 
боръ этотъ состоялся подъ вліяніемъ древне- 
римской партіи, и понравился также и дру- 
гимъ сочленамъ собора, такъ какъ новый папа 
оказывался довольно свободомыслящимъ и склоннымъ къ преобра- 
зованію, но насколько искренно — это должно было показать не- 
далекое будущее. 

Для преобразованія церкви не сдфлано было еще ничего б0- 
лфе или менфе важнаго !). Папа назначилъ коммиссію изъ карди- 
наловъ, которые вмфстЪ съ уполномоченными отъ различныхъ на- 
родовъ должны были заняться преобразовашемъ. ‘Но эта коммиссія 
не пришла ни къ какому результату, такъ какъ отдфльные на- 
роды высказывали различныя и даже противор%чивыя желанія. По- 
этому склонялись къ мысли раздБлить преобразовательныя м%ро- 
пріятія на общій и частный разрядъ. Первый долженъ былъ содер- 
жать пункты, въ которыхъ желан1я всЪхъ сходились, а второй раз- 
рядъ долженъ былъ состоять изъ конкордатовъ папства съ отдфль- 
ными народами. Первая мысль въ этомъ отношеніи вышла отъ нъ- 
мецкаго народа. Названной коммиссін были 
переданы ау1залеша паіїопіѕ сегтапісае, въ 
которой нзмецкая нація излагала свои жалобы. 
Къ этому присоединено было 18 членовъ, ко- 
торые соборъ уже раньше составилъ касательно настоятельныхъ нуждъ 
церкви. Работа эта была закончена въ теченіе двухъ месяцев», 


11 ноября 1417 г. 
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1) См. объ этомъ Неѓе1е, УП, 332 и сл$д. 
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и мнвнія коммиссіи были предложены собору. 13-й членъ о низло- 
жимости папы быль устраненъ еще раньше этого. Въ мн®нін 
коммисси было затБмъ заявлено, что въ отношеніи вопіющихъ тя- 
гостей обстоятельства не допускали еще никакой перемфны. Вы- 
сказано было согласіе на нБкоторыя незначительныя, касающіяся 
чисто вншнихъ дБлъ улучшенія, какъ, наприм$ръ, число карди- 
наловъ было низведено до двадцати четырехъ. Папа отказался отъ 
нкоторыхъ налоговъ. Звучало почти насмфшкой, когда папа дЪ- 
лалъ собору предложеніе, чтобы соборъ нашелъ въ этомъ удовле- 
твореніе своимъ преобразовательнымъ стремленіямъ. НаиболЪе зна- 
чительныя преобразовательныя предложенія были устранены поеред- 
ствомъ конкордатовъ съ отдфльвыми народами. По удачному зам%- 
чанію Шваба ‘), предполагавшееся преобразованіе ограничивалось 
совершенно областью наличнаго права и церковной дисциплины. 
О преобразованіи церковной жизни или церковнаго ученія, бого- 
служенія и управленія никому изъ членовъ собора не приходило 
въ голову ни малЪйшей мысли. ЮО днимъ изъ наиболђе цфлесообраз- 
ныхъ постановленій нужно назвать то постановленіе, которымъ 
.опредлялось созывать областные соборы (черезъ каждые три года) 
и ежегодные діоцезные соборы. Несмотря на жалобы касательно 
церковыхъ тягостей, папа предоставилъ императору Сигизмунду то- 
дичную десятину отъ церкви н%мецкаго государства. Сигизмунд, 
который всегда находился въ большой денежной нуждЪ, чувство- 
валъ себя весьма довольнымъ этимъ. Мартинъ пошелъ даже такъ 
далеко, что объявиль незаконною всякую аппеляцію отъ папы 
къ всеобщему собору. Герсонъ назвалъ относящуюся къ этому пап- 
скую буллу отъ 10 марта 1418 года такою, которая уничтожала 
силу пизанскаго собора и собора констанцскаго и всего того, что 
сдфлано было этими соборами. Что папа могъ безнаказанно дЪй- 
ствовать такъ, это зависБло отъ тБхъ конкордатовъ, которые онъ 
заключилъ съ отдфльными народами. Въ 45-мъ заеВданіи папа объя- 
вилъ отцамъ собора, что во имя Божіе они могутъ разойтись, такъ 
какъ работа ихъ закончена. Всфмъ сочленамъ собора онъ даровалъ 
полное, отпущеніе ихъ грБховъ до самаго смертнаго часа, —и не- 
сомннно весьма кстати, такъ какъ члены собора вели въ Кон- 
станцв веселую жизнь. Въ торжественномъ шествіи члены собора 
провожали папу до вороть города. Чрезвычайно обрадованный 
предоставленіемъ десятины, императоръ велъ папскаго коня подъ 
уздцы. Констанць онъ оставилъ, однакоже не заплативъ тфхъ дол- 
говъ, которые надБлали его люди, велБдствіе чего многія семей- 
ства обБдн%ли, 

Что касается обоихъ духовныхъ главъ собора, то Петръ Ал- 


1) Въ указ. мЪетЬ стр. 652. 
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ліакъ, который при избраніи папы конкурировалъ съ Оттономъ Ко- 
лонной, по распущеніи собора, по папскому порученію, дЪйствоваль 
въ качеств легата въ АвиньонЂ. Въ этомъ по- 
ложеніи онъ и закончилъ тамъ свою жизнь. Гер- 
сонъ оставилъ Констанцъ въ одежд пилигрима, 
удрученный жалкимъ исходомъ своихъ стараній 
о возстановлени единства и преобразованіи церкви. Такъ какъ онъ 
вслБдетвіе своей ревности по дБлу Іоанна Парвуса (малаго), защи- 
щавшаго убійство тирановъ, навлекъ на себя ненависть герцога 
бургундекаго, убйцы герцога орлеанскаго и его сотоварища по 
управленію государствомъ, то онъ не могъ возвратиться во Фран- 
цію, не подвергая себя величайшей опасности. Онъ останавливался 
въ различвыхъ мЪстахъ, въ Тирол%, ЗальцбургЪ, Нейбург%, Дуна%, 
въ монастыр МелькЂ, занимался различными сочиненіями и въ 
этомъ старался находить себБ утЬшеніе и силу и подкрБиленіе 
посл бурь своей жизни, ДрагоцБннымъ плодомъ этого досуга было 
его сочинеше „Объ утБшеніи богословіемъ“ *). По смерти своего 
врага, герцога бургундскаго, онъ возвратился во Францію, но не 
въ Парижъ, который еще находился въ рукахъ бургундцевъ и 
вскорБ затБмъ переданъ быль англичанамъ. Онъ отправился въ 
Ліонъ въ тамошній целестинскій монастырь, гдЪ настоятелемъ былъ 
одинъ изъ его братьевъ. Тамъ онъ занимался обученіемъ д%тей, 
показывая себя въ этомъ смиренномъ положеніи столь же великим», 
какъ и тогда, когда онъ силой своей р%чи давалъ направлеше 
знаменитБйшему университету и величайшему церковному собору. 
Онъ пришелъ къ убБжденію, что преобразованіе церкви нужно на- 
чать съ дБтей °), каковое убБжденіе онъ изложилъ въ прекрас- 
номъ маленькомъ сочиненіи „О передач малютокъ Христу“ ), въ 
которомъ онъ оправдывалъ себя въ своемъ занятіи. Чувствуя при- 
ближеніе смерти, онъ еще разъ созвалъ къ себЪ своихъ питом- 
цевъ, отвелъ ихъ въ церковь къ объднв и велБлъ имъ при за- 
пертыхъ дверяхъ читать молитву: „Боже, Создатель мой, помилуй 
раба Твоего Герсона“. Онъ умеръ 12 іюля 1429 года 1). 


1420 г. 


Ш. Церковный соворъ въ Базель (1431—1433) °). 


Посл закрытія констанцскаго собора продолжались прежнія 
үгнетенія; исходомъ его были довольны только римляне, такъ какъ 


1) ре сопзойа@опе {Вео]оз1ае. 

2) А рпегіѕ іпсіріепда геѓогтаёіо есфезае. 

3) "Ре рагушіѕ аа Оһгіѕёат ітаһепаіѕ. 

4) Въ исторіи богословія, равно какъ и въ истори Іоанна Гуса мы также 
встрътимся съ нимъ. 

5) Акты собора у Мапѕі ххіх—хххІ. Зишша сопсШогиш, ВазЦеепз1$ еёс., 
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они раздБлили выгоду вмЂетБ съ римской куріей. Папа Мартинъ 
болБе и болЂе обнаруживалъ свой истинный характеръ. Онъ ста- 
рался обогатить свое семейство *). Продажа должностей производи- 
лась такъ же, какъ и прежде. Феликсъ Геммерлинъ, каноникъ цю- 
рихскій, говоритъ, что при Мартин у продажа должностей произ- 
водилась такъ же открыто, какъ продажа свиней на рынк$. Уста- 
новленные опять констанцекимъ соборомъ провинщальныя и діоцез- 
ныя собравія дфлали кое-что для осуществленія преобразованія, и 
Мартивъ посылалъ съ этою цфлью легатовъ въ различныя страны. 
Но главнымъ образомъ онъ заботился, кромЪ обогащенія своего: 
семейства, о возвралцени церковному государству принадлежавшихъ. 
ему областей и леновъ, что ему и удалось, за исключеніемъ Болоньи, 

По наступленіи времени, когда долженъ былъ состояться но- 
вый соборъ, папа созвалъ его. Согласно съ повЪсткой, соборъ 
собрался сначала въ Пави (1423 г.), а затБмъ въ Сіенъ (1424 т.), 
но на соборБ не произошло ничего достойнаго замВчанія; поел не- 
продолжительныхъ засБданій соборъ закрытъ быль опять. Между 
тБмъ уже гораздо раньше въ Богеміи начались опасные, далеко за- 
хватывающіе безпорядки. Въ Констанц заживо былъ сожженъ бо- 
гемскій преобразователь Іоаннъ Гусъ °). Богемскій народъ, раздра- 
женный этимъ, нанесеннымъ ему въ лицђ почитаемаго учителя позо- 
ромъ, отказалъ королю Сигизмунду, къ которому перешла богем- 
ская корона, въ повиновеніи, разбилъ нФсколько разъ его войска и 
ревностно держался своего мученика, такъ что тщетно пытались 
привести богемцевъ къ повиновенію церкви и императору и пу- 
темъ переговоровъ. Общий голосъ Европы требовалъ новаго все- 
общаго собора для устраненія тБхъ безпорядковъ, изъ-за которыхъ 
возникло богемское смятеніе. Папскій легатъ, кардиналъ Юліанъ. 
Цезарини, который дотолБ велъ переговоры съ богемцами, видълъ 
единственное средство спасенія для церкви въ вселенскомъ собор%. 
Вел®детвіе этого папа Мартинъ созвалъ въ 1424 году на весну 
1431 года новый общій церковный соборъ, 
назначивъ м$стомъ его собранія свободный го- 
родъ Базель; но папа вскоре затмъ умеръ. 
Новоизбранный 3 марта папа Евгеній ту дол- 
женъ былъ при своемъ восшестви на папскій 
престолъ дать клятву,что онъ предоставить собору свободное тече- 


20 февраля 
1431 г. 


извлеченное въ 1418 году изъ двухъ базельскихъ рукописей Августиномъ Патри- 
ціемъ. Мопипепёа сопсШогит сепегаіит ѕесші ху Үіпіороп, 1857, гдф находятся 
два въ первый разъ напечатанныя сочиненія Іоанна ре Вабиза: пит её рго- 
ѕесоііо сопсі1іі ВаѕПеепѕіѕ,—– Тгасбабиѕ де гейпсііопе Воһетогит. 
*) Что признаетъ также и такой римско-католическій писатель, какъ Гефеле. 
2) Подробн%е о немъ будетъ сказано ниже. 
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не дЪлъ. По повелБнію папы, на немъ долженъ былъ преде%да- 
тельствовать кардиналъ Юліанъ Цезарини, который, чувствуя всю 
трудность задачи, съ неохотой согласился на это. При самомъ 
начал своего собранія, которое посл$довало очень медленно, с0- 
боръ вступилъ въ переговоры съ богемцами, велъдствіе чего папа 
пришелъ въ необычайный ужасъ, такъ какъ онъ опасался, что 
богемцамъ будутъ сдфланы слишкомъ большія уступки. Велдствіе 
этого 12 ноября 1431 года онъ предоставилъ предсфдателю со- 
бора безусловное полномочіе немедленно закрыть соборъ и чрезъ 
полтора года созвать другой, причемъ онъ далъ ясно понять, что 
закрые собора было его искреннимъ желаніемъ. Цезарини воспро- 
тивился этому въ одномъ письмф, въ которомъ онъ ясно обнару- 
живаетъ правильное пониманіе состоянія вещей и той опасности, 
которая угрожала церкви. Онъ полагаетъ, что если не пріоста- 
новить нравственнаго вырожденія духовенства, въ особенности въ 
Германи, то можно опасаться, что міряне боле и боле будутъ 
выступать противъ духовныхъ, на подобіе гуситовъ. Закрытіе со- 
бора гуситы провозгласять въ качеств нарушенія даннаго имъ 
слова. Если соборъ будетъ закрыть, то что скажуть еретики? Не 
придется ли тогда церкви сознаться, что она побфждена, такъ 
какъ она боится ожидать тЪхъ, которыхъ она созвала сама? Не 
скажетъ ли весь міръ, что духовенство неисправимо и всегда хочетъ 
оставаться въ своей испорченности? Умы людей склонны къ са- 
мымъ быстрымъ рБшеніямъ. Они уже начинають искать того яда, 
которымъ хотять отравить насъ. Они будуть думать, что убивая 
насъ, они приносять благоугодную жертву Богу. ТФмъ не менЪе 
веБ эти соображенія не заставили папу отказаться отъ своей мысли. 
Буллой отъ 18 декабря 1431 года онъ закрылъ соборъ. Глав- 
нымъ основаніемъ для этого въ ней приводится то, что Болонья 
оказывается напболЪе удобнымъ метомъ для сношеній съ греками 
по вопросу о возсоединенш. Цезарини оставался въ Базел, но 
не болЪе какъ папскій легатъ, и по желанію собора продолжалъ 
предеБдательствовать на немъ. Тутъ совершился первый разрывъ 
между папой и соборомъ, и именно велБдствіе римскаго упорства 
и ослБпленія. 

Соборъ немедленно выдвинулъ великій принципъ о верхо- 
венствБ вселенскихъ соборовъ надъ папами, именно въ 0собомъ 
опредвленій, что соборъ безъ своего соизволенія не можетъ быть 
ни закрытъ, ни отероченъ, ни перенесенъ въ другое м%сто, и что 
никакой сочленъ не можетъ оставить собора безъ надлежащей 
причины. Парижскій соборъ въ своей граматЪ отъ 1432 года увЪ- 
щевалъ соборъ, если нужно, противиться папЪ, какъ Павелъ вос- 
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противился Петру *). Въ самомъ начал было ршено подавать го- 
лоса не по народамъ, какъ это было въ Кон- 
станц, а по такъ называемымъ депутаціямъ, 
изъ которыхъ каждая состояла изъ кардиналовъ 
архіепископовъ, аббатовъ, докторовъ каждаго 
народа. Каждая депутація имла еженед®льно 
по три собранія. Было четыре депутащи съ особымъ кругомъ 
занят, именно депутація по вопросамъ вБры, депутація по во- 
просамъ мира, по вопросамъ преобразованія и общая депутація *). 
Такъ какъ папа продолжалъ настаивать на закрытіи собора, то 
соборъ назначилъ пап трехмЂсячный срокъ, въ теченіе котораго 
онъ долженъ былъ собственнолично или чрезъ уполномоченныхъ 
явиться на соборъ. Соборъ потребовалъ къ себЪ еще и отсутствую- 
щихъ кардиналовъ, угрожая непослушнымъ наказанемъ. Прибывшее 
вскорБ затмъ папское посольство заявило собору, что постановлен- 
ныя соборомъ опред%ленія шли въ разрЪзъ съ непогрЪшимостью 
и полновластіемъ папы *). Но соборъ далъ папскимъ ‘посламъ по- 
нять, что характеръ непогршимости приличествуеть не папЪ, а 
только вселенскому собору, который представляетъ собою всю цер- 
ковь (въ каковомъ отношеніи базельскій соборъ шелъ дальше 
Петра Алліака), и что папа есть только служащій глава °) церкви. 
ПапЪ затБмъ данъ быль новый срокъ, и постановлено было 060- 
бое рБшеніе, что всякій другой соборъ будетъ схизматическимъ, и 
составленіе его запрещено было всфмъ свтекимъ и духовнымъ 
властямъ, подъ страхомъ отлученія и низложенія. 

Такъ какъ папа около этого времени страдалъ отъ полити- 
ческихъ безурядицъ, и одно возстаніе римскаго народа вынудило 
его даже искать себБ помощи во Флоренщи, то онъ выказалъ 
склонность примириться съ соборомъ. Онъ призналъ соборъ, отпра- 
вилъ на него своихъ легатовъ, которымъ немедленно передано 
было предеБдательство, хотя и безъ дальнфйшато полномочія и 
послБ того, какъ они признали верховенство вселенскаго собора 
надъ папой °), причемъ они уже 8 апрЪля поклялись, что нам%:- 
рены трудиться къ чести базельскаго собора и твердо содержать и 
защищать его опред%ленія. 

Но вотъ соборъ, ободряемый испанскимъ епископомъ Эскоба- 
ромъ, который уже дЪятельно заявилъ о себЪ въ этомъ отно- 


26 сентября 
1431 т. *) 


1) ВШаеиз, Ү, 412. 

2) У Мапѕі, ХХІХ, 377, стоитъ 1430, но нужно считать 1431. Нее, УП, 49. 
з) Рериќаёіо #деј, расіѕ, геїогшаііопів, дериќайо сот. 

“) Р1епіёџао роѓёеѕбаёіѕ. 

5) Сариё тіпіѕіегіаЛе. 

6) Зас%даніе ХҮП-тое, 26 апрфля 1434 года. 
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шенін въ Ќонетанцђ, съ горячею ревностью приступилъ къ длу 
столь недостаточно совершеннаго въ Констанц преобразованія. Въ 
своемъ письменномъ отношеніи къ Цезарини онъ далъ понять, что 
римская церковь въ теченіе непродолжительнаго времени распа- 
дется, если не состоится преобразованіе и улучшеніе ея. Соборъ 
въ своихъ преобразовательныхъ работахъ односторонне направлялся 
на папство. Уже, 13 іюля 1433 года была отмнена большая 
часть папскихъ исключительныхъ преимуществъ. Доходы и власть 
папства соборъ старался низвести до того пункта, на которомъ они 
находились за двфети лБтъ предъ тБмъ. Аннаты (приношенія но- 
выхъ епископовъ пап). были отм$нены вм®стБ съ неразлучными 
съ ними взятками. Выработана. была особая формула, которою 
отсел$ каждый папа, при своемъ избраніи, долженъ быль давать 
клятву, что онъ будеть повиноваться опред$лешямъ всеобщихъ 
соборовъ, въ особенности констанцекаго и базельскаго, будетъ 
признавать верховенство вселенскихъ соборовъ надъ папой и бу- 
деть дБйствовать по предписанію вселенскихъ соборовъ, что онъ 
безъ лжи и обмана будетъ заботиться о церкви, не будеть соби- 
рать никакихъ сокровищь на землЪ, при распредъленіи церков- 
ныхъ должностей не будетъ принимать во вниманіе плоти или по- 
дарковъ, а исключительно будеть имЪть въ виду Бога и доброе 
качество людей. ПапЪ, по этому опред$лен!ю, ежегодно въ годов- 
щину его коронованія старБйшіе кардиналы должны были напо- 
минать объ этой его клятвЪ, нерадивому папф должны были напо- 
минать объ его обязанностяхъ и, если это оказывалось безполез- 
нымъ, приносить на него жалобу ближайшему вселенскому собору. 
ЗатБмъ, положены были границы чрезмрной растяжимости пап- 
скихъ судебныхъ полномочій. Суду собора представлено было, впро- 
чемъ, много и такихъ дълъ, которыя едва ли относились сюда и 
велБдствіе которыхъ данъ былъ пап, равно какъ и императору, 
справедливый поводъ къ жалобамъ. Пространно говоритъ объ этомъ 
папа въ своей инструкціи папскимъ нунціямъ, которыхъ имЪлось 
въ виду послать къ государямъ *). 

Но чфмъ болфе папству угрожалъ соборъ, тфмъ болфе папа 
Евгеній старался разстроить его или, по меньшей м$ръ, перевести 
изъ Базеля въ преданную ему Италию. Желанный поводъ къ этому 
представили папф дфла Греческой имперіи. Греческій импера- 
торъ, жестоко тЪенимый тогда турками, заявилъ готовность къ 
возсоединенію греческой церкви съ латинскою, чтобы этимъ обез- 
печить себБ помощь Запада. Было уже рБшено, что онъ самъ 
съ своими епископами явится на соборъ. Но папа заявилъ, что его 
санъ не позволяетъ ему выфзжать куда-либо за предфлы Италіи; 


1) У Ваупа14. ап. 1436, 2; у С1езе]ег, П, 4, стр. 67 и сід. 
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соборъ же, напротивъ, порфшиль оставаться въ БазелЪ или по 
крайней м®р переселиться въ Авиньонъ или Савойю, но ни въ 
какомъ случа не въ Италию. Велдствіе этого папа, хотя онъ 
еще разъ получиль требованіе явиться въ Базель, объявилъ, что 
о перенесеши собора въ Феррару,  велдсетвіе чего онъ въ Ба- 
зелБ, подвергнутъ былъ обвиненію. Еще въ 1438 году въ Фер- 
рарБ открытъ быль папскій соборъ, а базельскій соборъ объ- 
явленъ быль схизматическимъ и веб опредфленя его недБйстви- 
тельными. ВелБдствіе этого, со стороны собравшихся отцовъ въ Ба- 
зелБ послфдовалъ приговоръ объ отрЪшеніи папы, вмЪетЪ съ 0с0- 
бымъ опредфлешемъ, что всякая духовная и свЪтская власть папы 
переходить къ собору. Въ БазелЪ соборъ феррарсый немедленно 
быль объявленъ схизматическимъ, и дБло противь папы начато 
было съ такою ревностью, что и болђе смиренные и боязливые 
люди примирились съ мыслью о низложеніи папы. 25 мая 1439 года 
приговоръ о низложенін Евгенія ту былъ провозглашенъ публично, 
а 15 ноября того же года на папеый престолъ избранъ быль 
герцогъ Амадей савойскій, подъ именемъ Феликса у. Быстрота, 
съ которою при этомъ дБлались дла, обнаруживается въ самой 
личности новаго избранника, который, будучи только міряниномъ, 
долженъ быль быстро пройти черезъ всЪ степени священства, для 
того, чтобы имфть возможность при имфющемъ произойти тор- 
жествБ совершать мессу, что ему, по свидЪтельству лЪтописцевъ, 
и удалось вполн®. Самый выборъ и низложеніе Евгеня были боль- 
шой ошибкой. Это было послБднее публичное дйствіе собора. Въ 
1443 году онъ имфль свое послБднее правильное засБданіе въ 
Базел. Векор затфмъ онъ, опасаясь армагнаковъ, удалился изъ 
Базеля; отцы собора были еще свидфтелями битвы предъ воротами 
Базеля. Годъ спустя соборъ имфль еще нЪсколько засБданій въ 
Лозанн%. 

Отъ этого жестокаго удара Евгеній, повидимому, совершенно 
растерялся. Во Францш уже въ 1438 году Карль уп позволилъ 
принять преобразовательное р®шеніе базельскаго собора на госу- 
дарственномъ собраніи въ БуржЪ, и собственнымъ эдиктомъ, такъ- 
называемой прагматической санкціей буржской, санкціониро- 
валъ какъ основной законъ галликанской церкви. Въ Германи въ 
томъ же году курфирсты сначала объявили нБмецкую церковь ней- 
тральною. Но ‘особымъ майнцекимъ документомъ отъ 1439 года ба- 
зельскія постановленія были затБмъ приняты, за исключеніемъ тЪхъ, 
которыя касались папы. Затфмъ однако и Карлъ уп быль недо- 
воленъ низложеніемъ Евгенія. Все болБе оказывалось, что этотъ 
необдуманный шагъ подвергалъ опасности и тЪ результаты, кото- 
рые могъ имЪфть соборъ, тфмъ болЪе, что въ Базелв отнюдь дфло 
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не шло въ этомъ отношеніи образцовымъ образомъ. Многимъ изъ 
тБхъ, которые обращались съ просьбою къ собору, дозволено было 
кое-что только потому, что апостольское еБдалище отвергало ихъ 
просьбу. КромЪ того, на что нужно особенно обратить вниманіе, 
было трудно установить самый критерій всеобщихъ соборовъ, такъ 
хакъ лежавшей въ основъ теоріи недоставало должнаго единства и 
послБдовательности. Соборъ назвалъ, какъ говорили, папу служеб- 
нымъ и второстепеннымъ главою и ограничился лишь устраненіемъ 
нкоторыхъ злоупотребленй. Тотъ же канцлеръ Герсонъ, который 
въ одной изъ своихъ рЪ$чей такъ именно называлъ папу и выстав- 
лялъ и отетаивалъ еще и другія, весьма свободныя воззрВнія, 
не могъ обойтись безъ признанія того, что полнота церковной 
власти отъ Христа предоставлена папъ. Лже-исидоровское пап- 
ство въ основз не было формально отмфнено; но всегда трудне 
всего утверждать и провести половинную теорію. Впрочемъ, члены 
всеобщихъ соборовъ по большей части лично не были склонны 
дфлаль сильныхъ нападений на папство. Прелаты изстари привыкли 
видЪть и почитать въ лицБ папы могущественнаго защитника, 
Князья видфли все-таки и въ пап въ иныхъ случаяхъ естествен- 
наго союзника ихъ политики. Канонисты, жившіе каноническимъ 
правомъ, не могли легко примириться съ переворотомъ въ этой 
области. Время вообще еще не созръло для корённаго преобразо- 
ванія: Была сдфлана попытка на важный шагъ, данъ быль міру 
великій примфръ, пущены были въ обороть извБетныя плодо- 
творныя идеи и основоположенія; но все это сначала должно 
было еозр®ть. Въ то же время дано было доказательство и того, 
какъ чрезмБрною торопливостью, страстью и партійною ненавистью 
можеть быть скомпрометировано самое лучшее дЪло. Тутъ не въ 
первый разъ, да и не въ послЪдній, папство извлекало себЪ вы- 
году изъ ошибокъ своихъ противниковъ. 


ТУ. Плпство отъ БАЗЕЛЬСКАГО СОБОРА ДО РЕФОРМАЦІИ 
(отъ половины ХҮ столтія до 1517 года !). 


Въ этомъ період главными явленіями выступаютъ, во-пер- 
выхъ, новое үкрЂпленіе папства, возвращеніе имъ того, что было 
потеряно въ борьбъ съ всеобщими соборами, и во-вторыхъ, не- 
обычайное нраветвенное паденіе носителей папскаго сана, все 
болзе увеличивающееся омірщвленіе, что тБмъ болђе противо- 
рЪчило съ возобновившимися притязаніями ихъ на папское полно- 
властіе. 


*) См. Сіеѕе1ег, П, 4. 
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Прежде всего, тутъ обращаетъ на себя вниманіе полная отмЪна 
базельскихъ постановленій и мБропріятій со стороны папъ, именно. 
отрБшенія Евгенія ту, избранія. Феликса, устраненія вопіющихъ, 
злоупотребленій папства. Евгеній продолжалъ править какъ и прежде 
и съумфль получить признавіе со стороны европейскихъ госуда- 
рей. На своемъ смертномъ одр$ (1466 г.) онъ получилъ выраже- 
ніе преданности даже со стороны н$мецкой церкви, которая до- 
толЪ оставалась въ этомъ дфлЪ нейтральною. Его преемникъ, Ни- 
колай у, избранный 1 марта 1447 года, былъ признанъ повсюду. 
Съ нимъ, наконецъ, Феликсь у заключилъ миръ своимъ отрече- 
ніемъ въ 1449 году. Что касается устраненія злоупотребленій, то 
уже въ то время, когда нфмецкая церковь объявляла себя ней- 
тральною, папа оказывалъ на государей вліяніе чрезъ своихъ аген- 
товъ. НаиболЪе дфятельнымъ и вліятельнйшимъ помощникомъ папы. 
былъ Эней Сильвій Пикколомини, родомъ изъ Сены. На базель- 
скомъ соборЪ, секретаремъ котораго онъ былъ, онъ стоялъ на сто- 
рон® противопапской партш, и устно и письменно защищалъ со- 
боръ "). ЗатЪмъ, въ качеств секретаря императора Фридриха Ш, 
онъ перешелъ къ такъ - называемымъ нейтральнымъ, которые не 
стояли на сторон ни папы, ни антипапскихъ опредвленій базель- 
скаго собора. Но мало по малу онъ все болЪе склонялся на сто- 
рону папы, защищаль и поддерживалъ его дЪло. Сколько участія 
въ этой перемнъ настроенія играло изм®нившееся убфждеше и 
сколько нужно относить просто на счетъ стремленія выдвинуться 
впередъ, — это трудно опредфлить. Эней Сильвій естественно хо- 
тБлъ показать, что онъ понималъ несостоятельность системы все- 
общихъ соборовъ и по убБжденію возвратился къ основнымъ на- 
чаламъ чистаго папства. Такая перемфна въ убБжденіи не имЂетъ 
въ себЪ ничего невБроятнаго, если только въ связи съ этимъ стояло 
серьезное настроеніе чеховЪка. Но это отнюдь не было такъ. Онъ 
постоянно возбуждаетъ подозрЪн1е, что идеалы своей юности просто 
приносилъ въ жертву честолюбію. Эней пользовался величайшимъ 
довЂріемъ императора: онъ быль хорошо знакомъ съ дфлами гер- 
манскихъ дворовъ и обладалъ практическимъ знаніемъ людей. Онъ 
умБлъ весьма ловко и незамЪтно вести къ своей цБли тфхъ, съ ко- 
торыми ему приходилось имфть дБло. По преимуществу его именно 
неустанной дфятельности папа обязанъ былъ отмБной базельскихъ 
постановленій въ Германи. 

Другимъ пособникомъ папы былъ Николай Кузанъ, который, 
подобно Энею Сильв!ю, въ теченіе долгаго времени стоялъ рфши- 
тельно на сторонф собора и былъ выдающимся защитникомъ его, 


1) Письменно особенно въ своихъ ТАБ Ш 4е сопеііі Ваѕіеерѕі, каково 
сочиненіе занесено было въ Шшаех. 
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а затЪмъ отказался отъ этихъ, болђе свободныхъ воззрній и со- 
вершенно сталъ за папу Евгенія ту противъ собора, посл чего 
онъ съ 1144 года былъ отправляемъ папой въ несколько важ- ` 
ныхъ посольствъ '). 

21 марта 1446 года курфирсты, раздраженные папскимъ 
приговоромъ о низложеніи двухъ коллегъ, которые были рши- 
тельными приверженцами базельскаго собора, именно архіеписко - 
повъ трирскаго и кельнскаго, собрались во Франкфурт на Майн%, 
чтобы предложить пап нБеколько весьма суровыхъ для него усло- 
вій, Императоръ, съ неудовольствіемъ смотр®вшій на этотъ союзъ 
курфирстовъ, перешелъ на сторону папы только изъ интересовъ 
своей политики. Эней Сильвій помогалъ ему повернуть эти усло- 
вія къ выгод папы. Эти условія состояли въ томъ, что папа 
признаетъ верховенство всеобщихъ соборовъ, скоро опять созоветъ 
новый соборъ, и въ будущемъ будеть относиться къ нЪ%мецкой 
церкви по форм$ принятыхъ ею базельскихъ постановленій. Съ 
своей стороны большинство курфирстовъ на собраніи во Франк- 
фуртЪ на Майн въ сентябр 1446 года обфщали пап вознагра- 
дить его за то, что ему пришлось бы потерять; при этомъ они 
обБщали имЪть съ нимъ объ этомъ еще особые переговоры, и 
только подъ этимъ условіемъ базельскія постановленія могли сохра- 
нять свое значеніе, велвдствіе чего сл$довательно: суровая сторона, 
предложенныхъ условій большею частью сама собою устранялась. 
Отсюда Евгеній въ своихъ четырехъ буллахъ доставилъ нБкоторое 
үдовлетвореніе требованіямъ н®мцевъ, хотя все-таки сохранилъ сво- 
боду дйствія какъ для себя, такъ и для своихъ преемниковъ. 
Въ конц концов, побфда осталась за папствомъ, такъ какъ 
Евгеній при своей смерти получилъ заявленіе преданности со 
стороны н®мецкой церкви, велъдствіе чего положенъ быль конецъ 
нейтралитету. Новый папа Николай у немедленно отправилъ по- 
сольство въ Германію, чтобы переговорить объ обфщанномъ ему 
возмБщеніи, и такимъ образомъ состоялся знаменитый ашаффен- 
бургекій конкордатъ 1448 года, заключенный въ Вън, по кото- 
рому ршительно отм®нялись базельскія опред$лен1я объ аннатахъ 
и исключительныхъ папескихъ правахъ. Съ своей стороны папа 
выразилъ согласіе, чтобы договоръ этотъ получилъ свое значеше 
только на ближайшемъ им%вшемъ состояться собор. Но соборъ 
не состоялся, и такимъ образомъ договоръ остался въ сил и скоро 
даже былъ нарушенъ съ папской стороны. Калликсть ш 1455— 
1458 г. им%лъ см$лость объявить императору, что папа не связанъ 
соборами. Если онъ и обращается къ заключенному съ нимъ до- 


*) Онъ имфль значеніе также и въ научной области. Поэтому мы еще 
возвратимся къ нему въ истори богословія этого времени. 
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говору, то это просто по незаслуженной милости. Основнымъ по- 
ложеніемъ папства оставалось то, что папская власть совершенно 
не можетъ быть связываема ничЪмъ. 

Во Франціи вольности галликанской церкви, повидимому, были 
достаточно обезпечены прогматической санкціей буржской. ТЪмъ не 
менфе университеты парижевй и тулузскій скоро нашли поводъ 
жаловаться о нарушеніи этой санкціи. Между тБмъ Эней СОильвії 
сдфлался папой 1458—1464 г. Вся его дЪятельность направлялась 
къ достижению двухъ цфлей: къ укрЪпленію ослабленной всеобщими 
соборами күріальной или папской системы и къ вытБсненію изъ 
Европы турокъ, которые въ 1453 году завоевали Константинополь 
и тБмъ подвергли восточную Европу крайней опасности. Тутъ мы 
обратимъ вниманіе на первую изъ этихъ двухъ цБлей. Чего именно 
церковь въ этомъ отношени могла ожидать отъ новаго намфстника 
Христова, объ этомъ онъ еще до своего избранія высказался въ 
своемъ сочиненіи: „Описаніе обрядовъ, положенія, нравовъ и 
состоянія Германи“, каковое произведеніе прежде всего предназ- 
началось въ Опроверженію нмецкихъ жалобъ, составленныхъ 
Вимфелингомъ по порученію тосударственныхъ сословій (огауатіпа 
паёіопіѕ сегтапісае) противъ папскаго престола. Тамъ высказано 
было положеніе о непогрБшимости апостоличе- 
скаго престола, который, будто-бы, никогда не 
погршалъ и никогда не погрБшитъ. На соборЪ 
мантуйскомъ папа Пій п запретилъ аппелля- 
цію къ всеобщему собору ‘). Что касается Францш, то Шй п 
добивался того, чтобы Людовикъ хі пожертвовалъ для него прагма- 
тической санкціей. При этомъ дфло шло главнымъ образомъ о духов- 
ныхъ выборахъ. Посланникъ папы говорилъ королю: „если вы предо- 
ставите назначенія на духовныя должности пап, то онъ всегда 
будетъ дБлать ихъ въ согласіи съ вами, и духовныя должности не 
будутъ болће раздаваемы по усмотрБнію непокорнаго народа. ру- 
ководимаго упрямыми вельможами“. Это заявленіе подЪйствовало. 
Несмотря на противодБйӣствіе государственныхь чиновъ, король 
отправилъ (1462 г.) пап подлинникъ документа обратно. Этотъ актъ, 
правда, затБмъ быль отмненъ и санкція опять возстановлёна, но по 
конкордату болонскому отъ 1515 года Францъ т вновь пожертвовалъ 
санкціей тогдашнему папБ, а латеранскій соборъ отъ 1516 года 
объявилъ ее совершенно отмненною. Противъ этого не им%ла 
силы и аппелляція парижскаго университета къ всеобщему собору. 


1460 г. 


1) При этомъ случаЪ нелишне замфтить, что Эней Оильвій оставилъ послф 
себя сочиненія, относящіяся къ тогдашнимъ церковвымъ движеніямъ, а затвмъ 
историческія и географическія сочиненія, письма, рЪчи, наполняюния собою три 
тома. Полнаго изданія этихъ произведен1й еще не было. 
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Все это, равно какъ и постановленіе пизанскаго собора 0тъ 1415 г., 
созваннаго нЪмецкимъ императоромъ и королемъ Франціи и про- 
возгласившаго недавно верховенство всеобщихъ соборовъ надъ папой, 
не имло никакихъ дальнйшихъ слБдствій. Такимъ образомъ, 
страна, которая дотол оказывала больше всего противодЪйствія 
папскимъ притязаніямъ, приведена была въ подчиненіе Риму. Въ 
Испаніи и Португаліи твердо и съ необычайною ревностью дер- 
жались неограниченнаго верховенства папы, такъ какъ ‘папа обо- 
имъ этимъ народамъ обезпечивалъ обладаніе ихъ новыми откры- 
тіями въ обфихъ Индіяхъ. Галликанскія вольности въ Испаніи под- 
вергнуты были анаөемъ. Строгая, абсолютная папская власть на- 
ходила себЪ также и крайнихъ защитниковъ, какъ наприм%рэъ, въ 
лиц доминиканца Іоанна Туррекрематы, такъ-называемаго тасіѕ- 
{ег ѕасгі рајаёіі '), а также въ лиц кардинала Вю Кайетана, 
который игралъ также роль и во время реформаціи, На латеран- 
скомъ соборЪ отъ 1512 года одинъ ораторъ йм%лъ безстыдство 
сказать папв: „ты пастырь, ты врачъ, ты правитель, ты наконецъ 
другой Богъ на землБ“ ?). Но и боле свободная церковная си- 
стема, которая лежала въ основЪ всеобщихъ соборовъ, удерживала 
также своихъ приверженцевъ и защитниковъ, каковымъ былъ, на- 
прим®ръ, Іаковъ Альменъ, профессоръ въ Париж%, съ которымъ 
кардиналъ Кайетанъ велъ письменную полемику. Въ Германи 
боле свободная церковная система также имфла. своихъ горячихъ 
защитниковъ. Для многихъ изъ духовенства, для высшихъ чле- 
новъ изъ духовенства и мірянъ и даже для высокопоставленныхъ мірянъ, 
эта система очевидно представляла мостъ, по которому они могли 
достигать боле свободнаго положенія по отношенію къ папству. 

Въ связи съ возетановленіемъ папства стояли новыя үгнетенія 
церкви папами. Мірскія дЪла, въ которыя они м%шались и въ 
которыя они во всякомъ случаБ по необходимости втягиваемы 
были самой природой вещей, а затфмъ и самыя личности ихъ 
стояли въ р$зкомъ противор®чіи съ ихъ чрезмърными притяза- 
ніями и препятствовали водворенію того уваженія, которымъ они 
должны бы пользоваться, какъ главы христіанскаго міра. Что ка- 
сается Шя п, то, правда, его ревностное стремленіе поднять новый 
крестовый походъ для спасенія завоеваннаго турками Константи- 
наполя заслуживаеть всякой похвалы. Но вс его старанія оста- 
вались безплодными. Оказалось безполезнымъ даже и сдфланное 
имъ объявлеше, что онъ самъ выступить во главз крестоваго по- 
хода (1463 г.). Онъ хотБлъ, по крайней мЪрЪ, сопровождать ве- 


1) См. его сочиненіе Юе есе1еѕіа, её ејиѕ апсёогібаќе. 
*) Та раѕќог, ба тейісиѕ, ёп сифегпабог, ёп Четаие а]бег йецѕ іп етгі. 
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неціанекій флотъ, но умеръ въ Анкон%, прежде 

чБмъ могъ взойти на этотъ флотъ. Его лич- 1464г 
ность, конечно, не была пригодна для того, : 
чтобы возбуждать религіозное одушевленіе. Онъ 

быль вполиВ извЪстенъ по испорченнымъ нравамъ своей юности, 
веБмъ извЪстно было его любовное приключеніе съ прекрасной 
англичанкой въ ОтрасбургЂ. Когда его отецъ сдфлаль ему тогда 
внушеніе касательно этого, то онъ отвфчаль ему самымъ развяз- 
нымъ образомъ, заключая словами, что онъ не знаетъ ни одного 
такого челов$ка, кто былъ бы свободенъ отъ грћха, за который 
его укоряли (прекрасный комплиментъ для отца!). КромЂ того, онъ 
никогда не могъ изгладить дурнаго впечатлЂнія, которое произвела 
особенно въ Германіи перемЪна его убБжденій. Онъ нашелъ нуж- 
нымъ оправдать себя въ этомъ отношеніи въ одной, направленной 
къ кёльнскому университету буллЪ отъ 26 апрЪля 1463 года. Въ 
ней онъ, между прочимъ, говорилъ: „Энея отвергайте, а Шя при- 
мите“. Онъ просилъ забыть свои прежнія сочиненія, въ которыхъ 
онъ защищалъ базельскій соборъ. При этомъ онъ, подобно Руссо, 
съ которымъ у него, во всякомъ случа, было нъчто общее, ссы- 
лался на отреченія (теітасќаііопев) Августина. Сиксть тү (14715 
1484 г.) замараль себя непотизмомъ и содомскимъ грБхомъ и при. 
нималъ участіе въ умерщвлени Медичей во Флоренціи. Иннокен- 
тій үш жилъ такимъ образомъ, что о немъ составилось даже особое 
насмЪшливое двустишіе, изобличающее его распутную жизнь !). 
Александръ үг (1492—1503 г.) быль чудовищемъ, который сое- 
динялъ въ себ всЪ пороки и преступленля. При немъ продажность ду- 
ховныхъ должностей въ Рим% достигла своей высшей степени, Совер- 
шенно другимъ человфкомъ быль Юлій п, (1503 —1513 г.) чело- 
вфкь безупречной жизни, преданный искусству, полный великихъ 
плановъ, особенно занятый мыслью объ изгнаніи французовъ изъ 
Италш °). При всемъ томъ Юлій быль человЪкъ совершенно не- 
духовный, и все духовное было совершенно чуждо ему. При немъ 
свтская сторона папства выступала самымъ рЪзкимь образомъ, и 
конечно не къ назиданію христіанскаго міра. 

Такимъ сдБлалось папство, такъ выродились личности главъ 
церкви въ то время, когда со всфхъ сторонъ на Европу проли- 
вался новый свЪтъ, когда первоначальное благоговЂніе къ намЂет- 
никамъ Христовымъ уже давно было забыто, когда начинались самыя 
бурныя реакціи противъ римскаго католицизма. Повидимому, какбы 
сами папы стремились къ тому, чтобы вновь подорвать свое вла- 


1) Осёо посепѕ сепай риегоѕ, іобіӣетапе риеПаз, 
Нипс тегіќо роб йісеге Кота рабгет. 
2) Любимымъ его выраженіемъ было Іќаіа ар ехќегіѕ Прегапда. 
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дычество, какъ будто они въ непонятномъ ослЪпленіи считали воз- 
можнымъ безнаказанно противиться возмужалымъ народамъ. 

Среди папъ этого времени почетнаго упоминанія заслужи- 
ваетъ Николай у (1447—1455 г.), хотя онъ, какъ уже показано 
было, отнюдь не чуждъ былъ специфическаго характера римскаго 
папы. Особенный блескъ придало его правленію коронованіе 
Фридриха ш на императорскій престолъ въ 1452 году, причемъ 
этоть государь далъ клятву, что онъ при всякомъ случа готовъ 
будетъ защищать папу и римскую церковь. Похвально было его на- 
стойчивое стремленіе оказать помощь сильно угнетенной Греческой 
импери. Вел%дъ за паденіемъ Константинополя въ 1453 году, онъ 
старался поднять новый крестовый походъ противъ турокъ. Походъ 
этоть не осуществился, несмотря на блистательное краснор%чіе 
францисканца Іоанна Капистрано, который, въ теченіе 30 лЪтъ 
проборовшись противъ еретическаго развътвленія своего ордена въ 
Италіи, въ преклонномъ возрастБ быль отправленъ папой Нико- 
лаемъ въ 1455 году въ Германію, чтобы дЪйствовать противъ гу- 
ситовъ и съ цфлью поднятія крестоваго похода противъ турок». 
Наконецъ, въ 1455 году онъ собственными силами собралъ кре- 
стоносное войско, отправился съ нимъ на помощь къ сильно угне- 
тенному Корвину Гуніаду и умеръ послв одной блестящей поб®ды 
надъ турками !). Тотъ же папа, который съ такой охотностью 
желалъ помочь грекамъ, оказалъ не малую заслугу и въ области 
наукъ. Онъ самымъ щедрымъ образомъ поддерживалъ ученыхъ гре- 
ковъ и итальянцевъ. Онъ собралъ около 5,000 рукописей, и та- 
кимъ образомъ заложилъ основу для Ватиканской библіотеки. Онъ 
поощрялъ также и искусства, воздвигалъ новыя великолЪпныя зда - 
нія или расширялъ и украшалъ уже существующія, какъ напри- 
м®ръ Ватикансый дворецъ и храмъ ап. Петра. Его любовь къ 
наукамъ нисколько не шла въ ущербъ ёго благотворительности. 
Онъ избфгаль даже и малъйшихъ елБдовъ непотизма и правилъ 
съ безупречною справедливостью. Его преждевременная смерть 
отчасти послБдовала велдетвіе скорби и страданія по случаю 
взятія турками Константинополя. 

Благопріятное впечатлЪ не, которое этотъ честный человЪкъ 
долженъ былъ производить на своихъ современниковъ, однако же, 
отнюдь не было достаточно сильнымъ для того, чтобы уничтожить 
слды того худаго вліянія, которое исходило отъ другихъ папъ, 
его преемниковъ. 


') Въ 1690 году онъ отъ папы Александра үш провозглашенъ быль свя- 
тымъ. О его сочиненіяхъ каноническаго, аскетическато и полемическаго содер- 
жанія см. въ словар% Эрша и Грубера. 
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ГЛАВА ХҮІ. 
Духовенство. — Монашество и свободные духовные союзы. 
Г. 


ы видБли, какую картину представляли высшія главы іерархіи. 

Но въ какомъ положеніи находились областныя церкви, съ 06- 

ластнымъ духовенствомъ вообще? Если мы взглянемъ на отно- 

шеніе его къ государству, то предъ нами обнаружится прежде 
всего стремленіе свЪфтской власти сдерживать судебныя права ду- 
ховенства въ надлежащихъ границахъ. ОвЪтская власть. заботилась 
о томъ, чтобы духовные суды не присвоивали себф права рБшать 
мірскихъ дБлъ, и это обнаруживается въ областномъ распоряженіи, 
которое герцогъ Вильгельмъ ш саксонскій сдБлалъ въ связи съ 
своими чинами. Герцогъ жаловался, что онъ 
и его еоподчиненные дотол5 были чрезм%рно 
утБеняемы духовными судьями по различнымъ 
дБламъ, которыя они привлекаютъ къ себв и 
не исключаютъ никакихъ дфлъ, будутъ ли то духовныя или свЪт- 
скія. ДЪло дошло до того, что по прим$ру Франціи мірскія дла 
духовенства были отдаваемы на разсмотр%ніе гражданскимъ судамъ, 
и этимъ судамъ сдфланы были подвЪдомственными преступныя д®ла 
самого духовенства. Мартинъ ү жаловался въ 1427 году, что это 
случается въ Португали, равно какъ часто случалось и во Фран- 
ци, и парижскій парламенть нер®дко присуждалъ епископовъ къ 
тюремному заключенію. Во Франци съ 1467 тода было строго 
запрещено всякое обращеніе къ иностранному суду, а также и 
ашелляція къ Риму, въ Германи то же самое уставовлено было, 
какъ сказано выше, терцогомъ Вильгельмомъ ш. Тъмъ не мене 
всегда еще оставались въ силБ вызовы изъ Германи въ Римъ, 
хотя они и причислены были въ такъ-называемымъ сгаүашіпа. 
Особенно областные князья заявляли притязаніе на право подвер- 
гать своему изсл$дованю приказы и постановленія духовныхъ 
властей, прежде ихъ опубликованія, именно такъ - называемое 
лаз расей гесіі, во Франціи гесішт рагеаќіѕ, въ Неаполё гестит 
ехедпаёиг. Людовикъ хі пользовался этимъ правомъ съ деспо- 
тическою строгостью. Когда король Іоаннъ п португальскій въ 
1486 году отказался отъ рІасеќит, то вельможи государства объ- 
явили, что такой отказъ недЪйствителенъ безъ признанія его госу- 
дарственными чинами. Герцоги Арнольдъ и Адольфъ Гельдернекіе 
отъ 1441 и 1469 г. запретили одарять духовныхъ лицъ или мо- 


1446 г. 
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настыри недвижимыми имфн!ями, десятинами и т. п. Филипиъ 
Добрый, герцогъ бургундскій, постановилъ, что покупк$ или при- 
нятію имфый должно предшествовать княжеское признаніе этой 
сдфлки. Этимъ имфлось въ виду предотвратить недобросовЪстныя 
средства, которыми духовенство старалось пріобр%тать себЪ имя. 
Что касается внутренняго состоянія духовенства въ національныхъ 
церквахъ, то всеобщие соборы, правда, старались опять возвратить 
власть епископамъ, но стараніе это отнюдь не было осуществлено. 
Во Франщи обыкновенно держались теоріи, что священники полу- 
чили всю свою власть не отъ епископовъ, а непосредственно отъ 
Христа. Герсонъ защищалъ эту теорію въ своемъ сочиненіи „О цер- 
ковной власти“, которая, однако же, вн Франціи не им%ла ни- 
какого значенія. 

Нравственное состояніе духовенства представляетъ самую пе- 
чальную картину *); всеобщіе соборы, второстепенною цфлью кото- 
рыхъ было, между прочимъ, и преобразованіе національнаго ду- 
ховенства, не могли достигнуть никакого существеннаго улучшенія 
въ этомъ отношеніи. Во многихъ странахъ конкубинатъ установился 
формально, частью по желанію самихъ мірянъ, которые этимъ хотфли 
предохранить своихъ женъ и дочерей отъ похотливости патеровъ. 
Такъ какъ каждый священникъ за свою наложницу платилъ извБет- 
ныя деньги своему епископу, то чрезъ это обогащалась епископ- 
ская казна, и нвкоторые епископы были поэтому т$мъ болфе склонны 
терп%ть нарушеніе целибата, что все шло противъ буквы собор- 
ныхъ опредБленій. Съ другой стороны, громко возвышались голоса 
за полную отмфну целибата. Въ Констанц отмЂна целибата вы- 
разительно совБтовалась многими ораторами. Представители всфхъ 
классовъ 1ерарх!и, кардиналы и монахи, представители француз- 
скаго, нЪмецкаго, итальянскаго и швейцарскаго духовенства, а за- 
тБмъ и государственные дБятели, князья требовали до начала 
хүг етолБтія отм®ны целибата. Самъ Эней Сильвій оставался на, 
папскомъ престол вБрнымъ своему раньше и на добрыхъ осно- 
ваніяхъ высказанному воззр®нію, хотя онъ столь многое другое 
приносилъ въ жертву папской тіар%. Но’ все это не приносило 
никакой пользы. Целибать елишкомъ тЪено связанъ быль съ 
1ерархической системой, чтобы можно было отм%нить его. Онъ 
находилъ также и ревностныхъ защитниковъ; между ними можно 
указать на Герсона, который лично стоя выше всякаго подозр%- 
нія въ безнравственности, предпочиталъ всетаки нарушеніе обЪта 
цБломудрія и конкубинатъ допущенію брака для духовенства, и на 
первое онъ смотрЂлъ какъ ва меньшее зло: лучше, по его мн%нію, 


1) См. І. А. и А. Тһеіпег, йе Еіпѓіһгипе ег еглупсепеп ЕһеІоѕіскеіб 
Ђеі дер еһгіѕії. без свет пра іһге Ео]сеп. 2 Вёпде. 
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терпть невоздержныхь священниковъ, чБмъ совершенно не им%ть 
никакихъ; состоящій въ бракЪ священникъ, въ его глазахъ, со- 
вершенно не былъ уже священникомъ, что представляло краснор%Ђ- 
чивое свидБтельство того вліянія, которое оказывали въ то время 
вообще іерархическія идеи. При такихъ воззрфшяхъ на дВло, къ 
концу разсматриваемаго столБтія зло достигло такой степени, что 
въ извЪетномъ еріѕіоја 4е тіѕегіа сигабогиш отъ 1489 года вы- 
сказывалась жалоба: „какъ рБдко бываетъ, чтобы священникъ, ко- 
торый не имфеть жены, не осквернялся. Съ того времени, какъ 
апостолическое сБдалище разлучило духовныхъ лицъ съ своими 
женами, не осталось ни одного такого, которое бы, при своей свя- 
тости и воздержаніи, оставалось свободно отъ подозрЪнія“. 

Нец$ломудренность, которая въ извфстныхь случаяхъ соеди- 
нялась даже противъ природы съ такъ-называемыми содомскими 
грБхами, была отнюдь не единственнымъ грфхомъ, которымъ пят- 
нало себя духовенство и подрывало уважене къ себЪ у народа. 
У добросовъстныхъ лицъ изъ духовенства явилась мысль, что гръхи 
ихъ сословія навлекаютъ на него праведное возмездіе, что на- 
роды возестаютъ противъ духовенства. Мы уже видфли, какъ въ 
этомъ же смысл высказывался предсфдатель базельскаго собора, 
кардиналъ Юліанъ Цезарини. Базельскій епископъ Христофоръ 
Утенгеймъ открылъ созванный имъ въ 1503 году діоцезный со- 
боръ рБчью, въ которой онъ примфняль къ духовенству слова 
пророка Малахіи: „но вы сбились съ пути, и многіе погрБшили 
въ законЂ, и нарушили зав5ть Левія, говорить Господь Саваоеъ. 
Поэтому, ‘и сдБлано вамъ, что вы презрЪнны и недостойны предъ 
всфмъ народомъ“. Къ этому епископъ прибавилъ: „главнымъ обра- 
зомъ поэтому-то почти веБ міряне враждебно настроены противъ 
духовенства, и никто не ‘удивится, если они, ожесточаясь день ото 
дня все болЪе, дойдутъ до того, что стануть насъ преслЗдовать и 
уничтожать насъ, отъ чего да избавить насъ Богъ“. Преобразо- 
ваніе, которое этотъ благочестивый и честный епископъ хотЪль ввести 
при помощи своего собора по опредВленію констанцскаго собора, 
потериЪло неудачу отъ противод%йствія духовенства, что въ маломъ 
вид представляло образъ состоянія всей церкви. ТЪмъ не мен%е, 
нельзя оставлять безъ вниманія и того, что было не мало и такихъ 
духовныхь лицъ, которыя, руководясь духомъ своего служенія, 
открывали темныя стороны церкви, стремились къ улучшенію своего 
сословія, а также и возрождающимъ образомъ вліяли на народ. 
Когда пробилъ часъ, въ который должно было начаться великое 
преобразованіе церкви, то не мало оказалось такихъ духовныхъ 
лицъ, которыя содЪфйствовали вообще реформаціи, 

П. Если бЪлое духовенство въ общемъ представляло весьма 
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неблагопріятное зр$лище, то можно бы ожидать, что монахи и 
монахини, не столько подлежащіе мірскимъ искушеніямъ, какъ жи- 
вущее въ мфЪ духовенство, должны бы оказываться болЪе чистыми 
и менфе запятнанными въ нравственномъ отношенш. Но, въ дЪй- 
ствительности, это было совершенно не такъ. Нельзя не относиться 
съ сочувствіемъ къ тёмъ стараніямъ, которыя дфлались съ цфлью 
устранить замфчавшуюся внутри монастырскихъ стБнъ испорчен- 
ность. А испорченность эта была вообще такъ велика, что она по 
необходимости должна была вызывать противодйствіе. Въ Нидер- 
ландахъ женскіе монастыри были даже очагомъ безнраветвенности, 
такъ что авторъ сочиненія „О разрушеніи церкви“ 1) могъ ска- 
зать, что риеПат үејате значить то же самое, что ай расе зсот- 
фап4ит ехропеге *). Исключеніе въ этомъ отношеніл составляли 
только картезіанекіе монастыри. Эту добрую сторону, по крайней 
мр, имла ихъ муміеобразная жизнь. Великій преобразователь 
монашества въ ху столфтіи Јоаннъ Бушъ даль сынамъ св. Бру- 
нона то почтенное свидБтельство, что они при помощи трехъ 
средетвъ, — одиночества, молчанія и посБщенія (отд%льныхъ мона- 
ховъ духовно-испытанными старцами) всегда твердо соблюдали свой 
уставъ. Но какъ исчезали немногіе въ своихъ картезіанскихъ мо- 
настыряхъ погребенные монахи въ безчисленной масс остальныхъ! 

Констанцскому собору принадлежитъ та заслуга, что онъ энер- 
гично возбудилъ вопросъ о преобразованіи монашества. Въ 1417 году 
подъ его вЪденіемъ состоялся провинціальный капитулъ такъ-назы- 
ваемыхъ черныхъ монаховъ, именно бенедиктинцевъ изъ майнц- 
ской провинціи и бамбергскаго діоцеза, вслБдетвіе чего подобныя 
же собранія созывались въ Англіи и во Франц. Базельскій соборъ 
въ 1435 году поручилъ монастырю виндесгеймскому, близь Цволле, 
въ западной Фрисландіи, наиболфе значительному изъ монастырей 
° регулярныхъ канониковъ, заняться преобразованіемъ жизни этихъ мо- 
наховъ, къ чему примкнуло и преобразованіе бенедиктинцевъ, исхо- 
дившее изъ монастыря бурцфельдскаго. Это преобразованіе должно 
было распространиться на монастыри въ Брауншвейг, въ діоце- 
захъ гильдесгеймскомъ, гальберштадтскомъ и верденскомъ. Героемъ 
и почти мученикомъ этого преобразованія былъ названный выше 
Бушъ, каноникъ виндесгеймскій, который вскорф отозванъ быль 
кардиналомъ Николаемъ кузанскимъ въ другія страны. Сколько 
этоть достопочтенный дфятель долженъ былъ выдержать при этомъ 
со стороны упрямыхъ монаховъ, а также и монахинь, —0бъ этомъ 


1) "Ре гаша есс1еѕіа у Нагаё, І, ложно приписываемое Николаю клеманж- 
скому. 

2) То же самое товоритъ Гейлеръ кайзерсбергскій, который вообще рЪзко 
высказывается о нравахъ монаховъ и монахинь. 
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онъ самъ представляетъ обстоятельный отчетъ въ своей „ХроникЪ“. 
Въ одномъ монастыр$ монахини прямо заявили ему: „мы покля- 
лись не допускать у себя преобразованія; не дБлайте насъ клятво- 
преступницами“. Въ другомъ монастыр$ одной энергичной мона: 
хинБ удалось запереть Буша въ своей кельф, когда онъ пришелъ 
для ея посфщен1я, и продержать его въ ней въ теченіе продолжи- 
тельнаго времени. (Съ того времени, говорить онъ, онъ никогда 
опять одинъ не ходилъ по кельямъ, а посылалъ впередъ себя 
нБсколько человфкъ, чтобы монахини не заперли его съ какой- 
либо одной монахиней и такимъ образомъ не получили повода взво- 
дить на него различныя подозрЪя. Н%которые государи весьма 
склонны были тогда къ преобразованию своихъь монастырей, какъ 
наприм$ръ герцоги брауншвейгскій, саксонсый и аветрійскій, 
Среди тЪхъ монастырей, которыя принимали преобразованія, воз- 
никло нБеколько особыхъ конгрегацій. Преобразованіе проникло 
‘даже и въ н$которые бенедиктинскіе монастыри, а также и въ 
нБкоторые августинскіе монастыри и въ среду августинскихъ отшель- 
НИКОВЂ. 

НаиболБе могущественными и вліятельными среди монашества 
оставались нищенствующіе ордена. Среди нихъ меньше также ока- 
зывалось и испорченности, чБмъ у другихъ орденовъ. Они еще н- 
поддались бездфятельности и неум%ренности. Доминиканцы, уклое 
нившись оть положення собственно нищенствующаго ордена, оказы- 
вали большое вліяніе на высшіе классы общества, а францисканцы 
боле на низшіе классы народа, который они пропитывали всевоз- 
можными суев5р1ями. ТБмъ не менфе, нельзя не признать, что въ 
нЪкоторыхъ мЪстахъ они оказали и добрыя услуги, снабжая ду- 
ховнымъ утБшеніемъ и христіанскимъ ученіемъ общины, заброшен- 
ныя недостойнымъ духовенствомъ. Екатерина с1енская, доминикан- 
ская инокиня, родившаяся въ 1347 году, простирала свою д%я- 
тельность и свое вліяніе даже на папъ !). Нищенствующіе монахи 
и въ этомъ періодБ также вели борьбу съ парижекимъ универси- 
тетомъ. Имъ удалось добиться отъ Евгенія гү буллы, которая осво- 
бождала ихъ отъ изв%стныхъ академическихъ требованій, предъ- 
являвшихся для того, чтобы имфть право выступить въ качеств 
доцента; но они должны были обБщать въ 1442 году не дЪлать 
изъ этой буллы никакого употребленія. То обстоятельство, что они 
выступали защитниками строгой папской системы, много содЪйство- 
вало ухудшенію ихъ отношеній съ парижскимъ университетом. 
Отарое соперничество между обоими нищенствующими орденами 
продолжалось по прежнему и привело наконецъ къ ужасному раз- 


1) См. о ней небольшое сочинеиіе Назе, Садегта, уоп Э1епа. 
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рыву, который привелъ въ ужасъ всю церковь, именно въ истори 
Іетцера; о чемъ будеть сказано въ отдфл$ исторіи богослужешя. 

Внутри францисканскаго ордена продолжала держаться анти- 
римская тенденція. Н%которые изъ отлученныхъ членовъ духовенства 
соединялись подъ названіемъ побратимовъ (ёгаќгісеі) съ беггардами, 
и распространяли между ними свои еретическія воззрБнія главнымъ' 
образомъ въ Италіи и въ южной Франціи; римскую церковь они 
называли великой апокалипеической блудницей, Іоанна ххп —анти- 
христомъ, уставъ св. Франциска былъ въ ихъ глазахъ тождественъ 
съ евангеліемъ Христа. "Тв, которые, не впадая въ еретическія 
заблужденія, строго держались правила своего серафимекаго отца, 
были признаны констанцекимъ соборомъ въ качествЪ Їгаёгеѕ геси- 
Іагіѕ орѕегтапёіае, Между этими строгими францисканцами господ- 
ствовало преувеличенное` благоговђніе къ основателю ордена. Въ 
1385 году явилась пресловутая Брег сопѓогтіќаёит, въ 1399 году 
переданная состоявшемуся въ Ассизи генеральному капитулу и 
одобренная имъ '). Сочинеше это, произведеніе одного парижскато 
францисканца, выставляло сорокъ сопѓогтібаќеѕ, то-есть, сходетвъ 
между Іисусомъ Христомъ и Францискомъ ассизскимъ. Тамъ, между 
прочимъ, говорится, что на ФранцискВ исполнилось изв%стное 
изреченіе: все МнЪ передано Отцомъ Моимъ. Оочиненіе это, правда, 
въ 1564 году занесено было въ ш4ех запрещенныхъ книгъ, но 
и позже одинъ францисканецъ утверждалъ, что ордену нечего 
было стыдиться этой книги, которая съ нЪкотораго времени полу- 
чила названіе алкорана францисканцевъ. Еще раньше другой фран- 
цисканецъ, Іоаннъ Рупесциеса, выступалъ съ предсказан1ями каса- 
тельно возрожденія церкви; правда, онъ быль ввергнуть въ тем- 
ницу Климентомъ уг въ АвиньонБ въ 1350 году, какъ ложный 
пророкъ и еретикъ, но векорБ опять быль выпущенъ изъ нея, и 
постоянно’ признавался въ своемъ орденф невиннымъ. Оба ордена 
постоянно продолжали пользоваться необычайнымъ вліяніемъ у папъ. 
Папы называли эти ордена двумя серафимами, которые, вздымаясь 
на крыльяхъ серафимской любви на высоту созерцая и совершенно 
отръшившись отъ земныхъ дБлъ, поучаютъ народы огненными рЪ- 
чами и т. д. Что касается отношенія нищенствующихь орденовъ къ 
пап%, то въ этомъ отношеніи Эразмъ замфтиль; если папа держитъ ихъ 
сторону, то онъ цфнится у нихъ выше Бога; если же онъ не- 
согласенъ съ ними, то они почитаютъ его не болфе, какъ при- 
зракъ °). 

Какъ ни ужасно было поврежденіе, распространявшее среди 
монашеской жизни свою опустошительность, однако это именно 


*) Это сочиненіе издано было въ Милан% въ 1610 году. 
2) Письмо къ курфирсту Альбрехту майнцскому отъ 1519 года. 
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поврежденіе отчасти вызывало къ существованію новые ордена. 
Туть мы ограничимся прежде всего указаніемъ на основанный Тоан- 
номъ Толомеемъ орденъ оливетановъ, утвержденный Іоанномъ ххп 
въ 1319 году, затБмъ, основанный Тоанномъ Коломбино орденъ 
іезуатовъ, утвержденный въ 1367 году Урбаномъ ү, и затфмъ въ 
Испаніи несколько орденовъ іеронимитов»ъ. 

Обращаетъ на себя вниманіе также орденъ биргиттинокъ или 
избавителя, хотя онъ менфе заслуживаетъ вниманія по своему зна- 
ченію и распространенію, чБмъ по вліянію личности его основа- 
тельницы. Въ хгу стол%тій появилась въ разодранной тогда полити- 
чески Швеціи особаго рода святая, которая была вамужемъ, 
имла съ своимъ мужемъ несколько дБтей и до самой своей 
смерти не была монахиней, хотя она и основала орденъ, носящій 
ея имя, будучи въ то же время прозорливицей, напоминая Све- 
денборга, пророчицей, предсказавшей паденіе Константинополя, и 
пользовалась высокимъ почтеніемъ у папъ, въ которыхъ она про- 
буждала совЪфеть. Это была Биргитта (женская форма обыкно- 
веннаго мужскаго имени Биргеръ, позднзе въ Швеціи превращен- 
ная въ Бригитта); она родилась въ 1302 или 1303 году въ. 
им%ніи Финстадтъ, верстахъ въ шестидесяти отъ Упсалы, и про- 
исходила съ отцовской и материнской стороны изъ королевскаго- 
рода. Уже на восьмомъ году жизни ей были видфн!йя изъ высшаго. 
міра, и ей слышался голосъ Господа, который она принимала за. 
божественное откровеніе. Это не препятствовало ей, когда она въ 
ранней молодости вышла замужъ за подобно ей настроеннаго 
лагмана (областнаго начальника) Ульфа, оставаться дЪльной‘ хо- 
зяйкой, превосходной матерью шести сыновей и дочерей; даже при 
королевскомъ дворцБ она въ теченіе нЪсколькихъ лБтъ занимала 
должность обергофмейстерины. Съ своимъ мужемъ, съ которымъ 
она съ нфкотораго времени жила въ полнфйшемъ воздержаніи, 
она предпринимала малыя и боле значительныя паломничества, 
между прочимъ, въ Дронтгеймъ и Компостеллу, а также и въ 
Римъ, гдЪ она наконець и осталась на постоянное жительство. 
По смерти своего мужа, она большею частью жила въ монастыряхъ. 
и предавалась самой строгой аскетикЂ. Какъ въ высшихъ, такъ и въ 
низшихъ слояхъ она пользовалась почтеніемъ въ качествЪ духовной 
совфтницы и помощницы, и она, съ авторитетомъ пророчицы, выска- 
зывала свои назиданія и увфщан!я даже королямъ и князьямъ, 
Особенно ревностно старалась она, какъ и Екатерина сіенская, о 
томъ, чтобы возвратить папу изъ Авиньона въ Римъ. Изъ ордена, 
основаніе котораго лежало у нея на сердцЪ, по ея мнн!ю, должно 
было выйти преобразованіе шведской церкви. Основнымъ учрежде- 
ніемъ ея былъ монастырь Вадстенскій, первой аббатессой котораго 
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была дочь Биргитты, Екатерина. Уставъ ордена, какъ она гово- 
рила, былъ открытъ ей самимъ Господомъ, утвержденъ былъ въ 
1870 году Урбаномъ у, посл того какъ онъ, велдстве настой- 
чиваго уб®жденія Биргитты, нашелъ необходимымъ возвратиться 
въ Римъ. Она сама, уже въ семидесяти-лђт- 
немъ возраст, предпринимала обременительное 
паломничество въ Іерусалимъ и вскор® умерла 
затмъ. Въ 1391 году она была канонизована. 
Среди приписываемыхь ей сочиненій, важнйшее „Откровенія“, 
къ которымъ присоединяются „дополненія и объясненія“, переве- 
денныя затЪмъ и на латинсый языкъ *). Ея новйшій біографъ 
говоритъ объ этомъ сочиненіи сл$дующее: „въ Откровен1яхъ со- 
держатся, въ довольно безпорядочной послБдовательности, отчасти 
бодретвенныя вид%нія богатой фантазіей умной женщины, отчасти 
ея сердечныя изліянія. Но рядомъ съ фантастическимъ и несмотря 
на чрезм$рный культъ Маріи, основу сочиненія составляетъ ми- 
стика, сродная съ Сузо и божьими друзьями, которыхъ она знала 
лично. Съ сильною серьезностью она бичуетъ пороки духовенства, 
главы и членовъ. Испорченность, которую она изображаетъ р%з- 
кими красками, вызываетъ у нея восклицаніе: весь міръ созрлъ къ 
погибели; но судъ долженъ начаться съ дома Господня. Въ нЪко- 
торомъ отношени она можетъ быть причислена къ свидфтельни- 
цамъ и подготовительницамъ реформаціи“. ЗдЪсь заслуживаетъ упо- 
минанія также то, что она, при своемъ сильномъ аскетизмЪ. от- 
нюдь не держалась латинской праведности дБлъ: „если человЪкъ 
и тысячу разъ будетъ умерщвлять свое тфло ради Бога, то все- 
таки онъ не въ состояніи хотя бы за единственный грЪхъ удовле- 
творить Бога. Все зависитъ отъ благодати. Отъ себя самой я ни- 
чего не могу, кромБ какъ грфшить“. Можно еще замфтить, что 
въ бригитскомъ орденф монахи и монахини жили вмфстЪ, хотя и 
не подъ одной и той же кровлей. Главой всей монастырской общины 
является аббатесса, изъ почтенія къ пресвятой Дв Марш, ко- 
торой посвященъ самый орденъ. Орденъ этотъ не имфлъ большой 
распространенности. Эколампадъ сначала (1520—1522) былъ чле- 
номъ этого ордена °). 

Кром того заслуживаетъ упоминанія орденъ минимовъ, осно- 
ванный Францемъ изъ Паулы, городка въ Калабріи, и утвержден- 
ный въ 1474 году Сикстомъ ту. Людовикъ хі, который ужасно 
боялся смерти, призывалъ его въ послФдн!е дни своей жизни къ 
себЪ, и думалъ, что Франць можеть продлить ему жизнь. Этотъ 


1373 г. 


!) Лучшее изданіе этого сочиненія сдфлано въ Рим% въ 1492 году. 
2) См. сочиненіе копенгатенскаго профессора Нат тегіећ, $. Вігоіба,. ді 
погііѕсһе Ргорһейп ип Огӣепѕѕії егіп, 1872. 
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послдній, который предпринялъ путешествіе къ королю только по 
выразительному повелнію папы, увфщеваль его (въ 1482 году) 
полагаться на помощь Божію. Зал$мъ онъ остался во Франщи 
въ монастыр Дю-Плесеи-ле-Туръ и умеръ въ 1507 году, а въ 
1513 году Левъ х причислилъ его къ лику святыхъ. Орденъ этотъ 
получилъ назвавіе огдо шшипогат Ёгаёгит егетібагит въ отличіе 
отъ Ёгаёгеѕ тіпогеѕ, то-есть, францисканцевъ. Орденъ этотъ быль 
принятъ въ Итали, Франціи и Испанш. Жизнеописаніе его основа- 
теля переполнено различными чудесными сказаніями *“). 

Ш. Кром регулярнаго монашества обращаютъ на себя вни- 
маніе болђе свободные духовные союзы, среди которыхъ первое 
мето занимаетъ общество братьевъ общежитія, Ёгагеѕ сот 
уЦае, называемыхъ также їЇгаќгеѕ 4еуой, Ёгаёгеѕ һопае уоЇипбаќіѕ, 
їгаёгеѕ соПабіопагіі. Этотъ союзъ возникъ во времена папскаго 
изгнанничества и раскола, подъ вліяніемъ ужасовъ черной смерти, 
когда стремленіе къ преобразованію церкви во глав и членахъ 
господствовало во всемъ западномъ христіанскомъ мірЂ. Въ про- 
тивоположность омірщвленію христіанства дфлались различные опыты 
возстановить опять апостольскую жизнь въ ея міропоборяющей сил%, 
и именно самымъ простымъ, для каждаго христіанина доступнымъ 
образомъ, съ избъжаніемъ всякой монашеской внЪшности и устав- 
ности. Эта потребность и вызвала къ жизни боле свободныя ду- 
ховныя сообщества позднфйшаго періода среднихъ вБковъ. Сюда 
относятся бегины, бекгарды, лолларды, которые однако же отчасти 
впадали уже въ сумасбродство, въ пантеизмъ и антиномизмъ. ТФмъ 
не менЪфе, потребность, которой старались удовлетворить эти союзы, 
оставалась, и при возрастающей испорченности церкви становилась 
все боле настойчивою. Чуветвовалась нужда къ удовлетворенію 
этой потребности еще болфе основательнымъ образомъ, и особенно 
чувствовалась потребность въ споспЪшествованіи внутренней жизни, 
въ удовлетвореніи внутреннихъ душевныхъ потребностей; чувство- 
валась нужда, введеніемъ практической мистики, отдБлить между 
собою одностороннюю созерцательность и чрезм®рную мечтатель- 
ность, равно какъ и пантеистическіе и антиномистическіе элементы. 

Основателемъ подобнаго братства быль Гергардъ Гроотъ, истый 
христіанскій простолюдинъ, представлявшій собою выдающуюся, 


т, 
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*) Въ конц этого обзора состоянія монашества можно упомянуть еще о томъ, 
что новоучрежденные университеты давали побужденія къ занятію высшими 
науками не только для нищенствующихъ орденовъ, но и для цистерційцевъ. Вин- 
теръ (указ. соч. Ш, 58 и слфд.) дълаетъ въ этомъ отношен!и весьма блатопріятные 
выводы. Такъ, онъ представляеть списокъ цистерційскихъ монаховъ, которые по- 
лучали образованіе въ лейпцигскомъ университет%, а также и другихъ монахов», 
которые имфли успъхъ въ Эрфурт. 
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глубоко-серьезную, при всей своей мягкости и дружелюбности рв 
шительную, р®зкую личность, человБка съ обширными познаніями 
и съ многостороннею житейскою опытностью, съ большимъ остро- 
умемъ и потрясающимъ краснор®чіемъ. Онъ родился въ 1340 году 
въ ДевентерЪ, происходилъ изъ уважаемаго зажиточнато семейства, 
и первое образованіе получилъ въ монастырской школЪ своего 
роднаго города, а дальнфйшее — въ Аахен® и Кёльн. На пятнад- 
цатомъ году своей жизни онъ отправился въ парижскій универси- 
тетъ и изучаль тамъ всевозможныя науки не только схоластиче- 
скаго богословія, но также и медицину, экономію, даже магію. 
Въ 1366 году онъ посфтилъь Авиньонъ, въроятно по дфламъ ево- 
его роднаго города, преподавалъ затмъ съ усп$хомъ въ Кёльн 
богословіе. Доходы двухъ каноникатовъ, въ УтрехтБ и Аахен%, 
давали возможность и безъ того богатому молодому человЪку вести 
въ высшей степени блестящую жизнь. Кроткій Өома кемпійскій 
говорить о немъ въ своей „хроник“, что „онъ долго безумно 
предавался роскоши міра сего“. Ничто не давало возможности 
предполагать, чтобы онъ когда-либо отказался отъ подобной мір- 
ской жизни. Но вотъ, когда онъ однажды смотрфль въ Кёльн® 
на мірскія игры, онъ внезапно полүчилъ первый призывъ отъ мір- 
ской жизни со стороны одного незнакомца, который сказалъ ему: 
„чего ты ищешь? Ты долженъ быть другимъ человБкомъ“. ЗалЪмъ 
онъ въ 1374 году еще глубже быль потрясенъ увБщаніемъ одного 
стараго своего друга Генриха Эгера, который между тБмъ сдЪ- 
лалея настоятелемъ картезіанскаго монастыря Моннихгузена, близь 
Арнгейма. Онъ отказался отъ мірской жизни и отъ обоихъ кано- 
никатовъ, а также и отъ большей части своего имущества, и 
остался вБренъ только склонности. своего прежняго періода жизни, 
именно любви къ книгамъ и къ научнымъ занятіямъ. Изъ Девен: 
тера, своего обычнаго мстопребыванія, онъ часто дБлалъ пофздки 
къ Іоанну Руисбрӧку, настоятелю монастыря регулярныхъ кано- 
никовъ въ Үігійіѕ үа]]іѕ, Грёненделв, близь Брюсселя, высокочти- 
мому и богатому всякимъ опытомъ наставнику внутренней жизни. 
Хотя Гроотъ и не могъ вполнф усвоить себф вефхъ воззрБній Руис- 
брока и даже противодъйствовалъ имъ (и съ правомъ), однако онъ 
питаль къ нему самую искреннюю любовь и самое смиренное по- 
чтеніе. При своемъ здравомъ смыслЪ онъ устранилъ то, что было 
мечтательно мистическаго у Руисброка. Это духовное направ- 
леніе перешло и къ духовнымъ сыновьямъ Гроота. Доказа- 
тельствомъ этого настроенія служить какъ мистическая, такъ и 
нравственная сторона воззр®ній #гайгез Чеуой, ихъ стремленіе слЂ- 
довать Христу, предпочтеніе ђопа үојипќаѕ, въ противоположность 
монашеской подзаконности и обязательнымъ обЂтамъ, ихъ, при всей 
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наклонности къ созерцательности, высшее уваженіе къ добродћ- 
тельности. Ч$мъ боле Гроотъ утверждалея въ своемъ новомъ на- 
правления, тБмъ болЪе онъ чуветвовалъ въ себ влечеше къ своему 
другу, Эгеру, въ картезіанской общинз МоннихгузенЪ. ЦБлыхъ три 
года онъ провелъ тамъ въ одной кель, занимаясь чтеніемъ и мо- 
литвой и раздБляя суровый образъ жизни братьевъ. Благоразумные 
люди и члены ордена увБщевали его пользоваться имфвшимся у 
него даромъ краснорБчія, и велдствіе этого на пятомъ году послъ 
его обращенія начался наиболфе плодотворный періодъ его жизни. 
Съ позволенія епископа утрехтскаго, онъ, не имфя священниче- 
скаго сана, хотя и будучи посвященъ въ діакона, путешествовалъ 
по діоцезу, по городамъ и деревнямъ, и повсюду оказывалъ доброе 
вліяніе на духовно заброшенный народъ. Его краснорЂчивая, напол- 
ненная правдивою силою опыта покаянная и вБрующая проповдь 
производила среди священниковъ и мірянъ, высшихъ и низшихъ, 
необычайное дйствіе. Онъ проповфдываль на народномъ язык%, 
рдко прибфгая къ латинскому. Его проповфди, хотя онЪ и столь 
многихъ возбуждали къ послБдованію смиренной жизни Христа, 
создавали ему также и противниковъ, тайныхъ и явныхъ, изъ кру- 
говъ тБхъ, пороки которыхъ онъ бичевалъ, какъ изъ мірянъ, такъ 
и изъ мірскаго и монашескаго духовенства, и особенно изъ среды 
нищенствующихъ монаховъ. Они довели дЪло до того, что въ 1383 
году ему запрещено было проповфдав!е, чЪмъ ему нанесенъ былъ 
тяжкій ударъ. Гроотъ обратился къ Урбану үг съ просьбою о 
снятіп съ него этого запрещенія. Но когда еще дЂло было не 
рБшено, его похитила въ 1384 году преждевременная смерть, 
которую онъ навлекъ на себя своею благотворительностью во время 
чумы въ Девентер%. Умирая онъ назначилъ себЪ преемника. 
Среди пробужденныхъ проповЪдями Гроота духовныхъ лицъ и 
мірянъ, вступавшихъ съ нимъ въ ближайшее соотношеше, наиболће 
значительнымъ быль даровитый утрехтсый каноникъ Флорентій 
Радевинсонъ (короче называемый Флорентіемъ Радевинсомъ), ро- 
дившійся въ 1350 году. Пропов%ди Гроота побудили его отка- 
заться отъ своего мЂста и отправиться къ Грооту въ Девентеръ, 
гдБ онъ получиль мЪсто викарія. Отношеніе между этими двумя 
лицами, которыя превосходно дополняли другъ друга, скоро сд%- 
лалось чрезвычайно дружественнымъ. Гроотъ былъ натурой возбу- 
ждающей, способной къ завоевательности, а Флорентій обладалъ 
въ высшей степени даромъ собиранія, упорядочиванія и управлевя. 
Онъ скоро принялъ самое энергическое участе въ дБятельности 
Гроота. У Гроота было несколько молодыхъ духовныхъ лицъ, которыя 
посБщали капитульную школу, занимаясь списываніемъ рукописей 
отцовъ церкви и другихъ произведеній. Когда они приносили пе- 


ДУХОВЕНСТВО. — МОНАШЕСТВО И СВОБОДНЫЕ ДУХОВНЫЕ СОЮЗЫ. 363 


М. 


реписанное и получали должное вознагражденіе, то Гроотъ удер- 
живалъ ихъ для религіозной бес$ды, и такимъ образомъ составилъ 
изъ нихъ маленькую общину. Къ этимъ молодымъ людямъ, такъ- 
называемымъ ѕсгірёогеѕ ропае үоипќаёіѕ, особенно и всецБло при- 
вязался Флорентій. Онъ приглашалъ ихъ къ себЪ въ домъ и позво- 
лялъ имъ работать подъ своимъ наблюденіемъ, упорядочивалъ всю 
ихъ жизнь, былъ ихъ духовнымъ отцомъ и руководителемъ. Тамъ 
у него явилась мысль о томъ, чтобы заработки складывать въ одну 
сокровищницу и жить общею жизнью. Посл н$котораго раздумья 
Гроотъ согласился съ этою мыслью и обБщалъ принять всякое 
участіе въ этомъ дЪлЪ. Такъ возникъ первый союзъ общинной 
жизни, въ которомъ, въ подражаніе первой общинф христіанъ въ 
Терусалим$, осуществлялось общеніе мнъній. Къ клирикамъ скоро 
присоединились также и міряне, которые содЪйствовали общинному 
содержавію различными ремеслами. По этому образцу скоро воз- 
никли и другіе союзы, состоявшіе также и изъ женщинъ. Отсюда 
возникло большое, широко разв®твившееся общество, которое по 
смерти Гергарда Гроота находилось подъ управленіемъ Флорентія. 

ЗКеланіе Гергарда придать своему созданію, чрезъ основаніе 
монастырскихъ учрежденій, большую устойчивость, скоро осуществи- 
лось стараніями Флорентія. Уже въ октябрБ 1387 года основанъ 
былъ монастырь регулярныхъ канониковъ св. Августина въ Вин- 
десгеймВ, одной деревнЪ неподалеку отъ Цволле. Первыми братьями 
ордена выступили шесть даровитыхъ молодыхъ людей, јпуепеѕ ропае 
үоІипќаќіѕ, ученики Флорентія. Это и было началомъ уже ранЪе 
упомянутой виндесгеймской конгрегащи, которой принадлежить та 
заслуга, что она проложила путь къ исправленію монастырской 
жизни въ Нидерландахъ, Германіи и Франдіи. За монастыремъ 
виндесгеймекимъ вскорф послЪдовало основаніе подобнаго же учреж- 
денія на гор Агнес, близь Цволле, гдз Өома кемийсый велъ 
свою благословенную жизнь. Оттуда учрежденіе общинной жизни 
развЪтвилось въ двухъ направленіяхъ. Учрежденія регулярныхъ 
канониковъ имли въ собственномъ смысл монастырскій характеръ 
и составляли кр%пкое средоточіе. Но ббльшая, болће свободно движу- 
щаяся, боле въ народную жизнь проникающая масса общества 
состояла изъ обыкновенныхъ братьевъ, которые были отчасти свя- 
щенники, а отчасти міряне, жили или вмЪетЪ или отдфльно Въ 
различныхъ духовныхъ должностяхъ и трудились въ дБлЪ образо- 
ванія юношества, хотя и всегда сохраняя связь съ своимъ перво- 
начальнымъ монастыремъ. Основаннымъ въ 1391 году въ Девен- 
тер монастыремъ управлялъ непосредственно самъ Флорентій, при- 
чемъ онъ въ то же время былъ и общимъ правителемъ всего со- 
общества. Онъ умеръ въ 1400 голу, указавъ себБ преемника и 
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заявивъ братьямъ: „пребывайте въ смиренной простотБ, и Хрис- 
тосъ будетъ пребывать въ васъ“. Раньше его, въ 1398 году, 
умеръ тотъ братъ, который былъ правою рукою Флорентія въ 
дЪлахъ, именно Гергардъ Цербольтъ изъ Цютфена, хотя посл5днй 
имлъ также и самостоятельное значеше. Онъ ревностно занимался 
переписываніемъ и распространеніемъ хорошихъ и назидательныхъ 
книгъ. Оловомъ и дъломъ онъ дБйствовалъ въ пользу употребленія 
Библіи на народномъ язык и въ пользу примненія роднаго 
языка во всей религіозной жизни. 

ВеБ эти лица, равно какъ и многія другія, принадлежавшія 
къ тому же кругу, дЪятельно занимались писательствомъ, и первое 
мЪсто между ними занимаетъ Гергардъ Гроотъ. Какъ и вся его 
ДЪятельность, его писательство имло также практическій характеръ. 
Его сочиненія почти већ были вызываемы непосредственными по- 
требностями ‘). ВеБ относящіяся сюда сочиненія дышать практи- 
ческой мистикой, какъ она выступаетъ въ сочиненіяхъ Өомы кем- 
пійскаго, хотя эта мистика и не доходить до отрицанія церков- 
ности; такъ наприм$ръ, Флорентій говоритъ: „если бы кому-либо 
приходилось говорить съ великимъ государемъ, то онъ прежде 
всего постарался бы склонить въ свою пользу лицъ, стоящихъ 
ближе всего къ государю; такъ то же самое нужно дфлать по 
отношенію къ пресвятой Марш, которая ближе всего стоитъ къ 
Богу“. У него есть выраженія и другаго рода: „Мало пользы . 
многому учиться, если только при этомъ не стараться улучшать 
свою собственную жизнь и со всБмъ усердіемъ сдерживать ее въ 
порядк$ добрыми нравами. В%ль и діаволъ много знаетъ изъ Писа- 
нія, и однако же это не приносить ему пользы“. Подобныя нази- 
данія часто встрфчаются у него и въ другомъ примфненши: „луч- 
шій даръ, который человБкъ можетъ приносить Богу, есть доброе 
и совершенное желаніе служить Богу. Когда таковой умирает», 
его встр$чаетъь милосердіе, такъ какъ онъ имфль доброе намЂреніе 
и добрая воля зачисляется ему въ заслугу на мЪсто совершенныхъ 
двлъ“. Особеннаго вниманія заслуживаетъ сочиненіе Цербольта, кото- 
рое, впрочемъ, не сохранилось вполнЪ. Одно извлеченіе изъ него 0за- 
главливается такъ: „О польз чтенія священнаго Писанія (ѕасгатит 
Шегагит) на народномъ языкЪ“. Впрочемъ, подъ засгае 1іќегае разу- 
мЂется не одно только св. Писаніе. Но писатель, главнымъ обра- 
зомъ, разум®лъ всетаки Бибмю. Въ этомъ сочиненіи указывается 
на благотворное вліяніе чтенія Библіи и называются многіе на» 
роды, которые читаютъ Библію на народномъ языкъ. Чтеніе это 


1) О сочиненіяхъ Гергарда, равно какъ и другихъ вождей этого движенія, 
обстоятельно товоритъ Гирше въ статьЪ Вгадег 4ез бетејпѕатеп 1.еђепѕ въ Реаль- 
ной Эвциклопедін. 
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онъ не считаетъ запрещеннымъ, а напротивъ, весьма полезнымъ 
и такимъ, которое совЪтовали и хвалили многіе святые и учители. 

Община въ Девентер%, какъ наиболфе значительная, служившая 
образцомъ для другихъ, состояла сначала только изъ клириковъ 
(церковныхъ служителей), но когда Флорентй принялъ священни- 
ческое рукоположеніе, то явился также и священникъ. Въ доку- 
ментахъ обитатели братскихъ общинъ называются пресвитерами и 
влириками (низшей степени); но въ нихъ были также и міряне, 
хотя болЪе какъ придатокъ, чЬмъ какъ существенная составная часть 
сообщества. Число различныхъ обитателей общины отнюдь не опре- 
дБлялось какимъ-либо числовымъ правиломъ. Настоятель общины 
назывался ректоромъ. Къ этому присоединялись различныя долж- 
ности, смотря по. различнымъ занятіямъ; одфяне было также опре- 
дБленное и они носили особаго рода монашескій клобукъ (сисиПа) ?). 
Постоянную, правильно чередующуюся составную часть домашней 
жизни  братьевъ составляли назидательныя, иногда прерываемыя 
вопросами и отвБтами бесБды, такъ-называемыя колляціи (отсюда 
и самое названіе ихъ колляційные братья). Невольно навязывается 
мысль, что образцомъ для этихъ колляцій послужили ОоПаёіопеѕ райтата 
Кассјана. Коллаціи представляли собою богослужебное собраніе въ 
послБобВденное время по воскреснымъ и праздничнымъ дням», 
причемъ на родномъ язык$ прочитывались и объяснялись извЪет- 
ные отдфлы изъ Евангелія. Труды братьевъ, которыми они отчасти 
старались пріобртать средства для общаго содержанія, а отчасти 
находить въ нихъ вспомогательные источники для благотворитель- 
ности, были самые различные. Съ этою цфлью они занимались 
всевозможными ремеслами, садоводствомъ, земледфлемъ, рыболов- 
ствомъ и другими. Флорентій рекомендовалъ своимъ собратьямъ, 
которые, какъ сказано, ио большей части были клирики, зани- 
маться перепиской книгъ, какъ наиболђе подходящимъ для нихъ 
дфломъ, которое до изобрЂтенія книгопечатанія имБло чрезвычайно 
большое значеніе. Еще и теперь въ публичныхъ и частныхъ би- 
бліотекахъ существуетъ много рукописей, которыя происходятъ изъ 
братскихъ общинъ или монастырей регулярныхъ канониковъ. Древ- 
нБйшія изъ этихъ рукописей суть наилучшія; он сдБланы на латин- 
скомъ или народномъ язык$ для употребленія отчасти мірянъ въ самой 
общин, а отчасти для мірянъ вообще. Книги переписывались для 
церковнаго употребленія въ хорахъ, переписывались вульгата, тво- 
ренія отцовъ церкви и всевозможныя назидательныя сочиненія. 
Д%лались собранія лучшихъ мЪфетъ изъ различныхъ книгъ. Такія 
сочиненія распространялись среди народа въ качеств религіоз- 
ныхъ трактатовъ. Что касается учебной дЪятельности братьевъ, то 


7 Отчего ихъ въ народф называли КаррепВеггеп, Косећеггеп, дозеВеггеп. 
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они въ своихъ общинахъ воздвигли несколько школъ, какъ на- 
прим$рь школа въ ДельфтБ, Герцогенбуш%, ГентЪ, Утрехт%, 
ЛюттихБ и КамбраЪ. Въ другихъ мЪ$етахъ братья ограничивались 
пособіемь уже существующимъ городскимъ школамъ, снабжали 
нуждающихся учениковъ помфщенемъ, содержаніемъ и книгами, и 
давали имъ возможность кое-что зарабатывать и самимъ. Такъ, 
школа въ Цволле обязана была своимъ процвћтаніемъ по большей 
части тамошнимъ братьямъ. Братья поддерживали также и другія 
школы и прежде всего школу въ Девентер$. Многіе братья помо- 
гали также и въ дЪлЪ преподаванія въ этой школ !). Что ка- 
сается заслугъ братьевъ для школы, то въ общемъ нужно сказать, 
что они не произвели никакого улучшенія ни въ формЪ препода- 
ванія, ни въ самомъ учебномъ матеріал; это была уже заслуга 
гүманистовъ, въ которой братья не принимали никакого участія. 
Братья принимали указаннымъ выше способомъ учениковъ, допу- 
скали ихъ къ участію въ своихъ колляціяхъ и этимъ оказывали 
на нихъ благотворное вліяніе. 

По примфру общины девентерской, почти во веђхъ значи- 
тельныхъ городахъ Нидерландовъ также возникли братства (а 
иногда также и женскія общины съ подобнымъ же направленіемъ); 
подобныя же братства появились въ прирейнскихъ странахъ до 
самой Швабіи, въ сверной Германи до Ростока и въ средней до 
Мерзебурга, и повсюду они пользовались уваженіемъ и содй- 
ствіемъ со стороны городскаго населенія. Враждебно къ нимъ 


1) Объ отношенін братьевъ къ народному образован1ю ихъ времени, о мъръ 
ихъ участія въ поднятіи его, особенно объ ихъ отношеніяхъ къ гуманизму и къ гу- 
манистамъ, сдфланы весьма благопріятные отзывы у Кгатег, СеѕеһісЬе дег Ег- 
тдеһире цп@ 4ез Опёеггісһіѕ іп деп №Медеаптеп уйһгепа 4ез Майе егз 1843, 
а также у Каптег, Сеѕсһісһќе дег Рійасосік, 3 изд. 1857 г. По отзыву этихъ 
изслБдователей, братья, будто бы, оказывали весьма широкое вліяніе на преобра- 
зованіе школъ, на улучшев1е не только школьной дисциплины, но и учебнаго 
плана и вообще методовъ преподаванія, хотя Гирше и ограничиваетъ этотъ 
отзывъ. Исходя изъ замфтки Гамельмана въ его Орега де Ұеѕёрһаһа еб 
Захоша іпѓегіоте, по которому Флорентій, Гергардъ Гроотъ и Өома кемпійскій 
долго были настоятелями шкоты въ Девентер$, онъ показываетъ, что это не 
было такъ. Если Гамельманъ свидфтельствуеть, что Өома увфщеваль нЪкоторыхъ 
воспитанниковъ названной школы, которые позже въ качеств гуманистовъ сд%- 
лали себф имя, отправиться въ Италию (чтобы тамъ заниматься сокровищами 
древней литературы), то Гирше показываетъ, какъ и это утверждевіе неоснова- 
тельно. Одинъ изъ этихъ молодыхъ людей, Александръ Гегій, великій наставникъ, 
подь ректорствомъ которато школа девентерская достигла своего высшаго про- 
цвЪтанія (1474—1498 г.), хотя и весьма высоко цфниль Гроота, однако же не 
вполнф примыкалъ къ его ӣеуоііо. Принадлежаль ли къ Кайтез у{ае соттипіѕ 
Дрингенбергъ, другой изъ этихъ молодыхъ людей, который придалъ высокое зна- 
ченіе школ въ Шлбтштадтв (1 1490),—это за недостаточностью свидфтельствъ 
остается дфломъ нерЪшеннымъ. 
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относились только нищенствующіе монахи, именно нфый Грабонъ, 
хотя съ другой стороны они были принимаемы подъ защиту вы- 
дающимися богословами, Герсономъ и Петромъ Алліакомъ на собор$ 
констанцскомъ, равно какъ и папой Евгеніемъ ту. Доминиканцы и 
францисканцы становились къ нимъ мало-по-малу все въ менЪе 
враждебное отношеніе, потому что школы подъ ихъ руководствомъ 
или подъ 'ихъ вліяніемъ сдфлались своего рода семинаріями для 
нищенствующихъ монаховъ. Какъ сильно пали братья этихъ общинъ 
къ началу реформаціи, какъ недостаточно было преподаваніе въ 
ихъ школахъ, какими предосудительными средствами они старались 
завлекать учениковъ въ свои общества, — объ этомъ свидЪтель- 
ствуеть Эразмъ, который самъ въ течеше нБкотораго времени 
быль ихъ ученикомъ, именно въ письм% къ Ламберту Груннію !), 


ГЛАВА ХҮП. 


Богослуженіе. Церковное искусство. Проповфдь. Назидательныя 
книги. Переводы св. Писанія и церковныя пЬснопЬнія. 


І. 


ы уже видЪли, какъ церковь сначала держалась вдали отъ 

искусства, но какъ уже въ раннее время стали появляться 

извфстные зародыши христіанскаго искусства, которые съ 

теченіемъ времени прививались все болфе и боле. Періодъ 
отъ начала хи-го до конца хіү-го столтія есть цв$тущее время 
такъ-называемой готической архитектуры. Во веБхъ пунктахъ 
римско-католической церкви возвышаются величественные соборы. 
Рядомъ съ архитектурой процвЪтала и скульптура, въ особенности 
съ Николая пизанскаго, современника Фридриха п. Въ то же время 
развивалась и живопись. Она, правда, какъ и естественно, дала 
свои лучшія художественныя произведенія уже посл того, какъ 
архитектура въ теченіе значительнаго времени создала свои в0з- 
буждающіе благоговніе соборы; но въ общемъ она ближе всего 
стоить къ христіанству и къ принесенному имъ воззрфн!ю на жизнь 
и міръ, такъ какъ она, въ силу своего внутренняго существа, 
болЪе всего пригодна для того, чтобы дфлаль наглядною внутреннюю 
духовную жизнь, преображать матерію духомъ, поднимать души 
на высоты идеала, — другими словами, содЪйствовать проявленію 


Г) Ом. у Сіеѕе1ег, П, пу, 315. Впрочемъ, ръзкій отзывъ знаменитато ученаго 
отнюдь не можеть быть относимъ ко вс$мъ общинамъ этихъ братьевъ. 
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царства Божія. Достаточно упомянуть имена Микель-Анджело, 
Рафаеля, Леонардо-да-Винчи, Тиціана, Альбрехта Дюрера, чтобы 
показать, какой высоты достигла въ это время живопись. Впрочемъ, 
было бы большимъ заблужденіемъ принимать, что высшій. пунктъ 
развитія искусства шелъ параллельно съ развитіемъ религіознаго 
духа. Подобно тому, какъ греческая религія въ народномъ «0- 
знаніи уже глубоко пала къ тому времени, когда явились образ- 
цовыя произведенія Фидія и другихъ знаменитыхъ художниковъ, 
такъ и развитіе христіанскаго искусства находилось въ обратномъ 
отношеніи къ развитію религіозваго духа. Ч$мъ большіе тріумфы 
праздновало христіанское искусство, тБмъ болЪе оно, по крайней 
мр въ Италіи, расходилось съ христіанскою върою и жизнью, 
Но въ высшей степени было важно, что искусство стояло на служб 
церкви. Церковь давала ему наилучшіе предметы, въ обработкЪ и 
проявленіи которыхъ оно достигало высшей степени своего развития. 
И такимъ образомъ, герои искусства, хотя бы ихъ жизни въ хрис- 
тіанскомъ отношени и часто оставалось желать многаго, всетаки 
выступали свидБтелями въ пользу христіанства въ то время, которое 
боле чфмъ когда-либо нуждалось въ жизненномъ христіанств%. 
П. Въ религіозной области все болђе водворялось почитаніе 
пресвятой ДЪвы Марш. Въ честь ея учреждено было несколько 
новыхъ праздниковъ, какъ напримфръ праздникъ Введенія во 
храмъ въ 1372 году, праздникъ посБщенія Мари (матерью Іоанна 
Крестителя) въ 1389 году, праздникъ Непорочнаго зачатія, ученіе 
о которомъ стало особенно распространяться въ это время. Париж- 
скій университетъ, какъ ни галликански онъ былъ настроенъ, какъ 
ни либерально относился къ папству, отстаиваль ученіе о непо- 
рочномъ зачатій съ фанатическою ревностью. Доминиканцы, какъ 
мы видБли, были рБшительными противниками этого ученія. „РазвЪ 
вы хотите изъ Марш сдБлать богиню?“ говорилъ одинъ монахъ 
съ каөедры. Другой доминиканецъ подвергся порицанію отъ уни- 
верситета за то, что онъ сказалъ, что ученіе о непорочномъ зачатіи 
противно Писанію. Противъ этого трудно опровержимаго поло- 
женія сторонники новаго ученія искали себЪ убБжища въ томъ, 
что это сомнительное ученіе есть продуктъ новаго вдохновенія. 
Герсонъ одобрялъ это ученіе и самый праздникъ, равно какъ и 
соборъ базельскій. Папа Сикстъ 1у, францисканецъ, одобрялъ въ 
1477 и въ 1483 году празднованіе „зачатія непорочной Д%вы“, 
которое онъ не могъ еще называть „зачатіемъ непорочнымъ ДФвы“ 1). 
Онъ съ осужденіемъ относился ко всБмъ тБмъ, которые отрицали 
непорочное зачатіе, порицалъ книги, въ которыхъ дБлалось на- 
паденіе на это ученіе, подъ страхомъ отлученя. Но это нака- 


1) „Сопсерёіо зптасшаќае Үігоіпіѕ“, а не „сопсеріо іттасшаќа Үіоіпіѕ“ 
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заніе угрожало и всфмъ тфмъ, которые утверждали, что отрицать 
непорочное зачатіе есть ересь и смертный гръхъ. Гораздо дальше 
пошелъ парижскій университетъ въ 1496 году. Онъ составиль 
опредБленіе, что никто не долженъ быть принимаемъ въ бого- 
словскій факультетъ, кто не будетъ признавать этого ученія и 
клятвенно не дастъ обЪщанія защищать его веБми силами. Бого- 
словскіе факультеты Кёльна (1499 г.) и Майнца (1501 г.) подра- 
жали примЪру парижскаго университета. 

Сюда, между прочимъ, относится возмутительное дБло Іетцерз 
въ началв хут столБтія, какъ поразительное доказательство глу- 
бокаго упадка состоянія церкви, въ которой оказывалось вообще 
возможнымъ подобное дЪло. ДБло это собственно относится къ 
спорамъ между двумя могущественными нищенствующими орденами, 
но входить отчасти и въ исторію богослуженія, показывая, какъ 
беззастЪнчиво профанировалось богослуженіе и какъ оно низведено 
было до степени средства и орудія самыхъ нечестивыхъ обмановъ. 
ДЪло началось во Франкфурт на Майнъ. У тамошнихъ домини- 
канцевъ быль неуклюжий защитникъ ихъ ученія въ лицё н$коего 
Виганда Вирта. Әтотъ посл5днй долженъ былъ взять назадъ свои 
нападки на Іоанна Триттенгейма съ его утвержденіемъ ученія о 
непорочномъ зачатіи. Затмъ онъ также имЪлъ дЪфло изъ-за спор- 
наго ученія съ пасторомъ Бартоломеевской церкви во Франкфурт%, 
Конрадомъ Гензелемъ, причемъ назначенный по домогательству 
доминиканцевъ папскій комиссаръ рБшилъ двло противъ Виганда, 
и этотъ послдній въ рЪзкомъ поносительномъ сочиненіи предста- 
вилъ новую жалобу въ Римъ. (Съ этимъ связывалось уменьшеніе 
значенія доминиканцевъ и возрастающая популярность франци- 
сканцевъ, тБмъ болфе, что ученіе о непорочномъ зачатіи имло за 
себя голосъ народа. Чтобы принять какія-либо мры противъ этого, 
въ Вимфен® собранъ былъ генеральный капитуль въ 1506 году. 
Такъ какъ францисканцы, за неимъніемъ библейскихъ мЂстъ, по- 
старались придти на помощь къ своему излюбленному ученію посред- 
ствомъ чуда, то капитуль рБшилъ дЪйствовать такимъ же спосо- 
бомъ. М%Ђетомъ предполагаемаго къ совершенію чуда онъ избралъ 
городъ Бернъ, какъ населенный простыми неучеными поселянами, 
которыхъ можно было ув%рить во всемъ. Когда въ 1507 году 
одинъ простоумный портной, по имени Тетцеръ, обратился къ доми- 
никанцамъ въ Берн съ просьбою о приняти его въ качеств® 
послушника, то они увидЪфли въ немъ подходящее оруде для своего 
обмана. Ему внушены были явленія пресвятой Мари и другихъ 
святыхъ, приданы были знаки ранъ Спасителя, такъ что онъ вы- 
ступалъ какъ новый „серафимскій отецъ“ и собиралъ въ домини- 
канской церкви большія массы народа. Скоро стать носиться слуху, 
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что одна икона Богородицы въ той же церкви говорила и проли- 
вала слезы. Но Іетцеръ самъ открылъ этотъ обманъ и едва избЪгъ 
неколькихъ попытокъ, дфлавшихся съ цБлью отравленія его за 
это. Наконець ему удалось бЪжать. Противъ четырехъ главныхъ 
виновниковъ обмана начато было судебное дфло. Въ 1509 году 
они заживо были сожжены на медленномъ огнф. Доминиканцы 
потерп%ли отъ этого чрезвычайный ударъ, такъ какъ все это дБло 
пролило на ихъ дБятельность, какъ инквизиторовъ, самый мрачный 
свБтъ. Что нужно было думать объ орден, который такъ безчело- 
вфчно возставалъ противъ всякаго уклоненія отъ церкви и въ то 
же время въ своихъ нЪдрахъ скрываль такія постыдныя вещи? 
Нельзя было не пожалђть, что монахи, которые въ полемикЂ о 
спорномъ ученіи выступали защитниками истины, свое доброе дЪло 
скомпрометировали такимъ образомъ '). Доминиканцы добивались 
популярности чрезъ введенный ими розарій. Возникло нЪсколько 
братствъ розарія, снабженныхъ богатыми индульгенціями. Сиксть Іў 
надфлялъ индульгенціями въ 1479 году за прочтеніе псалтиря 
Богородицы, въ которомъ содержалось 150 Ауе Магіа. Нелишне 
замЪтить, что тогда Ауе Магіа еще не было молитвой, а только 
вообще обращеннымъ къ пресвятой Мари привђтетвіемъ. Еще раньше 
началось знаменитое паломничество въ Лоретто, на основаніи ска- 
занія, будто бы въ 1291 году домъ пресвятой Маріи перенесенъ 
былъ ангелами черезъ море въ Терсато въ Далмаціи, а въ 1294 
году въ .страну реканатовъ въ Пиценф. Первый, кто говоритъ 
объ этомъ святилищ, есть Флавій Блондъ, секретарь папы Евге- 
нія ү и послБдующихъ папъ до Пія п. Онъ умеръ въ 1463 году. 
Баптиста Мантуанъ, кармелитъ мантуанскій, умершій въ 1516 году, 
быль первымъ лицомъ, которое заговорило объ этомъ перенесені 
святыни. 

Въ связи съ почитаніемъ святыхъ стояло и почитаніе ихъ мо- 
щей и необычайное накопленіе ихъ. Въ 1512 году въ ТрирЪ по- 
казывалея хитонъ Спасителя и привлекалъ къ себф много народа. 
Фридрихъ Мудрый, содЪйствовавпий много впосл®дствіи Лютеру въ 
дл проведенія реформаціни, собралъ въ своей замковой церкви 
въ Виттенберг» 19,013 священныхъ останковъ, купленныхъ съ боль- 
шими издержками. За простой взглядъ на нихъ давалась индуль- 
генція на сто лфтъ. Въ 1520 году были присоединены еще но- 


1) См. отчетъ Пе дџаёаог ћаегеѕіагеһіѕ у Ноіпоег, һіѕі. есс1еѕ. №. Т. Ѕаес. 
ХҮІ, Рагѕ У. Үа1егіпцѕ Апѕһеіт, Вегпег Сһгопік Ва. Ш. Затъмъ см. также Ъад\е 
ҮҮ ігх, һејуеііѕсһе Кігсһепсеѕсһісһе ПІ, 389. О дфлахъ во Франкфурт см. Рг. 
5{е162, дег Бігеіб їрег іе ппрейескіе ЕлирЁ 101183 ег Малла 1500, въ Ађћарӣіир- 
кеп ха Егапкѓагіѕ Кігсһеп-опі Кеѓќогтаёіопѕсеѕсһісһбе, отдфльный оттискъ изъ 
Атеһіу г Егапкѓагеѕ Сеѕеһісһќе ша Кипѕё, УТ. 
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вые останки. Только уже съ 1522 года они не показывались больше. 
Впрочемъ, нелишне замФтить, что добросовЂетные члены духовен- 
ства сами обращали внимане на производившійся съ подобными 
останками обманъ, такъ что нЪфкоторые критически нападали на 
самыя легенды о святыхъ, а кардиналь Кузанъ и Лаврентій Валла 
доказывали даже вымышленность дара Константина великаго пап 
Сильвестру. 

ПІ. Общественное богослуженіе все боле и болБе сосредото- 
чивалось въ мессахъ, которыхъ совершалось по нБскольку въ день, 
хотя лучшіе члены духовенства помнили изреченіе Франциска 
ассизскаго, что единственная месса наполняеть небо и землю. 
Соборный капитуль въ Базелв принималъ м%вры къ ограниченію 
этой практики, постановляя, чтобы ежедневно въ соборной церкви 
въ Базель совершалось только тринадцать месеъ. Къ соблазну 
благочестивыхъ людей, но къ увеселенію народной массы, мессы 
сопровождались легкой музыкой. Въ обращеніп съ евхаристей 
иногда замБчалась крайняя небрежность; случалось, что причает- 
никамъ давалась въ ротъ евхаристія, изъБденная червями, про- 
тивъ чего высказывались также и соборныя постановленія епи- 
скопа Утенгейма базельскаго въ 1502 году. Чтобы оправдать ли- 
шеніе вБрующихъ чаши, противъ каковаго лишенія направлялось, 
между прочимъ, гуситское движеніе, явились кровавые хлЪбцы, при- 
чемъ особенное значеше получила священная кровь въ Вилс- 
нак, въ Прегницф, которой народъ молился: „0, святая кровь, 
помоги намъ“. Соборъ въ МагдебургБ отъ 1412 года и отд®ль- 
ныя духовныя лица, и между ними Тоаннъ Гусъ, правда высказы- 
вались противъ подобныхъ нелБпостей, но папы признавали ихъ. 
Евгеній ү раздавалъ паломникамъ въ Виленакъ индульгенціи въ 
1446 году, и то же самое дБлалъ въ 1447 году папа Николай у. 

Но въ какомъ положеніи находилась самая вфра въ догматъ, 
лежавшій въ основ$ мессъ2 Мы уже видЪли, сколько различныхъ 
воззрБній и объясненій выставлено было касательно этого отъ Пас- 
хазія Ратберта до начала хү столбия и какъ только 4-й все- 
общий латеранскій соборъ въ 1215 году окончательно установиль 
п санкціонировалъ этоть догматъ. Несмотря на это, все еще и 
затЬмъ продолжались споры касательно его. Іоаннъ парижскій 
(Т 1306 г.) въ своемъ „Опредфлеши образа существованія тБла 
Христова въ таинствБ жертвенника“ собственно отвергаетъ учете 
0 превращеніи субстанцій и относится къ этому ученію такъ, какъ 
будто бы оно еще не получило церковной санкщи !). Замфчатель- 
ное, хотя и не столь поразительное послЪ всего бывшаго доселЪ 
положеніе занимаетъ по отношенію къ ученію о превращеніи эле- 
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ментовъ Петръ Алліакъ !). Онъ нашель другой способъ для объ- 
ясненія тБлеснаго присутствія Христа въ евхаристіи, болЂе сообраз- 
ный съ св. Писаніемъ и разумомъ, изъ чего оказывается, что онъ 
на церковное опредБленіе смотрБлъ какъ на противное Писанію и 
разуму; по его мннію, можно принимать и всякій другой спо- 
собъ объясненія, если церковь не высказалась рЪшительно за про- 
тивоположное °). Многіе римско-католическе богословы подобнымъ 
же образомъ думаютъ о папской непогрёшимости, о непорочномъ 
зачатіи и о многихъ другихъ догматахъ, и вообще при изложеніи 
исторіи богословія нужно помнить, что, какъ говорятъ французы, 
есть 4ез уёгИ6з е роз оп, то-есть, такія положенія, которыя при- 
нимаются смотря по положенію длъ, по состоянію умовъ. Между 
тБмъ, что касается ученія о превращеніи, то мы имфемъ ясное сви- 
дБтельство о томъ, что въ умахъ народа никогда и нигд% оконча- 
тельно не подавлялись сомнфн!я въ этомъ отношеніи. Св. Биргиттђ 
шведской, какъ показываетъ ея новфйпий жизнеописатель Гамме- 
рихъ, пришлось выдержать въ этомъ отношеніи много внутреннихъ 
искушений °). На эти ходившія въ народ сомнънія обращалъ вни- 
маніе названный выше епископъ базельскій Христофъ Утенгеймъ 
въ упомянутыхъ соборныхъ статутахъ. Гейлеръ кайзерсберскій обна- 
рүживаетъ еще худшее состояніе дела, когда онъ въ одной своей 
пропов$ди насмшливо говоритъ о святой евхаристіи. 

ГУ. Если богослуженіе, велъдствіе указанныхъ обстоятельствъ, 
не могло получать особенно большаго значенія и вліянія на умы 
народа, то, напротивъ, нужно признать, что проповдничество по 
крайней мЪрЪ отчасти находилось въ лучшемъ состояніи. Конечно, 
было еще не мало такихъ проповфдниковъ, которые съ каөедры 
пропов$дывали о всевозможныхь жалкихъ матеріяхъ; предлагали 
народу басни и шутки, въ особенности на Пасху, противъ чего 
Эколампадъ направлялъ одно изъ своихъ первыхъ сочиненій *). 
Н%которые пропов®дники блистали также ученостью и чаще при- 
водили Аристотеля, чфмъ апп. Павла и Петра. Но вмЪетБ съ 
тБмъ, въ этомъ період выступали и выдающіеся церковные про- 
повфдники, во Франщи два францисканца, Мейляръ (ў 1506 г.) 
и Мено (1 около 1519 г.), въ Италіп Савонарола, о которомъ 


1) ОцаезЯопез зарег Игоз ѕепіепііагит, 11р. ту, дпаезво ут. 

2) №151 ессІеѕіа йебегтіпаѕѕеё сопітагішп. 

з) Стр. 106. „Довфряй свидфтельству твоихъ чувствъ. Это хлЪбъ, и хлбомъ 
остается. Мыслимо ли, чтобы Христосъ сообщался безбожнымъ? Какъ можеть Он», 
сотворившій небо и землю, позволять прикасаться къ СебЪ каждому священнику, 
даже п такому, у котораго собачье сердце?“ Одинъ шведскій священникъ быль, 
на основаніи этого сомнфн1я, осужденъ на костеръ. 

4) Именно Ре гіѕи разсваН. 
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мы еще будемъ говорить, Винцентй Феррерій (1 1419 г.), доми- 
никанецъ, въ теченіе нкотораго времени бывшій тасіѕќег заст! 
раја; послдній въ 1397 году путешествовалъ по Италіп, а также 
и по южной Франціи, причемъ часто за нимъ, по нвкоторымъ 
«видБтельствамъ, слБдовало до ста тысячъ человЪкъ, среди которыхъ 
была и толпа самобичевателей !). Изъ германскихъ проповфдниковъ 
можно упомянуть объ Эккарт® и ТаулерЪ, къ которымъ мы еще 
возвратимся потомъ. 

Гейлеръ кайзербергскій, выдающийся народный ораторъ, 
былъ человЪкъ въ высшей степени почтенный, такъ что о немъ Беатъ 
Ренанъ, въ предисловіи къ его жизнеописанію, съ правомъ могъ 
сказать: „какимъ было его слово, такою была и его жизнь; ибо 
онъ не длалъ такъ, какъ дБлаютъ друге, которые снаружи Ка» 
тоны, а евнутри Сарданапалы“. Родившись въ 1445 году въ Шафф- 
гаузенъ еще до отпаденія этого города отъ герцогства аветрій- 
скаго, онъ уже въ 1465 году выступилъ въ качеств» богослов- 
скаго учителя въ ФрейбургЂ, въ Брейсгау, въ 1476 году принятъ 
быль тамъ въ богословскій факультетъ и въ томъ же году избранъ 
ректоромъ, послЪ того, какъ онъ предварительно получиль въ Ба- 
зелБ степень доктора богословія. Въ теперешнемъ Баденъ-Баден%, 
цђлебнымъ источникомъ котораго онь пользовался въ 1477 году, 
онъ имфль столь большой усп®хъ своими проповдями, что ему 
предложено было проповфдническое место въ Вюрцбург и въ то 
же время въ Отрасбург® при собор. СовЪть въ этомъ послфднемъ 
город рБшилъ установить м5ето пропов$дника, который бы иеклю- 
тельно занимался проповдями. Средства для этого отчасти пред- 
ложилъ страсебургекій совБтникъ Шоттъ, которому въ Баден приш- 
лось быть слушалелемъ Гейлера. Подобныя учрежденія тогда не были 
вполнф рЪ%дкостью, доказательствомъ чего служатъ опредленіе Гуса 
къ Виелеемской церкви въ Праг, опредБленіе Эколампада въ ка- 
чествв проповфдника въ ВейнсбергЪ, а также мБста соборныхъ 
проповдниковъ въ Базель, Констанцф и Аугсбург. Гейлеръ р%- 
шилъ принять въ 1478 году мЪето въ Страсбург, которое онъ 
непрерывно занималъ въ теченіе 32 лБтъ. По учредительной гра- 
мотБ ему ставилось въ обязанность проповБдывать во веБ празд- 
ничные дни и при торжественныхъ случаяхъ по воскресеньямъ 
посл5 обфда и ежедневно во время поста. Разстроенная спорами 
между нищенствующими монахами и священниками, соборная об- 
щина скоро пришла въ лучшее состояніе. ДовЪруе, которымъ онъ 
пользовался, было такъ велико, что епископъ аугсбургскій хотЪлъ 
имфть его въ теченіе цфлаго года проповБдникомъ въ своемъ епи- 


1) См. Не ег, Ушсепйиз Ееггегіцѕ, 1830 г. 
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скопскомъ город, а императоръ Максъ т призывалъ его къ себ%, 
чтобы совфщалься съ нимъ. Въ ОтрасбургБ онъ дйствовалъ въ 
преобразовательномъ дух противъ дурной жизни духовенства, въ 
пользу основанія латинской гимназіи и высшаго учебнаго заведе- 
нія для богословія и каноническаго права; въ то же время онъ 
добивался отмфны эшафота и лучшаго обращенія съ узниками. Онъ 
умеръ въ 1510 году. Гейлеръ не былъ вообще такъ реформа- 
торски настроенъ, какъ часто утверждали. Онъ стремился къ 
улучшено жизни, но не къ очищенію ученія. Онъ жаловался, что 
существуетъь такъ много {ео1021 и такъ мало ћеорһіі. Любимыми 
его писателями были Бернардъ и Герсонъ. Многое изъ послфдняго 
онъ издалъ. Онъ съ удовольствіемъ относился къ возрождению клас- 
сическихъ наукъ, причемъ однако же опасался, чтобы изученіе 
языческихъ поэтовъ не испортило нравовъ юношества. Овои пропо- 
вБди Гейлеръ произносилъ отчасти въ соборЪ, отчасти въ нЪкото- 
рыхъ другихъ церквахъ города. Сначала онъ проповъдывалъ въ 
теченіе трехъ часовъ, позже онъ ограничивался однимъ часомъ, и 
пропов®дывалъ по краткому наброску. ПроповБди его были мно- 
гими записываемы, и издаваемы не имъ, а другими лицами; онБ 
составлялись исключительно на нфмецкомъ язык%, а нћкоторыя, по 
тогдашнему обычаю, издавались и по-латыни. Равнымъ образом», 
по тогдашнему обычаю, онъ бралъ свои тексты не всегда изъ 
Библіи; часто исходнымъ пунктомъ своихъ разсужденій онъ бралъ 
внәшніе случаи; такъ, онъ говориль проповђди по поводу 
льва, котораго показывали въ Страсбург во время мессы; онъ го- 
ворилъ также пропов%дь о дурацкомъ корабл Севастіана Бранта. 
Его наклонность къ аллегоріямъ, которыми онъ особенно занималея, 
не препятствовала ему бичевать пороки и грЪхи вевхъ сословій, 
и именно съ остроуміемъ и юморомъ, какъ онъ проявлялъ ихъ 
также въ обращеши съ чужеземцами. При этомъ онъ богатъ также 
цитатами изъ древнихъ философовъ, отцовъ церкви и других». 
Этотъ строго-христіанскій ораторъ позволялъ себф также р%з- 
кія выраженія и противъ великихъ и величайшихъ міра сего. „На 
этомъ основаніи (именно, что ап. Павелъ воспротивился ап. Петру, 
въ Галат. п) принимаютъ, что подданный можетъ и долженъ про- 
тиводйствовать своему начальнику, если онъ приказываетъ дБлать 
несправедливыя дла, и что также можно противор$чить и пап%, 
гд онъ хотБлъ бы погрфшить въ верв. Ибо никакому императору 
или пап% не приличествуеть издавать постановленій противъ 00- 
жественнаго закона. Но если онъ дфлаеть это, то онъ дБлаетъ 
неправо, и не только можно не соблюдать ихъ, но и становится 
виновнымъ тотъ, кто соблюдаеть ихъ. Отпущеніе, данное папой 
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безъ должнаго основанія и причины, есть быстрое споспфшество- 
ваше къ аду“ 2). | 

Италія отличалась своими пропов$дниками покаянія. Это были, 
какъ говорить Буркгардъ въ своемъ сочиненіи „О возрождени“, 
истинно итальянская спеціальность ху столБтія“. Это были мо- 
нахи, которыхъ, смотря по желанію, высылалъ орденъ, и отъ ко- 
торыхъ исходило періодическое потрясеніе итальянскихъ городовъ 
и деревень. Ихъ проповЪди имфютъ нравственный характеръ, полны 
частныхъ приложеній и поддерживались аскетическимъ характеромъ 
самыхъ пропов$дниковъ. ЦФлый рядъ проповфдниковъ, повидимому, 
браль исходной точкой своихъ проповъдей церковный перечень 
смертныхъ грБховъ; при этомъ принимались во вниманіе и все- 
возможные виды грБховъ, которые публично выставлялись на под- 
мосткахъ, и сожигались орудія какъ опаснаго, такъ и невиннаго 
времяпрепровожденія, какъ, наприм$ръ, маски, карты, кости и 
игры всякаго рода. Въ Рим%, въ 1424 году, посл одной пропо- 
вфди Бернардино сіенскаго, была сожжена одна вфдьма. Судьи, 
противъ которыхъ негодовалъ народъ, едва не были сожжены въ 
своихъ домахъ. Монахи не щадили ни князей, ни сановниковъ, 
ни духовенства, ни своего собственнаго сословія. Они выступали 
также съ предсказанями, которыя еще болЪе возвышали значене 
ихъ покаянной пропов$ди. Къ концу проповЪдническаго курса ссо- 
рющіе примирялись между собой и отказывались отъ мщенія, 
потокъ всеобщей склонности къ покаянію охватываль  го- 
рода и воздухъ дрожалъ отъ криковъ всего народа: „тіѕегі- 
согӣіа“. Величайшимъ проповфдникомъ покаянія и пророкомъ быль 
Савоварола, къ которому мы еще возвратимся потомъ при раземо- 
тр®ніи противниковъ римской церкви. 

Удачно замфчаеть Буркгардъ въ упомянутомъ сочинени 0бъ 
этихъ явленіяхъ, именно, что въ то время умы, наполненные могучимъ 
религіознымъ стремленіемъ и чувствовавшіе въ себ религіозное при- 
званіе, на сЪверф были интуитивными мистиками, на юг% экспан- 
сивными практиками, что соединялось съ высокимъ почтеніемъ народа 
къ языку и рБчи. СЪверъ производитъ „подражаніе Христу“, которое 
дЪйствүетъ въ тишин, сначала только въ монастыряхъ, но дЪй- 
ствуеть въ теченіе цБлыхтъ столфтій; а югъ выдвигаетъ людей, 
которые производятъ колоссальное впечатлћніе момента. 


1) Различныя собранія проповфдей Гейлера указаны у Ат топ, @беЙег уоп 
Каіѕегрегоѕ Гереп, Геһгеп ипа Ргейісёеп, 1826, и у Шмидта подъ этимъ словомъ 
въ Реальной энциклопеди. См. также Ѕбоеђет, Еѕѕаі һіѕёогідце её Пібегаіге ѕиг 1а 
уе еб 1еѕ ѕегтопѕ де 1). б. ЗЅігаѕѕриго, 1884. Сюда же относится сочиненіе Оп 
геѓогтаќеш" саћо]ідџе А 1а ёр іп ху ѕіёеје рат ГабЪё расћецх, 1876, нм. перев. 
Линдемана, 1877. 
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Церковныя власти, строго заботясь о томъ, чтобы духовен- 
ство въ отношеніи проповЪди исполняло свои обязанности, вмфст® 
съ тЬмъ заботились и о томъ, чтобы міряне посфщали пропов%дь, 
исходя изъ того убБжденія, которое высказываетъ въ своемъ Ма- 
ппаје сигабогию въ 1506 году Сурганть, пасторъ въ Базелф !): 
„болБе всего проповфдь направляется къ обращенію человЪка и 
по преимуществу дЪйствуеть въ томъ направленін, чтобы грЪш- 
никъ обратился къ покаянію, ч$мъ также достигается и прощеніе 
для смертныхъ грфховъ, чрезъ посредство же литургической жертвы 
смываются только второстепенные грЪхи. Пропустить что-либо изъ 
слова Божія есть такой большой грЪхъ, какъ если бы чрезъ пре- 
ступную небрежность уронить что-либо на землю изъ тфла Господня. 
Невыразима польза доброй проповфди благочестиваго и разсуди- 
тельнаго священника, который любить Бога и спасеше душъ. Ибо 
ни одно слово не превосходить Слова Божія, и высшее благослове- 
ве Боже изливается на того, кто проповфдуеть, и на веЪхъ, ко- 
торые смиренно и безъ лукавства слушаютъ проповфдника. Воть 
плодотворное преддверіе къ добрымъ дфламъ, вотъ пища души, 
вотъ утБшеніе, вотъ благо и даръ въ БогЪ“. Такимъ образомъ 
пропов%дничества было въ то время много. Геффкенъ въ своихъ изсл%- 
дованіяхъ пришелъ къ тому выводу, что тогда проповБдывали почти 
такъ же часто, какъ въ наше время, и что посбщене проповћди 
ставилось въ серьезнфйшую обязанность вБрующимъ. На діоцез- 
ныхъ соборахъ постановлялось, чтобы священники увБщевали сво- 
ихъ собратьевъ по служенію, подъ угрозой отлученія, присутство- 
‚ вать по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ при месеБ и при про- 
пов$ди до конца. Любекскіе „исповЪдальные братья“ добивались, 
чтобы тв, кто не хотфли по воскреснымъ днямъ выслушивать всей 
пропов$ди, подвергались отлученю. Въ образцахъ исповфди того 
времени пропущеніе проповфди изъ небрежности или изъ пренебре- 
женя къ ней объявляется за смертный грЪхъ. Но положеше, что въ 
то время пропов$дничество было столь же распространеннымъ явле- 
ніемъ, какъ и теперь, мы можемъ оставить безъ дальнфйшаго 
изсл5дован1я. Многочисленныя увфщаюя пасторамъ проповъдывать 
и мірянамъ присутствовать на пропов$ди указываютъ на то, что 
въ обоихъ отношеніяхъ было не мало упущеній, хотя церковныя 
власти и исполняли свои обязанности. При этомъ обнаруживается 
одинъ изъ контрастовъ, которыми вообще богаты средне вЪка. Въ 
то время, какъ однихъ нужно было чуть ни палкой гнать на 


1) Сочинене его содержитъ въ себ ‘руководство къ проповздничеству, 
вмЪстЪ съ другими, относящимися съ пастырскому попечен1ю о душахъ, полез- 
ными вещами, и представляетъ собою весьма, поучительное произведеніе. См. наше 
сочинене объ Эколампад%, І, 44. 
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пропов$дь, другіе считали своихъ слушателей тысячами, даже 
десятками тысячь. Несомн®нно, ревность въ дБлБь проповЪди 
заходила такъ далеко, что, какъ мы видфли, не только въ боль- 
шихъ городахъ, но и въ маленькихъ и въ деревняхъ, основывались 
особыя должности проповъдниковъ, ч$мъ особенно отличалось граф- 
ство вюртембергское, гдф до 1514 года основано было одиннад- 
цать такихъ должностей. Что проповЪдничество было распространено 
это видно также’изъ того, что со времени изобр%тенія книгопечатаня— 
появилось весьма много сборниковъ пропов®дей !), а также наброс- 
ковъ проповфдей и другихъ вспомогательныхь руководствъ для 
проповЪдниковъ. То же самое было и во Франщи. Отдфльные 
проповЪдники объясняли цфлыя библейскія книги въ связныхъ бе- 
<Фдахъ. Въ нБкоторыхъ церквахъ, по свидфтельству Эразма, былъ 
обычай, что священникъ объяснялъ народу евангеліе или посланія 
Павла по порядку. Много пропов%дей произносилось на каждую 
изъ десяти заповЪдей. 

У. Съ цфлью частнаго назиданія мірянъ составлялись молитвен- 
ники и назидательныя книги, которыхъ особенно много появлялось 
въ хү столБтіи (каковы „душеводитель“, „душеутЬшитель“, „ду- 
шевный цвЪтникъ“ и т. д), и въ нихъ можно встрфтить и руко- 
водства, въ которыхъ принципъ спасенія излагается уже далеко 
не въ духЪ среднев$коваго груболатинскаго ученія. Въ „душевномъ 
цвЪтникЂ“ обстоятельно обсуждается приготовленіе къ смерти: „вотъ, 
пока твоя благородная душа еще у тебя и ты имђешь еще дыханіе, 
ты долженъ всю твою надежду и упованіе возлагать не на кого иначе, 
какъ на заслуги и смерть Христа. Христіанинъ долженъ говорить: 
о, милосердный Господи Іисусе, Твою, столь страдальческую смерть, 
я полагаю между Твоимъ примфромъ и моей бБдной душой“. 
Ульрихъ Крафтъ, уже упоминавшійся выше священникъ изъ Ульма, 
въ своей духовной полемик отъ 1503 года говорить: „я знаю, 
что мы имфемъ благаго Бога, на милосердіе и благость котораго 
я полагаюсь въ своей смерти, а не на свои добрыя дла“. Въ 
катихизисБ 0тъ 1470 года говорится: „противъ первой заповЪди 
согръшаютъ всф тв, которые свою вру, свою надежду, свою лю- 
бовь болфе возлагають на святыхъ, чфмъ на Бога“, причемъ 
однако прибавляется: „но мы должны содержать ихъ въ вели- 
кой чести и благогов%ніи, и особенно преблагословенную Матерь“. 
Это именно древнфйний собственно извЪстный катихизисъ, хотя 
онъ и извЪстень не подъ этимъ названіемъ, а подъ названіемъ 
„зеркало христіанина“, и составленъ великимъ народнымъ пропо- 
вЪдникомъ Дидерихомъ Цельдомъ, миноритомъ изъ Мюнстера въ 


1) НапримЪръ, проповъди доминиканца Герольда выдержали до 1500 года 
сорокъ одно изданіе. 


373 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ААМ А О Р А 


Вестфаліи, Чрезъ все сочиненіе проходитъ мысль: Іисусъ есть мое 
все, все для Іисуса. Въ немъ идетъ р$чь объ апостольскомъ исповћ- 
даніи вры. о двухъ главныхъ запов$дяхъ: любви къ Богу и къ 
ближнему, о десятословіи и пяти заповЪдяхъ церкви. Этотъ кати- 
хизисъ, мало-по-малу, распространялся во многихъ изданіяхтъ. 
СоотвЪтственно характеру этого сочиненія были и объясненія, ко- 
торыя въ другихъ м5стахъ давались касательно индульгенцій. 
„Знай, —говоритъ „душеводитель“, — что индульгенція не прощаетъ- 
грвховъ, а только освобождаетъ отъ наказаній, которыя ты заслу- 
жилъ. Знай, что ты не можешь имЪфть никакого прощенія, если 
ты во грБхахъ и не покаялся и не раскаялся истинно, и не хо- 
чешь сердечно исправиться; иначе тебЪ нЪть никакой пользы отъ 
него“. Въ другомъ назидательномъ сочиненіи мы читаемъ: „не веб. 
ть пріобрЂтаютъ себЪ отпущеніе, которые помогаютъ при построе- 
ви церкви, а только тв, кто свободны отъ смертнаго грЪха и кто 
даютъ изъ благоговнія и изъ правой вфры, съ велиқимъ упова- 
ніемъ на обфщане святыхъ и на ихъ заслуги, и съ особеннымъ 
упованіемъ на благодатную помощь Божію“. Тфмъ же духомъ 
отличается и покаянникъ Іоанна Вольфа, капеллана церкви ап. 
Петра во Франкфурт на Майн, отъ 1478 года. По нему, каю- 
щійся долженъ спрашивать себя, полагаетъ ли онъ все свое упо- 
ваніе только на Бога. Если это не такъ, то онъ долженъ вопіять: 
„я возложилъ надежду вБчнаго спасенія на святаго или на тварь“. 
ВеБ свои добрыя дБла, говорится тамъ же, христіанинъ долженъ 
приписывать не себБ самому, а только Господу Богу, который 
даль ихъ. 

ВелБдетвіе большей выработки народнаго языка и большей рас- 
пространенности образованія, у братьевъ общей жизни пробудилась. 
затЪмъ мысль дБлать литурѓическія молитвы доступными для на- 
рода на мЂетномъ язык. Такой Р1Іепагішт, или книга евангелій, 
какъ называли св. Писаніе, появилась въ 1514 году въ Базел%, и 
въ ней къ литургическимъ молитвамъ и пБеноп%ніямъ присоединены 
были и назидательныя замђчанія, Эта книга должна была, какъ 
говорится въ предисловіи, давать мірянамъ, незнакомымъ съ ла- 
тинскимъ языкомъ, средство къ пониманію. Заслуживаетъ вниманія 
еще и другое сочиненіе того же рода, именно „Приготовленіе къ 
таинству евхаристіи“ съ благогов%йными молитвами предъ причаще- 
ніемъ и послЪ него, и оно, отличаясь красотою и любвеобимемъ, 
вметБ съ тЪмъ отличается духомъ чистфйшей мистики. Р%дко 
можно встрФтить такую книгу, которая была бы проникнута столь. 
пламеннымъ благогов%ніемъ. Въ этомъ сочинени, хотя авторъ его 
и быль великій почитатель Богородицы, въ извЪетныхъ мЪетахь 
просв$чиваетъ стремленіе ограничивать латинское воззрз ве на под- 
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законную праведноеть: „чуждымътебЪ пусть будетъ всякое упованіе на 
твои собественныя заслуги, ибо все твое спасеніе заключается только 
въ крестБ Христа, и на него ты долженъ возлагать всю твою 
надежду“ '). 

Церковь обращала свое вниманіе и попеченіе также и на 
семейства и вообще на домашнюю жизнь. „Надежда церкви, —го- 
воритъ „душеводитель“, —это въ особенности юношество“. Поэтому, 
всякое назиданіе должно начинаться съ увЪщан1я родителямъ, чтобы 
они воспитывали своихъ дЪтей въ христіанской строгости и честности, 
и чтобы домъ ихъ для нђжныхъ дфтей быль первой школой и пер- 
вой церковью. Отецъ и мать должны давать своимъ малюткамъ 
прим®ръ добраго и честнаго поведенія и водить дфтей во воскрес- 
нымъ и прадничнымъ днямъ къ обфднф, на проповфдь и къ ве- 
черн; должны наказывать ихъ, какъ только оказывается это нуж- 
нымъ. Родители, говорится въ катихизисБ Дидериха, должны пріу= 
чать дБтей на н®мецкомъ языкБ молитвамъ „Отче нашъ“, „Бого- 
родице, Д%во, радуйся“, испов%данію вфры. Утромъ и вечеромъ 
должны они благословлять дфтей, а вечеромъ заставлять ихъ пре- 
клоняться предъ своими постелями и благодарить Бога. Другой 
аскетическій писатель того времени наглядно описываетъ, какъ 
отецъ семейства, по выслушаніи пропов$ди, садится дома съ своей 
женой и дбтьми, и спрашиваеть ихъ, что они замфтили въ про- 
повфди, спрашиваетъ ихъ также, знаютъ ли они и понимаютъ ли 
десять заповБдей, семь смертныхъ грБховъ, молитву Господню 
и символь вБры. „При этомъ иногда онъ веллъ приносить какой- 
либо напитокъ и пфлась добрая пеня о Бог$ или о нашей воз- 
любленной ГоспожЪ, или что-либо о возлюбленныхъ святыхъ, и та- 
кимъ образомъ веселился онъ въ Бог съ своими домочадцами“. 
Вообще не только отцы, но прежде всего матери и затмъ крест- 
ные отцы и учители должны были заботиться о христіанскомъ обу- 
ченіп. Обучене это уже называли катихизисомъ еще за долго до 
того, какъ явились катихизисы въ собственномъ смысл этого слова ?). 

Христіанское обученіе производилось отчасти посредствомъ во- 
просовъ, причемъ задавались вопросы, „вБруешь-ли ты“ ит. д., на 
что слБдовалъ отв$ть „вБрую“ и т. д. Содержаніе этого обученія 
въ различныхъ сочиненіяхъ опредфлялось различно. Упоминавшійся 
выше Герольдъ въ послЬднихъ годахъ хү столБтія содержаніемъ 
обученія считаетъ: 1) десять запов$дей, 2) чужіе грЪхи, 3) глав- 
ные грБхи, 4) дла милосердія, 5) молитву „Отче вашъ“, 6) „Бо- 
городицу“, 7) „ВЪрую“, 8) таинства, 9) дары Духа святаго. Это 

т) См. наше сочиненіе объ ЭколампадЪ, І, 40—44. 


2) Въ смысл книги Лютеръ приняль это слово только восемь лфть спустя 
послБ начала реформаціи. 
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религіозное обученіе или катихизисъ ставился въ связь съ испо- 
вБдью, къ чему мальчики и дЪфвочки подготовлялись уже заран%е.. 
Религіозное обученіе служило подготовленіемъ къ исповфди. Отсюда 
Геффкенъ говоритъ, что катихизисъ развился изъ учрежденія испо- 
вфди. Испов%дь большею частью производилась посредствомъ во- 
просовъ. Отсюда возникъ особый классъ сочиненій, которыя назы- 
‚ вались іпќеггосаќогіа. При этомъ, конечно, возникали и большія 
недоразумнія велдствіе безконечныхъ вопросовъ о предметахъ, 
которые совершенно лежали вн круга разум®нія мальчиковъ и 
дБвочекъ, или велфдстые инквизиторскаго проникновенія во внут- 
реннія святилища семействъ. Іаковъ Штраусъ, проповфдникъ въ 
Эйзенах%, жаловался во времена реформаціи въ своемъ покаянник® 
(отъ 1523 года) на то, что церковь учила, будто никто не можеть 
иначе спастись, какъ сообщивь о веБхъ своихь грБхахъ, со 
веБми обстоятельствами, до точности передавать пастору. „О, какъ 
тысячекратно умножилось прелюбодБяніе велБдствіе такого наста- 
вленія въ зловредной исповди. Равнымъ образомъ, сколько сла- 
быхъ дЪфтей, дЪвиць и юношей соблазнено было такими строгими 
и опасными вопросами въ неразумной исповзди“. Такимъ именно 
путемъ въ душахъ кающихся насаждались злыя мысли, такія 
мысли, которыя иначе никогда бы не пришли имъ въ голову. Та- 
кая исповдь, правда, шла противъ намЂреній церкви, и она тре-, 
бовалась далеко не веБми духовниками. Другимъ зломъ было то, 
что многіе, не будучи увфрены, исповфдались ли они во веБхъи въ 
каждомъ грЪхЪ со всфми второстепенными обстоятельствами, впа- 
дали въ безпокойство, тоску или въ легкомысліе, для чего нћко- 
торые духовники представляли слишкомъ много искушений. 
Пособіемъ въ дфлЪ исповђди служили образцы исповзди, 
какъ для духовника, такъ и для исповфдника. Для перваго это 
было руководствомъ къ пріобртенію практики въ исповфдыван!и, къ 
изслБдованію отдБльныхъ представлявшихся ему случаевъ, съ указа- 
ніемъ, какъ постановлять необходимыя рБшенія, назначать эпитими 
и т. д., что все расположено было въ алфавитномъ или систематиче- 
скомъ порядк®. Испов%днику такіе образцы исповди должны были 
служить средствомъ познавать самого себя, а иногда служили и къ 
пробуждению похоти къ грЪхамъ, которыхъ исповЪдникъ не зналъ 
дотол$. Что этоть классъ сочиненій быль очень великъ, это разу- 
мБется само собой. Въ этомъ отношеніи прежде всего обращаетъ 
на себя вниманіе исповБдная книга подъ заглавіемъ Роеріїіеаѕ со 
или Роепіёепііагіцѕ. Это уегзиз тетогіа1еѕ, которые должны были 
заучиваль духовники, чтобы руководиться ими при выслушиваніи ис- 
повБди, приспособленные также руководить и къ исповди тБхъ, 
которые понимали по латыни; подобные понитенціаріи или п0- 
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каянники переводимы были и на нёмецый языкъ въ пособіе міря- 
намъ *). \ 

ҮІ. При такой чрезмЪрної производительности въ области 
назидательной литературы, естественно полагать, что не оставалась 
безъ вниманія и Книга книгъ. 

Что касается перевода Библіи на романскіе языки, то въ нихъ 
не было недостатка *). Тутъ, между прочимъ, обращаетъ на себя 
вниманіе исполненный между 1286 и 1289 годами переводъ Гвіарда 
мулинскаго, каноника церкви ап. Петра въ Эр въ Артуа, на 
основаніи своего рода истори Библіи, которую около 1170 года, 
составилъ канцлеръ церкви въ ПарижЪ Петръ, прозываемый Ко- 
месторомъ 3). Трудъ Гвіарда, повидимому, не шелъ дальше 
евангелій; но къ нему присоединяются и переводы другихъ книгъ, 
сдфланные различными авторами. Этотъ дополненный библейскій 
трудъ Гвіарда, по изобр%теніи книгопечатанія, впервые и быль на- 
печатанъ во Франціи. Первая полная французская Библія явилась 
въ Париж около 1487 года. Что касается Италіи, то можно упо- 
мянуть переводъ комальдольскаго аббата Николо-ди-Мальгерби (Ма- 
лерми), явившійся въ первый разъ въ Венеціп въ 1472 году, а 
затБмъ слБдуетъ и второй явившійся въ томъ же году, пріобрЪвшій 
большую известность переводъ Антоніо Буччіоли, который въ пре- 
дисловіи высказывается противъ запрещенія Библи. Объ испан- 
скихъ переводахъ Биби исторія умалчиваетъ, Правда, въ хш 
столБтіи короли Альфонсъ кастильскій и Тоаннъ леонскій содЪй- 
ствовали подобнымъ трудамъ, но всв свБденія о нихъ потеряны. 
Объ англійскомъ переводЪ рЪчь будеть при изложеніи истори 
Виклефа. Что касается нБмецкихъ переводовъ Библіи, то отъ древ- 
няго времени они существуютъь только въ отдБльныхъ частяхъ. 
Нельзя опред®лить того времени, когда именно сдБланъ быль 
полный переводъ, но остается несомнфннымъ, что въ начал хү 
столътія такой переводъ уже быль, и что съ половины этого сто- 
ля можно было замчать всеобщій интересъ къ этому длу. Уже 
среди первыхъ печатныхъ книгъ находятся и оттиски нБмецкой 
Библіи. До 1518 года на верхне-н%мецкомъ язык было уже 14. 
изданій, изъ которыхъ 8 сдфланы были въ АугсбургЪ. На нижне- 
нфмецкомъ явилось 4 полныхъ изданія; въ основ этихъ изданій 


1) Въ приложеніяхъ къ своимъ почтеннымъ сочиненіямъ, Гефкенъ даеть 
нфеколько извлеченій изъ значительнаго числа подобныхъ сочиненій. 

2) Въ этомъ отношеніи мы отсылаемъ къ сталь Рейсса о романскихъ пе. 
реводахъ Библіи въ Реальной Энциклопедія и къ болђе подробнымъ изслдова- 
ніямъ въ Веуце 4е Ѕігаѕѕроше П, У, ҮІ, гдЪ говорится также о трудахъ валь- 
денсовъ и каөаровъ. 

3) Сотезќог, 1е Мапсепг, Обжора. 


382 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ООО ООРО ОООО ОООО БОКОНО ОО ООКОР, 


ммм 


лежало верхне-нЪмецкое изданіе, передБланное въ д1алектическомъ от- 
ношении '). Переводъ этотъ сдфланъ прямо по Вульгатф, которой 
до 1500 года явилось 98 изданй. Иногда она подвергалась 
грубому непониманію, и языкъ перевода вообще грубый и без- 
порядочный. Но въ общемъ нмецкая Библія читалась боле, чБмъ 
обыкновенно полагают». 

Но церковь вообще несочувственно относилась къ этому ново- 
введенію, оставаясь вБрной тому направлено, по которому она по- 
шла въ борьбЪ съ каөарами, въ хш столћтіи. Герсонъ °) настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы міряне въ своемъ чтеніи Библіи ограничи- 
вались нравственными положеніями и исторіей (тогајіќаќеѕ и №1- 
ѕогіаѕ), причемъ онъ опасался, на основаніи ложно понимаемыхъ 
библейскихъ метъ, происхожденія ересей. ДЪло принимало для 
іерархіи угрожающій оборотъ. Архіепископъ майнцеюй посл ве- 
ликихъ гуситскихь движеній запретилъ въ 1468 году печатаніе 
нфмецкихъ Библій, ссылаясь на то, что нмецкій языкъ слишкомъ 
не обработанъ, чтобы можно было на немъ соотв%тетвеннымъ 
образомъ выражать божественные предметы. Гейлеръ кайзер- 
сбергскій также высказывался противъ чтенія св. Писанія на- 
родомъ. „Опасно, — говорилъ онъ, — давать дЪтямъ въ руки нож», 
чтобы самимъ себЪ отрзывать хлъбъ, такъ какъ они могутъ по- 
ранить себя. Равнымъ образомъ и св. Писаніе должно быть читаемо 
и объясняемо лишь тми, которые уже болће богаты познаніями 
и опытомъ, и могутъ выводить несомнзнный смыслъ. Неопытный 
народъ легко можетъ при чтеніи ея впасть въ соблазнъ“. „Почти 
можно назвать зломъ то, что Библію печатаютъ по нЪмецки“. Онъ 
полагалъ, что већ глоссы и толкованія не имћютъ никакой пользы; 
искусство объясненія нужно им%ть въ головф. Св. Писаніе само 
` не научаетъ никого. „Если ты имфешь сочиненіе о фехтованіи, 
то ты можешь научиться изъ него фехтованію, но поэтому еще 
не можешь фехтовать, такъ какъ теб нужно еще поучиться у 
фехтмейстера“. Отсюда въ своихъ проповъдяхъ о дурацкомъ ко- 
раблБ Севастіана Бранта, онъ жалуется на ложныхъ толкователей 
св. Писанія, которые отвергали толкованіе отцовъ церкви и хо- 
тБли проливать свой собственный свЪтъ, какъ напр. вальденсы и такъ, 
называемые люди свободнаго духа. „Это ложные учители и толко- 
ватели антихриста, они подготовляютъ ему путь, —и нужно думать, 
что онъ уже недалеко“. „Вся земля, —говорилъ Севастіанъ Брантъ 
въ 1494 году, —теперь полна св. Писанія, но при этомъ обыкно- 
венно Библию искажаютъ и извращаютъь произвольными толкова- 
ями“. Такое воззрБніе понятно у челов$ка, который въ пре- 


1) Кеһгеіп, иг безсше ве дег Пепќѕсһеп Вейегзехипсеп үог1лћег, 1857. 
2) Въ своей Іесіїо аега сопіта үапат сигіоѕіќабет. 
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обладавшемъ пренебреженіи къ индульгенціямъ видфль признакъ 
приближенія антихриста. Въ его пропов$дяхъ отъ 1515 года вы- 
водятся люди, которые утверждаютъ: „мы теперь сами им%емъ св. 
Писаніе въ рукахъ, и сами можемъ знать и изъяснять, чт) нужно 
для спасенія, и не нуждаемся больше ни въ церкви, ни въ пап“. 
Отсюда понятно опасеніе этого своеобразнаго человъка Библіи на 
народномъ язык%. 

Съ другой стороны встрЪчаются и весьма настойчивыя ув%- 
щанія къ чтенію Библіи. „Ты долженъ прилежно читать и испы- 
тывать св. Писаше,— говорится въ одномъ „духовномъ цвЪтникЪ“ 
отъ 1509 года, — но ты не можешь дЪФлать этого съ пользою, если 
прежде не призовешь святаго Духа для правильнаго разумЪн1я“. 
Издатели кёльнекой Библіи говорять въ предисловіи, что ученые 
могуть пользоваться латинскимъ переводомъ Јеронима, а неуче- 
ные, простые люди должны пользоваться этимъ настоящимъ изда- 
ніемъ Библи, въ нмецкомъ перевод, чтобы защищать себя про- 
тивъ стр®лъ адскаго врага. Но вс%, говорится :тамъ дальше, кто 
читають нфмецкую Библію, должны дБлать это смиренно, и чего 
не понимаютъ, оставлять безъ всякаго обсужденія, и вообще Библію 
понимать въ емысл% распространенной по всему міру римской церкви. 
Въ базельскомъ изданіи четвероевангелія отъ 1514 года говорится: 
„посему нужно совЪтовать каждому разсудительному человЪку, чтобы 
онъ, во всякомъ случа, съ охотою читалъ св. Писаніе, дабы могъ 
научаться познавать своего Создателя и Господа; ибо благодатныхъ 
даровъ, которые человкъ можетъ получать отъ чтенія или слы- 
шанія, нтъ числа, только бы онъ стремился къ тому“. Затћмъ, тамъ 
говорится также, что „нЪтъ такой великой скорби или печали, для 
которой не было бы утБшенія въ св. Писаніи“. 

ҮП, Наконецъ, нужно обратить вниманіе и еще на одинъ 
предметъ, въ которомъ прекраснће всего отображалась духовная 
жизнь этого періода, именно на духовную или церковную п%снь, 
причемъ мы, впрочемъ, ограничимся только Гермашей. ПЪвшіяся на- 
родомъ нЪмецкія пени тогда столь-же мало принадлежали собственно 
къ церковному богослуженію, какъ и теперь, но, вслБдствіе продол- 
жительнаго религіознаго употребленія, онф получили литургическій 
характеръ. Не только при молитвенныхъ шествіяхъ, процессіяхъ и 
праздникахъ, какъ это было раньше, но и передъ пропов$дью и 
послБ нея, при отдфльныхь частяхъ мессы, особенно послБ освя- 
щенія евхаристіи и при причащен, наконецъ, при послфобЪден- 
номъ и вечернемъ богослуженш, ифлись нБмецкія пфсни. Филиппъ 
Ваккернагель говоритъ, что ни одинъ народъ не могъ гордиться 
такой богатой сокровищницей церковныхъ пЪеней, такимъ поэти- 
ческимъ свидБтельствомъ своей вБры, какъ именно нЪмецкій на- 
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родъ. Въ началЪ хут-го столБтія благонам%ренныя духовныя лица 
дБлали все возможное для того, чтобы содЪйствовать духовному 
пЪенопнію. О троицкой п%ен® „вотъ, просимъ мы святаго Духа“ 
Бертольдъ регенсбүргскій въ одной своей пропов$ди говорилъ: „это 
очень полезная иЪень, и вы должны иЪть ее чБмъ дольше, тБмъ 
съ ббльшею любовью“. Въ хү стол®тін бенедиктинецъ Германъ 
зальцбургскій отличался своими переводами лучшихъ древнихъ 
гимновъ церкви на н®мецкій языкъ и собственными глубоко заду- 
шевными поэтическими песнями. ху-тое столБтіе было самымт 
плодотворнымъ для развитія церковныхъ п®сней, Жившія въ на- 
родныхъ устахъ въ различныхъ странахъ церковныя п%сни быстро 
сд%лались со времени изобрБтенія книгопечатанія общимъ достоя- 
ніемъ веБхъ. И доселБ отъ времени 1470—1518 года на нмец- 
комъ языкЪ извъстно болђе тридцати собраній церковныхъ пфсней 
и пВесенныхъ книгъ, представляющихъ собою отчасти переводы 
литургическихъ пеней, мессъ, гимновъ, покаяныхъ псалмовъ, на- 
зидательныхъ ЕНигЪ съ церковными п%снями. Поэтому, Лютеръ въ 
одной проповди вполнЪз могъ сказать: „въ папетвЪ пЪлись пре- 
красныя пени“. Справедливо замфчаеть Янсенъ, что много нъж- 
ныхь и прекрасныхъ пБсней составлено было о матери Господней 
и о другихъ святыхъ, изъ которыхъ наиболће чистыя и искреннія 
обращены были къ Спасителю, и основаны были на томъ глубо- 
комъ сознаніи грЪха и виновности грБховной, которымъ отличались 
средніе вЪка. Это сознаніе и давало побужденіе къ превосходнЪй- 
шему и сильнфйшему славословію Избавителя и прославленію даро- 
ванныхъ по Его благодати благословеній душ '). 


ГЛАВА! ХҮШ. 


Церковная дисциплина. — Юбилейный годъ. — Паломничества 
самобичевальщиковъ, — Индульгенціи. — Инквизищя. 


имская церковь изобилуетъ самыми рЪзкими контрастами, на 
которые мы уже не разъ обращали вниманіе. Это же обна- 
руживается и въ церковной дисциплин, гдЪ мы видимъ 
съ одной стороны самую крайнюю распущенность, самое 
легкомысленное предоставлене церковныхъ даровъ тБмъ, которые 
лишь внфшнимъ образомъ подчиняются церкви, и съ другой сто- 


1) По раземотрБннымъ въ этой глав предметамъ см. вообще 2елѕеһүіёт, 
Ѕуѕёеш дег Кадесвейк. П Вапа. Геірліс 1869. — Че сКеп, ег Ві] егкабесћіз- 
тиѕ 4ез Ғйпғғеһпеп Јаһгһираегіѕ. 1855. —'Јапѕѕеп, (беѕсһісһёе 4ез епіѕсһеп 
УоЩез зе аеш Апѕсапо дез МіібеЈаЛ(егѕ. Етзбег Вала. 1878. 
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роны самую мрачную, кровожадную строгость по отношенію къ 
непослушнымъ. 

1. Въ качеств яркаго примЂра первой крайности мы можемъ 
указать на римскій юбилейный годъ, который самъ по себ® 
могт образоваться только на почв совершенно наружной религіи 
и долженъ былъ содбйствовать ея упроченію. Римскій юбилей- 
ный годъ былъ источникомъ богатыхъ индульгенцій и безетыдныхъ 
злоупотребленій. Въ римскомъ народ было распространено сказа- 
ніе, что въ первый годъ хү столБтія можно было получить индуль- 
генцію на сто лётъ. Бонифацій упт поэтому назначилъ юбилей на 
1300 годъ, и обБщалъ веБмъ тБмъ, которые въ этомъ году съ 
благоговБніемъ посБтятъ въ РимЪ церковь аш. Петра и Павла, 
полное отпущене ихъ грБховъ. При этомъ было объявлено, что 
юбилей этотъ будетъ повторяться чрезъ каждыя сто лћтъ. ВелЪдетвіе 
этого въ Римъ изъ всБхъ частей свфта совершилея необычайный 
приливъ народа. Климентъ ут, уступая настойчивымъ просьбамъ 
римлянъ, для которыхъ юбилей приносилъ много денегъ, назначилъ 
слфдующй юбилей на 1350 годъ. При этомъ опять былъ необы- 
чайный приливъ народа, но вмъстБ съ тБмъ стали поговаривать и 
0 томъ, что тб, кто возвратились изъ Рима, большею частью ока- 
зывались боле грфшными, чБмъ они были прежде. Срокъ возвра- 
щенія юбилейнаго года при слфдующихъ папахъ быль сокращенъ 
еще болЪе. ПослЪ того, какъ Бонифацій Іх сталь дешево предла- 
гать отпущеніе и вн Рима, папа Павелъ п назначилъ въ 1470 
году юбилей на каждыя 25 лБтъ. Чтобы оправдать это нововве- 
деніе, побужденія котораго были слишкомъ ясны, онъ сослался на, 
немощное состояніе человЂчества, на склонность людей ко гръху и 
на краткость человБческой жизни, на многочисленныя болЪзни, ко- 
торыя велБдствіе грБховъ опустошали человфчество, а также на 
преслвдованіе со стороны турокъ и нев®рныхъ и другія причины. 

Въ то же время раздавалось и множество другихъ индульген- 
цій--за крестовые походы противъ нев5рныхъ и враговъ папства, 
какъ, наприм®ръ, противъ короля Ладислава неаполитанскаго въ 
1141 году, противъ гусистовъ въ 1420 и 1421 годахъ, противъ ту- 
рокъ въ 1463 году, противъ мавровъ въ пользу португальскаго ко- 
роля въ 1505 году. Самой знаменитой и по -своимъ послёдетвямъ. 
наиболе роковой индульгенціей была та, которую папа Юлій п 
объявилъ съ цБлью изысканія средствъ для построеніх новаго храма 
ап, Петра въ Рим. Индульгенція эта, какъ особая привилегія, 
давалась даже отдБльнымъ лицамъ, равно какъ и извфстнымъ мо- 
нашескимъ орденамъ, главнымъ образомъ францисканцамъ, а также 
и извБетнымъ мБетамъ паломничества. Понтіункульская церковь 
францисканцевъ пользовалась самыми богатыми индульгенщями. 
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Мнимый хитонъ Христа, найденный опять въ Трир% въ 1512 году, 
располагалъ также многими индульгенціями и привлекалъ къ себ 
безчисленныя массы народа. Индульгенція давалась также и за 
извфстныя молитвы. Тоаннъ ххи обБщалъ ‹стодневное отпущеніе 
тмъ, которые по три раза произносили Ауе Мама. Соборъ кон- 
<танцекій, правда, старался положить конецъ этимъ злоупотребле- 
ніямъ. Но соборъ базельсый уже опять раздавалъ много индуль- 
тенцій. За псалтирь пресвятой ДЪвы Марш, то-есть, за доминикан- 
скій розарій въ сто пятьдесятъ Ауе Мама и пятнадцать „Отче 
нашъ“ Оикстъ ту въ 1479 году далъ новую индульгенцію. 

2. Въ связи съ правомъ раздавать индульгенціи стояло и за- 
щищавшееся и поддерживавшееся схоластиками и особенно ‘9омой 
Аквинатомъ положеніе, что папа имфетъ власть освобождать души 
изъ чистилища. Герсонъ серьезно оспаривалъ это положеніе, но 
напрасно. 'Освобождене изъ чистилища сначала высказывалось подъ 
формулой: рег шойџт ѕийтаоіі, и эта формула въ 1477 году была 
офиңіально установлена Сикстомъ ту. Габріель Биль въ ‘своемъ 
„изложени мессы“ говоритъ, что рег тойит ѕийгасіі исключаетъ 
собою шойиз јийісіагіае роёеѕёаёіѕ. Доброе дЪлө, которое живые со- 
вершаютъ за умершихъ, зачисляется за нихъ (п гасаќиг еіѕ), ‘и это 
доброе дБло вмфняется въ заслугу ‘умершимъ со ‘стороны папы рег 
тоф ‘зиЙтгаой аррісаёшп. До 1490 тода ‘индульгенщи за умер- 
шихъ появлялись лишь какъ исключене. Иннокентій үп былъ пер: 
вымъ папой, который допустилъ это нововведеніе. Онъ принялъ его 
въ 1490 году въ своей булл касательно крестовыхъ походовъ ‘про- 
тивъ турокъ, а Юлій п—ғъ буллЪ касательно построенія новаго 
храма ап. Петра. Формула рег шойит ѕийгаоіі ‘скоро стала часто 
выпускаться, проповфдниками ли ‘отпущен1я ‘или самими папами, 
такъ что папа уже оказывался избавляющимъ души изъ чистилища 
въ ‘силу своей јийісіагіае роќеѕќаёіѕ. Это темное суевБріе ‚получило 
особенное значене какъ разъ въ то время, когда уже началъ рас- 
пространяться свЪтъ боле ясныхъ познаній, зажженный изученіемъ 
древней литературы, когда уже въ гуманистическихъ кругахъ Италш 
начало проявляться чуждое ‘положительному христіанству направ- 
леніе. Сорбонна, этоть выспий духовный авторитетъ римско-като- 
лическаго міра, очень мало дБлала для опроверженія этого ученйя, 
по которому папа оказывался въ собственномъ смыслЪ судьей ‘надъ 
живыми ‘и ‘мертвыми. Когда ‘одинъ францисканець осмфлился вы- 
сказаль положеніе, что папа, если бы только онъ захотБлъ, могъ 
бы потушить весь отонь въ чистилищЪф, каковой тезись послЂдова- 
тельно выводилея изъ данныхъ посылокъ, то ‘факультетъь отвергъ 
этотъ тезисъ, какъ противорБчащій почтенію къ святому пре- 
столу, и во всякомъ ‘случаЪ какъ такой, который подлежалъ пори- 
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цанію. Но та же самая Сорбонна осудила свободомыслящее положеніе 
другаго францисканца, Іоанна Витрарія, который индульгенціи вы- 
водилъ изъ ада и запрещалъ своимъ слушателямъ покупать ихъ. 
Вообще въ это время уже началъ возвышаться сильный голосъ про- 
тивъ этого безобразія. Одинъ любимый французсый проповфдникъ 
въ Париж говорилъ въ 1517 году съ каөедры: „вы должны обра- 
щаться къ великому источнику отпущенія, именно къ сокрушенію 
во грфхахъ. Если ты дБлаешь это, то я обфщаю теб то же, что 
обЪщано Маріи МагдалинЪ“. Ульрихъ Крафтъ, проповъдникъ въ 
Ульм% (1 1516), особенно р®зко пропов$дывалъ противъ пресловутаго 
Тецеля: „появилась обольстительная птица, которая легко вымани- 
ваетъ у васъ деньги изъ кармана. Не вфрьте ему, любезные други. 
Одинъ только Христосъ есть наше отпущене и наша искупитель- 
ная жертва“. Өома Виттенбахъ, учитель, хотя и не профессоръ 
богословія въ Базел, въ одномъ академическомъ спорф въ начал 
хүг столБтія ем%ло зацищалъ положеніе, что смерть Христа есть 
единственное искупленіе за грБхи людей. 

3. Гдв церковь пренебрегала своими обязанностями и не 
обращала вниманія на удовлетворене потребности истиннаго по- 
каянія, тамъ пробудившееся сознаніе грБховности среди мірянъ 
искало себЪ искупленія и освобожденія отъ гр®ховной виновности 
въ другихъ незаконныхъ способахъ. ГдЪ устранялся Христосъ, 
какъ единственная жертва за грБхи міра, тамъ старались замфнять 
Его чрезмврными дфлами покаянія. Когда въ извфстныя времена 
наступали необычайныя посБщенія, въ видЪ какихъ-либо чрезвы- 
чайныхъ бБдетвій, то эти посбщенія влекли за собою самое сильное 
возбуждеше. Такъ это было во время великой язвы, такъ назы- 
ваемой черной смерти, которая, начавшись въ КитаЪ, оттуда чрезъ 
Азпо проникла въ прибрежные города Леванта и · оттуда на купе- 
ческихъ корабляхъ занесена была -въ 1347 году въ Италию, 
зат$мъ на берега южной Франціи и Каталоніп. Въ сл$дующемъ 
1348 году она пронеслась по Франщи и Германш, въ 1349 году 
проникла въ Англію, Польшу, Данію, Швецію и Норвегію, и за- 
терялась наконецъ въ сБверной Росеіи, въ Исландін и Гренландия. 
Ужаснфе всего она свирБиствовала въ Италіи, Въ Германш, ко- 
торую однако она постигла менфе, чБмъ Италию и Францію, отъ 
этой язвы умерло будто бы 1.200,000 людей, и въ томъ числБ 
безчисленное множество францисканцевъ. Въ одной Германш ока- 
залось 2,000 вполнЪ опустошенныхъ м$етъ. ВелБдетвіе этого ужас- 
наго посфщеня даже разстроился обычный порядокъ вещей, 

Въ этомъ именно період® появились такъ-называемыя палом- 
ничества самобичевальщиковъ, первый мотивъ къ которымъ данъ 
былъ въ Иташи пропов$дями Антонія падуанскаго (т 1231). Наи- 
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боле значительное паломничество этого рода было въ Перуджђ въ 
1261 году. Іоахимиты своими пропов®дями возбудили въ народБ 
въ Итали большія ожиданія и пробудили религіозное возбужде- 
ніе, которое и проявилось въ шествіяхъ самобичевальщиковъ въ 
1260 и 1261 годахъ. Одновременно подобныя шествія были и во 
многихъ мЪстностяхъ Германіи. Но движеніе это получило особенное 
развитіе только уже велЪдствіе черной смерти, которая естественно 
служила наиболЂе сильнымъ возбудительнымъ средствомъ. Въ Пасху 
1349 года изъ Пирны прибыла въ Магдебургъ первая партія само- 
бичевальщиковъ, и скоро число ихъ увеличилось. Подобныя палом- 
ничества предприняла даже партія изъ двухсотъ двБнадцатил%®т- 
нихъ мальчиковъ, и увлечене это скоро распространилось по всей 
Германи, Даніи и Англін. ДЪФлу дана была формальная органи- 
зація. Каждый вступавшій въ общество самобичевальщиковъ долженъ 
былъ предварительно исповБдаться, простить все своимъ вратамъ и 
получить согласіе своей жены. Но въ паломничествахъ принимали 
также участіе и толпы женщинъ. Когда известная толпа прибли- 
жалась къ городу или деревнЪ, то образовывалось шествіе. Одинъ 
изъ толпы затягивалъ п%ень (киріе елеисонъ или вообще какую- 
либо пЪень !). Паломники избирали пространное мето для биче- 
ванія, на которомъ они и били себя до крови по обнаженной слин%. 
При этомъ читалось письмо отъ Христа, которое будто бы принесъ 
ангелъ съ неба и положиль въ Рим на престоль ап. Петра. 
Оно состояло въ томъ, что только по заступничеству Богородицы 
и ангеловъ Богъ еще отложилъ Свой страшный судъ. Но сума- 
сбродство это однако же скоро закончилось. Климентъ үг въ 
октябрф 1349 года запретилъ веђ подобныя шествія, какъ осно- 
ванныя на пренебреженіи къ церковному порядку. Бичевальщики 
спорадически появлялись въ Германіи до 1481 года. Въ Италш 
въ теченіе хту и ху столБтій были покаянныя братства, которыя 
занимались также и самобичеваніемъ °). 

4. Рядомъ съ распущенностью и легкостью въ примфненіи 
церковной дисциплины, въ связи, какъ говорили современники, съ 
алгі засга {алиез (съ алчностью къ деньгамъ), стояла, какъ сказано 
выше, крайняя суровость, выспий пунктъ которой представляется от- 
части въ булл іп соепа Ротіпі, и частью въ инквизиціи. Булла эта, 
называемая также буллой великаго четверга, начинается съ произ- 
несенія отлученія надъ тБми, которые оказываются непослушными. 


1) Одною изъ самыхъ обычныхъ пћсней въ этомъ случаф была пЪень „Ше 
156 діе еёетатё ѕо агі“. См. въ старонфмецкой христоматіи Ваккернагеля, стр. 932. 
Такихъ чисто народныхъ пћсенъ было нъсколько. 

2) Еӧгѕёеталпп, іе сһгіѕісһеп Сеіѕ=ІегсеѕеПѕсһаеп. НаПе 1828. Статья 
д-ра Захера въ словар Егѕеһ ира Стиђег. 
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Для этой цБли раньше пользовались четвергомъ Пасхальной недфли, 
такъ какъ это былъ день, когда кающіеся опять были принимаемы 
въ церковь, @іеѕ шаеепйае, именно съ тою цфлью, чтобы тБмъ 
р$зче выступало осужденіе неисправимыхъ грЪшниковъ. Прим$ры 
подобнаго обычая появляются уже съ хи стол5тя. Сначала дЪло 
ограничивалось только отдфльными личностями ‘). Съ хіп столђтія 
вошли въ употребленіе и общія дЪла °), когда ежегодно въ ве- 
ликій четвергъ произносилось отлучене надъ цфлыми классами 
лицъ. Изъ Рима этотъ обычай распространился и дальше, даже 
за предфлы Италш. Въ своей позднейшей форм булла содер- 
жала перечислеше всевозможныхъ грБшниковъ; сначала упоминались 
еретики и схизматики съ перечисленіемъ отдфльныхьъ классовъ, до 
нарушителей дерковныхъ преимуществъ всевозможныхь видовъ. 
Такъ именно гласила булла Льва х *). Чтеніе буллы производилось · 
съ большою торжественностью, причемъ. при колокольномъ звонЪ 
зажигались свфчи. Все дфло, главнымъ образомъ, имло ха- 
рактеръ акта осужденія на не-католиковъ. Формально подобная 
булла была отмБнена только Шемъ Іх 12 октября 1869 года, а 
самый актъ давно уже не совершался. Онъ впрочемъ уже давно 
потерялъ свою силу, какъ и вообще по большей части потерялъ 
свою силу актъ отлученія велЪдствіе связывавшихся съ нимъ зло- 
употребленій °). 1 

5. Въ ужасающей противуположности съ ослабленіемъ церков- 
ной дисциплины развилась инквизиція °), причемъ нужно зам%- 
тить, что въ основ съ одной стороны распущенности, а съ другой 
и крайней жестокости лежалъ одинъ и тотъ же принципъ, именно 
преувеличеніе значенія внфшняго участія въ церкви и ея таин- 
ствахъ. Въ то же время тутъ обнаруживается и крайность подзакон- 
наго пониманія христіанства. О появленши инквизиціи °) и объ ея 
издфвавшейся надъ всякимъ правомъ дБятельности было уже гово- 
рено выше 7), причемъ мы уже указывали, что въ качеств свидф- 
телей допускались даже преступники и разные зазорные люди (іпѓатезѕ), 


1) Ргосеѕѕиѕ ѕресіа]еѕ. 

2) Ргосеззиз сепега1еѕ. 

3) У біеѕе1ег П, ТУ, 374. 

4) См. статью Виа іп Соепа Ротіпі въ Реальной Энциклопедін. Булла эта 
была живымъ воспроизведешемь крайняго пониманія извБстнаго положенія 
ехіта ессІеѕіат пша ѕа1иѕ. 

5) Что касается источниковъ и обработокъ, то на стр. 283 уже указана 
рег зещепйатим 1141510115 То]озапае. Сюда же относится и сочиненіе Лло- 
ранта, о которомъ р$чь будетъ ниже. Совершенно недавняя исторія инквизищи 
у Нойларп, І, 1878. 

$) шаше!о Ваегейсае ргаүуіќаќёѕ. 

7) Отр. 289, 296, 297. 
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и имена обвинителей были тщательно екрываемы. При Иннокент!Ь пт 
третьимъ канономъ ту латеранскаго собора архіепископамъ и епи- 
скопамъ повелвалось отыскивать еретиковъ, и тулузеый соборъ отъ 
1229 года завершиль учрежденіе этой инквизищи ‘). Но такъ. 
какъ результаты ея не были удовлетворительны, то Григорій. ах, 
какъ мы уже видЪли, возвель доминиканцевъ въ должноеть по- 
стоянныхь папскихъ инквизиторовъ (1232, 1233. г.). Въ южной 
Францш, гдЪф главными мфстами ея были Тулуза и Каркасеона, 
въ Ломбардш, Аррагонш, Аветри и Германи эти инквизиторы 
съ того времени прюбр$ли ужасную елаву, такъ какъ они нало- 
жили на орденъ св. Доминика неизгладимое клеймо °). Иннокен- 
тій ү, правда, поетановиль своей буллой ай ех@грапда үібіа 
(1252 г.), что пыткой могли пользоваться только гразжданскія власти. 
`Но скоро и духовные инквизиторы сами стали пользоваться пыткой, 
чтобы вымучить тайное признаніе у подозрЪваемыхь. Произволъ и 
жестокость, съ которыми инквизиторы дЪйствовали противъ невин- 
ныхъ, побудили уже короля Филиппа Красиваго въ 1291 году 
издать повелЪе, чтобы власти при исполненіи требуемыхъ инкви- 
зиторами арестовъ дЪйствовали съ осмотрительностью °). Климентъ у 
издаль даже повелЬніе (въ 1311 году), чтобы инквизиторъ не 
приступаль къ дйствію противъ обвиняемыхъ безъ участія діо- 
цезнаго епископа. Инквизиторы дФлали себя тБмъ болфе ненавист- 
ными, что обыкновенно съ этимъ евязывалась и конфискащя иму- 
щества обвиняемыхъ. Иннокентій тү, правда, предоставляль инкви- 
зиціонному суду только третью часть конфиекованнаго имущества, 
но вмБстБ съ тБмъ издалъ повелБніе отбирать и вторую треть 
для будущихъ цфлей инквизиціи, такъ что и эта часть такимъ 
образомъ переходила въ руки инквизиторовъ. Наконецъ инквизи- 
цюнный судъ пользовался и всфмъ имуществомъ обвиняемыхъ. Въ 
ху єтолБтіи таковъ былъ правовой обычай. Такимъ образомъ судъ 
надъ еретиками сдђлался неизсякаемымъ источникомъ обогащенія. 
Отеюда соборъ норбоннеый уже въ 1243 году увЪщевалъ инкви- 
зиторовъ, чтобы ради чести своего ордена они воздерживались 
отъ примфнен!я денежнаго наказанія. Парижскій парламенть не- 
однократно высказывался противъ подобнаго неслыханнаго судопро- 
изводства. 


1) 45 саріёша этого собора см. у Малі, ХХШ, 192.—-Р1арк въ указ. мет. 
ТУ, П, 463. 

2) Поздн%е, и францисканцы были также папекими инквизиторами, хотя 
они и не были столь жестоки, какъ доминиканцы, 

3) Къ сожалЪн1ю, собственное поведеніе этого короля противъ храмовни- 
ковъ, бывшее еще большимъ издфвательствомъ надъ всякимъ правомъ, по необхо- 
димости должно было ослабить дБйствіе этого королевскаго постановленія. 
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Что касается Германи, то, правда, она со времени убйства 
Конрада марбуртскаго въ 1235 году, въ теченіе болфе ста лётъ 
оставалась свободной отъ инквизиции. Но въ различныхъ мЂетахъ, 
въ Констанц, Шпейер®, Эрфурт, Магдебург® и далђе къ сЪверу, 
появленіе еретическихъ беггардовъ дало желанный поводъ для того, 
чтобы опять открыть для инквизиціи широкое поле въ Германіи. 
Григорій хт опредфлиль (въ 1372 году) для Германіи число инквизи- 
торовъ въ пять человЪкъ, а Бонифацій Іх (въ 1399 году) назначиль 
ихъ для одной только еБверной Германш шесть. ОвирБпетвовавшее 
тогда суевБріе по отношенію къ волшебству и чародЪйетву и прояв- 
лявшееся въ ужаснфйшихъ и необычайныхъ фантастическихъ обра- 
захъ способетвовало дальнфйшему развитію суда надъ еретиками. По 
настоянію двухъ инквизиторовъ, Генриха Кремера (Тһѕііёогіѕ) и 
Якова Шпренгера, распутный папа Иннокентій үп издалъ буллу 
отъ 5 декабря 1484 года ‘), которою вновь санкціонировалоеь су- 
ществовавшее дотолБ предетавленіе ө чародйствБ и волтебств®, 
равно какъ и примфнявшееся къ нему инквизиціонное судопроиз- 
водетво. Велъдъ затБмъ эти двое инквизиторовъ, съ цфлью изобли- 
ченія чародЪйства и волшебства, равно какъ и съ цфлью укрЪиле- 
нія судебнаго дБлопроизводства противъ нихъ, издали свой преслову- 
тый „молотъ на в®дьмъ“ !), который въ Германи истребилъ много 
жертвъ. Главнымъ м%стомъ дЪйствя инквизищи. въ Германи былъ 
Кельнъ. \ 

6. Особенную известность получила испанская инквизиция. 
Еще въ хш столБтіи инквизиція изъ Франціи проникла и въ Испа- 
нію. Въ хү стольт1и доминиканецъ Николай Эймерикъ боле со- 
рока лЪтъ былъ генеральнымъ инквизиторомъ— Кастили съ 1356 
года, Арратоніи—съ 1357 года. Онъ умеръ въ 1399 году въ сво- 
емъ родномъ тородБ Герон. Среди его многихъ сочиненій болфе 
всего извЪстно его „Руководство для инквизиторовъ“ *), которое бо- 
лье всего и употреблялось и въ 1503 году напечатано было въ 
Барцелон%, затЬмъ въ 1578 году въ Рим и съ того времени уже 
часто издавалось тамъ же, а въ 1607 году въ Венеціи вмЪетБ съ 
комментаріемъ Пегны. Это произведеніе составляетъ основной ко- 
дексъ инквизиціи, по-крайней м$рЪ съ точки зрБнія его опублико 
ванія. Въ немъ содержится теорія всего инквизиціоннаго д%лопро- 
изводства, и послБднее иллюстрируется многочисленными, большею 
частью взятыми изъ практики Эймерика примфрами. Первая часть 
трактуетъ объ ученіи вБры, вторая о наказаніяхъ, третья, важнЪй- 


1) Зишииз Чез1егалиез аЖес из. 
2) МаПепѕ шаейсагит. 
з) Рігесёогішт іраоџіѕіќотит. 
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шая, о веденіи инквизиціонныхъ процессовъ !). Тутъ можно обратить 
вниманіе на два извфстныхь опредБленія. Во-первыхъ, въ дБло- 
производств противъ еретиковъ допускается всякій свидЂтель, хотя 
бы онъ быль отлученный, безчестный, участникъ престүпленія и 
преступникъ всякаго рода; во-вторыхъ, обвиняемый никогда не дол- 
зженъ знать имени свидфтеля или обвинителя, очевидно велдствіе 
того, что обвинитель или свидфтель можетъ подлежать опасности 
потери$ть вредъ или даже смерть со стороны обвиняемаго. 

Дальн%йшій поводъ къ новому усиленію инквизищи въ Испа- 
ніи подали новые христіане, которые, происходя отъ насильственно 
обращенныхъ· съ 1891 года изъ іудейства происходящихъ мара- 
новъ, продолжали удерживать н%которую привязанность къ отече- 
ской религіи. По настоянію слБпо фанатическаго архіепископа севиль- 
скаго, кардинала Мендозы, инквизиція повсюду введена была въ Ка- 
стиліи и Аррагонш, гд ея еще не было. Папа въ 1478 году утвер- 
дилъ введеніе ея и далъ королевской чет, Фердинанду и Изабелл%, 
обыкновенно называемымъ „католическими царями“, право постав- 
лять и смнять инквизиторовъ и конфисковать имущество осужден- 
ныхъ, что особенно пріятно было королю Фердинанду, такъ какъ 
онъ очень жаденъ былъ къ деньгамъ и всегда нуждался въ них». 
Инквизиція велЪдствіе этого отчасти имла характеръ королевскаго 
суда °). Эта королевская чета пользовалась инквизиціей, какъ удоб- 
нымъ средствомъ для того, чтобы расширять и утверждать с0б- 
ственную власть въ противовсъ мірской знати, духовенства и кор- 
тесовъ отдфльныхь провинцій, а также и съ цфлью наживы де- 
негъ. Даже приданое, которое осужденные назначали для своихъ до- 
черей, переходило къ королю, такъ что часто богатыя, добрыя римеко- 
католическія семейства превращались въ нищихъ. Отсюда папа 
Сикстъ тү писалъ „католическимъ царямъ“, что съ самаго начала већ 
думали и говорили, что побужденіемъ для католическихъ царей къ 
учрежденію и поддержкБ этого судилища была скорфе жадность 
къ имфшямъ, которыя при этомъ конфисковались, чЪмъ ихъ рели- 
гіозное благочестіе. 

Сначала испанскіе цари назначили въ 1480 году двухъ инкви- 
зиторовъ, но скоро число ихъ было восполнено Торквемадой, на- 
стоятелемъ монастыря въ (Оеговіи, какъ тенералъ-инквизиторомъ. 
Онъ во веБхъ главныхъ мфстахъ назначилъ инквизиторовъ, которые 
снабжены были самыми точными инструкціями, причемъ часто 
гражданскія вольности приносимы были въ жертву королевскому 
деспотизму *). Отсюда кортесы Аррагоши въ 1484, ‘кортесы Ка- 


1) Ом. подробнфе у НоЙтапп, указ. соч. стр. 228 и слЪд. 
2) См. Георо!4А ВапКе, Ейгуеп опа УбЩег уоп 5й11-Еџгора, І, 242. 
з) Куда относились также и денежные штрафы и конфискации имуществъ. 
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стили и Каталоніи, а также и вновь кортесы Аррагоніи въ 1518 
году дБлали попытки ограничить власть инквизищи. Нечего и го- 
ворить, что инквизиція въ Испаніи (какъ и въ другихъ странахъ) 
сначала была непопулярною и преслфдовалась ненавистью народа. 
Такъ, въ 1485 году извЪстный Арбуесъ умерщвленъ быль въ со- 
борЪ сарагосскомъ. За него было казнено болЪе двухсотъ человЪкъ, 
и Шемъ Іх онъ быль причисленъ къ лику святыхъ (въ 1867 году). 
Сами папы находили нужнымъ ослаблять ужасы этого судилища. 
Изъ Рима часто присылались укоры ему. НЪтъ еще такого учреж- 
денія въ римской церкви, которое бы еще подвергалось отъ папъ 
столь серьезнымъ и настойчивымъ порицаніямъ. Впрочемъ худшія 
постановленія, по которымъ въ качеств обвинителей и свидЪтелей 
допускались и преступники и имена ихъ скрывались отъ обвиняе- 
маго, папы отнюдь не дБлали предметомъ своихъ укоровъ ‘). Но- 
вый матеріаль для своей дЪятельности инквизиція получила въ 
1492 году, именно въ годъ открытія Америки, когда по настоя- 
нію Торквемады все еще многочисленнымъ евреямъ предлагался 
выборъ между принятіемъ крещенія или выселеніемъ. ТБ, кото- 
рые рБшили принять крещеніе, удерживали вмЪстЪ съ тБмъ и пре- 
данность къ отеческой религіи. То же самое было и съ христіан- 
скими маврами въ завоеванномъ королевств ГренадЪ, такъ-назы- 
ваемыми морисками. Имъ при завоеваніи страны было обЪфщано 
свободное отправлеше ихъ религіи (въ 1491 году). По этому 06%- 
щанію они должны были вполнф владфть своими мечетями, вообще 
неприкосновенно жить по своимъ старымъ нравамъ и привычкамъ. 
Управленіе завоеванной провинціей было предоставлено двумъ гу- 
маннымъ и благоразумнымъ лицамъ, которыя поставили своей зада- 
чей примирить мавровъ съ испанскимъ владычествомъ посредствомъ 
терпимости, пощады и великодушія; это были генералъ-капитанъ 
графъ Тендилла и архіепископъ Фернандо Талавера. По своей бла- 
госклонности, заботливости о благ страны, по знакомству съ христіан- 
ской религіей, второй былъ особеннымъ предметомъ почтенія между 
маврами и склонилъ многихъ изъ нихъ къ принятію крещенія. Но 
этотъ способъ обращенія казался церковнымъ ревнителямъ слиш- 
комъ медленнымъ, особенно могущественному архіепископу толед- 
скому Хименесу. Онъ добился порученія себЪ отъ тогдашняго ве- 
ликаго инквизитора духовнаго суда надъ такъ-называемыми эльхами 
(перешедшими въ исламъ христіанами, по большей части раньше 
крещенными маврами), именно какъ повода къ тому, чтобы и во- 
обще захватить въ свои руки дЂло обращенія. И вотъ онъ сталь 
обращать мавровъ какъ подкупомъ, посредствомъ котораго онъ мно- 


') Въ Рим признавали за несомнънное, что апостолическій престолъ со 
времени введенія инквизищи потерялъ значительную часть своего авторитета. 
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гихъ склонилъ къ принятію крещенія, такъ и насильственными мБ- 
рами. Чтобы уничтожить самый источникъ невБрія, онъ приказалъ 
публично сжечь 80,000 мавританскихъ сочиненій. Юго насильствен- 
ныя мБры имли желанный успБхъ. Возникшее возетаніе Тендилла. 
и Талавера пытались утишить согладемъ на то, чтобы изслБдо- 
ваны и облегчены были тягости мавровъ. Хименесъ почти впалъ 
въ немилость у католическихъ царей. Все-таки ему удалось екло- 
нить ихъ къ своему воззрБнію. Изданъ былъ корөлевскій указъ, 
которымъ предоставлялся маврамъ выборъ между крещеніемъ и вы- 
селеніемъ. Тогда. 50,000 мавровъ приняли крещеніе, а другіе б- 
жали въ Африку. Крещенные, оставаясь внутренно в$рными своей 
религіи, давали безчисленныя жертвы судамъ инквизищи. Насколько: 
иначе въ үш столБтіи мавры-завоеватели относились къ туземнымъ. 
жителямъ! Гуманность и уваженіе къ религіи были на, сторон ихъ. 
Нельзя впрочемъ отрицать, что въ дЪлЪ столь жестокаго отношенія къ 
маранамъ и морискамъ инквизиція имфла на своей еторонБ сочув- 
сте испанскаго народа. Тутъ дБло шло не о полятическихъ дђ- 
лахъ, а о чистотЪ крови. Предразсудки касательно разницы чистой 
и нечистой крови ни у одного еще народа не укоренены до та- 
кой степени, чтобы для большей части должностей требовать до- 
казалельства чистой крови. Не быть человЪкомъ чисто католиче- 
ской вфры въ глазахъ этого народа все равно, что имфть какой- 
либо порокъ въ крови. 

Посл сказаннаго неудивительно, что число жертвъ инквизиции 
было чрезвычайно великимъ. Ллорантъ представляетъ слБдующія 
числовыя данныя. Съ 1490 по 1498 годъ, когда Торквемада ело- 
жиль съ себя должность генеральнаго инквизитора, заживо было 
сожжено 8,800 человЪкъ, іп ей еле (въ изображени) 6,500 человъкъ, 
подвергнуто различнымъ покаяніямъ 90,004 человЪка. При второмъ 
великомъ инквизитор, Діего Деза отъ 1499—1506 годъ, заживо 
было сожжено 1,664 человфка, іп еЁ1о1е 832, и 32,456 человвкъ 
подвергнуто различнымъ эпитиміямъ. При кардинал Хименес съ 
1502—1517 заживо было сожжено 2,536, ш еҝоје 1,368 и 
эпитиміямъ подвергнуто 47,263. Къ послъднимъ принадлежали тб, 
которые по отреченіи отъ своихъ заблужденій опять были приви- 
маемы въ общеніе съ церковью. Эпитиміи состояли отчасти въ но- 
шеніи Зал ђеріёо (ѕассиѕ репейісёиѕ), особаго рода покаянной одежды, 
частью въ личномъ арестб и частью въ денежныхъ штрафахъ, 
восходившихъ иногда до конфискаціи имущества. Въ виду этого 
становится понятнымъ выраженіе одного итальянскаго историка, 
что „инквизиція изобрфтена для того, чтобы богатыхъ лишать ихъ 
имущества, сильныхъ лишать ихъ уважения !)“. 


1) Лучшее сочиненіе объ испанской инквизицін есть сочиненіе Ллоранта,, 
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оразительнымъ доказательствомъ духовной дфятельности въ этомъ 
період служить тотъ фактъ, что основаны были многіе уни- 
верситеты: въ 1348 году пражскій, въ 1365 вЪнскій, въ 1368 

! гейдельбертскій, въ 1379 эрфуртекій, въ 1388 кёльнскій, въ 
1409 лейпцигскій, въ 1419 ростокскій, въ 1460 базельскій, въ 1477 
тюбингенскій, въ 1502 виттенбергекій, и эти университеты часто 
собирали въ себ многочисленныхъ слушателей. Въ Германи са- 
мымъ значительнымъ былъ университетъ эрфуртскій. Но отсюда еще 
нельзя сказать, чтобы въ той же степени былъ дВятельнымъ и под- 
вижнымъ также и научный духъ. Было конечно весьма важно, что 
возникло столь много центровъ для разработки наукъ. Но основа- 
не этихъ университетовъ, равно какъ и већ вольности и преимуще- 
ства, которыми надфлялись они (напримВръ, самоуправленіе), боле 
всего служили въ пользу церкви, папству и схоластик$. Они носили 
рБшительно римско-католическій отпечатокъ и были сильнфйшими 
опорами іерархической системы. Вызванные къ бытію властнымъ 
рБшеніемъ верховнаго главы церкви, отчасти енабжаемые отъ него 
и самыми доходами, они становились въ своей жизни въ ленную 
зависимость отъ церкви, и прежде весело считали своею обязан- 


который съ 1785 года быль коммиссаромъ, а съ 1789 года въ теченіе нБеколь- 
кихъ лфть генеральнымъ секретаремъ инквизицін въ Мадрид%. Въ 1809 году онъ 
получиль отъ французскато праввтельства порученіе написать исторію испанской 
инквизиціи и для этого изслЪдовать архивы. Сочинене его явилось въ 1869—1811 г. 
въ Мадридв. Римсеко-католическіе историки, и въ новфйшее время Гефеле въ 
своемъ сочименін о- Хименес и въ своей стальЪ Іпапіѕіоп въ словар Ветцера 
и Вельте, дфлають объ этомъ произведеніи весьма суровый и отчасти несправед= 
ливый отзывъ. Ллорантъ мотъ въ нБкоторыхъ данныхъ погрфиить; но сообщаемые 
имъ документы не могутъ подлежать сомнЪнію. Большая часть изъ того, что 
приводить Гефеле къ смягченію приговора надъ инквизиціей, извлекается изъ 
· самого Ллоранта, изъ чего ясно, что сочиненіе это отнюдь не столь тенденціозное, 
какъ онъ полатаетъ. Гефеле, быть можетъ, съ правомъ подвертаетъ сомнБнію 
число 2,000 жертвъ инквизицш въ первый годъ, когда Торквемада былъ генераль- 
вымъ инквизиторомъ, основываясь на показавіи Маріаны, который говорить 
только о томъ, что въ теченіе всего времени, когда Торквемада былъ генераль- 
нымъ инквизиторомъ, сожжено было 2,000 человЪъкъ. Между тъмъ и это число 
жертвъ остается все-таки достаточно. большимъ. Все друтое, что онъ вообще при- 
водить въ оправданіе этого учрежденія, не имфетъ никакого значенія. См. о 
Ллорантё (Гогепе) статью въ Реальной Энциклопед и. 
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ностью защищать церковные интересы !). Богословіе въ форм% схо- 
ластики составляло главнъйшій предметь ихъ дфятельности, и 
отсюда постъ канцлера находился въ рукахъ духовныхъ лицъ. 
Что собственно дЪфлалось въ этихъ очагахъ образованія, 0с0- 
бенно богословскаго, часто не соотвЪтствовало даже самымъ скром- 
нымъ ожиданіямъ. Въ этомъ пер1одЪ опять получилъ значене столь. 
сильно подвергавшійся нападеніямъ отъ Ансельма номинализмъ, и 
именно по преимуществу въ томъ университетъ (парижскомъ), кото- 
рый считался главнфйшимъ въ римско-католическомъ христіанскомъ 
мір. Другіе университеты подражали прим%ру парижскаго. Въ 
Оксфорд и ПрагЂ напротивъ развивался опять реализмъ, изъ-за 
котораго, какъ мы увидимъ, обвиненъ былъ въ еретичествЪ Іоаннъ 
Гусъ. Въ намалЪ хү столтія номинализмъ былъ изгнанъ изъ 
` Праги. Между .обБими школами происходило много различныхъ 
споровъ, велфдетые чего изученіе св. Писанія находилось въ пре- 
небреженіи.. Пиркгеймеръ въ НюренбергЪ жаловался, что Ветхій 
ЗавЪть находился въ пренебрежени, Новый презирался, какъ 
написанный для необразованныхъ. Роберть Стефанъ приводитъ 
слова одного члена Сорбонны: „Клянусь Богомъ, мнв было уже 
болфе 50 лЪть, и я не зналь, что существуеть Новый ЗавЪтъ“, — 
если это заявлеше и преувеличено, то все-таки оно довольно вырази- 
тельное. Эразмъ зналъ богослововъ, которые до 80-го года своей 
жизни не открывали св. Писанія. Онъ же разсказываетъ, что 
многіе занимались праздными вопросами въ родЪ того, можеть 
ли Богъ повелЪть ненавидЪть Себя, можеть ли Онъ сдлать не 
случившимся что-либо случившееся, можно ли съ тБмъ же правомъ 
сказать, что Богъ есть скарабей, какъ Онъ есть человЪкъ. Такіе 
вопросы, по мнфнію Эразма”), могли составлять предметъ собесћ- 
дованія посл обБда (въ часъ пищеваренія), а между тъмъ въ это 
время изъ нихъ дфлали главную опору христіанской вЪфры. Было 
бы конечно несправедливо, если бы мы стали смотр®ть на богослов- 
ское движеніе этого періода только по этимъ свидЪтельствамъ Эразма 
и другихъ. Но несомнфнно то, что схоластическое богословіе въ 
это время находилось въ состояніи упадка. То же самое обнару- 
живается и изъ полупелагіанской тенденціи, которая уже давно 
получила значеніе велфдстые монашества и совершенно аскетиче- . 
скаго направленія римско-католическаго благочестія. Это богосло- 
віе отличалось также защитой народнаго суевЂрія и своимъ крайне 
варварскимъ языкомъ. Казуистика принимала опасный оборотъ для 


1) Въ документ Урбана ут касательно основанія эрфуртскаго университета 
товорится: ай Јапіет (іүірі потіпіѕ её ћаеі саћо!ісае ргорасаяопет ехајќаііо- 
пешапе тотапае есс1еѕіае. 

2) На 1 Тим. ту, 6. 
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нравственности. Умерщвленіе герцога орлеанскаго въ 1407 году 
нашло горячаго защитника въ Іоаннъ Маломъ (Парвусъ), профес- 
сорф богословія. Соборъ констанцскій изъ страха человЪческаго не 
могъ произнести никакого осужденія книг, въ которой дЪФлалась 
эта защита. Но при всемъ томъ мы видимъ, какъ на службЪ схо- 
ластики находились все еще значительныя умственныя силы и какъ 
въ то же время он старались объ улучшеніи состоянія богословія. 

Главнйшими представителями и двигателями богословской 
науки въ это время, помимо мистическихъ богослововъ и гумани- 
стовъ, были слБдующіе, 

2. Третій періодъ схоластики, періодъ упадка, открывается 
Дурандомъ Сен-Пурсенскимъ въ д1оцезЪ клермонскомъ. Это быль 
доминиканецъ, называвшійся 4осфог геѕоіибіѕѕітиѕ, съ 1313 года 
учитель богословія въ Париж и умершій въ 1333 году въ каче- 
ствЪ епископа ‘москаго. Главное его произведеніе есть его „трудъ 
о сентенціяхъ Петра Ломбарда“ "); въ немъ онъ нападалъ на чрез- 
мфрный авторитетъ Аристотеля и склонялся къ номинализму. Сна- 
чала онъ былъ ревностнымъ ученикомъ Өомы Аквината, но съ те- 
ченіемъ времени разошелся съ нимъ во многихъ пунктахъ. Онъ 
колебался надъ ученіемъ о пресуществленіи (сопуегѕіо тиќаќ10), какъ 
оно принимаемо было церковью, и училъ о другомъ способ пре- 
вращенія, которое онъ называлъ понятнымъ въ противоположность 
церковному, которое, по его мннію, было неностижимо; но его 
собственное ученіе, пожалуй, еще менЂе понятно, ч$мъ церковное. 
Впрочемъ онъ, а вмЂстъ съ нимъ и номинализмъ хту стол%тія, 
үстранялъ всякое право разума, какъ и мистическаго созерцанія, 
въ познаніи божественныхъ вещей. Это познаніе должно исклю- 
чительно быть почерпаемо изъ св. Писанія, истинное объясненіе 
котораго могъ будто бы давать только римсый престолъ. Бъ 
Дуранду примыкаеть рБшительный номиналистьъ Вильгельмъ 
Оккамъ, который о своемъ англійскомъ происхожденіи (онъ быль 
родомъ изъ графства суррейскаго), какъ и Роджеръ Бэконъ, заявляетъ 
практическимъ направленіемъ своего мышленія. Онъ быль фран- 
цисканецъ, ученикъ Дунсъ Скотта, въ теченіе нБкотораго времени 
состоялъ учителемъ въ Париж, съ 1322 года провинціаломъ 
ордена въ Англіи, и втянуть былъ въ борьбу между болће мягкой 
и боле строгой партіей францисканцевъ, а также и въ борьбу 
императора съ папой. Онъ подписаль энциклику, которую издалъ 
въ 1322 году соборъ францисканцевъ и въ которой одно положе- 
ніе гласило, что Христосъ и апостолы ни отдфльно ни вмфетБ не 
владБли никакою собственностью, становясь такимъ образомъ въ 
противорЪч1е съ объясненіемъ папы Іоанна ххп. Велвдствіе этого 


1) Ориз зарег ѕепёепііаѕ Реігі Готђагіі. 
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онъ впалъ у него въ немилость, былъ потребованъ въ Авиньонъ и 
тамъ заключенъ въ тюрьму. Ему удалось однако же, вмЂетб съ 
своими единомышленниками, среди которыхъ былъ генералъ ордена 
Михаиль Цезенскій, бБжать къ императору Людовику баварскому, 
которому они предложили свои услуги. Въ одномъ, составленномъ 
генераломъ сочиненіи о папф, они аппеллировали къ церкви и объ- 
являли папу еретикомъ. Уже гораздо раньше, во время своей учи- 
тельской дфятельности въ Париж%, онъ защищалъ положеніе, что 
папы въ мірскихъ длахъ не имфють никакой власти. Онъ умеръ 
въ МюнхенЪ въ 1347 году, какъ полагаютъ, примирившись съ 
церковью. Главный его трудъ есть сочиненіе подъ заглавіемъ „Діа- 
логъ о ересяхъ“, и затБмъ онъ писаль еще „вопросы“ къ сентен- 
щіямъ Ломбарда, трактатъ о таинствЪ евхаристи. Кром тото, у 
него были еще и политическія сочиненія !). Какъ поборникъ но- 
минализма, онъ называется ргіпсерѕ потіпа]іѕті, какъ схоластикъ по- 
лемистъ — @0сёог іпүісір1іѕ °). 

3. Весьма замфчалеленъ затъмъ Өома Брадвардинъ, англи- 
чанинъ родомъ, вЂроятно родившійся въ 1290 году, въ теченіе 
нБкотораго времени состоявшій учителемъ въ Окефорд®, затЪмъ. 
бывшій архіепископомъ кентерберійскимъ и умершій въ 1349 году. 
Это быль такъ-называемый досќог ргоѓапйиѕ, каковымъ онъ и зая- 
вилъ себя въ своемъ сочинени „о причинз Бога и о сущности при- 
чинъ“ 3). Онъ выступаль представителемъ строгаго августинизма, 
который и былъ полезенъ какъ противовЪеъ пелагіанствующей тен- 
_денщи римскаго католицизма “). Какимъ образомъ пришелъ онъ 
къ своему строгому августинизму, объ этомъ онъ самъ говорить въ 
названномъ трудБ, что именно онъ во время своего образованія 
слышалъ, какъ богословы разсуждали о благодати и о свободной 
волБ, причемъ истина, по его воззрБнію, была на сторон пела- 
гіанъ. Ему не нравились слова въ посланіи къ Римл. 1х, 16 °). 
Но затБмъ истина озарила его, какъ лучь благодати, и ему каза- 
лось, будто онъ видлъ издали подъ прозрачнымъ отображеніемъ 
истины благодать Божію, какъ она благовременно и существенно 


1) Между его ученіемъ объ евхаристіи и ученіемъ Лютера Реттбергъ на- 
шелъ замЪчалельныя аналогін, въ которыхъ въ то же время обнаруживается и 
смятченіе үченія о превращенін субстанцій. Ом. Эбайіеп иа Кгібікеп, 1339. 

2) О его положеніп въ богословіп затфмъ будеть еще кратко сказано по 
позоду р ег пабагае Раймунда сабунскато. Ом. вообще Кіёбег, Сеѕећісһќе ег 
Ріоѕорћіе, үш, 574 и селд. 

$) Пе самза Пе её 4е уігіџќе сапѕагшп. 

“) См. о немъ программу Лехлера на реформаціонномь торжеств 1862 г. 
и его сочинеше о Виклеф%, І, 229: и елд. 

5) патафо п отайа іѕрісераё. 
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предшествуетъ всякому доброму дЪлу, именно блатодатную волю 
Божію. На этомъ онъ и построилъ свою систему, во главЪ ко- 
торой стоить положеніе: Богъ безусловно совершененъ и блатъ. 
Изъ этой әаксіомы онъ извлекаеть много слфдствій, а также 
и то елБдствіе, что Богъ свои благодБянія оказываетъ даром», 
затБмъ, что Бога нужно любить ради Его Самого, а все дру- 
гое только ради Бога, а не для того, чтобы прюбрЪфсть себ 
этимъ заслугу, сдфлать возмездіе за гръхъ и отвратить наказаніе; 
что Богъ безконечно милосердъ, а гр®хъ человЪка, какъ бы онъ ни 
былъ великъ, въ сравнени съ Нимъ конеченъ и малъ. Затфмъ онъ 
приходиль къ положенію, что вее случающееся въ основБ своей 
зависить 0тъ Бога, и все, что дфлается людьми, какъ одаренными 
свободою выбора и волей, зависить отъ воли Божіей; при этомъ онъ 
ссылается на Ис. х, 5, гдЪ Ассуръ называется жезломъ божествен- 
наго гнфва; на Плачь Іерем. ш, 37: „кто емфеть сказать, что сіе 
(наказаніе народа Божія чрезъ другіе народы) совершается безъ 
повелБнія Господня?“ Невольно представляющійея здфсь вопросъ: 
хочетъ ли Богъ зла? —онъ старается устранить принятіемъ Августи- 
нова и Ареопагитова учешя о зл, какъ рыуайо ош, но такой 
исходъ все-таки не удовлетворяеть его; трудность въ вопрос о 
причин® и вин грЪха заявляетъ о себЪ опять и при вопрос% каса- 
тельно ожесточенности зла. Онъ принимаетъ двоякую причину этой 
ожесточенности, именно отрицательную, какъ удаленіе или недоста- 
точность благодати, причемъ Богъ хочетъ подвергнуть грБшника пра- 
ведному наказанію за прежніе грБхи, такъ что нБкоторые никогда 
не получаютъ благодати; затБмъ, положительная причина заклю- 
чается въ свободной вол самого ожесточеннаго, человЪка. Но и 
при этомъ воля Божія является также высшей причиной ожеето- 
ченія, насколько собственная воля ожесточеннаго вакъ бы онъ не 
быль золъ, все-таки по существу дЪла есть добрая. При этомъ 
Өома собственно не разсуждаетъь о благодатномъ избраніи и пре- 
допредфленіи, но ученіе это вытекаетъ само собой, и поэтому его 
ученте прямо можно назвать предестинаціанизмом»ъ. 

4. Иного рода труды Николая Лиранскаго, изъ Лиры, м%- 
стечка въ діоцезБ эврёсскомъ въ Нормандш. Оъ 1291 года онъ с0- 
стоялъ въ орден францисканскомъ, былъ докторомъ богословія въ 
Париж, тамъ же состоялъ учителемъ богословія, гдЪ преподавалъ 
съ отличіемъ и успЪхомъ, въ 1325 году сдфлалея провинціаломъ 
ордена въ Бүргүндіи и умеръ въ 1340 году. Изъ его сочиненій, 
изъ которыхъ одно занимается защитой христіанства противъ 1удей- 
ства, имфють значеніе по преимуществу тЪ, которыя относятся къ 
изложению св. Писанія, подъ заглавіемъ: „Непрерывная постилла 
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на Ветхій и Новый ЗавЪтъ“ 1). РоѕёШа на средневБковомъ латин- 
скомъ языкБ называлось именно посл%довательное объясненіе св. 
Писанія, каковое объясненіе слБдуетъ за предшествующимъ текстомъ 
(роѕё Ша, то-есть, уегђа ќехіцѕ, отсюда роѕі аге —значить писать, 
послфдовательное объясненіе библейскихъ КНИГУ). На могил Ни- 
колая была сдБлана надпись: роз Шах ШПа—въ похвалу его по- 
стиллъ °). За это онъ пр!обрЪль себф титулъ 4освог ріапиѕ её ибі- 
1$. Его толкованія составляютъь самый замфчательный памятникъ: 
средневковой экзегетики предъ возрождешемъ наукъ. (Свое зна- 
ченіе они получили велЪфдетве того, что они пролагали новые пути 
въ изложени Библи. Изъ схоластическихъ богослововъ весьма не- 
многіе понимали по-гречески, и еще рБже среди нихъ было знаніе 
еврейскаго. Николай Лиранскій быль первымъ, кто внесъ въ экзе- 
тетику основательныя научныя знанія. Онъ признавалъ также и за 
Тудейскими толкователями св. Писанія право на участіе въ дЪлЪ 
объясненія Ветхаго Завъта. Высказывая свои основныя положенія 
въ дБлБ толкованія °), онъ говоритъ, что онъ, слЪфдуя Терониму, 
опредЪляетъ, чтб канонично и чтб апокрифично, и затмъ выстав- 
ляетъ четверичный емыслъ Писанія по правилу, что „буква учить. 
тому, что совершилось, аллегорія тому, чему вБровать, нравствен- 
ность тому, какъ поступать, анагогія тому, къ чему стремиться“. 
Очень вБрно зам%чаетъ онъ, что всЪ мистическія толкованія пред- 
полагаютъ въ своей основ буквальный смыслъ. Необходимо исхо- 
дить изт пониманія буквальнаго смысла, такъ какъ только изъ 
буквальнаго смысла можеть быть извлекаемъ извфетный аргу- 
ментъ для доказательства какого-либо положенія или для разр%- 
шенія какого-либо сомн%нія. Это положеніе было тЬмъ важн%е, 
ч$мъ болфе дотолЪ находился въ пренебреженіи и затемненъ былъ 
буквальный смыслъ, какъ по недостатку знакомства, съ подлинными 
языками, такъ и изъ преобладающей наклонности къ мистическому 
размышленію. Хотя Николай и оказывалъ незначительное вліяніе 
на своихъ современниковъ, но онъ нашелъ въ Лютер человЪка, 
который пошелъ по его стопамъ *). Въ дЪйствительности, римскій 
католицизмъ не могъ быть побфжденъ основательно, пока не при- 
знаны были основныя положенія Николая Лиранскаго, пока по- 


1) РоѕёШа регребаа іп Уебаз её Моушт Теѕќатепішп. Сочиненіе это сначала 
явилось въ Рим% въ 1471 тоду и залЪмъ подъ другимъ заглавіемъ: В1ЬНа ѕасга, 
Тата сит роѕіѕ въ 1480 году въ Венеціи. 

2) См. у Росапсе. 


3) Ілбќега сеѕіа досе, аша сгейаѕ аПесогіа, 
Могаіѕ дпа асаѕ, дио ќепіаѕ апасооја. 
“) Отсюда происходить извЪстное выражеше: 51 Гуга поп 1угаѕѕеё, Гла- 
егиѕ поп ѕајќаѕѕеб (см. базз подъ этимъ словомъ въ Реальной Энциклопед!и). 
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средетвомъ произвольнаго толкованія могли находить въ Библіи: то, 
что только хот$ли найти въ ней. 

5. Изъ ху столБия заслуживаетъ упоминанія Николай Кле- 
манжъ о которомъ уже была рЪчь выше !). КромЪ многихъ 
сочиненій, относящихся къ преобразованію церкви, въ которомъ 
онъ принималь выдающееся участіе, отъ него имфется сочиненіе 
„Объ изученіи богословія“, въ которомъ онъ горячо рекомендуетъ 
изученіе св. Писанія, такимъ образомъ примыкая къ достопочтен- 
ному ряду мужей, которые, въ противоположность пустому разеу- 
дочному формализму схоластики, старались проложить среди сво- 
ихъ современниковъ дорогу къ слову Божію 2). 

6. Къ исторіи схоластики принадлежить въ Испаніи Раймундъ 
сабундскій, насколько онъ ставилъ своей задачей существенно 
восполнять ее и насколько онъ старался установить значеніе вы- 
работаннаго схоластикой комплекта догматовъ. О его жизни извВстно 
весьма мало. Въ первое десятилБтіе хү столЪмя онъ выступалъ 
дфятелемъ на медицинскомъ и философскомъ факультетахъ въ Ту- 
луз, позже былъ профессоромъ богословія тамъ же, и изъ лекцій, 
которыя онъ читалъ въ этомъ положеніи, составилась его книга о 
естественномъ богословіи, начатая въ 1434 году и законченная въ 
1436 году °). Въ этомъ труд авторъ стремится систематически 
связать естественный опытъ съ библейскимъ откровеніемъ, и истину 
послфдняго обосновать посредствомъ перваго. Отсюда онъ съ самаго 
начала обратилъ на себя вниманіе, чБмъ и объясняются многія 
его изданія, обработки и переводы. Уже въ одномъ изъ древнй- 
шихъ изданій сочиненіе его называется естественнымъ богословемъ. 

Чтобы понять происхожденіе этого труда, нужно обратить 
вниманіе на предшествующее развитіе средневЪковаго богословія, 
на начатки схоластики. По ученію Ансельма, идея Бога доступна 
для естественнаго познанія, и нравственное стремленіе насаждено 
въ насъ природой. Въ этихъ начаткахъ схоластики большое зна- 
ченіе придается естественному опыту и челов$ческому разуму, хотя 
при такомъ направленіи мышленія отнюдь еще не заявлялъ о себЪ 
въ собственномъ смыслЪ раціонализмъ даже у Абеляра. Но воть, 
въ хү столБтіи совершился переворотъ. Разумъ и вЪра были объяв- 


1) Ом. выше стр. 325. 

2) Тутъ можно сказать еще, что приписываемый ему Тгасќабиѕ де гиіпа 
есс1еѕіае (трактатъ о разрушеніи церкви) или Яе соггпріо ес езае ѕќаќи (объ 
пепорченномъ состояніи церкви) принадлежитъ не ему, хотя онъ и составляетъ 
важный источникъ для ознакомленія съ тогдашнимъ состояніемъ церкви. 

з) Затлавіе ея въ самой древней парижской рукописи гласить: ПБег сгеа- 
бпгагит, іп дио {тасбафаг зрестаШег де һотіпе её пабага ејиѕ іп апапеишиа һото, 
еб де 13 диае зипё песеѕѕагіа ай соспозсепдит зе ірѕит её Пешт еботпе де вит, 
24 Чао4 фепебаг фат рео дпат ргохіто. 
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лены какъ непримиримыя противоположности. Появилось мн%ніе, 
что въ богословіи можетъ быть истиннымъ нЪчто изъ того, что 
ложно въ философіи, и наоборотъ. Этотъ дуализмъ р%зче всего 
выразился у Оккама, причемъ разсудочная наука ниспала до сте- 
пени пустой діалектики, а богословіе стало пониматься не какъ 
наука, а какъ содержаніе непостижимыхъ, хотя и обусловливаю- 
щихъ спасеніе догматовъ. ‘Въ качеств поправки къ такому воз- 
зрёю и съ цБлью возвратиться къ предшествующимъ, болће ра- 
ціональнымъ методамъ, въ ум® Раймунда возникла мысль о есте- 
ственномъ богословіи, хотя онъ самъ еще и не знаетъ этого вы- 
раженія. Но у него еще мало новаго собственно въ содержаніи 
үченія; повсюду у него выставляется церковное ученіе даже въ 
отношени къ семи таинствамъ, такъ къ другимъ спасительнымъ 
средствамъ римско-католической церкви и даже къ приматству 
папы. Новое, что, такъ сказать, отм%чаетъ собою цБлую эпоху, 
можно елБдовательно находить только въ методв, посредствомъ ко- 
тораго онъ старался это ученіе возвесть на степень логической, 
на основ естественныхъ истинъ созидаемой науки, которая бы была 
доступной каждому. Къ этой цфли онъ стремился посредствомъ 
различенія двухъ источниковъ познанія,—книги природы (или тва- 
рей) и Библіи, изъ которыхъ первая есть общая и непосредствен- 
ная, а вторая имЂетъ своею цЪлью дать намъ возможность отчасти 
лучше понимать первую, а отчасти сообщать новыя истины, кото- 
рыхъ мы не могли бы познать изъ книги природы. Книга при- 
роды, по его ученію, со времени грБхопаденія сдфлалась для 
насъ часто непонятною, вслБдствіе чего древніе философы не могли 
собственно изъ этой книги находить себБ мудрости, ведущей пу- 
темъ ко спасенію. Этоть путь указываеть намъ Библія, которая 
съ книгой природы такъ мало находится въ противорђчіи, что она 
скорЂе даетъ только возможность для правильнаго употребленя и 
объясненія послБдней. Такимъ образомъ воззре Раймунда на- 
правляется къ тому, что мы во всякомъ случаБ нуждаемся въ б0- 
жественномъ просвщеніи чрезъ Библію, и при помощи ея мы 
боле можемъ понимать разумность церковнаго ученія и церков- 
ныхъ спасительныхъ учрежденій изъ природы, съ одной стороны — 
природы внБшнихъ вещей, и съ другой — природы нашего собствен- 
наго существа. При этомъ невольно припоминается изреченіе Гри- 
горія нисскаго: „изъ того, что находится внутри въ тебЪ, позна- 
вай сокровеннаго Бога“ '). ВелБдствіе этого, книга природы, или 
книга тварей, какъ человЪческлй отобразъ даннаго Богомъ слова, 
‚ должна быть въ собственномъ смысл основной наукой человфка, 
такъ какъ чрезъ эту книгу ученіе Библіи получаеть для себя не- 


1) "Ех тфу ёутдс̧ соо тду хроптбу ебу –Туфрісоу. 
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поколебимое основаніе самопознанія, и истины откровенія нахо- 
дять въ себБ обоснованіе въ фактахъ какъ общечелов%ческаго, 
внБшняго, такъ и внутренняго познанія. Такъ мы приходимъ къ 
познанію божественности христанства посредствомъ разума. 
Такова новая и плодотворная мысль Раймунда, изъ которой 
самъ собою обнаруживается и его методъ. Какъ именно въ при- 
родф все создано для человЪка, такъ и въ Биби все направляется 
ко спасенію человБка. Богословіе такимъ образомъ становится 
практической наукой, которая научаетъ насъ, какъ намъ дЪйство- 
вать и мыслить для нашего спасенія. Предметомъ богословія слу- 
жить человЪкъ и его конечная цфль. Природа, возвышаясь на 
четыре ступени простаго бытія, простой жизни, чувствующей и 
наконецъ самосознающей жизни, заключаетъ эту свою лфстницу 
бытія и этотъ послБдовательный рядъ формъ жизни въ человЪк%, 
такъ что онъ составляеть вершину, а въ нЪкоторомъ смыслв и 
объединеніе всего сотвореннаго. Но высшее достоинство человЪка 
состоитъ не въ томъ, что онъ микрокозмъ и такъ сказать сотреп- 
Чип опіуегѕі, а прежде всего въ томъ, что онъ въ своей полнЪй- 
шей свобод воли есть образъ Божій. Изъ сознанія этого своего до- 
стоинства вытекаетъ затЪмъ въ человъкв мысль о сердечномъ обязатель- 
ств къ Богу, изъ благодарности за то, что Богъ первый возлюбилъ 
его, каковая благодарность должна находить свое полное выраженіе 
въ любви къ Богу. Туть выражается основная идея всего труда, какъ 
и вообще основная идея религіи, ибо религія есть любовь къ Богу. 
Такъ какъ Богъ все, что дфлаеть для человЪка, д®лаетъ изъ любви 
къ нему, то и челов5къ долженъ все дБлать изъ любви къ Богу 
и, руководясь этою мыслью, стремиться къ обБщанному заверше- 
нію своего существа. Какъ въ натурЪ все вообще стремится къ 
высшей ступени, такъ и человкъ долженъ свободную потенціаль- 
ность своего существа, направляя ее къ Богу, посредствомъ любви 
возвышать на степень духовнаго бытія, велБдствіе чего какбы 
совершается брачная связь его существа съ Богомъ, которая воз- 
вралцаеть приведенную грБхомъ въ безпорядокъ вселенную къ 
тармоническому и полному единству. Изъ этихъ положеній первой 
части разематриваемаго труда видно, въ чемъ состоять основныя 
мысли писателя. Во второй части Раймундъ прилагаеть добытые 
результаты къ христіанству. Хотя въ этомъ сочиненін едва только, 
можно сказать, дБлается лишь смутный намекъ на идею науки, 
какъ обосновываемой только на Библіи и разум%, тБмъ не менЂе 
сочиненіе это для своего времени имфло весьма высокое значеніе 1). 


1) См. Влёбет, Сеѕсћіеһќе дег РЬПозорше, ҮШ; также ЛӧсКІег, һеоіосіа 
пабига $, и статья Шааршмидта о Раймунд въ Реальной Энциклопедін. Тамъ 
же указаны и изданія и обработки его твореній. 
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Въ качеств моралиста заслуживаетъ почетнаго упоминанія 
Антоній, архіепископъ флорентійскій, доминиканецъ, умершій въ 
1459 году ?). 

7. Рядомъ съ этикой уже раньше образовалась казуистика, 
которая, по своей важности для практической жизни, цЪфнилась. 
больше, чфмъ учеше о нравственности. Ею занимается вторая 
часть декрета Граціана. Сюда же относится сочиненіе доминиканца 
Раймунда Пенна-Форти подъ заглавіемъ: шота е роепіќепііа её 
таќгітопіо, обыкновенно называемое Бишта Вапипи@ ата, и въ. 
разсматриваемомъ період произведенієе Астезана, минорита изъ 
Асти въ Пьемонт (т 1330), именно его Ѕшпта Яе саѕіриз. 
сопѕеіепііае. Казуисты имли въ виду не столько развитіе общихъ 
нравственныхь началъ (чего впрочемъ нельзя сказать объ Асте- 
зан), сколько рБшеніе отдльныхъ случаевъ совести. Они не 
стремились къ выработкЂ и возвышенію настроенія, къ чему все 
направляется въ этикЪ, а занимались отдфльными случаями, въ 
которыхъ проявляется настроеніе. Но обсужденіе этихъ случаевъ. 
есть дло благоразумія. Такъ какъ благоразуміе смфшивалось съ 
мудростью, то-есть, законодательствомъ для настроенія, то и воз- 
никла печальная путаница. На двйствіе при этомъ смотрфли какъ 
на нЪчто внъшнее, и на совфсть какъ на нЪфчто измБняемое, съ 
которымъ можно было поступать такъ или иначе. Посредствомъ. 
измышленія запутанныхъ случаевъ пробуждалась нравственная со- 
-мнительность, и нравственность, которая сама по себЪ должна 
имЪть самую твердую и непреложную основу, дфлалась предме- 
томъ тонкаго умничанья. Это находилось въ зависимости отъ основ- 
наго грфха римскаго католицизма, по которому именно слишкомъ 
много значенія прилагалось положительному церковному законода- 
тельству и привычкЪ, и нравственность смБшивалась съ законосо- 
образностью ?). 

8. Представителемъ болфе свободнаго направленія является 
Габріель Біель, называемый посл$днимъ схоластикомъ. Въ теченіе 
нЪкотораго времени онъ состоялъ профессоромъ философіи и бого- 
словія въ новооснованномъ университет тюбингенскомъ, основанію 
котораго онъ и содЪйствовалъь въ качеств совфтника графа, тог- 
дашняго перваго герцога вюртембергскаго (1 1495). Онъ ставить 
вселенскіе соборы выше папы и признаеть относящіяся сюда, 
базельскія ростановленія. ВелБдетвіе своихъ свободныхъ воззрёй 
о папств$, онъ, повидимому, подвергался нападенію отъ нЪкото- 
рыхъ лицъ, противъ которыхъ онъ и защищалъ себя въ преди- 


*) Сочиненіе ето Битта #һеоіосіа, обстоятельно разематривается у Яе 
\Уеце въ его Сеѕеһісһе дег сһгіѕісһеп Әііепеһге, П, 179. 
2) См. іе Уейе указ. соч. П, 206 и слд. 
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«лови къ своимъ пропов%дямъ ѕе ёешроге её Рапсіїѕ. Но въ общемъ 
онъ былъ истый римско-католическій богословъ. Имъ обосновано 
ученіе объ ориз орегабиш, хотя онъ и признаетъ, что священникъ 
въ дфйствительности .не можеть разрБшать такихъ людей, которые 
раньше не разр$шены Богомъ, этимъ высочайшимъ Первосвящен- 
никомъ. Отсюда священникъ; разрфшая кающагося, только объяв- 
ляетъ его разрБшеннымъ, а въ собственномъ смыслЪ не прощаетъ 
грБха ‘). Главнымъ сочиненіемъ Біеля является комментарій къ 
Ломбарду, собственно недоконченный (оПесёогішт изъ Оккама 
(їп Нгоз ту Ѕепіепііагит), въ которомъ онъ оказывается номина- 
листомъ, и Ехроѕійо сапопіѕ тіѕѕае. ЗатБмъ АО вниманія 
и его проповфди а 2 


П. МистичЕсЕОЕ БОГОСЛОВІЕ. 


Мы уже видфли раньше, какъ рядомъ съ схоластическимъ 
богословіемъ на основБ Ареопагитовыхъ твореній развилось мисти- 
ческое богословіе, и въ качеств перваго представителя его во 
времена схоластики выступалъ Бернардъ клервосскій. Въ богосло- 
вахъ школы св. Виктора, какъ продолжени проложеннаго Бер- 
нардомъ направленія, мы обращали вниманіе на опытъ соединенія 
схоластики и мистики, который дфлался съ тою цфлью, чтобы пре- 
достеречь эти дв формы богословія отъ заблужденй. Мистика 
въ хш столБтіп и вступила именно на такой путь, который при- 
велъ ее къ еретическимъ, точнфе говоря, пантеистическимъ за- 
блужденіямъ. Произволъ испорченной 1ерархш, какъ говорить Пре- 
геръ, привель къ разрыву съ церковью и ея догматикой. Мы уже 
‘видфли нБкоторыя изъ относящихся сюда явленій. Теперь мы обра- 
тимъ вниманіе на ту мистику, которая оставалась еще въ предф- 
лахъ церковнаго ученія. При этомъ по преимуществу выступаетъ 
германскій элементъ, и именно въ той мЪрЪ, какъ падаеть схо- 


1) Такое же ученіе мы отчасти уже видли у Ломбарда. 

2) Одинъ изъ послднихъ представителей реализма въ Базел® и Тюбинген 
впослБдетвіи картезіанскій монахъ въ Базел% (1 1496), былъ Іоаннъ Гейнлинъ, 
"Ре Тарійе. См. о немъ Е. Еіѕсһег, акайетіѕсһег Үогітас йђег Јоһаппеѕ Неупііп, 
сепатпё а ]лар14е. Вазе] 1851. Мало разрабатывавшееся дотолв поле богословія 
въ этомъ період, по побужденію богословскато факультета въ Берлин%, разрабо- 
тано тогдашнимъ лицентіатомъ и приватъ-доцентомъ Леммеромъ, впослЪдствін 
бывшимъ обращенцомъ въ римскій католицизмъ и каноникомъ въ Бреслау, именно 
въ его сочиненіи подъ затлавіемъ: ГРіе үогігійерііпіѕсһе каёћоіѕсһе Тһео]осіе 4ез 
Беѓогтаќіопѕлеіба1бегѕ аџѕ деп (ипеПеп дагосеѕіеё. Вегііп, 1858. Изъ этого сочи- 
нен1я видно, что, когда началось реформаціонное движеніе, римско-католическое 
богословіе отнюдь не лишено было еще жизненныхъ сил». 
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ластика, все болБе возвышается мистика и пытается совершить 
свои смълые полеты, хотя при этомъ и не обходится безъ уклоненія 
въ пантеизмъ. 

1. Такъ именно случилось съ глубокимъ мыслителемъ, кото- 
рый прежде всего обращаетъ здесь на себя вниманіе, съ мысли- 
телемъ, который долго былъ забыть и нашелъ себЪ должное при- 
знаніе только въ наше время, когда и стали ‘издаваться его сочи- 
ненія и явились обстоятельныя работы о его ученіи и направлени. 
Это былъ именно Эккартъ, который родился около 1260 года, 
вБроятно въ Тюринген%, а по другимъ—въ СтрасебургЪ: Это было 
цв$тущее время ордена доминиканцевъ. Они пользовались громкой 
славой, и у нихъ находились лучшія школы и первые. богословы 
того времени. У доминиканцевъ романскихъ странъ по преиму- 
ществу проявлялась ревность о церкви и ея ученіи, всл$детве 
чего они были ревностнйшими борцами противъ ереси; въ Гер- 
манш они болфе обнаруживали склонности къ мистической жизни, 
которая скоро подверглась подозрфн!ю въ ереси. Въ этотъ орденъ. 
Эккартъ поступилъ, вБроятно, въ Эрфурт; онъ учился въ Кёльн®, 
быль настоятелемъ въ Эрфурт и виќаріемъ въ Тюринген%, пре- 
подавалъ въ качеств Іесіог Б1ісиѕ въ Париж%® около 1300 года, 
сдБлалея тамъ же магистромъ богословія, и въ качеств таковаго 
получилъ докторскую шапку. Позже онъ сдфлалея провинціаломъ 
своего ордена въ Саксонш въ 1303 году и жилъ въ Эрфурт; 
въ 1307 году онъ сдфлалея генеральнымъ викаріемъ въ Богеміи, 
каковую должность онъ однако же оставилъ уже въ 1308 году. 
Въ 1311 году онъ опять быль въ Париж, гдв читалъ лекціи о 
сентенціяхъ; позже онъ былъ въ ОтрассбургЪ и Франкфурт въ 
качеств настоятеля съ 1320 года, а затБмъ опять преподавалъ 
въ ВёльнЪ. Тамъ, на склон его жизни, еще разъ вокругъ него 
собирался кругъ замфчательнфйшихъь учениковъ. Съ 1325 года 
начинаются серьезныя нападенія, которыя онъ терпфль изъ-за 
своего ученія. Передъ капитуломъ ордена въ Венеціи въ 1325 году 
были заявлены жалобы противъ братьевъ, пропов®дывавшихъ въ 
Германіи на народномъ язык такія вещи, которыми невфжествен- 
ный народъ вводился въ заблужденіе. Эти жалобы исходили отъ 
архіепископа кёльнскаго, который былъ рБшительнымъ врагомъ 
Эккарта. Этотъ архіепископъ уже начало своего правленія ознаме- 
новалъ строгими опредъленіями противъ беггардовъ. ДЪло дошло 
до папы. Доминиканцы предложили ему подвергнуть дБло на раз- 
смотре Николая страссбургскато, выдающагося мистика того вре- 
мени '). Такъ какъ Николай вполнф сходился въ своихъ воззр%- 


1) Проповди его можно видфть у РЁЕе1Йег, Оеиёзеве МузиКкеги 4ез уіег- 
теһпќеп Јаһгһирегѕ, І. х 
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ніяхъ съ Эккартомъ, то вслдетвіе этого Эккартъ и былъ оправ- 
данъ. Недовольный этимъ, архіепископъ вновь началъ противъ него 
процессъ въ 1327 году. Онъ требовалъ, чтобы самъ Николай под- 
вергнутъ былъ допросу чрезъ двухъ архіепископскихъ инквизито- 
ровъ, но послЪдній воспротивился этому и аппеллировалъ къ пап. 
Әккартъ, равнымъ образомъ вызываемый на судъ, подалъ протестъ 
противъ всего дБлопроизводства по отношенію къ нему и также 
ашеллировалъ къ папЪ. ВскорЪ затБмъ, именно 13 февраля, въ 
церкви посл произнесенія проповБди онъ едБлалъ заявленіе, что 
онъ всегда, насколько было для него возможно, избъгалъ всякаго 
заблуждения. Если у него найдется что-либо ошибочное, то онъ 
откажется отъ него. При этомъ онъ привелъ нЪсколько выраженій, 
которыя онъ дћлалъ и которыя, очевидно, были непонимаемы слу- 
шателями, и этимъ изреченіямъ онъ старался придать православ- 
ный смыслъ. Это объясненіе, похожее на отреченіе, было однако 
же сдфлано не предъ судьями, а предъ народомъ. Папской буллы 
по дБлу Эккарта пришлось ждать два года, и она появилась 
только 27 марта 1329 года. Въ ней семнадцать положеній Эк- 
карта объявлены еретическими, одиннадцать подлежащими подо- 
зрБнію въ ереси, и говорится, что онъ провозглашалъ двадцать- 
шесть членовъ и отказался отъ нихъ; но папа не знаетъ никакого 
другого отреченія кромъ того, что сдБлано было 13 февраля 
1327 года. Эккартъ не дожилъ до рёшенія своего дЪла и умеръ 
въ 1327 году. Среди своего ордена онъ былъ почитаемъ какъ и 
раньше, такъ какъ его ученіе имЪло восторженныхъ привержен- 
цевъ среди монаховъ и монахинь !). 


1) Сочиненія Эккарта по большей части состоятъ изъ проповфдей, ватмъ 
изъ трактатовъ и изъ немалаго числа отдЪльныхъ изреченй. Пфейфферъ внесъ 
ихь во второй томъ своего сочиненія о нЪмецкихъ мистикахъ ХІУ стол%тія 
Лейпцигъ, 1857. Кром% того, сочинен1я Эккарта издавались и въ произведеніяхъ 
другихъ, причемъ мы можемъ указать на проповфди, приложенныя Юндтомъ 
къ своему сочиненію. Какъ и прежде, ученіе Эккарта и въ наше время было 
предметомъ далеко расходящихся между собою сужденій. Въ то время, какъ 
одни находили въ немъ явный пантеизмъ, предвосхищеніе Гегелевой метафизики, 
другіе полагали, что такое воззрЪн1е ложно и основывается на непониманіи его 
сильных парадоксальныхъ выражен, причемъ вопросъ исключительно касается 
единен!я съ Богомъ, къ которому стремились мистики, державшіеся учителей 
церкви. Въ качеств поборника одного воззрЪвія мы можемъ назвать профессора, 
Шмидта въ СтрассбургЪ, а въ качеств$ представителя другаго воззрЪная профес- 
сора Прегера въ Мюнхенъ. Самъ Эккарть всегда утверждалъ, что онъ согла- 
сенъ съ церковнымъ ученіемъ, что онъ не отрицаетъ его, а только придаеть ему 
болфе глубок смыслъ. „Будущее существованіе человъческой личности въ ми- 
стическомъ, субстанціальномъ единеніп съ Богомъ повсюлу предполагается Эк- 
картомъ или даже высказывается опредфленно“, говорить Прегеръ. Спрашивается 
только, вяжется ли вообще вся его система съ этимъ будущимъ существованіемъ? 
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Во главЪ его системы, которая, какъ такая, въ отличе отъ 
субъективно настроенной романской мистики, носитъ на себЪ объ- 
ективный характеръ и справедливо называется мистикой умозри- 
тельной, стоить идея Бога, понимаемая въ ареопагитовомъ смысл, 
какъ абсолютнаго, неопредБлимаго, самого себя несознающаго 
Бога; Ему только и принадлежитъ бытіе; Онъ не есть высшее 
существо, такъ какъ это значило бы предполагать низшее существо; 
Онъ есть единственное существо и поэтому стоить выше всякихъ 
названій; названія, которыя придають Ему люди, обозначаютъ 
только тв отношенія, въ которыхъ они познають Его. Онъ им%Ђетъ 
въ ОебЪ существо веБхъ вещей; Онъ одинъ только можетъ ска- 
зать: Я есмь. Божество, какъ существо, есть постоянная жизненная 
основа всфхъ вещей. Но это безконечное существо обладаетъ спо- 
собностью познавать себя самого, открывать себБ себя самого. 
Насколько Богъ сознаеть самого себя, Онъ изъ себя рождаетъ 
Троицу. Это самооткровеніе есть дфло Боже, вЪфчное рожденіе 
Сына. Въ Немъ сотворены всф твари. Съ Сыномъ уничтожается 
первоначальное единство божественнаго существа; это единство 
должно быть возстановлено опять; божественное существо стре- 
мится, въ силу метафизической необходимости, къ возвращенію 
въ себя самого; та сила, посредствомъ которой оно стремится къ 
себЪ самому, есть Духъ Святый. Но этотъ послБдній есть также 
принципъ творенія видимаго міра. Твари суть крайне несовершен- 
ныя осуществленія божественной мысли; въ себ® самихъ онЪ не 
имфютъ никакой дЪйствительности; он стремятся также къ воз- 
вращенію въ безусловное существо, и это возвращеніе совершается 
посредствомъ человБческой души. Душа старается отрФшиться отъ 
тварей и возвратиться въ первоначальное единство. Это дфлаетъ 
она посредствомъ разума и воли. Чтобы достигнуть познан1я Бога, 
разумъ долженъ отрБшиться отъ различныхъ вещей, которыми онъ 
наполненъ, и затБмъ онъ воспринимаеть божественный свтъ, и 
въ немъ рождается Сынъ !). Что касается воли, то Эккартъ болће 
или менфе устраняетъ ее; Богъ, по нему, есть двигатель нашей 
воли. Въ другихъ м%стахъ онъ весьма сильно выдвигаетъ дЪятель- 
ность воли въ человъкЂ. Посредствомъ воли душа отрЪшается отъ 
міра и стремится къ своей высшей цфли. Ничто сотворённое и 
даже сама мысль о вфчномъ блаженствъ не должна опредфлять 
воли души. Любить Бога чисто и для Него Самого, — воть 
принципъ нашей духовной жизни. Душа должна быть подобна 
пустынЪ, чтобы голосъ Божій могъ раздаваться въ ней. Наша 
личность должна соединяться съ личностью Бога. Душа подни- 


1) ш еше ѕіпё сеѕуісеп аПе стеабиге, іп 4еше берігі сої ѕіпеп еп- 
Ђогпеп зип. 
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мается еще выше, выше Троицы, въ такую вышину, въ которую 
никогда не проникали три лица Троицы: Мы должны поэтому 
перестать молиться Богу, устраниться отъ Бога, чтобы овладЪть 
Богомъ. Душа уничтожается въ Бог, какъ утренняя заря въ сол- 
нечномъ свфтф, когда восходитъ солнце. Душа сама производить 
себя въ Бог; она производить Бога вив себя, она производитъ 
Бога изъ глубины своего существа, которое есть существо Бога. 
Конечный результатъ всего есть то, что Творецъ есть тварь и тварь 
есть Творецъ 1). По нему, Богъ не признаетъ никакого различія 
между челов5комъ и Собою, но они составляютъ одно. Богъ, чело- 
вфкъ и всЪ вещи суть одно и то же. Если бы не было челов%ка, 
то не было бы и Бога; Богъ такъ же не можетъ обойтись безъ чело- 
вЪка, какъ и человћкъ безъ Него, такъ какъ человъкъ не менЪе 
важенъ, чБмъ и Богъ. Таково ученіе Эккарта въ самомъ общемъ 
очертаніи, и въ немъ выступаетъ отчасти метафизическое утверж- 
деніе всеединства, и отчасти нравственное стремленіе къ единенію 
съ Богомъ. Самъ Эккартъ въ одномъ своемъ трактатЪ: „Исторя 
сестры Катери“, въ лиц одной страссбургской бегинки, выра- 
жаетъ конечный пунктъ своего ученія, когда именно эта сестра, 
увлекаемая въ н$дра божества, восклицаетъ: „радуйтесь со мною, 
я сдфлалась Богомъ“. Въ теченіе нБеколькихъ дней она пребываетъ 
въ самой темной части церкви, чтобы наслаждаться уничтожешемъ 
своей души въ Богф; она находитъ свое счастіе въ томъ, чтобы 
быть для міра предметомъ отвращенія; она не знаетъ болфе имени 
своего отца и своей матери, и охотно взошла бы на костеръ. 
Конечно, тутъ еще не высказывается прямо отрицанія лично- 
сти, но очевидно уничтожается всякая граница между Богомъ и 
тварью, также и высшею. При этомъ нелишне зам%тить, что 
Эккартъ не принималъ практическихъ принциповъ братьевъ и се- 
стеръ свободнаго духа, направлявшихся противъ церковныхъ обы- 
чаевъ и нравственнато закона, ?). 

2. Среди многихъ одушевленныхъ почитателей Эккарта особенно 


1) Параллель къ этому находится у проповфдника, противъ котораго воз- 
ставалъ Гусъ, такъ какъ онъ училъ, что священникъ, совершая мессу, стано- 
вится отцомъ Бога, творцомъ своего Творца. См. Ктатте], безсысЩе ег Ъӧһ- 
тіѕсһеп Беѓогтаќіоп, стр. 395. 

2) См. трактать Шмидта о его жизни и его ученіи въ Ѕёпіеп ипа Кгійікеп 
1339 г., подробнзе въ его же Ебмез зиг ]е туѕіісіѕше аПетапа аа ХІҮ яёае. 
Рагіѕ, 1847. — Его же старыя ЕсКкатё въ Веепсу орё@е. — Матіепѕеп, Меіѕќег 
Ескагб, 1842. —Неійепһеіт, 4аз Њеоіосіѕсһе Зузет 4ез Меіѕіег ЕсКагі, 1864.— 
Васһ, Меіѕќег Ескал& дег Үаѓег дег ӣеџіѕсһеп ЗресщаЯоп, 1864.—Газзоп, Меіѕќег 
Ескагё,: дег МуѕіКкег, 1868.— Ртесег, Меіѕіег Ескагі ип @е Гоапіѕібіоп, 1869, 
ето же беѕсһісһбе дег йепёѕсһеп Музак іт МіќеЈаЛќег, І Вара, 1874. — Јипаё, 
еззал зиг 1е шуѕіісіѕзте зресшай{ де тайге ЕсКкагі. 1871. 
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выдаются двое, которые были въ то же время учениками знамени- 
таго учителя. Первымъ изъ нихъ былъ Іоаннъ Таулеръ. Онъ ро- 
дилея въ Отрассбург% въ 1290 году, былъ тамъ доминиканцемъ, и 
умеръ въ 1361 году, украшенный почетнымъ названіемъ #е0102$ 
зо 15 еб Шотіпабаѕ. Жизнь его носить на себЪф совершенно ми- 
стическій отпечатокъ. Она проходила чрезвычайно спокойно въ 
уединеніи монастыря. Только однажды покой его быль нарушенъ, 
когда онъ во время великой моровой язвы 18348 года сжалился 
надъ пародомъ, на которомъ во время раскола тяготБло. церковное 
отлученіе, такъ что многіе умирали безъ церковнаго утБшенія; 
велБдетвіе этого у него произошелъ разладъ съ іерархіей, онъ оста- 
вилъ на нћкоторое время Страсебургъ, но въ 1356 году возвра- 
тился въ него опять. Уже задолго раньше до этого въ немъ по- 
слфдовалъ сильный перевороть и потрясеніе. Онъ уже находился 
на пятидесятомъ году своей жизни, быль весьма любимымъ про- 
пов%дникомъ, пользовался высокимъ уваженіемъ въ качеств® ду: 
ховнаго лица и учителя. Однажды къ нему подошелъ простой че- 
ловфкъ, чтобы испов%даться у него. И этоть простой чело- 
вЪкъ сдБлалея учителемъ того, который долженъ быль его испо- 
вфдываль. Простецъ заявилъ ему, что онъ (Таулеръ) еще не до- 
стигъ истинно дфтекой простоты, и произвелъ на Таулера такое 
впечатлБніе, что сдфлался руководителемъ его на пути духовной 
жизни. Таулеръ совершенно изм%нился, и эта перемЪна подвергла 
его насмфшкамъ со стороны братьевъ ордена. Онъ заболЪлъ и въ 
теченіе двухъ лЪфть не произносиль проповфдей. Когда онъ въ 
первый разъ опять взошелъ на каөедру, то слезы душили его го- 
лосъ, и онъ, не произнеся ни одного слова, долженъ быль оста- 
вить каөедру. По городу повсюду разнеслась молва объ этомъ. 
Таулеръ вновь сдфлался мишенью всевозможныхъ насмфшекъ. Но 
вскорЪ затБмъ онъ опять взошелъ на каоедру, и его р$чь была 
сильна и производила потрясающее впечатл5 не. Онъ говориль про- 
повфдь на Мале. хху, 6: „воть, приходить Щенихъ, выходите 
встрфчать Его“. Онъ говориль о соединеніи Христа съ вБрующею 
душою, соединеніи, которое превосходить всякій человф ческий ра- 
зумъ. Божественная любовь сообщается душЪ, послБдняя упивается 
ею, такъ что она забываетъ вс твари. Вдругь проповдникъ быль 
прерванъ голосомъ одного человћка, который произнесъ: „это вЪр- 
но“, и въ тотъ же моментъ замертво упалъ на полъ. Одна жен- 
щина закричала Таулеру: „перестань говорить, иначе онъ умреть 
на нашихъ рукахъ“. Таулеръ возразилъ: „если Женихъ хочеть 
взять свою невЂсту, то мы охотно ее предоставимъ Ему“. Тогда 
замертво упало двфнадцать лицъ. 

Человкъ, который сдБлался духовнымъ руководителемъ Тау- 
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лера, принадлежалъ къ такъ-называемымъ друзьямъ Бож1имъ, и 
самъ былъ основателемъ и главою этой общины, хотя истинное 
имя его долго оставалось неизвветнымъ; это былъ `Николай ба- 
зельскій, сынъ тамошняго богатаго торговца. Учрежденная имъ 
община основывалась на безусловномъ внутреннемъ самоотверженіи, 
связывавшемся съ такою преданностью къ Богу, что при этомъ 
члены ея были безразличны ко всему внфшнему и даже не боро- 
лись съ возникавшими нецфломудренными мыслями, а должны были 
терифливо выносить ихъ. ВмЪфстБ съ этимъ связывалось и мечта- 
тельное стремленіе къ непосредственному общенш съ Богомъ и 
къ видБніямъ. Николай распространилъ свою дЪятельность на рейн- 
скія страны, въ Швабію и даже дальше. Таулеръ, приближаясь 
къ смерти, послаль къ Николаю просьбу, чтобы онъ посБтилъ 
его еще разъ. Съ нимъ онъ бесБдовалъ въ теченіе одиннадцати 
дней '); это и’ послужило поводомъ къ составленію Николаемъ 
„Истор!и достопочтеннаго Таулера“. 

Самое значительное произведеніе Таулера есть: „Посл$доваше 
бБдной жизни Христа“, сочиненіе, отличающееся великимъ оду- 
шевленіемъ и жизненностью. Все его направленіе гораздо здрав%е, 
чфмъ направленіе Николая базельскаго и Эккарта. Онъ отнюдь 
не поднимается до той высоты, какъ послфдый. Къ ученію объ 
оправданіи вфрою онъ стоитъ гораздо ближе, ч$мъ другіе мистики. 
ЗамЪчалельны его разъяененія касательно нравственной широты 
и дБйетвенности размышленія о страдавіяхъ Христа. „Кто ис- 
кренно и внимательно вникаеть въ страданія нашего Господа, 
тому въ душу приходить отъ Бога особенная сила, которая 
какбы силою гонить его къ Богу и къ соединенію съ Нимъ. 
Какъ сильный потокъ все захватываетъ и увлекаеть съ собою, 
такъ и потокъ божественной благодати удаляетъ и выводить изъ 
сердца человЪка все нечистое, даетъ возможность чоловЪку, стра- 
дающему отъ своей немощности, освободиться отъ самого себя, и 
вводить его опять въ его первоначальный чистый источникъ, 
откуда онъ вышелъ. Если мы пренебрежемъ этимъ внутреннимъ 
созерцаніемъ страданій нашего Господа и будемъ заниматься 
другими, такъ-называемыми добрыми д%лами, то мы часто там, 
гдБ намъ кажется, будто мы идемъ впередъ, будемъ стоять не- 
подвижно или даже пятиться назадъ, и даже если бы это было не 
такъ, то при всемъ упражненіи истинныхъ добрыхъ дЪлъ, безъ 
разсмотрЂнія страданія Христа мы все-таки будемъ идти лишь 
медленно и вяло по тому пути добродтели, по которому бЪгуть 


1) Какъ вообще друзья Божіп, такъ и особенно Николай подвергались 
сильнымъ преслБдованіямъ. Николай во время путешествія во Франции былъ схва- 
ченъ и сожженъ, какъ беггардъ, въ послЪднихъ годахъ ХГУ столЪтія. 
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благоговъйно взирающіе на это святое етраданіе, нигд не оста- 
навливаясь, подобно тонимымъ какбы слфдующими за ними. ме- 
чами, которые не позволяютъ имъ ни отступать назадъ, ни оста- 
навливаться. Не люди побуждають и воодушевляютъ ихъ такимъ 
образомъ; это—сила и возбуждающая благодать Божія, которая 
притекаетъ къ нимъ изъ благоговйнаго и искренняго разсмотр$я 
страданій Христа; они какбы не могуть оборониться отъ нея, 
не могутъ противостоять ей, должны двигаться впередъ, и. даже, 
если бы имъ пришлось жить до страшнаго суда, они должны 
стремиться къ цфли, такъ -какъ за ними движется Богъ. И подобно 
тому, какъ Богъ Отецъ въ СебЪ самомъ рождаетъ своего Сына, 
такъ рождаеть Онъ и человћка въ страданіяхъ своего Сына. И 
какъ Богъ вБченъ и непрерывенъ въ своемъ рожденіи, такъ непре- 
рывно рождаеть и ведетъ Онъ человЪка чрезъ страданіе своего 
Сына. — Внутренняя любовь въ страждущему Христу. дБлаетъ че- 
ловфка другимъ Христомъ; любовь соединяетъ обоихъ, и пока чело- 
вБкъ находится въ этой объединяющей любви, онъ не можетъ ни 
заблудиться, ни погрфшить или остановиться. Царство небесное 
становится нашимъ единственно и только чрезъ страдане Христа, 
и кто иначе хочетъ войти въ него помимо страданій Христа, тотъ 
есть убійца (Тоан. х, 9). И сколько бы ты ни терзалъ и ни му- 
чиль себя, сколько бы ни истощалъ, но если дБлаешь это въ 
своемъ собственномъ үпованіи, и думаешь, что ты долженъ самъ 
сдБлаться своимъ избавителемъ и тебЪ самому надлежитъ спасаться, 
то ты безполезн%йшій и совершенно ложный мученикъ; это муче- 
ничество не содЪйствуетъь тебф въ достиженіи царства небеснаго, 
и только въ своей смерти и въ смерти твоего и нашего Господа 
найдешь ты дверь въ царство небесное. Если ты хочешь умерщвлять 
себя и свои злыя страсти, то погружайся въ страданія нашего 
Господа; здЪеь тебя оставятъ веБ злыя страсти, а другимъ путемъ 
ты не освободишься отъ нихъ. ДалЪфе затЪмъ онъ говоритъ также: 
„грвхъ и прельщеніе къ нему исчезаетъ въ ранахъ нашего Господа. 
Какь снЪгъ таеть на огнЂ, такъ и грБхъ таеть въ любвепла- 
менныхъ ранахъ Іисуса. Любовь истребляетъ ихъ већ, и ты вхо- 
дишь въ истинное существо твоей души, — гдЪ человЪкъ находить 
Бога“. Это находится въ связи съ тфмъ, что онъ говоритъ о ми- 
стическомъ единеніи съ Богомъ, причемъ онъ принимаетъ обого- 
твореніе человЂка, такъ что человЪкъ не иметь болфе никакой 
воли, ни для зла, ни-для добра, — что уже есть мистическое равно- 
душіе. Но онъ вполнф понимаетъ, что это единєеніе съ Богомъ 
можетъ подать поводъ къ большимъ заблужденіямъ, будто человЪкъ 
дБйствительно становится Богомъ, и онъ серьезно предостерегаетъ 
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отъ этого *). При этомъ онъ однако же порицаетъ и тхъ, которые 
ограничиваются механическимъ благочестіемъ, считая его совер- 
шенно достаточнымъ для спасенія и насмфхаясь надъ тми, 
которые говорятъ имъ о единеніи души съ Богомъ. Замфчательно 
также и то, что онъ говоритъ о непосредственномъ вдохновени 
Бога въ душ, именно, что оно даетъ полную увфренность; если 
бы весь міръ сказалъ нЪтъ, то тотъ, который получилъ таковое 
откровеніе, отнюдь не будетъ поколебленъ въ своемъ убъжденіи °). 

3. Другимъ ученикомъ Эккарта быль Генрихъ Сузо, родив- 
шійся въ 1300 г. въ Констанц и умерший въ 1365г. Это быль. 
доминиканецъ, который уже на тринадцатомъ году жизни посту- 
пилъ въ монастырь въ Констанц, посл чего изучалъ богословіе 
въ Кёльн. Такъ какъ у него чувство и фантазія были сильнфе 
умозрительнато мышленія, то онъ углубился въ вЪчную премудрость 
въ Соломоновыхъ книгахъ, посвящалъ себя размышленію о ней 
и вступилъ въ періодъ самыхъ тяжкихъ самоистязаній, самыхъ же- 
стокихъ самомученй, о которыхъ онъ разсказываетъ самъ. Только 
на 40-мъ году жизни онъ покончилъ съ подобными самоистязаніями 
и началъ дБйствовать въ качествЬ проповдника. Онъ вошелъ въ 
связь еъ мистическими учителями на Рейн%, съ Таулеромъ, съ Ген- 
рихомъ нордлингенскимъ, весьма любимымъ проповъдникомъ, кото- 
рый во многихъ городахъ, и особенно въ БазелЪ, вель благотвор- 
ную дБятельность со многими другими двузьями Божіими. Во 
всей южной Германи, и именно среди знати, Сузо имфлъ оду- 
шевленныхъ ученицъь въ женскихъ монастыряхъ. Изъ сочиненій 


1) См. бертіаї, стр. 138. 
2) Въ такихъ и подобныхъ выраженіяхтъ Лютеръ естественно могъ находить 
подкрёпленіе себф въ начал реформаціи. Можно еще замфтить, что Таулеръ 
зналъ и цфниль Августина, неоплатониковъ, особенно Прокла, Ареопагита, Бер- 
нарда клервосскаго и ст.-викторинцевъ. Среди римскихъ католиковъ онъ пользовался 
`уваженемъ также отъ Боссюета, а кромф Лютера еще и отъ другихъ лютеран- 
скихъ богослововъ, Арндта, Спенера и другихъ, хотя и менЪе со стороны рефор- 
матскихъ богослововъ: Бева называлъ его мечтателемъ; равнымъ образомъ и книжка 
по нфмецкому богословію, ложно приписываемая Таулеру, но изданная и высоко 
пфнившаяся Лютеромъ, рБшительно отвергалась Кальвиномъ, такъ какъ она 
виадаеть въ пантеистическую мистику. Это еще не значить, что Лютеръ вступиль 
въ это именно направленіе, но, въ силу извЪфстной религіозной геніальности, онъ 
извлекъ изъ этой книжки только медъ, такъ какъ она содержитъ также и нфчто доброе. 
Кром% уже приведеннаго сочиненія о „Послфдовани бфдной жизни Тисуса“, обра- 
щаютъ на себя вниманіе главнымъ образомъ его произносившіяся по нфмецки 
пропов$ди, которыя вращаясь въ томъ же самомъ мистическомъ круг%, страдають 
нћкоторою монотонностью. Лучшее изданіе этого сочиненія сдЪлано во Франкфуртв 
въ 1833 году, а лучшее изданіе проповфдей явилось во Франкфурт въ 1826 году. 
Можно назвать еще изданіе произведенй Таулера, сдфланное Касседеромъ въ 
Люцернф отъ 1823 года, которато мы держались за непм%фніемъ другихъ. Ом. 
С. Зс№1а+, Јоһаппеѕ Ташег уоп Өігаѕѕриго. Нашфиго 1841. 
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Сузо обращаетъ на себя вниманіе исторія его вишней и внутрен- 
ней жизни, разсказанная сначала его учениц, монахин® Елиза- 
ветБ Штагель въ монастыр Тоесскомъ, и затБмъ разговоръ о вЪч- 
ной премудрости, и третье произведеніе, представляющее собою книгу 
о вфчной истин. У него мало своеобразнаго, такъ какъ нЪкото- 
рыя изъ своихъ основныхъ мыслей онъ заимствовалъ у Эккарта, 
и он, послБдовательно проведенныя, угрожали ввести его въ 
пантеизмъ, но онъ остановился на надлежащемъ пунктБ и зани- 
мался только увлекательными, у внЪшней природы заимствован- 
ными образами, воспфвая, на подобіе миннезингеру, в5чную пре- 
мудрость ‘). ЗатБмъ слфдуютъ письма Генриха Сузо °). Изъ нихъ 
явствуетъ, что онъ съ лБтами сдфлался мягче и не возлагалъ 
на любителей внутренней жизни никакихъ самоистязаній. Ели- 
завету Штагель, которая терзала себя власяницами, веревками 
и острыми  жел%зными гвоздями, онъ удерживаль оть этого, 
какъ неудобнаго для ея женской немощности упражненія. Тотъ 
же самый аскетъ,, который въ теченіе восьми лфть изъ подражанія 
страданіямъ Христа носилъ желфзный крестъ, унизанный острыми, 
внутрь обращенными гвоздями, говорилъ этой монахинЪ: „мило- 
сердый Христосъ не говорилъ: возьмите Мой крестъ на себя, а 
сказалъ, что каждый человъкъ пусть возьметъ свой крестъ на себя“. 
Равнымъ образомъ и умирающихъ онъ побуждалъ взирать на Рас- 
пятаго. Вообще эти письма содержатъ въ себЪ несколько хоро- 
шихъ и мудрыхъ совЪтовъ касательно внутренней жизни 3). 

4. Среди нидерландскихъ мистиковъ самый знаменитый есть 
Тоаннъ Руисбрӧкъ. Онъ родился въ 1293 г. въ деревнЪ того же 
имени близь Брюсселя, въ теченіе нЪкотораго времени былъ свя- 
щенникомъ и викаріемъ при церкви въ Брюссел, на 60-мъ году 
жизни отказался отъ своего положенія и удалился въ новоосно- 
ванный августинсый монастырь Грӧненталь близь Брюсселя, гдћ 
братія избрала его настоятелемъ. Свое время онъ дБлилъ между 
преобразованіями въ своемъ орденЪ и тихимъ созерцаніемъ, свя- 
зывавшимся съ видБніями и божественными внушеніями, изъ к0- 
торыхъ возникли его сочиненія; онъ обыкновенно хвалился тм», 
что самъ ничего не написалъ такого, что бы ни основывалось 
на божественномъ вдохновеніи *). Подобно Эккарту, исходя изъ 


1) Его сочиненія изданы въ Регенсбург Дипенброкомъ въ 1829 году (2-0е 
изд. оть 1838 г.). 

2) По рукописи ХУ столътія они изданы Прегеромъ въ 1867 году. 

з) Книга о девяти скалахъ, долго приписывавшаяся Сузо, принадлежитъ не 
ему, а страссбургскому гражданину Рульману Мерсвину, который написалъ ее въ 
1392 году. 

*) Отсюда онъ называется Чосфог есѕёаёїсиѕ. 


ИСТОРІЯ: БОГОСЛОВІЯ. 415 


мо 


^—ДЫШ—ЙЙЙЙ—ЙЙЫ—Й——ЙШ—Й——Ы—Ы———————————Ю———_———Щ—Щ—Щ—Щ——Щ———Ш— 


идеи Бога, причемъ ясно обнаруживается вліяніе Ареопагита, онъ 
создаетъ мистическую систему, насколько можеть быть р%чь 0 
таковой, и наконець приходитъ къ мистическому единенію съ Бо- 
гомъ, которое онъ однако сначала понимаетъ только какъ бого- 
подобное, богосообразное бытіе, причемъ уничтожается не разли- 
чительный пунктъ личности, а различіе мышленія и желанія. Въ 
другихъ м$етахъ мистическое единеніе съ Богомъ онъ описываеть 
однако же въ выраженіяхъ, которыя впадаютъ въ область панте- 
изма, когда, напримЪръ, онъ говоритъ: „наше сотворенное быте 
зависить отъ вфчнаго бытія и есть едино съ Богомъ, есть равно 
Богу; что въ Богф, то Богъ“ и такъ далће. Во многихъ м$етахъ 
Рупсбрбкъь возставаль противъ неправильнаго пониманія такихъ 
выраженій, Герсонъ порицалъ такое направленіе мистики, какъ 
ведущее къ заблужденіямъ. Одинъ августинець изъ Грӧненталя 
защищалъ своего настоятеля, посл чего Герсонъ во второмъ сво- 
емъ сочиненіи мягче отзывался о РуисброкЪ, но выразиль сожа- 
лЪніе, что Руисброкъ своими образами и неясными выраженіями 
давалъ поводъ къ недоум%ніямъ '). 

Зат$мъ мы переходимъ къ двумъ лицамъ, которыя хотя въ 
своей виђшней жизни и обнаруживаютъ великое различіе, и раз- 
личны между собой также и въ духовномъ отношеніи, однако же 
имБютъ и точки соприкосновенія другъ съ другомъ. Это именно 
Герсонъ, который на великомъ поприщЪ исторіи своего времени 
занималъ одно изъ самыхъ блистательныхъ мстъ, и Өома кем- 
пійскій, который велъ тихую жизнь въ уединения монастыря. 

5. Герсонъ, практическій церковный дЪятель, много занимался 
также и богословскими науками, примыкая къ посредствующему 
направленю викторинцевъ. Онъ, правда, не произвелъ ничего 
новаго, но въ отношеніи къ методу науки выдвигалъ превосход- 
ныя правила и далъ хорошее руководство къ изученію богосло- 
вія Онъ ревностно и умло обличалъ недостатки господствую- 
щаго богословія. Онъ хотфлъ, чтобы были устранены безполезныя 
и ненужныя разсужденія и умствованія, велБдствіе чего богословы 


1) Сочиненія Руисбрӧка первоначально изданы были Оуріусомъ въ латин- 
скомъ переводъ въ КёльнЪ отъ 1552 и 1609 г.; съ этого текста Арнольдъ пере- 
велъ ихъ на нфмецый языкъ въ 1701 году. Затфмъ слфдуеть изданіе четырехъ 
сочиненій Руисбрӧка на нидерландскомъ язык съ предисловіемъ Ульмана въ 
1848 году; это именно 1) „Украшеніе духовной свадьбы“, вообще самое значитель- 
ное сочиненіе автора, огпабиѕ ѕрігібааіѕ деѕропѕіопіѕ—е огпаби ѕрігіёџајіит 
пирйогит; 2) „Зеркало вБчнаго спасевія“, зресшашт аеёегпае за1а15;} 3) О 6%- 
ломъ камнЪ (Откр. П, 17); 4) Ѕатие], ѕіүе е ава сопёетріабћопе ароІосіа.— 
Ом. о Рупебрӧокъ Ерсеһатаӣё, Кісһага уоп 96. Үісќог шпа ВаузЪЬгоск 18938. 
ОПтапи, Кеѓоттаќогеп уог ег Кеѓогтайор ВЯ. 2, В. 35. С. ЗеВш14%, статья о 
Рүпсбрӧкъ въ Реальной Әнциклопедіи. 
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осмЂивались какъ фантазеры. Въ противоположность такому печаль- 
ному состоянію, онъ настаиваетъ на надлежащемъ и основатель- 
номъ изучени св. Писанія 1), такъ какъ по нему одной сущест- 
венной основой богословія служить св. Писаніе, а другой — опытъ, 
то-есть, воспринятіе Бога въ Его освящающей благодати. Этимъ 
онъ дЪлаль °) переходъ къ мистикЪ, которую онъ высоко цБнилъ 
какъ искусство любви, какъ движеніе и расширеніе души по, Бог$ и 
въ Бог. Въ этомъ онъ вполнЪ слфдуетъ субъективному направленію 
романской мистики. Онъ вполн% исходить отъ человћка, чтобы достиг- 
нуть Бога. Исходя изъ человЪка, онъ однако же не теряетъ человЪ ка 
въ Бог. Съ этимъ у него связывается, какъ впрочемъ и у веБхъ мисти- 
ковъ, живое нравственное стремленіе. Въ этомъ занятіи мистикой онъ 
желалъ найти поправку и дополненіе для разумнаго направленія схола- 
стическаго богословія, подобно тому, какъ онъ пользовался и схола- 
стическимъ богословіемъ для предохраненія мистики отъ заблуж- 
деній. Всегда онъ отводить ей высокое место. Съ этою цБлью 
онъ предается и психологическимъ изслВдованіямъ. Въ ряду силъ 
души, которыя онъ перечисляетъ и описываетъ, высшее мфсто онъ 
отводить мистикЪ. Въ умственной области она соотвфтетвуетъ у 
него простому, непосредственному созерцанію *), непосредственно 
получающему отъ Бога извфстный естественный свфтъ, чрезъ 
который душа познаетъ принципы веБхъ вещей, какъ истинные. 
Въ области чувства, особенно въ нравственной области, соотв%т- 
ствуетъ ей свободная любовь, въ связи съ неоцБнимою радостью. 
Съ этой точки зр®нія единеніе съ Богомъ теряеть всякое срод- 
ство съ пантеизмомъ. Такимъ образомъ Герсонъ отвергаетъ идею 
обоготворенія человфка, какъ аналогичнаго съ превращеніемъ, совер- 
шающимся въ веществ таинства евхаристіи (каковая мысль обязана 
своимъ происхождешемъ Эккарту), или въ той формЪ, что человЪкъ 
исчезаетъ въ Бог, какъ капля воды въ океан%, — каковая мысль 
высказана также Эккартомъ. Герсонъ зналъ одного человЪка, который 
при слушанш такой пропов®ди, пожранный внутреннимъ огнемъ, 
испустиль духъ. Какъ онъ критически относился къ ученію Руис- 
брока, объ этомъ уже сказано было выше. При этомъ онъ выдви- 
гаетъ значеніе практической жизни; хотя она и глубже, чЪмъ 
жизнь созерцательная, но, по его мнфнію, любовь болфе возможна 
въ практической жизни, чфмъ въ жизни созерцательной. Такое 


1) Гесйопез пае сопіта уапат . сигіоѕіќаќет іп песоёіо Ве, еріѕќоЈа ай 
збиетеез соПесрії Махатгае Рагіѕіепѕіѕ, аша еб. доајіег збаеге АеБеаф поүцѕ 
{һеоІосіае ап ог. > 

2) См. особенно Сопзегайопез йе Ъео]осла туѕііса. Тгасбафав де еас19а- 
бопе еоІосіае тузЯсае. 

з) Бупаегезз, арех тепііѕ, іпіеШеепіа зпирех. 
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сочиненіе, какъ извфстное сочиненіе Өомы кемпійскаго о подра- 
жанш Христу, было бы вполнф по настроенію Герсона !). 

6. Өома Гамеркенъ (Маллеолъ) кемпійскій родился въ 
1380 г. въ городк Кемпен%, неподалеку отъ Кёльна, отъ почтенныхь 
и благочестивыхъ родителей, уже на тринадцатомъ году жизни со- 
стоялъ въ школв въ Девентер%, въ которой преподавали тамошніе 
братья общей жизни. Увлеченный ихъ благочестивою, преданною 
любви, жизнью, Өома присоединился къ нимъ. Флорентій Радевинсъ 
усердно занялся имъ и своею кроткою серьезностью оказалъ на него 
глубокое вліяніе. По его совфту, онъ поступиль въ авгүстинскій 
монастырь св. Агнесы, близь Цволле, въ западной Фрисландіи. 
Спустя н$которое время онъ рукоположенъ былъ въ санъ священника, 
пронов$дываль тамъ и быль духовникомъ; но главнымъ его заня- 
тіемъ было переписываніе произведеній другихъ и составленіе 
назидательныхь сочиненій. Подъ однимъ древнимъ изображеніемъ 
его стояли · слова: „всюду искалъ я покоя и нигдЪ не находилъ 
его, какъ только въ уединеніи и въ книгахъ“, — каковыя слова 
удачно изображаютъ его жизнь и его характеръ. Онъ, умеръ въ 
1471 году. 

Въ нБкоторыхъ изъ его сочиненій болђе выступаетъь мона- 
шескій духъ, а въ другихъ просто христіанскій, хотя и въ посл5д- 
нихъ невольно замфчается и чувствуется, что они составлены мо- 
нахомъ и прежде всего написаны для монаховъ; сюда относятся 
ЗоШодааи аппиае, Рогёшох гозагаш, Уаз Шогит и главнымъ 
образомъ его Гібаќіо Сһгіѕёї (, Подражаніе Христу“). Это поелФднее 
сочиненіе главнымъ образомъ и составляетъ славу Өомы кемшй- 
скаго, славу, которой онъ самъ менће всего искалъ, такъ какъ 
его сочиненіе сначала явилось безъ подписи. Оно распространи- 
лось по всему христіанскому міру и переведено было на многіе 
языки; латинскаго подлинника считается свыше 2000 изданій и 
боле 1000 изданій французскаго перевода °). 


1) Самое полное изданіе созиненій Герсона сдълано Дюпеномъ въ Антвер- 
пен, 1706. Его біографія находится въ первомъ том Дюпена. Ом. кром того 
С. Ббесһтійї, еззат зиг Сетзоп 1889.— Ерсеһагаӣё, де Сегѕопіо шуѕіісо 18231— 
Зена, Јоћаппеѕ (бегѕоп 1858. 

2) Первое полное изданіе сочиненій Өомы кемпійскаго сдфлано іезунтомъ 
Соммаліемъ, 3-е изданіе, Антверпенъ, отъ 1615 года. Оюда же относится знаме- 
нитое сочиненіе любекскаго оберъ-пастора Нігѕеһе, Рго]есотепа къ новому из- 
дапію „Подражанія Христу“ по автографу Өомы кемпійскаго, равнымъ образомъ 
введеніе во веъ сочиненія Өомы, какъ и опытъ окончательнаго установленія 
факта, что Өома именно; а не кто-либо другой есть авторъ „Подражанія Христу“. 
Первый томъ. Берлинъ 1873 г. Авторъ нашелъ автографъ Өомы отъ 1441 года, 
по которому сдфлано изданіе Соммамя, въ королевской библіотекћъ въ Брюссел$. 
На основан этого автографа авторъ приготовляеть и новое изданіе „Подража- 
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Если мы обратимъ вниманіе на „Подражаніе“ по его вну- 
треннему содержанію, то нельзя отрицать, что въ немъ есть истины, 
выходящая за предЪлы монастырской кельи. Сочиненіе это содержитъ 
много драгоцфнныхъ правилъ для внутренней жизни. Римско-като- 
лическій принципъ, конечно, выступаетъ у него во многихъ выра- 
женіяхъ, но все опять приводится ко Христу, какъ источнику и 
средоточію духовной жизни. Изъ сочиненія видно, что авторъ при- 
давалъ исключительное значеніе духовному общенію съ другомъ 
души. Въ общемъ Өома кемпійскій быль, конечно, правовЪрный 
римско-католическій христіанинъ, но его глубоко обоснованное 
христіанство вело его невольно за предфлы римскаго католицизма, 
и приводило къ исправленію и дополненію его *). 

7. Наконецъ, нелишне упомянуть здфсь объ одномъ философ- 
ствующемъ богослов%, который, въ отношеніи источниковъ, откуда онъ 
черпалъ свое умозрЪ ше, скорЂе стоялъ на сторон мистическато бого- 
сломя. Это быль Николай Хрипффсъ (Кребсъ), известный подъ 
именемъ Николая Кузанскаго. Онъ родился въ 1401 году и быль 
сыномъ одного корабельцика изъ Куеса на Мозел въ трирскомъ ді0- 
цезВ ?). Увлекаемый сильнымъ стремленіемъ къ наукамъ, онъ собралъ 
большой запасъ познаній, особенно математическихъ, Онъ сошелъ 
съ юридическаго поприща жизни, на которое одно время вступилъ, 
и перешелъ въ духовное сословіе; въ 1430 году мы находимъ его 
въ Кобленц въ положеніи декана общины св. Флоріана, позже въ 
положеніи архидіакона и протонотарія въ ЛюттихЪ. Въ этомъ по- 
ложенш онъ присутствовалъ на базельскомъ соборБ и оказывалъ 


нія“. Въ подлинномъ кодексЪ отъ 1441 года онъ нашель своеобразную интерпунк- 
тацію, въ связи съ которой оказывается примфнен!е ритма и рифмы, что онъ и дока- 
зываетъ прим$рами изъ подлиннато текста. Для всякато, кто хотБлъ только видЪть, 
было уже впрочемъ давно несомнфннымъ, что авторъ этого сочиненія есть не кто 
иной, какъ именно Өома кемпійскій. Давно уже было извъстно, что два кодекса, 
именно кодексъ лӧвенскій и кодексъ антверпенскій, писаны были рукою самого 
Өомы. Между тфмъ различные народы спорили изъ-за чести имфть автора своимъ 
соплеменникомъ. Въ этомъ отношенін особенно дфятельными и изобрЪфтательными 
были французы. Авторомъ „Подражаня“ особенно старались сдЪлать Герсона, 
такъ какъ 35 изданій, явившихся между 1441 и 1500 годами, носили на себЪ имя 
Герсона; но это ничего не доказываетъ при тогдашнемъ состояніп критики. 

1) Ср. о 9омф кемпійскомъ ОП тап, Кеѓіогтаёогеп уоп Яег Веогшайоп, 
Вала 2. — Воеһгіпсег, іе Кігеһе Сһгіѕёї опа іһге Лепсеп Ва. 2 ТЫ. 2. — НЪ- 
сколько сочиненій Еизер1а; А шогё, Ацсцѕііпег Сћогһегт хи РоШиа іп Вауегп, 
Т 1775.— Весьма объемистое сочинене о всемъ спорЪ касательно авторства „подра- 
жанія Христу“ и въ пользу Өомы кемпійскаго есть сочиненіе епископа брюггекато 
Ма1оп: Бесһегеһеѕ һіѕќогідпеѕ еб сгіёідпеѕ зиг 1е убгібаре апбепг йи уге йе 
ГРітіќайор ае Јеѕиѕ Сһгіѕ. 3-е изданіе 1858. Начатое сочиненіе Гирше, конечно, 
превзойдеть и сочиненіе Малу. См. также статью о немъ Шмидта въ Реальной 
Әнциклопедіи. 

2) Мы уже встрБчались съ нимъ въ исторш папства. Ом. выше стр. 346. 
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большое вліяніе на него въ качеств защитника верховенства все- 
ленскихь соборовъ надъ папой, что онъ и высказалъ въ бвоихъ 
`трехъ книгахъ Пе саіһоііса сопсогдапіа. Какъ единственно воз- 
можную основу преобразованія испорченной церкви онъ выставлялъ 
см'Блое положеніе, что папское достоинство не связано съ рим- 
©скимъ престоломъ, а только того нужно считать преемникомъ ап. 
Петра, кто правильно избирается въ это положеніе всфми предста- 
вителями церкви. Даръ Константина онъ объявлялъ также апокри- 
фическимъ и утверждаль независимость свБтскихъ государей отъ 
папы во веБхъ дБлахъ, не касающихся вфры. Что Николай скоро. 
отказался отъ этихъ воззрЪній и перешелъ на сторону папы и быль 
назначаемъ имъ въ нћБеколько важныхъ посольствъ —-0бъ этомъ уже 
сказано было выше. Въ качествВ папскаго легата въ Германш и 
въ Нидерландахъ онъ оказалъ услугу своею дБятельностью въ пользу 
устраненія злоупотребленій, особенно въ монастыряхъ. Онъ умеръ 
въ 1464 году. 

Въь своихъ произведеніяхъ, составляющихъ три тома, онъ по- 
казываетъ, что въ богословіи онъ не быль собственно схоласти- 
ческимъ богословомъ. Онъ скорђће примыкаеть къ нововозрож- 
давшемуся неоплатонизму. Источниками его умозрБнія служили 
псевдо-Діонисій и особенно сочиненя Эккарта. Въ своемъ сочи- 
неши ре 40сёа іспогапііа онъ выдвигаеть соприкасающуюся съ 
пантеизмомъ идею о Бог, именно, что Онъ есть безусловный мак- 
симумъ и безусловный минимумъ, такъ какъ Онъ не можеть быть 
ни меньше, ни больше того, что Онъ есть. Міръ, по нему, есть 
сдБлавшійся конечнымъ или сократившійся максимумъ и, слБдова- 
тельно, по существу не отличается отъ Бога; Кузанъ называетъ 
міръ также отображеніемъ Бога. Но безусловная истина о Бог 
и мір® недостижима челов%ку; мудрость человБка состоитъ въ томъ, 
чтобы признаваться въ своемъ невфдЪи и довольствоваться догад- 
ками (сопјесёпга). Это и составляетъ то, что онъ называетъ Посіа 
еб ѕапсёа іспогапііа (ученое и священное нев жество). Итальянецъ 
Венчи упрекалъ Кузана, что онъ проповфдуетъ тождество Бога и 
міра; одинъ ученикъ выступилъ на его защиту. Сто лфтъ спустя 
учеше о максимум и минимум$ у него заимствовалъ Джордано 
Бруно. На базельскомъ собор онъ предлагалъ исправленіе юліан- 
скаго календаря, которое уже предлагалось на констанцекомъ со- 
бор Петромъ Алліакомъ. Онъ быль первымъ, кто въ средше вЪка 
признаваль движен!е земли вокрүгъ солнца ‘и множество міровъ. 

Если взглянуть на всю эту область мистическаго богословія, 
то мы не можемъ не удивиться при видЪ того, что главные пред- 
ставители богословія съ береговъ Боденскаго озера проникли въ 
глубь Нидерландовъ. „Поповская улица“, какъ назывались эти 
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рейнскія области велБдствіе находившихся тутъ четырехъ еписко- 
пій, —эта поповская улица, говоримъ мы, посл Шваби оказы- 
вается наиболђе воспріимчивою къ мистической жизни. Особеннаго 
вниманія заслуживаеть тоть факть, что эти люди, которые веб 
были пропов$дниками, съ своей мистикой находили столь большой 
откликъ у народа. Въ жизни этого населенія проходить мистиче- 
ская черта, которая представляетъ рЪзкій контрастъ съ легкомыс- 
ленною жизнью прирейнцевъ. Преобразовательнаго своего характера 
мистицизмъ не заявлялъ ни въ проповфдникахъ, ни въ слушате- 
ляхъ; но важное значеніе имЪфло то внутреннее углублеше римеко- 
ватолическато ученія, обычаевь и римско-католическаго богослу- 
женія, которое связывалось съ этимъ. Все это само собой служило 
подготовленіемъ къ реформаціи. 


ГЛАВА ХХ, 
РасцвЪтъ классицизма и гуманизма. Вліяніе его на богословіе. 


тъ схоластики собственно не могло выдти подготовки къ рефор- 
мати и она могла лишь косвенно, велБдетвіе своего собствен- 
наго вырожденія, вынуждать умы искать себ другихъ путей. 

Не могла привесть къ реформаціи также и мистика. Тутъ ну- 
женъ быль критически мыслящій умъ, требовалось знаніе цер- 
ковной древности, знакомство съ первоначальными языками священ- 
наго Писанія. А таковъ именно и былъ существенный результатъ и 
плодъ возрожденія классическихъ наукъ. Но было бы чрезвычайно 
ошибочно думать, будто любители и двигатели классическихъ наукъ 
были всегда противниками римской церкви и стремились къ разрыву 
съ нею. Достаточно и одного прим%ра Эразма, чтобы опровергнуть 
этотъ взглядъ. Тотъ же Эразмъ служить доказательствомъ и того, 
что римская церковь вовсе не запрещала занятія Библіею и разра- 
ботки ея. Все это движеше умовъ зат$мъ было внутренне-церковное, 


1) Сы. Меіпег, Герепѕђеѕсһгеірипсеп Ъегавицег Мӣппег алз Пет Леіёа]- 
ќег 4ез УПедегаяЙеЪетз дег Үіѕѕепѕсһайеп. Хйгісһ 1795, 8 Варде. — Насеп, 
РепіѕесШапав гејісібѕе ип@ Нќегагіѕсһе Үегһі)бпізѕе іт Леіба1бег дег ВеЮгшайоп. 
2 Апзе. Етап, 1808. 3 Віпӣе. — Егһагаӣ, беѕсһісһќе 4ез Ұіейегаоћерепѕ ег 
кЈаѕѕіѕсһеп ВИаипе, үогпеһтісһ іп ПеиёзеШата №15 хат Апѓапсе ег Веогта оп. 
3 Вапае 1827—1832.—ЛасоЪ Вигекһћагаӣё, діе Сшёг ег Кепаіѕѕапсе іп ЦаПеп. 
1869.—К атрзеһои1 е, йіе Опіуегеіёй Етниф ш Штеш Ұегһа]піѕзѕе хот Ниша- 
піѕшиѕ оӣ хи’ Кеѓогтаќіор, 2 Твейе. 1 Тћей, дег Ниталіѕтицѕ.. 1858. 2 Тћећ, іе 
Неѓогтшайіоп, 1860.—Јапѕѕеп въ указ. мъст%. 
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такъ что даже тЪ, кто боле или менфе уже были въ разладВ съ 
вБрою церкви, все-таки не желали доходить до формальнаго раз- 
рыва съ нею. Но эти науки, по самому своему духу, въ какомъ 
он велись, невольно могли отвлекать отъ религіи, дфлаться про- 
тиво-церковною, противо-христанскою силою, а также и быть мо- 
гущественнымъ орудіемъ для подготовки реформации. Отпаденіе отъ 
христіанской вры ярко обнаружилось при папскомъ дворБ въ 
Авиньон%®; оно проявилось также и у итальянскихъ гуманистов». 
Въ Германш гуманизмъ заключиль союзъ съ религіознымъ духомъ, 
который, несмотря на отдБльныя уклоненія, въ общемъ продолжалъ 
одушевлять народъ и который, какъ это мы видЪли изъ исторіи 0о- 
гослуженія, находилъ себЪ поддержку и подкрВиленіе въ ревност- 
ныхъ стараніяхъ достойныхъ лицъ изъ духовенства. 


І Рлсцвътъ КЛАССИЧЕСКИХЪ НАУКЪ ВЪ ИТАЛИ. 


Италя, во многихъ другихъ отношеніяхъ шедшая · впереди 
христіанскаго міра, была также первою страною, гдВ классическая 
науки, впрочемъ никогда совершенно не үгасавшія, сдБлали первый 
могущественный взмахъ. Занят!е’ этими науками внушали уже ве- 
ликіе поэты Данте (т 1821), Петрарка (т 1374), Боккачю (т 1875); 
да они и сами занимались ими, Данте и Петрарка—римскою ли- 
тературою, Боккач1о —греческою. Пріемышъ и ученикъ Петрарки, 
Тоаннъ Равеннскій, сдвлался профессоромъ римской литературы въ 
Паду и Флоренціи и создалъ превосходныхъ учениковъ. Его ла- 
тинскій слогъ приближался къ Цицероновскому, служа доказатель- 
ствомъ того, какъ усердно изучали Цицерона; его философія гос- 
подствовала надъ многими умами. За этими первыми послфдовали 
новыя движенія въ пользу греческаго языка и литературы со ето- 
роны, греческихъ ученыхъ, оставившихъ свое несчастное ‘отечество 
частію прежде, частію посл завоеванія Константинополя турками 
(1453); съ 1420 г. и до этого событія, въ Италію переселились 
Георгъ Трапезундскій, Тоаннъ Аргиропулъ, Георгъ Теми- 
стій Плето; послБ —Нонстантинъ Ласкарисъ, Дмитрій Халкон- 
дила и другіе. Плето оказалъ великую услугу тЪмъ, что пробудить 
интересъ къ изученію Платона, которому суждено было идеальнымъ 
направленіемъ своей философіи вытБенить Аристотеля, этого · царя 
философскаго созерцанія и схоластики. Онъ состоялъ въ СвязяхЪ 
съ знаменитымъ Косьмою Мидичи и съ его помощію учредилъ въ 
1440 году во Флоренціи такъ-называемую платоновскую академію, 
свободный союзъ образованныхъ людей съ высшими стремленіями, 
изучавшихъ Платона. Первое мЪсто между ними занималь нфкто 
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Марсилій Фицинъ, переводчикъ Платона, въ своемъ уваженіи къ 
нему заходившій такъ далеко, что передъ его ликомъ онъ повъ- 
силъ неугасимую лампадку. Множество другихъ итальянскихъ кня- 
вей соперничали въ этихъ благородныхъ занятіяхъ. Такъ какъ гре- 
ческіе ученые вообще пренебрегали римскою литературой, то т$мъ 
ревностнће надъ нею трудились сами итальянцы. Въ отысканіи ма- 
нускриптовъ весьма важную помощь оказываль итальянскимъ уче- 
нымъ папа Николай у, самъ пріобрБтшій до 5000 рукописей и 
бывшій собственно основателемъ знаменитой ватиканской библіотеки. 

Въ начал это направленіе вовсе еще не было противъ рим- 
ско-католическихь догмъ и церкви. Оно держалось римско-католи- 
ческой традици. Но съ самаго же начала эти мужи питали уже 
глубокую ненависть’ къ схоластическому варварствү, до крайности 
оскорблявшему ихъ „развитой“ вкусъ. Первый, кто сталъ новопрі- 
обрЪтенныя знанія примфнять къ богословскимъ предметамъ, быль 
Лаврентій Валла, учитель въ Неапол и РимЪ (ум. 1456 т.). 
Онъ писалъ толкованія на Новый Зав%тъ, обратилъ внимане на 
неподлинность переписки между Іисусомъ и ефесскимъ царемъ 
Авгаремъ. Онъ доказывалъ, что даръ Константина пап Сильвестру, 
на которомъ папы основывали свою свфтскую власть, есть вымы- 
сель !). Онъ же указалъ совремейникамъ на ошибки въ Вульгат%, 
что впрочемъ дБлали уже и другіе достойные мужи, какъ Бэконъ, 
Кузанъ, Гуго От.-Шерскій. Платоники Флорентинской академіи 
старались обосновать религію на философш. Замфчалельный при- 
мЪфръ соединенія научнаго и религіознаго ума представляль князь 
Пикусь Мирандульскій (1 1494). Онъ изучалъ каноническое право, 
схоластическія богословіе и философию, философію Платона и Ари- 
стотеля, потомъ каббалу, магію, занимался даже халдейскимъ язы- 
комъ. Въ 1486 году онъ издаль въ Рим девятьсотъ тезисовъ и 
готовъ быль публично защищать ихъ. Диспутъ быль воспрещенъ и 
тринадцать тезисовъ были объявлены еретическими; это были по- 
ложенія, въ которыхъь между прочимъ отвергалось претвореніе 
элементовъ въ евхаристіи и почитаніе иконъ. Къ концу своей жизни 
онъ предался крайнему аскетизму и умеръ въ рясЪ доминикан- 
скаго. ордена, подобно императору Фридриху п (въ цистерційской 
одежд) и Фердинанду Католику, королю Аррагонскому. Вм%етБ 
съ тБмъ между итальянскими гуманистами пролагало себЪ дорогу 
и пренебреженіе къ церкви, хотя эти ученые на смертномъ одр 
все-таки принимали причасте. Проявлялось нБкоторое отпадене отъ 
христіанской вфры, проглядывалъ деизмъ, съ которымъ, однако, 
мирно уживалось не мало суев®рій. Нельзя не отмфтить также 
той вБротерпимости и того равнодушія, съ какими теперь относи- 


1) Пе ешепііќа Попабйопе Сорѕќапііпі дефатайо аа рарат, 


РАСЦВЪТЪ КЛАССИЦИЗМА И ГУМАНИЗМА, 423 


ОООО ОООО Ы 


М 


лись къ исламу. Самое знаменательное выраженіе такой индиффе- 
рентности, — извфетное сказаніе о трехъ кольцахъ, которое Лес- 
сингъ влагаеть въ уста своему Натану, возникшее уже цфлыя 
столфтія раньше, и позже появившееся у Боккачіо въ Декамерон% ?). 
Тайная мысль, легшая въ основу сказанія, это—деизмъ, но при- 
крывающійся однако скептицизмомъ. О безесмертіи души говорилось 
много и ставился вопросъ, училъ ли тому Аристотель. Флорентій- 
скіе платоники въ пользу беземертія души опирались на ученіе о 
ней Платона. Такое настроеніе умовъ побудило Марсимя Фицина 
издать свой переводъ Платона и Плотина. Въ предисловіп онъ 
высказалъ, что на религію не должно смотрЪть, какъ на болтовню 
старыхъ бабъ. Но почтенныя стремленія флорентійскихъ академи- 
ковъ не могли сдержать потока нехристіанскихъ воззр%ній; обра- 
зованный міръ сталь отвергать безсмертіе души. Въ начал шест- 
надцатаго вка возникшій отсюда соблазнъ для церкви усилился 
до такой степени, что Левъ х на Латеранскомъ соборБ 1513 г. 
долженъ былъ издать особое опредфлеше въ защиту безесмертія. 
Велфдъ затБмъ явилась книга Помпонатія, въ которой онъ ста- 
ралея показать невозможность философекаго доказательства, без- 
смертія души. Такъ, Италія была разъфдаема нев®ріемъ, безнрав- 
ственностью и грубымъ суев%ріемъ, хотя при этомъ и исполнялась 
вся внфшняя обрядность покаянія, но безъ истиннаго покаянія, 
безъ сознанія грЪфховъ, безъ чувства потребности въ спасеніи. 
Таковъ быль конечный результатъ вліянія Рима на этотъ богато 
одаренный народъ. Вспомнимъ при этомъ слова Маккіавелли, что 
изъ итальянцевъ Римъ сдлалъ атеистовъ. Страна, цв$тущая по- 
меранцами, не дала плода, который могъ бы подготовить истинное 
преобразованіе церкви. 


П, Рлсцвътъ КЛАССИЧЕСКИХЪ НАУКЪ ВЪ ГЕРМАНІИ. ЭРАЗМЪ 
и Рейхлинъ. БОРЬБА СХОЛАСТИКИ И ГУМАНИЗМА. 


1. Германія нуждалась въ сильномъ духовномъ возбуждени, 
потому что едва ли въ какой другой странБ схоластика приняла 
столь варварскій отпечатокъ. Заслуживаетъ особеннаго вниманія 
то, что университеты были главнымъ сБдалищемъ схоластицизма, 
и выказывали противоположныя гуманизму, даже враждебныя ему 
наклонности. Похвальное исключеніе представлялъ только Эрфурт- 
скій университетъ, бывшій въ ху столЂтіи въ полномъ своемъ рас- 
цвфтЪ. Въ шестидесятыхъ годахъ ху вБка въ Эрфурт появились 


1] См. "Ресат., І новелла 3. 
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первые поэты, какъ они называли себя, и подъ этимъ именемъ 
поступили въ университеть Людеръ и Публиціусъ, оба изъ Фло- 
ренцін. Ихъ ветрБтили съ уважешемъ и предупредительноетью. 
Скоро въ ЭрфуртБ образовался кружокъ юныхъ почитателей гума- 
_низма, во глав которыхъ стояль Мутіанъ изъ Готы. Но можно 
ли было ожидать, чтобы личности, въ родБ Людера и Публиціуса 
заняли въ презираемой итальянцами Германіи надлежащее число 
каөедръ, и имЪли замфтное вліяніе на народъ2 Пришлось самимъ 
нБмцамъ отправиться за Альпы, чтобы въ самой Италіи набраться 
знаній по литератур древнихъ. Сношешя между этими двумя 
странами существовали издавна. Очень многіе нЪмцы, не изъ дво- 
рянства только, учились въ Болонскомъ университет$. Многіе 
н®мецкіе университеты были устроены по образцу Болонскаго. 
Н%мцевъ глубоко оскорблялъ упрекъ высокомфрныхъ итальянцевъ, 
что они жили еще наполовину въ варваретвъ. бъ пламеннымъ 
рвеніемъ принялись нмцы за новыя науки. Они отправлялись въ 
Италію, чтобы усвоить себБ скопившіяся тамъ познанія. Они не 
могли успокоиться и не давали себЪ отдыха, пока не перенесли 
эти сокровища и въ Германію '). Потому-то Эразмъ въ начал» 
шестнадцатаго вка и могъ хвалиться, что ему въ Италіи уже 
нечему было учиться, что, кром$ Эразма, конечно, не легко могло 
елучиться съ к®мъ-нибудь другимъ. ВелБдетвіе этого въ Германи 
началось большое движеніе. Приверженцы старой схоластики, гос- 
подствовавиие въ большинств5 университетовъ, бросились спасать 
свое вліяніе отъ угрожавшей опасности, Завязалаеь ужасная борьба 
между обоими пепримиримыми направленіями, раздЪлившая Германію 
на два лагеря и непосредственно проложившая путь Реформации. 

Н?Ъкоторыя подробности еще ближе уясняютъ намъ сказанное. 
Гуманистическими науками занималось, можно сказать, очень зна- 
чительное число людей. Прежде всего къ нимъ принадлежитъ 
Александръ Гегіусъ, основатель школы въ ДевентерЪ, устроен- 
ной по образцу многихъ дрүгихъ, особенно шлетштадтекой. Ру- 
дольфъ Ланге, впослЬдетвіи каноникъ въ МюнстерЪ, Фздиль въ 
Италію, привезъ съ собою множество классиковъ и преобразовалъ 
школу въ Мюнстер; въ 1504 году для нея быль назначенъ даже 
учитель греческаго языка, Онъ съ радостью привфтствовалъ тезисы 
Лютера, и умеръ 1519. Іог. Дальбергъ также Фздилъ въ Ита- 
лію; сдфлавшись впослЪдствіи княземъ-епископомъ въ ВормеВ, онъ 
щедро помогалъ гейдельбергскому университету и положилъ осно- 


1) Сложилось сказаніе, будто первый толчокъ къ путешествію въ Италию 
дали братья общинной жизни, въ частности Өома Кемшйскй. См. противъ этого 
у Нігѕсһе въ статьЪ: уоп йел Вгаеги 4ез сешеіпѕатеп Герепз, въ Кеа1епеукі0- 
раате. 
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ваше тамошней библютекЪ; онъ помогаль рейнскому ученому 
обществу, подобныхъ которому тогда возникло уже нБеколько 
(т 1503). Онъ пригласилъ въ Гейдельбергъ Рудольфа Агриколу 
изъ Грёнингена (1 1498), преподававшаго въ Гейдельберг и ВормеБ 
римскую литературу и много способствовавшато процвтанію клас- 
сическихъ наукъ въ Гейдельберг, такъ что варварская латынь, 
которую онъ подвергъ жестокой критик% въ своемъ „Барбаріанусъ“, 
тамъ болђе или менфе исчезла. Частнымъ образомъ онъ жаловался 
на мракъ, господствовавшій въ церкви, на авторитетъ традицій и, 
кажется, умеръ въ клобукЪ францисканскаго монаха. Рыцарствен- 
нымъ поборникомъ гуманизма былъ Ульрихъ Гуттенъ, поставив- 
шій себЪ задачею жизни избавить нмецкій народъ отъ римскаго 
ига. Онъ родился въ 1488 г. Отданный своимъ отцомъ въ Фульд- 
скій монастырь, онъ бБжалъ изъ него и, послЪ долгой скитальче- 
ской жизни, нашелъ постоянное пристанище у архіепископа майнц- 
скаго. Какъ извфетно, онъ принималъ живое участіе въ борьбЪ за 
тезисы. 

Благодаря вліянію этихъ и другихъ мужей, улучшились школы, 
устар$лые учебники (напр. Госісаіа) были изгнаны изъ нихъ и 
замфнены новыми, лучшими, которые вводили юношество въ рим- 
скую литературу, знакомили съ римскими древностями и заинтересо- 
вывали собою. Въ 1501 году въ ЭрфуртЬ явилась первая грече- 
ская книга '). При обиліи своихъ духовныхъ силъ, этоть универ- 
ситетъ имфлъ большое значеніе, въ немъ были профессоры, не бе- 
зусловно отвергавшіе старое, но стремившіеся къ нкоторому при- 
миренію между старымъ и новымъ направленіями. Сюда принад- 
лежитъ, между прочими, Іодокусъ Трутфеттеръ изъ Эйзенаха, 
преподаватель на философскомъ и богословскомъ факультетБ въ 
Эрфурт, съ 1504 г. докторъ богословія, съ 1502 г. ректоръ въ 
Эрфурт, учитель Лютера *), Такого же примиряющаго духа былъ 
и Яковъ Вимфелингъ, родившійся въ 1450 г. въ Шлеттштат%, 
въ Эльзас, до одиннадцати лфтъ обучавшійся въ училищ Дрин- 
генберга, съ 1498 продолжительное время бывшій профессоромъ 
свободныхъ наукъ въ Гейдельберг *); съ 1515 г. онъ жиль част- 
нымъ человБкомъ въ ШлеттштатБ и умеръ, утомленный жизнью, 
въ 1528 году. Онъ быль самымъ выдающимся изъ среды умврен- 


у Каково было знаніе греческаго языка среди богослововъ, объ этомъ кра- 
снорЪчиво товоритъ уже упомянутый священникъ Сургантъ, ГРосќог Рагіѕіерѕіѕ и 
профессоръ духовнаго права въ Базел, производивиий слово аллегорія отъ аПеоѕ, 
т.-е. а|епит, и 5050$, т.-е. Писііо. Ом. нашъ Оесојіатраӣ. І. 64. 

2) См. о немъ Р116%, Јойосиѕ Тгабе ег аиз Еіѕепаећ, дег Геһгег 1. лет’, 
іп ѕеіпеп Мегкеп сеѕсегё. Етапсеп. 1876. 

3) Еасшќаѕ агйи. 
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ныхъ гуманистовъ, оказавшихъ услуги по улучшено школьнаго 
обученія и по отм%н церковныхъ злоупотребленій, но не ум%в- 
шихъ вполнБ отршиться ни отъ схоластики, ни отъ папства. 
Среди множества педагогическихъ сочиненій неутомимаго писателя 
пользуются особенною славою два: вышедшій въ 1497 г. „Настав- 
никъ для нъмецкаго юношества“ '!), гдф указываются недостатки 
прежней методы преподаванія и дается превосходное наставленіе 
для изученія древнихъ языковъ; это была первая раціональная пе- 
дагогика на нъмецкомъ язык. ДалЪе заслуживаеть вниманія с0- 
чинене '„Юношество“ *), изданное въ 1500 году. Современники 
почтили автора почетнымъ эпитетомъ „воспитателя Германи“; ха- 
рактеристикой его направленія можетъ служить то, что въ Гей- 
дельберг®, гд онъ былъ профессоромъ на факультет свободныхъ 
наукъ и гдф онъ долженъ быль объяснять классическихъ орато- 
ровъ и поэтовъ, вмфето нихъ онъ выбралъ христіанскихъ. Только 
для риторики онъ признавалъ значеніе Цицерона и н$которыхъ 
другихъ. Что же касается отношенія этого писателя къ церкви, 
то онъ нападалъ на нравственные безпорядки и былъ притомъ 
исправнымъ римскимъ католикомъ, защитникомъ индульгенцій, ученія 
о непорочномъ зачатіи Марін, и мечтательнымъ почитателемъ ея "). 

2. Обращаемся теперь къ двумъ главнъйшимъ героямъ гу- 
манистическаго напразленія; болЪе или менфе господствовавшимъ 
надъ движеніемъ умовъ въ конц хү и въ начал хү столБтія, къ 
хвумъ очамъ Германіи, какъ ихъ называли. 

Первымъ изъ нихъ можно назвать Тоганна Рейхлина 
(Сарпіо) *). Онъ родился въ 1455 году въ Пфорцгейм и полу- 
чиль начальное образованіе въ ФрейбургЪ, два раза былъ въ 
ПарижЪ, изучалъ тамъ начатки греческаго языка, въ лицћ Іоанна 
Гейнлина Штейна (а Гар14е) имЪлъ отличнаго учителя грамматики, съ 
1474 г. нБеколько лЪтъ провелъ въ Базел, учился тамъ далЪе 
греческому языку у грека Андроника Контавлака, по предложению 
книгопродавца Аморбаха издалъ краткій греческій лексиконъ °), съ 
1478 провелъ н$которое время въ Орлеан%, занимаясь изученіемъ 
юриспруденціи, преподавалъ въ ПуатьерЪ греческую грамматику. Въ 
1482 г. онъ постилъ Тюбингенъ и тамошними учеными быль 
рекомендованъ графу Эбергарду Бартскому, благоразумному, госу- 
дарственнаго ума челов$ку, который заботился о благЪ своей 
страны и хотя самъ и не былъ ученымъ, сочувствовалъ произве- 


) Рег Ұертүғеіѕег г йе Тасепа РепёѕеШапаз. 

2) "іе Јисепа. 

3) См. Јапѕеп въ указанномъ мћъстЬ и Ѕсһтійё въ Кеаіепсукіорӣіе. 
4) Сеірет, Јоһапп Бепсһіп, ѕеіп Шереп ира ѕеіпе Үегке. 1871. 

5) Уосащатииа һтеуіодиеп. 
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деніямъ древнихъ. Въ непосредственной близости въ этой личности 
Рейхлинъ и провелъ двБнадцать лфтъ своей жизни. Въ качеств® 
переводчика онъ сопровождалъ своего принципала въ путеше- 
ствіяхъ. При этомъ случа онъ познакомился съ Итамею (1482) 
и особенно съ Римомъ. Онъ посфщалъ греческія лекція ученаго. 
грека Аргиропула, на которыя сходились даже кардиналы. Арги- 
ропулу, челов$ку необходительному, очень хотБлось было подорвать 
престижъ юнаго нмца и онъ далъ ему перевести одно трудное 
мето изъ Өукидида. Рейхлинъ такъ хорошо выдержалъ эту пробу, 
что грекъ закричалъ: „велфдетве нашего изгнанія Греція бБжала 
за Альпы“. Исполняя разнообразныя порученія графа Эбергарда, 
Рейхлинъ въ 1490 г. во второй разъ отправился въ Италію. Посл того 
онъ сопровождалъ графа въ по®здкъ къ Фридриху ш, и въ Линцв 
у одного еврея изучалъ еврейскій языкъ. Императоръ подарилъ 
ему еврейскую библію въ 200 гульденовъ и пожаловалъ достоинство 
пфальцъ-графа, императорскаго сов®тника: Возвратившись черезъ 
годъ изъ этой пофздки, онъ сдфлался въ Штутгарт членомъ выс- 
шаго суда Швабскаго союза, потомъ профессоромъ греческаго и 
еврейскаго языковъ въ Ингольштатъ (1 1521 г.). Ве почитатели 
науки смотрфли на него какъ на своего отца. Въ 1515 г. Эразмъ 
писалъ Льву х, что Германія чтить Рейхлина, какъ своего фе- 
никса. Особенно великія услуги онъ оказаль еврейскому языков®- 
дънію. Впрочемъ, его сочинене: „О началахъ еврейскаго языка“ :). 
(Словарь и грамматика) появилась лишь въ 1506 г., послЪ того какъ 
въ 1503 г. ?) уже вышла въ свЪть книга Пелликана: „О способЪ 
чтенія и пониманія еврейскаго языка“ 3). Онъ издаль также пе- 
реводъ и толкованіе покаянныхъ псалмовъ, старался дать посо- 
б1е по введенію въ изученіе священнаго Писанія, и жаловался на 
пренебреженіе къ Писанію, равно какъ и на гуманистическую фри- 
вольность, уже перебравшуюся изъ Италіи въ Германію. Онъ писалъ 
бывшему съ нимъ въ дружескихъ отношеніяхъ кардиналу Адріану, 
сдБлавшемуся впослдствін папою: „я изучалъ еврейскій языкъ 
не только потому, что находилъ въ томъ удовольствіе, но и ради 
той великой пользы, какую можеть имфть отъ того религія. Къ 
этому я направлялъ ве свои ученые труды“. По другому случаю онъ 
говорилъ: „Геронима я почитаю какъ ангела, Лиру цёню я какъ 
учителя, предъ истиною поклоняюсь какъ передъ Богомъ“. Этими 
словами собственно упразднялась `в®ра въ авторитетъ. Однако на 


1) Пе тадппепаз һеђгаісіѕ. 

7) Янсенъ (Јапѕѕеп, І, 80), кромф Рейхлина, приводить изъ этой эпохи мно- 
гихъ представителей еврейскаго языковденія. Признавая чрезвычайныя заслуги 
Рейхлина, онъ однако ни слова не товорить о Пелликан$. 

з) Пе шойо 1есепаі её пиеШсепа! һергаеа. 
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практик онъ держался точки зрБнія римской церкви, одобрялъ 
сожженіе Савонаролы, и по смерти своей жены, приближаясь самъ 
ко гробу, вступилъ въ августинсый орденъ; письмо Лютера, въ ко- 
торомъ посл5дьй свидЪтельствоваль ему свое почтеніе (14 декабря 
1518), онъ оставилъ безъ отвфта. Какъ философъ, Рейхлинъ высту- 
паеть въ сочиненіи, обратившемъ на себя большое вниманіе: „О 
чудесномъ словЪ“ "). Одна своеобразная книга его трактуетъ о 
каббалистической наук» ?); на занятія каббалою онъ употре- 
билъ много времени, но безъ особенно благопріятнаго результата. Онъ 
порицалъ также недостатки тогдашней пропов$ди, именно въ своемъ 
сочиненін; „Книга правилъ объ искусств проповздывашя“ 1503 3). 

ВмЂетБ съ Рейхлиномъ давалъ направлене движению умовъ 
въ Германіи Дезидерій Эразмъ. Его вліяніе было конечно еще 
болБе значительнымъ, нежели Рейхлина. Его жизнь распадается 
на дв$ половины, отдбляющіяся одна отъ другой реформаціею. 
Жизнь и дБятельность до реформаціи совпадаютъ со временемъ 
еще нерБшительнаго движенія, и вмъстБ съ тБмъ это время есть 
періодъ его высшаго блеска и величайшей славы. 

Плодъ незаконной связи, онъ родился въ 1467 году “) въ 
Роттердам и начальное образованіе получилъ отъ своего отца; 
потомъ онъ учился въ Девентер® въ училищф, о которомъ онъ не 
можеть сказать много добраго. По рБшенію своихъ опекуновъ и 
родственниковъ, онъ противъ своей воли вступиль въ Эммауссый 
монастырь близь Гуды. Черезъ пять лЬть онъ оставиль его, не 
свявъ однако монашеской одежды; онъ принялъ въ 1492 году ру- 
коположеніе во священника. Отсюда онъ началъ свою странническую 
жизнь, во время которой объ$здилъ большую часть Европы. По при- 
чин$ скуднаго содержанія онъ недолго могъ продержаться въ кол- 
легіп Монтегю въ Париж, гдБ онъ хотБлъ было изучать схола- 
стическое богословіе. Потомъ онъ провель н$Ъкоторое время въ 
Англіп, гдБ пользовался обществомъ Томаса Мора и другихъ 
замфчательныхь людей, познакомился также съ принцемъ Генрихом», 
впослдствіи Генрихомъ үш. Черезъ нБсколько времени онъ вер- 
нулся на континентъ, жилъ, поперем$нно то въ ПарижЪ, то въ 
Орлеанф, то въ Нидерландахъ, занимаясь своими учеными сочине- 
ніями, изданіемъ твореній отцовъ церкви. Въ 1500 году онъ ®здилъ 
въ Италію, куда уже давно и страстно стремился. Въ Турин® 
онъ получилъ степень доктора `богословія, въ БолоньБ и Венеціл 


0) Гре уегфо шігіћбсо. 

2) Пе аме сарбаііѕіїса. 

3) Ілрег сопреѕіогшп е агіе ргаейісапаі. О спорЪ Рейхлина съ Пфеффер- 
корномъ и кёльнскими богословами рЪчь будеть ниже. 

“) По мнЪнію другихъ--въ 1465 или 1466 г. 
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быль принять съ почетомъ, въ РимЪ принять быль многими 
кардиналами, даже самимъ папою, который позволилъ ему снять 
съ себя свое монашеское облаченіе. По приглашенію Генриха үш, 
изъ Итами онъ отправился опять въ Англію, гдЪ два универси- 
тета спорили изъ-за чести считать ёго своимъ; но онъ самъ не 
захотђлъ принять предложеннаго ему приходскаго мЂета. Въ это 
время своими учебниками онъ окавалъ услугу училищу, основан- 
ному деканомъ св. Павла Колетомъ для изучения древнихъ языковъ. 
Во время его пребыванія въ Англіи пріоръ монастыря Эммауса 
просилъ его вернуться назадъ. Отрицательный отвфть Эразма пред- 
 ставляеть собою высшую степень эразмовской тонкости. Посл%до- 
вавшее затБмъ возвращене его въ Германію было для веъхъ 
друзей науки радостнымъ событіемъ. Въ 1515 и 1516 годахъ мы 
видимъ его въ БазелЪ, гдЪ онъ сдфлалъ первое издане Новаго 
ЗавЪта на греческомъ язык. ВелЪдъ залмь онъ оставилъ Базель, 
хотя ему тамъ и очень нравилось. Карлъ у даль ему въ Брюссель 
мфето императорскаго совБтника, съ жалованьемъ въ 400 флори- 
новъ и съ позволеніемъ жить гдф угодно. Онъ поселился сначала 
въ Левен, гд$ богословескій факультетъ считалъ особенною честью 
принять его въ свою среду. Потомъ онъ во второй разъ пере- 
селился въ Базель, въ 1519 году, по случаю втораго изданія 
Новаго Завта на греческомъ языкъ. Въ Базел. вокругъ него, 
какъ своего средоточія, собрался кружокъ людей, которые были 
безутВшны, когда онъ опять оставилъ Базель; однако въ 1521 г. 
онъ снова вернулся сюда и оставалея въ этомъ город съ нЪко- 
торыми перерывами до 1529 г. 

Эразмъ — гуманистъ и въ то же время богословъ; онъ трудился 
въ той и другой области, имфль вліяніе на ту и другую и оста- 
вилъ послБ себя много сочиненій. Въ его подвижномъ умЪ 06% 
науки тЪено, евязаны между собою. Съ его классическимъ образо- 
ваніемъ, съ его развитымъ на классикахъ вкусомъ, въ немъ соеди- 
нялось глубокое отвращеніе къ схоластической теологіп, къ фор- 
мамъ ея, къ лежащему въ основ$ ея пониманію спасительныхъ 
истинъ христіанетва. О его собственно гуманистическихъ трудахъ, 
изданіи латинскихъ авторовъ, нътъ надобности говорить здЪеь. 
Упомянемъ только о его сочиненіи: „Похвала глупости“ !), напи- 
санномъ въ 1508 г. и съ острымъ оружіемъ насмёшки нападавшемъ 
на глупости времени, на нел$пости религіовныя и теологическя. 
Обращаютъ на себя вниманіе его спеціально-богословекія сочине- 
нія. Въ этомъ отношеншм его труды имютъ отрицательную и по- 
ложительную сторону. Прежде всего онъ выступаетъ передъ нами 
съ своимъ порицаніемъ тогдашняго. состоянія церкви, испорченности 


1) Епсопішт Могіае. 
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духовенства, безбожія первосвященниковъ, которые своимъ молча- 
ніемъ (при вс®хъ практиковавшихся злоупотребленіяхъ) подвергали 
Христа уничиженію !); къ этому присоединяется порицаніе различ- 
наго вида суев®рій, какими была заполонена римская церковь, 
того жалкаго положенія, въ какомъ находилось богословіе. Онъ 
дБлаетъ историческій обзоръ развитія догматовъ съ первыхъ вре- 
менъ церкви и порицаетъ римскую церковь за то, что она пу- 
стилась въ тонкія теологическія опред%ленія. „Какъ чиста, зам%- 
чаетъ онъ на Мале. хі, 30, какъ проста была переданная намъ, 
Господомъ вра и какъ подобенъ ей (апостольскій) символъ. Цер- 
ковь прибавила къ этому многое, вынуждаемая къ тому еретиками“. 
Прекрасно слфдующее замфчане: „какъ у іудеевъ человЪческля 
правила сдфлали тяжелый законъ еще тяжелЪфе, также и теперь 
грозитъ опасность, чтобы отъ примфси человЪческихъь постановленій 
и догмъ не сдфлалея тяжелымъ и суровымъ самъ по себЪ сердеч- 
ный и легкій законъ Христовъ“. Во многихъ м$фстахь онъ не разъ 
возвращается къ богословію, но считаетъ за лучшее обойти молча- 
ніемъ самихъ богослововъ какъ „народъ чрезмЪрно сердитый и 
раздражительный“ °), „дабы они не напали на меня со своими 
600 умозаключеніями, вытянутыми въ шестиэтажную колокольню, 
дабы не заставили меня отказаться отъ своихъ словъ, и, въ случа 
моего сопротивленія, не прокричали меня еретикомъ“ °). Д$лая 
общій обзоръ церковныхъ дфлъ, онъ высказываеть вЪфское зам%- 
чаніе: „не остается никакой надежды на исцфлене, развБ лишь 
самъ Христосъ совершить поворотъ, или по крайней мЪрЪ по- 
двигнетъ сердца папъ и князей заняться тЪмъ, что нужно для 
истиннаго благочестія, или когда богословы и проповдники будуть 
согласно учить и внушаль то, что достойно Христа, не съ мятеж- 
нымъ крикомъ, а въ трезвомъ и миролюбивомъ расположеніи духа. 
Но всюду должно остерегаться возмущенія; лучше сносить безбож- 
ныхъ князей, нежели нововведеніями вызывать худшее зло“ “). 
Нельзя не отдать справедливости тому, что Эразмъ не доволь- 
ствовался лишь этими порицаніями, но по мЪрЪ своего пониманія 
старался проложить путь для внутренняго преобразованія и бол$е 
или менЪе возстановить значеніе св. Писанія. Сюда относятся прежде 


1) иі Пепо Сгіѕішт этапе афо]езсеге. 

2) Міге ѕирегеііоѕип еб іггіќаріе. 

3) Уже въ одномъ письмЪ изъ Парижа онъ осмћиваетъ „поѕітае бетшреѕќа- 
{13 еоІосаѕітозѕ, ‘даогиш сегеђеіѕ п рибійіцѕ, Посаа пФ] Ъатрагіиѕ, іпсепіо 
піһії ѕбирійіиѕ, доста п ѕріпоѕіиѕ, тогіриѕ п аѕрегіцѕ, уНа оф асаби, 
огаёїопе т! уегшепиз, ресёоге мВ пістіиѕ“. 

4) Типа из прідпе уібапацѕ, её ргаезќаё Ѓегте ргіпсіреѕ ітріоѕ апат поуа5 
гериѕ огауіиѕ таит агсеѕѕеге. 
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всего его труды по изданію Новаго ЗавЪта. Эразмъ оказалъ этому длу 
не малую услугу тЪмъ, что по предложенію книгопродавца и типо- 
графщика Фробеніуса въ БазелЪ, друга знаменитаго роттердамца, 
онъ дфлаль первое изданіе Новаго Завфта на греческомъ язык%. 
Хотя онъ уже былъ заваленъ другими работами, между прочимъ 
занимался издавіемъ трудовъ Іеронима, всетаки онъ принялъ на 
себя это новое дБло. Такимъ образомъ въ 1516 г. вышло въ свЪтъ 
первое изданіе Новаго Завта на греческомъ язык. Оно обра- 
тило на себя чрезвычайное вниманіе, нашло себЪ блестящий пріемъ, 
и съ тбхъ поръ многимъ служило основою при перевод Новаго 
Завфта на народные языки. Въ сл%дующихъ словахъ Эколампадъ 
высказалъ общее мне: „Что можеть быть лучше и совершенн%е, 
какъ изданіе Новаго ЗавЪта Эразмомъ?“ ТЪмъ не менфе работа 
эта была въ высшей степени несовершенная; въ одномъ письм%в 
Эразмъ сознается, что книга скорЪе выпрыгнула *), чБмъ вышла въ 
свтъ. Въ основу изданія легли очень немногіе манускрипты, да и 
тв были довольно поздняго времени. Для Апокалипсиса, недоста- 
вавшаго въ этихъ манускриптахъ, онъ получилъ отъ Рейхлина одинъ 
‚кодексъ одиннадцатаго или дв%надцатаго вЪка, который онъ ко- 
нечно относитъ чуть ли не къ апостольскому вфку. Оъ этимъ 
кодексомъ онъ обращался особенно непозволительно ?). Въ 1519 г. 
потребовалось новое изданіе, въ 1522 г. третье, въ 1527 г. чет- 
вертое, въ 1535 г.— пятое. Во ве$хъ этихъ изданіяхъ, явившихся 
вслБдъ за первымъ, текстъ исправленъ очень мало. Новый Завфтъ 
въ этихь изданіяхь былъ снабженъ переводомъ, исправлявшимъ 
Вульгату, и примфчанями; затЪмъ слБдовали парафразы многихъ 
книгъ Новаго Завфта. Несмотря на ве недостатки въ содержании, 
несмотря на то, что смысль Писанія часто является здБеь ослаб- 
леннымъ, Эти экзегетическія работы значительно подвинули впередъ 
дБло изучешя Библіи. 

ЗатБмъ слфдовали другіе труды, заключающие въ себ боле 
положительныя основы и ‘предположеня относительно внутренняго 
церковнаго преобразованія. Кром изданія Кипріана и Теронима 
и кром переводовъ сочиненій Оригена, свв. Аөанасія и Златоуста, 
сюда относятся: „Руководство для христіанскаго воина“ °), „Ув%- 
щаніе къ изученію христіанской философіп“ *), „Основаніе истин- 


1) Ргаесіріёаёш. 

2) Ом. объ этомъ ГРе1ііхѕсһ, һапіѕсһгіісһе Еилӣе, егзбез Ней. іе егаѕ- 
тіѕсһеп ЕпіѕќеПапсеп 4ез Техез 4ег АроКка]урѕе, пасһсетіеѕеп ацѕ йет ует|огеп 
сес1апрќеп Сойех Веие Ви’. Геірхіс 1861. 

3) Епеһігідіоп тііёіѕ сһгіѕйапрі. 

4) Рагас1еѕіѕ ай сһгіѕііапае рЬПозоршае ѕёпйіип, 
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наго богословія“ !), „Екклезіасть или о способЪ назиданія“ *) и 
комментар!и къ различнымъ псалмамъ. 

Первымъ богоеловекимъ сочинешемъ Эразма былъ „Энхири- 
діонъ“, явившійся въ 1509 г., и при его жизни оно было издано 
двадцать восемь разъ. И въ самомъ дфлЪ, эта книга заключаетъ 
въ себЪ замфчательныя вещи. Въ немъ онъ высказываетъ желаніе, 
чтобы христіанинъ ставилъ Христа единственною цБлію всей хри- 
стіанской жизни, и къ Нему возводилъ ве свои занятія, вс свои 
стремленія, весь досугъ свой, веБ дла свои. Человъкъ долженъ 
представлять себф Христа не пустымъ словомъ п ничфмъ другимъ, 
какъ тБмъ, что Онъ есть простота, добродфтель, терп%ніе, чистота, 
словомъ, все то, чему училъ Онъ, Его кресть есть самое наилучшее 
средство для того, чтобы устоять предъ искушеніями. Христосъ 
предлагаетъ намъ Себя въ священномъ Писаніи; оно и есть глав- 
нйшее оружіе христіанина. Ученіе Христово есть сводъ истинъ, 
встрфчающихся и у язычниковъ, хотя оно тамъ разбросанно и на- 
ходится въ см5шени съ заблужденіями. Сюда же относится то, 
что онъ говорить въ своихъ „Семейныхъ бесфдахъ (религіозной 
трапез)* 3), и изъ чего слфдуетьъ, что онъ больше зналъ ту ето-, 
рону христіанетва, которая у него обща съ мудростію древнихъ, 
но не проникнулъ до сути христіанской истины спасенія. Потому- 
то и могъ онъ съ своего рода изетупленіемъ *) восклицать: „О святой 
Сократъ! о святой Флаккъ“! Въ книг „Увфщане“ °), вышедшей 
въ свЪтъ одновременно съ первымъ изданіемъ греческаго Новаго 
Завфта, онъ распространяется о содержаніи священнаго Писанія, 
о чтенін его мірянами. „ Христіанекое ученіе (Писаніе) примфнимо 
въ равной мБр® ко вебмъ людямъ. Для малыхъ оно мало, для 
большихъ оно болфе чЪмъ велико. Оно не отталкиваетъ отъ себя 
ни возраста, ни пола и ни сословія. Солнце для людей есть общее 
благо, но не больше, чБмъ священное Писаніе. Я сильно расхо- 
жусь съ мн®ніемъ тБхъ, которые не желаютъ, чтобы необразо- 
ванные міряне читали Писаніе на своемъ` язык, какъ будто Хри- 
стоеъ высказалъ такія запутанныя воззрБнія, что они едва могутъ 
быть понятны даже богословамъ, или какъ будто оплотъ христіан- 
ской вБры заключается въ томъ, чтобы о ней ничего не знали. 
Скрывать тайну царей пожалуй лучше будетъ. Но Христосъ же- 
лаетъ, чтобы Его тайны распространялись насколько возможно 
шире. Я желалъ бы, чтобы вс женщины читали евангеліе и по- 


1) Кайіо уегае ћеоІосіае. 

2) Ессјеѕіаѕёеѕ ѕ. йе гамопе сопсіопапӣї. 

$) СоПодша ЃатіШагіа (сопуіуішт геісіоѕшп). 
*) Карёиѕ терійѕ. 

5) Рагас1еѕіз. 
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сланія Павла. Богъ хотЪль, чтобы они были переведены на већ 
языки, чтобы ихъ могли читаль не только одни шотландцы или 
ирландцы, но также и турки и сарацыны“. ДалЪе онъ перехо- 
дить къ вопросу о чувствовавшейся всфми потребности въ пре- 
образованіи церкви. „Преобразованіе церкви задерживается тремя 
сословіями (кром епископовъ), князьями и начальниками, и тЬми, 
кто обучаютъ юношество. Если бы они, устранивъ собственные 
интересы, искренно соединились для споспБшествованія дфлу Хри- 
стову, то мы увидБли бы, что въ несколько лБтъ появилось бы 
благородное поколћніе христіанъ, которое изображало бы филосо- 
фію Христа не только лишь исключительно церемоніями и опред%- 
леніями, но и сердцемъ и всею своею жизнію. Подобная филосо- 
фія им%етъ свое еБдалище болфе въ чувствахъ души, нежели въ 
силлогизмахъ, болфе въ жизни, нежели въ преніяхъ, она скорће 
есть внутреннее перерожденіе, нежели доводъ разума. Быть уче- 
нымъ возможно для немногихъ; но каждый можетъ быть христіа- 
ниномъ, можеть сдфлаться богословомъ. Легко входить въ душу то, 
что сообразно съ природою. Ибо что же такое философія Хри- 
стова, которую Онъ Самъ называетъ возрожденіемъ, какъ не воз- 
становленіе добро - созданной природы?“ Въ „ОсновБ истиннаго 
богословія“ 1), 1516 г., тоже приложенной къ первому изданію 
Новаго Завфта, онъ опять говоритъ о сущности богословія и даетъ 
методическое введеніе въ изученіе его: „Каждая наука им%етъ 
свою особенную цфль. Ц%ль богослова — превратиться въ предметь 
своей науки“. Въ такихъ изреченіяхъ ясно сказывается вліяніе 
братьевъ общинной жизни. Далђе онъ говоритъ о подготовитель- 
ныхъ наукахъ. Онъ рекомендуетъ изученіе первоначальныхъ язы- 
ковъ священнаго Писанія, также изученіе географіи, исторіи, 
естествовЪденія, занятія коими облагородитъ сердце. Это общее науч- 
ное образованіе и есть то, что придаетъ Оригену, Василію, Іеро- 
ниму, Амвросію такую полноту и разнообразіе въ сравненіи съ 
скүдостію, отличающею новфйшихъ писателей, такъ что послЪд- 
нихъ можно сравнять съ тонкою струею воды, тогда какъ рЪчь 
первыхъ течетъ золотымъ потокомъ. Схоластическя науки хотя не 
слБдуетъ устранять совершенно, однако имъ и не должно особенно 
предоставлять много вліянія на богословіе. Далве слБдуютъ пра- 
вила о толкованіи священнаго Писанія, которое въ другомъ мъств 
онъ называетъ лучшей святыней. 

Изъ этихъ подробностей вытекаетъ, что Эразмъ воспринималъ 
христіанетво преимущественно съ его моральной стороны. Въ этомъ 
отношени онъ оказывалъ, конечно, животворное нравственное, 


1) Кайо уегае #ћеоІооіае. 
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просвЪтительное вліяніе. Но онъ не дошелъ до пониманія глубокой 
испорченности человБческой природы, духовной бБдственности чело- 
вБка и спасенія его во ХристБ. Онъ находился въ томъ же заблуж- 
деніи, какое Буркгардъ (въ приведенномъ уже мБсетБ) видитъ у 
итальянцевъ эпохи возрожденія, какое питали въ себъ Руссо и 
французы во время французской революціи, именно заблужденіе 
относительно доброкачественности и неиспорченности челов ческой 
природы, мысль, что, удаливъ злоупотребленія и давъ хорошіе 
образцы, можно бы было извлечь народъ изъ того болота, въ ка- 
комъ онъ погрязъ. Это заблужденіе раздБляли съ Эразмомъ, ко- 
нечно, и многіе современники, и потому оно нисколько не вре- 
дило его чести. Пресыщенные и оттолкнутые схоластикою умы 
съ радостію обратились къ человЪку, выставлявшему на видъ, что 
онъ дфлаеть Христа и Его слово средоточіемъ всего богословія, 
и не пускались въ болђе точныя изеслЪдованія о томъ, насколько 
это вБрно. Они видфли въ немъ желаннаго посредника между 
требованіями христіанства и требованіями далеко подвинувшейся 
впередъ образованности времени, равнымъ образомъ цфнили въ 
немъ изящную, тонкую рЪчь, замфнившую варварскій языкъ, 
цфнили исполненное вкуса, увлекательное и заинтересовывающее 
читателя изложеніе предмета, введенное имъ вмфсто схоластической 
безвкусицы *“). 

3. Противъ раземотр®ннаго движенія выступало варварство схо- 
ластики, главнымъ сБдалищемъ которой были богословскіе факуль- 
теты. Борьба между этими направленіями казалась неизбжною, 
такъ какъ они представляли собою слишкомъ рфзый контраст». 
И д%йствительно, посл н%сколькихъ прелюдій разразилась эта 
борьба, которая не вполнф окончилась еще и къ тому времени, 
когда Лютеръ выставилъ свои тезисы. 

Поводомъ къ ней послужило слбдующее обстоятельство. НЪкій 
Тоаннъ Пфефферкорнъ, перешедпий въ 1506 или 1507 г. изъ 
Тудейства въ христіанство и состоявший въ большой милости у 
кёльнскихъ богослововъ доминиканскаго ордена, самыхъ жаркихъ 
схоластиковъ, исполненный прозелитской ревности, съ 1507 г. 
издаль нБеколько сочиненій, въ которыхъ онъ старался изобличить 


1) Первое изданіе сочиненій Эразма сдћлалъ въ 1540 г. его другь Веаёиѕ 
Кһепатиѕ; второе, болће полное, сдфлаль О1егісиѕ, Гееп 1708—1706 г. въ 10 
томахъ іп №10. Что касается его біографіи, то самъ Эразмъ вкратдф описалъ 
свою жизнь въ письм$ къ Ламберту Груніусу въ еріѕі. 442 и въ еріѕёоІа ѕесге- 
Иззпиа ай (босІепішт. Кром того, см. Вауіе (подъ' этимъ словомъ). Адаш 
МӣпПег, Ређеп 4ез Егаѕтиѕ уоп Боіќегдат. Егѕсһ ипа бгирег в. у.— АПсетеіпе 
депќѕеһе В1остарШе 5. ү.; Вемепсу юорёе з. у:; Фагапа ае аит, Егаѕте, ргё- 
ситзеиг её іпібіабеиг йе Геѕргіб тойегпе. Рагіѕ 1872. 2. үоІ. Огаттопаӣ, Егаз- 
тиѕ, һіѕ Ше ара сһагасіег. Іопӣоп 1873. 
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Іудеевъ въ заблужденіяхъ и побудить ихъ къ принятію христіан- 
ства. Первое изъ этихъ сочиненій: „Гудейское зерцало“ ") закан- 
чивалось тремя предложеніями; 1) запретить евреямъ ростовщичество, 
2) принудить ихъ посфщаль христіанскія пропов%®ди, и 3) отнять 
у нихъ ихъ книги, якобы составляющія главное основаніе ихъ за- 
коснБлости. Во второмъ сочиненш, подъ заглавіемъ: „врейская 
испов®дь“ °) (1508) предетавляющемъ осмЪяніе извфстныхъ еврей- 
скихъ обрядовъ, онъ преподносить опять свои три средства и дБ- 
лаеть воззваше къ государямъ объ изгнаніп евреевъ, если они 
не отстанутъь отъ ростовщичества. Въ третьемъ сочиненіи: „Врагъ 
евреевъ“ *) (1508) онъ перечисляетъ вс дурные поступки евреевъ 
противъ христіанъ. Тутъ же онъ обращается къ кёльнскому епи- 
скопу съ просьбою о защитЪ отъ евреевъ, обвиняя ихъ въ том», 
что будто они хотять лишить его жизни. Казалось, ему хотБлось 
вызвать своего рода истребительную войну противъ своихъ преж- 
нихъ единов$рцевъ. Однако онъ скоро убБдился, что одними лишь 
сочиненіями онъ не достигнетъ цфли. Поэтому онъ обратился къ 
императору Максимиліану т, бывшему въ то время въ войн съ 
Венеціею. До сихъ поръ въ своихь отношешяхъ къ евреямъ 
онъ выказывалъ нерБшительность, но теперь онъ быль настроенъ 
своею сестрою въ пользу Пфефферкорна. 18-го августа 1509 года 
послф дей получилъ отъ императора грамоту, относившуюся ко вебмъ 
евреямъ въ имперіи; въ этой грамотв имъ повелвалось предъ- 
явить Пфефферкорну, „какъ опытному въ ихъ врв“, всБ книги, 
направленныя противъ христіанской в$ры или противорБчащія ихъ 
собственному закону. Ему давалось право всЪ ихъ отнять у евреевъ 
или запретить, однако въ каждой мЪетности съ вфдома совъта и 
въ присутстви пастора, а также и двухъ членовъ ратуши, или на- 
чальства. Во всякомъ случа это было большое полномочіе. Подъ 
рубрику враждебныхъ христіанству книгъ Пфефферкорнъ могъ бы 
подвести все, что угодно. Но это императорское повелЁніе не было 
приведено въ исполненіе. Кёльнскій архіепископъ Уріель фонъ- 
Геммингъ, какъ кажется человъкъ кроткаго характера, не хот®лъ, 
чтобы въ его епархіи былъ сдБланъ столь важный шагъ помимо 
его авторитета. Дошло до того (1510), что императоръ далъ майнц- 
кому архіепископу порученіе собрать относительно этого дла мн%- 
нія четырехъ университетовъ: Майнцкаго, Кёльнскаго, Эрфуртскаго 
и Гейдельбергскаго, а также отъ Гохстратена, бывшаго съ 1507 г. 
главнымъ начальникомъ по еретическимъ дфламъ въ Кёльн, и отъ 
Рейхлина. 


1) "Рег Тадепзрезе!. 
2) "іе Јодепђеісһќе. 
з) "Рег Јайепѓеіпа. 
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2-го октября 1510 г. мнніе Рейхлина уже было готово. 
Прежде всего въ еврейскихъ книгахъ онъ провелъ ръзкую границу 
между чисто ругательными и остальными. Изъ числа первыхъ онъ 
называетъ только дв: Низахонъ !), написанный въ концћ четыр- 
надцатаго или въ начал пятнадцатаго вЪка, и Тольдотъ Гешу ?), 
но и сами евреи смотрБли на нихъ какъ на запрещенное чтеніе. 
Об эти книги Рейхлинъ предлагалъ уничтожить, а владфльцевъ 
ихъ подвергнуть наказанію, но по произведенному предварительно 
разслБдованію и законно послБдовавшему приговору. Ве же другія 
сочиненія слБдовало бы сохранить. За исключеніемъ Библіи, онъ 
дБлитъ ихъ на шесть классовъ: 1) Талмудъ. Въ прежнее время 
ни одинъ знатокъ не требовалъ сожженія Талмуда. Если въ Тал- 
мудБ, котораго впрочемъ онъ самъ не читалъ, и отыщутся пожа- 
луй странныя вещи, но это еще не даеть права сжечь его. 
2) Каббала, которую нЪть нужды защищать, такъ какъ Сиксть ту 
уже признавалъ ее, и апологія ея, написанная Пикомъ, убЪди- 
тельно евидБтельствуетъ, какъ можно пользоваться ею для под- 
крБпленія христіанской вБры: 3) Глоссы и Комментаріи къ Библіи 
(Раши, Леви, Кимхи), коихъ достоинства умфли цфнить прежніе 
христіанскіе экзегеты и многое заимствовали изъ нихъ для своихъ 
произведеній. 4) Книги еврейскихъ пЪсноп%ній и поученій, которыя 
по постановленіямъ императоровъ и папъ неприкосновенны. 5) Фи- 
лософекля, естественно-научныя, поэтическія и сатирическія сочи- 
ненія, если послъднія не открыто-пасквильныя, не представляютъ 
никакого основанія для преслъдованія ихъ. Ни одна изъ этихъ 
книгъ не имфеть враждебнаго христіанамъ направленія. Что евреи 
не признаютъ въ нихъ Христа Богомъ, это понятно, это ихъ вЪра, 
и этимъ они вовсе не выказываютъ никому и никакого презр%нія. 
Христіанская церковь терпъла это четырнадцать вЪковъ и никогда 
не считала того поруганіемъ. Предполагать, что евреи поддЪлали 
священное Писаніе, было бы несправедливо, потому что ни одинъ 
народъ не хранитъ своихъ книгъ столь свято и въ такой неприкос- 
новенности какъ евреи. О вЪрЪ евреевъ нельзя рБшать христіанамъ. 
Впрочемъ, дЪйствительно ли можно надБяться, что предложенными 
средствами возможно уничтожить веБ еврейскія книги? В%дь они 
съумфють достать себ новые экземпляры ихъ изъ другихъ странъ. 
Заслуживаеть оправданія только попытка побудить евреевъ къ при- 
нятію христіанской вБры, но это должно совершаться съ кротостію, 
а не насильственно. Рейхлинъ совБтуетъ способствовать изученію 
еврейскаго языка, назначивъ въ университеты профессоровъ по этому 
предмету. 

1) М№Міхасһоп. Сбеісег, стр. 205. 

2) беісег, стр. 228. 
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Таково было мнБніе Рейхлина, „прекрасный памятникъ чи- 
стаго образа мыслей и высоты пониманія“, какъ говорить Ранке. 
Другія мннія гласили далеко не такъ либерально; исключеніе 
составляли только отзывы изъ Эрфурта и Гейдельберга, гораздо 
больше согласовавшіеся съ мнБніемъ Рейхлина. Въ конц% концовъ 
всБ эти мнвнія оказались напраснымъ трудомъ. ДобросовЪстному 
Максимилану т не легко было рЪшить такое дБло, о которомъ 
судили такъ разно. 11 янв. 1511 г. онъ выразилъ кёльнскому 
архіепископу свое удовольстве за доставленныя мннія, обБщалъ 
‘обсудить ихъ вмфетЪ съ архіепископомъ и имперскими чинами и 
послБ того дать рБшеніе. Такъ этимъ обфщашемъ дЪло и огра- 
НИЧИЛОСЬ. 

Этимъ все дБло и кончилось. Никто бы и не подумал», 
что за этимъ посл$дуеть ожесточенная борьба умовъ въ болЪе 
широкихъ размрахъ. Свой отзывъ Рейхлинъ отправилъ за пе- 
чатью съ присяжнымъ гонцомъ къ майнцкому архіепископу. 
Пфефферкорну дано было объ этомъ знать оффиціально, какъ 
утверждаеть Гейгеръ, но самъ Пфефферкорнъ сообщаетъ, будто онъ 
видБлъ его въ архіепископской канцеляріи, гд молодые писцы 
глумились надъ нимъ. Пфефферкорнъ сейчасъ же понялъ, что его 
планъ истребленія еврейской письменности быль испорченъ Рейх ~ 
линомъ; кром того, онъ быль задЪтъ нфкоторыми мЂетами отзыва, 
гд Рейхлинъ между прочимъ задБваетъ тЪхъ, кто принимають 
христіанство изъ низкихъ побужденій. Но, какъ обиженное частное 
лицо, онъ не имфлъ никакого права выступать противъ мнфнія, о 
которомъ онъ узналъ въ качеств чиновника. Въ чрезвычайномъ 
раздраженіи написалъ онъ противъ Рейхлина свое „Ручное зер- 
цало“ !) (1511 г.), въ которомъ онъ старался предать публичному 
поруганію упомянутыя Рейхлиномъ въ своемъ отзывЪ книги и да- 
валъ понять, что будто Рейхлинъ заступается за евреевъ въ благо- 
дарность за похвалу, какую онъ заслужилъ отъ нихъ своимъ зна- 
ніемъ еврейскаго языка °). Эта книжка продавалась на ярмарк® 
въ Франкфурт на МайнЪ. Пфефферкорнъ утверждаетъ, будто онъ 
самъ прислалъ книжку Рейхлину, тогда какъ этотъ послБдній говорить, 
что онъ получиль ее отъ книгопродавца и притомъ довольно поздно. 
Образованные вступились за ученаго, пользовавшагося глубокимъ 
үваженіемъ, но среди народа н$которые смутились. Это побудило 
Рейхлина издать свое „Зерцало очей“ 3), продававшееся на осенней 
ярмаркЪ въ Лейпциг. Пфефферкорнъ счелъ за лучшее выступить 


1) Напдѕріесе]. 

2) О томъ, что онъ обвиняль Рейхлина, будто этоть послЬдній былъ под- 
купленъ евреями, Гейгеръ не товорить ни слова. 

3) Рег Апсепѕріесе]. 
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противъ книжки публично. Съ позволенія городскаго священника, 
Петра Мейера, сварливаго фанатика, 1-го сентября 1511 года 
онъ передъ церковью обратился къ народу съ рБчью. Священ- 
никъ подалъ жалобу богословскому факультету въ Кёльнъ. Это 
уже грозило Рейхлину опасностью. Онъ обратился къ д-ру Тун- 
герну, которому было поручено раземотрфть книгу Рейхлина, и 
изъявиль готовность взять назадъ ошибочныя мысли, можеть быть 
заключающіяся въ его сочиненіи. Ободренный этимъ, факультеть 
2-го января 1512 г. постановилъ, что Рейхлинъ долженъ остано- 
вить продажу своего „Зерцала очей“ и, по примЪру Августина, взять 
назадъ извфстныя положенія, признанныя факультетомъ еретиче- 
скими. Но вм®сто этого Рейхлинъ, все болће и болфе разгорячав- 
шійся и вообще считавшій своею обязанностью поддержать свою 
славу, издалъ новую книгу подъ заглавіемъ: „Ясное разумвше“ *) 
и т. д. Факультеть отв$чалъ на нее сочиненіемъ. „Пункты или 
предположенія о заблужденш евреевъ, весьма подозрительныя, 
съ прим®чаніями и неодобреніями, Арнольда Тунгерна“ °). Въ 
этомъ сочиненіи Рейхлинъ былъ представленъ открытымъ врагомъ 
христіанской вБры. Книга начиналась латинскимъ стихотворе- 
ніемъ магистра Ортуина Граціуса, ученика Гегія въ Девентер%, 
профессора изящныхъ наукъ въ Вельнф. Чтобы свалить съ себя 
упрекъ въ отрицаніи гуманизма, кёльнскіе богословы рады были 
выставить этого человђка противъ мужа, столь высоко почитае- 
маго веБми образованными людьми. Но теперь Рейхлинъ далъ 
полную волю своему негодованію въ своей: „ЗащитБ противъ. 
своихъ кёльнскихь клеветниковъ °), гдБ онъ своихъ противниковъ 
обзываетъ овцами, козлами, свиньями, учениками черта, а универ- 
ситетъ ихъ называеть устарБлымъ и дошедшимъ до старческаго 
дЪтства. Особенно разражается онъ противъ Ортуина, Граціуса и 
д-ра фонъ-Тунгерна. 

‚ Эразмъ, до сихъ поръ выказывавшій сочувствіе Рейхлину и 
хлопотавшій о немъ у англійскихъ гуманистовъ, безъ сомнЂнія 
думалъ, что Рейхлинъ увлекся въ своемъ гнфвЪ дальше позволен- 
наго; съ этого времени разсудительный ученый держалъ себя вдали 
оть этого спора, и не игралъ въ немъ видной роли. Впрочемъ, и 
Пиркгеймеръ въ НюрнбергЪ, горячій почитатель Рейхлина, тоже 
не одобрялъ того способа, какимъ теперь Рейхлинъ началъ вести 
борьбу, и не скрывалъ этого; нфкоторые гуманисты, подобно Пирк- 
геймеру, также соглашались съ этимъ, другіе же въ поведеніи Рейх- 


1) Еш Юагеѕ Үегѕёйпапіѕѕ. 

2) АтысиН ѕіүе ргороѕіёіопеѕ де јайаісо еггоге пітіѕ ѕиѕресќае сип аппо- 
ќабйопіриѕ еб ітргораёіопіриѕ. Атпо]41 4е Тиапсеги. 

з) "Реѓепѕіо сопіта сајитпіаёогеѕ ѕиоѕ соошепзез. 
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лина не видфли ничего предосудительнаго; но въ порицаніи про- 
тивниковъ они согласны были веБ, чего нельзя сказать объ Эразм%. 
Пиркгеймеръ признавалъ важность всего дБла; въ 1522 г. въ своемъ 
отзыв пап Адріану онъ выставилъ поведеніе монаховъ въ рейх- 
линовскомъ спорБ какъ одну изъ причинъ дурнаго настроенія Гер- 
маніи противъ папства. 

Юное покол%ніе, образованная молодежь была полна одушевленія 
за „отца Рейхлина“ , выказывавшаго еще такую юношескую бодрость, 
такое непреоборимое мужество. Впрочемъ, этотъ послБдній вполнЪ 
понималъ опасность своего положешя. ВЪдь онъ навлекъ на себя 
непримиримую ненависть могущественнаго ордена доминиканцевъ, 
о которомъ самъ папа Александръ ут говаривалъ, что онъ скорЪе 
ршится быть во вражд$ съ могущественнымъ королемъ, нежели съ 
какимъ нибудь орденомъ нищенствующихъ братьевъ. Поэтому Рейх- 
линъ съ своей стороны тоже старался пріобрБети боле привер- 
женцевъ. И это не было ему трудно. Онъ обратился къ нимъ съ 
просьбою о защит. Они сомкнулись въ фалангу. Германія, Италія, 
Англія раздфлились на два лагеря, съ одной стороны — друзья Рейх- 
лина, съ другой — враги, прозелиты, ограниченные приверженцы 
устар$вшатго схоластицизма. Рейхлинъ состоялъ въ оживленной пе- 
репискЪ съ своими друзьями въ Германи и за предлами ея. Со 
всБхъ сторонъ онъ сталъ получать самыя трогательныя и самыя 
торжественныя заявленія. дружества и үслугъ. Такъ образовался 
обширный союзъ рейхлинистовъ, среди которыхъ мы видимъ Ме- 
ланхтона и Эколампада, Пиркгеймера, Спалатина, государствен- 
ныхъ мужей, даже кардиналовъ. Юный монахъ Лютеръ, въ это 
время бывшій профессоромъ въ новоучрежденномъ университетб 
въ Виттенберг$, хотя и не принималъ дБятельнаго участія въ 
этомъ спор®, но все-таки принадлежалъ къ союзу рейхлинистовъ. 
Но во всякомъ случаБ въ этомъ лагер были и такіе, которые 
потомъ враждебно относились къ реформаціи. Въ противополож- 
ность этому составился союзъ приверженцевъ үстарБлаго схола- 
стицизма. Во время этой борьбы, говорить Мейнерсъ, въ универ- 
ситетахъ были произведены значительныя улучшенія. 

Между тБмъ кбльнсые богословы не прекращали своихъ враж- 
дебныхъ отношеній къ Рейхлину. Въ сентябрБ 1513 г. его при- 
гласиля въ Майнцъ къ Гохстратену для выслушанія приговора. 
Рейхлинъ не явился и апеллировалъ къ пап. Опираясь на 
отзывы различныхъ университетовъ, къ которымь они обрати- 
лись по (поводу этого дла, возбудившаго всеобщую сенсацію, 
кёльнцы, съ одобренія кёльнсекаго архіепископа, присудили „Зер- 
цало очей“ къ сожженію и сожгли его.. Однако папа поручиль 
шпейерскому епископу произнести приговоръ (1514), гласившій, 
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что Рейхлинъ оправдывается отъ всякаго подозрБнія въ еретиче- 
ств, обвиненіе и все поведеніе Гохстратена объявляется недостой- 
нымъ, Гохстратенъ присуждается къ уплатв издержекъ по этому 
процессу (111 флор.), съ приказаніемъ подчиниться этому приго- 
вору подъ страхомъ отлученія. Гохстратенъ отправился въ Римъ 
и тамъ вель дЪло кельнцевъ. Сильвестръ Пріерія, доминиканецъ, 
магистръ священной палаты '), тотъ самый, который вмшался 
въ споръ съ Лютеромъ о тезисахъ, выхлопоталъ у папы Льва х 
буллу, которою все это прерывалось на неопредъленное 
время °) (1516). ПапЪ, хотя и благосклонному къ гуманистамъ, 
все-таки не хотВлось порывать и съ доминиканцами. Въ своей 
дерзости они зашли вфдь такъ далеко, писаль Бушъ Рейхлину, 
что угрожали отпасть отъ папы и произвести новую схизму, если 
онъ рБшитъ дЪло не въ ихъ пользу. Однако прежде имъ пришлось 
перенесть униженіе, когда именно Францъ фонъ-Сикингенъ въ 
1519 т. принудилъ ихъ подчиниться приговору шпейерскаго епи- 
скопа. Но воть папскимъ заключеніемъ шпейерское рБшеніе объ- 
являлось недЪйствительнымь (23 іюня 1520). На Рейхлина возла- 
галось вчное молчаніе и всЪ судебныя издержки. Гохстратену 
были возвращены веБ его прежнія должности. Можно представить 
себв, какъ такой исходъ огорчиль Рейхлина и его друзей, и какъ 
торжествовали враги. Еще разъ Сикингенъ обфщалъ ему свою помощь. 
Впрочемъ въ сущности дфло Рейхлина выиграло въ общественномъ 
мнЪни. 

Рейхлинисты во время спора нашли себф новое оружие для 
нападешя. Нанесенный ими главный ударъ состоялъ въ извЪстныхъ 
„Письмахъ темныхъ людей“ 3). Письма Эти появились въ пе- 
ріодъ отъ 1515—1517 г. и относились къ Ортуину Граціусу, такъ 
какъ его именно считали авторомъ Пфефферкорновой книги. Въ 
„Письмахъ“ враги были представлены въ ихъ собетвенныхъ пріе- 
махъ и ихъ собственныхъ выраженіяхъ, и при томъ такъ удачно, 
что, какъ пишетъ Эразмъ отъ 5 сентября 1528 г. Мартину Лип- 
сіусу, монахи въ Англіи думали, что „Письма“ эти были напи- 
саны въ посмБяніе Рейхлина и въ пользу монаховъ. Одинъ пріоръ 
въ БрабантБ цБлыми кипами раздавалъ ихъ болБе почтеннымъ 
мужамъ среди монаховъ. По заключающейся въ нихъ сатир и 
по вліянію, какое они имфли, ихъ можно сравнить съ „Провин- 
ціальными Письмами“ Паскаля, только комическая сторона въ по- 
слБднихъ гораздо тоньше, что, конечно, зависело отъ различія 

1) Масіѕег ѕасгі рајаёй. 

2) Маріаќит Яе зарегзедепао. 


з) Еріѕќоіае үігогиш орѕсигогшп. НовЪйшее и лучшее изданіе сдфлаль 
Воескіпо въ зирретепбат къ орега Ниќепі. 
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свойствъ въ обоихъ предметахъ нападенія. Тотчасъ же по выходЪ 
ихъ въ свЪтБ совершенно в$рно угадали ихъ авторовъ: Кротуса 
и Ульриха фонъ Гуттена. Впрочемъ, „Письма“ одобрялись не 
всЪми. Самъ Рейхлинъ не могъ безусловно согласиться съ ними; 
но выступить противъ нихъ — это значило бы дать врагамъ въ 
руки очень сильное оружіе !). 


Ш. Рлсцвътъ гумАНИЗМА ВО ФрАНЦІИ, Англти и Испанги. 


Во Франціи, у этого подвижнаго народа, отзывчиваго на все 
новое, не могло обойтись безъ того, чтобы классическія науки не 
достигли развитія, хотя, конечно, во многихъ отношеніяхъ и за- 
держаннаго. Что пользовавшійся всемірной славою богословскій фа- 
күльтетъ въ ПарижЪ, вмЂетБ съ нБкоторыми другими (Майнцкимъ, 
Эрфуртскимъ и Левенскимъ) присоединился къ приговору кельнскаго 
факультета относительно „Зерцала очей“ Рейхлина (1515), —это было 
печальнымъ симптомомъ времени. Но рядомъ съ этимъ выступали и 
другіе умы, среди которыхъ первое мето занимаетъ Фаберъ Ста- 
пуленскій. Но такъ какъ его дЪявя и труды относятся всецЪло къ 
дфлу реформащи, то мы будемъ говорить о немъ въ исторіи француз- 
ской реформащи. То же можно сказать и объ Англіи, гдБ гуманизмъ 
имфлъ достаточное число почитателей. Пребываніе Эразма въ Англии 
подкрфпило этихъ мужей въ данномъ направлени; между ними 
главное м$сто занимаетъ англійскій государственный канцлеръ То- 
масъ Моръ, который, хотя и быль строгимъ католикомъ, но, ра- 
зойдясь съ королемъ, кончилъ свою жизнь на эшафот ?). 

Къ концу пятнадцатаго и въ началЪ шестнадцатаго вка 
Испан1я представляла пріятный видъ, возбуждавшій прекраснъйшія 
надежды; он® нераздБльны съ личностью и дБятельностью испан- 
скаго великаго инквизитора, впослБдствіи регента Испаніи, толед- 
скаго архіепископа, кардинала Хименеса. Уже при Изабелл%, 
королевБ Кастильской, основано было нЪсколько академій, съ цълію 
вывести духовенство изъ ужасной огрубЪлости; теперь Хименесъ 
задумалъ устроить новую академію въ Алкалф-де-Генаре (древній 
Комплютумъ), которая своею славою быстро затмила вс® другія 
академій. Въ 1508 г. окончилась ея постройка и прочитана была 
первая лекція. Было учреждено сорокъ дв ординарныхъ про- 
фесеуры, изъ коихъ шесть для богословія, шесть для церковнаго 
права, четыре для медицины, одна для анатоміи, одна для хирур- 


1) Сатегаг!аз, Үіќа Мејапеһќопіѕ, ей. Ѕёгође], р. 18: іпогаќа ебат егаё 
ргийепііае её отауібаёї Пиз ѕепеѕсепііѕ јиүепі1іѕ Іеүібаќіѕ еха{айо. 
3) О немъ будетъ р$фчь ниже—въ отдфлЪ о реформащи въ Ангии. 
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ги, восемь для философіи, четыре для греческаго и еврейскаго 
языка, четыре для риторики, шесть для грамматики. Въ двадца- 
тыхъ годахъ, когда Францъ т посфтиль этоть университетъ, въ 
немъ было 7,000 студентовъ. 

Величайшій литературный трудъ Алкальской академи, это— 
Комплютумская Полиглотта. Тотъ же самый человЪкъ, который 
особенно возставалъ противъ распространенія Библіи среди народа, 
поставилъ себЪ задачею жизни познакомить духовенство съ свя- 
щеннымъ Писаніемъ. Процвтаніе изящныхъ наукъ внушало ему 
опасеніе, что оно можеть быть вредно для церкви, если духовен- 
ство окажется несвБдущимъ въ Писанш. Въ 1502 году начались 
предварительныя работы для Полиглотты. Къ этому труду были 
привлечены первостепенные ученые Испаніи. Новый Завътъ былъ 
оконченъ уже годомъ раньше Эразмова, именно въ 1515 г. Но 
такъ какъ папское позволеніе на выходъ въ свфтъ получилось 
лишь въ 1520 г. (вБроятно, это произошло не безъ участія 
Эразма, имфвшаго въ РимЪ свои связи), то Эразмово изданіе Но- 
ваго ЗавЪта появилось прежде этого. Въ 1517 г. уже было го- 
тово шесть томовъ Полиглотты іп #0110: первые четыре фоліанта 
заключали въ себ Ветхій ЗавЪтъ, пятый— Новый Завтъ. Когда 
кардиналу принесли посл®дній томъ, онъ воздалъ благодареніе 
Богу за совершеніе труда, откуда, какъ онъ выразился, можно 
будетъ почерпать болфе чистую доктрину, нежели изъ позднЪй- 
шихъ источниковъ !). 

Въ Испаніи также были свои гуманисты, но не имЪлось недо- 
статка также и въ ихъ противникахъ. Элій Антоній изъ Лебріи °), 
по народному употребленію Небрисскій *), т.-е. изъ Лебриксы или 
Лебріи (древняя Небрисса), на Гвадалквивир%, родившійся около 
1449 г., быль одинъ изъ первыхъ испанцевъ, съ радостью при- 
вфтствовавшихь возрожденіе классическихъ наукъ и усвоившихъ 
ихъ себ, насколько онф тогда успфли проникнуть сюда изъ Ита- 
ми. Девятнадцатилътнимъ юношей онъ отправился туда самъ, 
учился въ знаменитЪйшихь школахъ, слушалъ извфстнЪйшихъ учи- 
телей, усвоилъ себЪф латинскій, гречесый и еврейскій языки, по- 
этику и риторику. Возвратившись черезъ десять лтъ на родину, 
онъ задумалъ преобразовать изученіе наукъ, прежде всего въ (а- 
ламанкскомъ университет%, на новыхъ основаніяхъ. Онъ имЂлъ за- 
мфчательно быстрый успЪхъ; его сочиненія также раскупались 


1) См. сочиненіе Нее о кардиналВ ХименесЪ, статью „Хітепеѕ“ въ 
Веаепсус1ор&а, т. ХҮШ, и особенно стр. 330 указанія Делича о кодексах», 
которыми пользовались издатели. Кром того, подъ словомъ І.ергіја, т. ҮШ. 

2) Аејіиѕ Апёопіцѕ уоп Гергіја. 

3) Ушсо М№ергіѕѕепѕіѕ. 
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быстро. По всей Испаніи распространились его ученики и его ме- 
тодъ. Онъ написалъ латинскій лексиконъ, грамматику греческаго 
языка и трудился надъ исправленіемъ текста Вульгаты. Онъ сдЪ- 
лался однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ, работавшихъ надъ Поли- 
глоттою въ Алкалф. Все это навлекло на него ненависть старыхъ 
схоластическихъ противниковъ. На него подали жалобу инквизиціи, 
онъ долженъ быль оставить Саламанку и переселился въ Алкалу, 
гдБ и умеръ восьмидесятилтнимъ старцемъ въ 1522 г. Его спасъ 
изъ когтей инквизиціи Хименесъ, жившій съ нимъ въ самой искрен- 
ней дружбЪ. Такой расцвътъ классическихъ наукъ давалъ бы право 
на лучшія надежды, если бы онъ не выступалъ въ кроваво-багро- 
вом заревв костровъ, пожравшихъ столь многихъ несчастныхъ, 
хотя пока еще и не протестантекихъ еретиковъ, а только креще- 
ныхъ евреевъ и мавровъ. 


ГЛАВА ХХІ. 


Противники римско-католической церкви. 


отя въ гуманизм отчасти и выступала реакція противъ поро- 
ковъ, злоупотребленій и заблуждевій римско - католической 
церкви, однако не въ той м®р%, чтобы она непосредственно 
могла подготовить реформацію. Чтобы свалить колосеъ рим- 
скаго католицизма, нужно было нанести ему болЂе сильные удары: 
ТБ попытки реакціи, къ изложенію которыхъ мы приступаемъ. 
теперь, становятся вообще въ неодинаковое отношеніе къ церкви 
и къ римскому католицизму. Одни совершенно отдфлялись отъ 
церкви, другіе оставались въ ея н$драхъ. Одни отрицали римсекій 
католицизмъ, другіе стремились удержать его, но въ очищенномъ 
видв. Также различно относились они и къ христіанской истин%; одни, 
не довольствуясь отрицаніемъ римскаго католицизма вообще, укло- 
нялись и оть основнаго евангельскаго ученя. Другіе же, частью 
отдфлившись отъ церкви, частью оставаясь въ ней, твердо держа- 
лись основныхъ истинъ: эти-то и нанесли римской церкви самые 
чувствительные удары. Они распространили антиримскія идеи и 
такимъ образомъ подготовили реформацію. Между ними были та- 
вле, которые въ духЪ пророчества предв$щали уже великій пере- 
ворот». 


І ЕрЕтичЕскІЯ СЕКТЫ. 


Альбигойцы, почти совершенно истребленные въ южной Фран- 
щи или изгнанные изъ страны, опять вернулись туда въ начал 


. 
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четырнадцатаго стол5т1я. Тулузская инквизиція не мало имЪла дБла 
еъ ними съ 1307 до 1323 году; между осужденными ею были и 
вальденсы, но въ значительномъ меньшинств» въ сравненіи съ 
громаднымъ большинствомъ каөаровъ. Мы видимъ это изъ „Книги 
приговоровъ тулузской инквизиціи“ !), помфщенной Либархомъ 
въ его „Исторіи инквизиціи“ ?). Въ половинЪ четырнадцатаго вка 
въ южной Франціи отъ каөаровъ уже не осталось и сл$да. Въ 
каготахъ этихъ местностей напрасно хотБли видфть потомковъ 
пресл5дуемыхъ каөаровъ. Каөары бЪжали на востокъ, особенно много 
ихъ собралось въ Босніи, пока въ 1442 году король Стефанъ не 
перешелъ въ римскую церковь и не началъ ихъ преслЪдовать. 
Другія еретическія секты были извфетны подъ общимъ име- 
немъ беггардовъ: ихъ было двЪ вфтви; побратимы (ЕтаёгісеШ), 
и братья и сестры свободнаго духа, впрочемъ, отличающіяся 
одна отъ другой, смотря по различнымъ странамъ. Первые болЪе 
или менђе не касались учешя церкви. Посл®дніе же обвинялись 
въ грубомъ, безнравственномъ пантеизм. Проповфдями и бесБ- 
дами они распространили свое ученіе особенно между ремес- 
ленниками. Они принадлежали преимущественно Германш. Ихъ 
главнымъ мЪетопребываншемъ былъ Кёльнъ. Кром того, мы нахо- 
димъ ихъ въ (Отрасбург, ШпейерБ, Констанц, Магдебург%, 
ЛюбекЪ, Эрфурт, несомнЪнно уже въ четырнадцатомъ вк. Къ 
тому же направленію принадлежали еще турлепины, въ 1872 г. 
истребленные въ Иль-де-ФранеБ, потомъ адамиты въ Австрии, 
получившіе это имя отъ наготы, въ какой ихъ обвиняли, далфе 
люциферіане въ Укермарк, отличавшіеся, впрочемъ, большимъ 
знаніемъ Библши. Когда Климентъ үг запретилъ бичеванія и свя- 
занное съ ними бродяжничество, этому запрещенію подчинялись 
далеко не веБ бичуюциеся (флагелланты), считавшіе бичеваніе 
необходимымъ үсловіемъ прощенія грБховъ; слЪдуя своему направ- 
ленію, они дошли до полнаго разрыва съ церковью съ ея бого- 
служеніемъ и ученіемъ, такъ что они стали отрицать почитаніе 
святыхъ, пресуществленіе въ евхаристіи и предвозвщали, что одинъ 
изъ нихъ явится судить міръ. Они жили въ Тюрингіи и Ан- 
тальт$. Еще въ 1481 нЂкоторые изъ нихъ были наказаны. 


П. Влльденеы. 


Каөары уже безслБдно исчезли, а между тБмъ вальденсы 
еще существовали и распространялись болфе и болБе. Мы уже 
встрБчали ихъ въ нфкоторыхъ мЪетностяхъ Германш, и вид%фли, 


1) ШБег ѕепёепііагшп 1141$ 0115 6010ѕапае. 
2) Ніѕёогіа іпапіѕійопіѕ. Атзбег4ала, 1692. 
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что въ началв четырнадцатаго вка они доставили инквизиціи не 
мало жертвъ. До 1382 года они такъ размножились въ пьемонт- 
скихъ долинахъ Люзерны и Перозы, что довольно часто устраивали 
своего рода синодальныя собранія '), подобно каөарскимъ, въ ко- 
торыхъ принимали участіе и міряне. Въ этихъ долинахъ они жили 
подъ защитою своихъ государей, даровавшихъ имъ привилегіи. Въ. 
1403 г. знаменитый пропов$дникъ Винценцій Феррерій посв- 
тилъ вальденсовъ въ Ломбардіи, Монферрат%, въ туринской эпархіи, 
къ которымъ, какъ говорили они, уже тридцать лбтъ не заходиль ни 
одинъ римско-католическій священникъ. Ему удалось многихъ возвра- 
тить въ лоно церкви. Сильно пресл$дуемые савойскою герцогинею 
Толантою въ 1475 г., вальденсы подверглись кровавымъ пресл$- 
дованіямъ при ИннокентіВ үш, противъ которыхъ они, впрочемъ, 
мужественно защищались, пока герцогъ Филипиъ уп не возобно- 
вилъ ихь привилегій и не обфщаль имъ своего покровительства. 
Вальденсы въ Дофин и Прованс, по наущеню Климента үп, 
были пресл%дуемы въ 1380 году, но съ этого времени преслЪдо- 
ваніе прекратилось въ этихъ м$стахъ до 1460 г., когда ихъ на- 
чали преслБдовать опять; тогда они обратились къ Людовику хі, 
который издалъ очень благопріятный для нихъ эдиктъ 18 мая 
1478 г. Оъ этихъ поръ они считались католиками и вели себя 
какъ католики. ТФмъ не менфе архіепископъ эмбрунскій подвергъ 
нБкоторыхъ изъ нихъ допросу. Эти допросы (о кдихъ въ Кембриджь 
хранятся письменныя данныя) свидфтельствують весьма ясно, что 
вальденсы несомнЪнно удержали тЪ основныя положенія, какія они 
имфли со времени ихъ возникновенія. Это доказываютъ и ихъ 
произведенія изъ этого періода. Что касается ихъ распространенія 
по другимъ странамъ, то уже въ началЪ пятнадцатаго столћтія 
они основали общины въ Калабріи и Апуліи, состоявшія однако 
изъ туземцевъ, которые вс ходили къ обфднЪ. Съ 1399 г. валь- 
денсы появились было въ Швейцаріи, въ Фрейбургскомъ и Берн- 
скомъ кантонахъ, но легко были подавлены °). Очень важный отд лъ 
въ ихъ истор!и представляютъ ихъ отношенія къ чешскимъ братьямъ, 
причемъ имфется въ виду и часть ихъ сочиненій. Эту сторону 
истори вальденсовъ мы раземотримъ ниже въ связи съ исторіею 
чешскихъ братьевъ. 


*) Рег шодит сарйаи. 

2) См. Вецтас лог беѕеһісһќе дег Ма]аепѕег въ Ађһапаїопсеп 4ез һіѕёогі- 
всһеп Уегешз 4ез Сапёопѕ Веги, 1854, 2 Јаћграпс, 2 Ней. Акты настоящаго про- 
цесса помфщены въ Весией дірІотаёідпе п сапёоп Яе ЕтБопге 1853. Въ Яепё- 
зеве Лејіѕертій г еһгіѕісһе Міѕѕепѕсһаҝб опа сһгіѕісһеѕ Геђер отъ 15 сен- 
тября 1855 г. №. 37—все это дъло уже разъяснено и доказано, что эти швей- 
царскле вальденсы не подвинулись въ познанін истины дальше прочихъ. 
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Здесь же мы займемся лишь одною частью ихъ произведеній. 
Съ самаго начала своего возникновенія вальденсы имфли маленькую 
литературу. Въ средніе вЪка, пожалуй, не найдется ни одной еще 
такой секты, въ которой бы писательская дБятельность была бы 
почти первымъ ударомъ пульса жизни въ ум ея основателя, 
какъ это случилось у вальденсовъ. Сюда принадлежать прежде 
всего переводы многихъ библейскихъ книгъ Новаго, а также и 
Ветхаго ЗавЪта, какіе велвлъ сдфлать Вальдусъ. Вальдусъ велБлъ 
составить также сочиненіе подъ заглавіемъ „Авторитеты святыхъ“ 1). 
У нихъ были также поэтическіе опыты, напр. „Риемы“ *), коими 
они наставляють творить добро и избБгать пороковъ. Къ этому 
присоединяются дальше сохранившіяся на ихъ нарЪчи произведе- 
нія, теперь частью отпечатанныя, оригиналы которыхъ находятся 
въ ДублинЪ, КембриджЪ, чКеневЪ, Гренобл. Языкъ ихъ прован- 
сальскій, языкъ трубадуровъ, хотя и съ нфкоторою разницею. Среди 
нихъ мы находимъ одинъ трактатъ, чрезвычайно напоминающий на- 
званные „Авторитеты святыхъ“, а другой, озаглавленный Уегбасх, 
очевидно есть прозаическое переложеніе „Риемъ“: въ немъ опи- 
саны тридцать доброд$телей, подъ видомъ столькихъ же ступеней 90 
по которымъ христіанинъ .входитъ въ общество ангеловъ. Посл%д- 
няя добродБтель регѕеүегапла очень близко напоминаетъ ученіе 
Августина. Изъ стихотвореній извЂетнЪйшее, а также и самое зна- 
чительнъйшее Мо а еуслоп, названное такъ по начальнымъ сло- 
вамъ его. Теусхоп, Іеіслоп — это романская форма слова: Іесёіо. 
"Самое слово и выражаемое имъ понятіе — чтеніе назидательныхъ 
книгъ—были хорошо извфетны католикамъ. Поэтому Тарраконскай 
соборъ отъ 1242 г. постановилеъ, что буде кто станетъ слушать валь- 
денскую пропов%дь или Іесіїо, тотъ навлечеть на себя подозр%ніе 
въ ереси *). Тема поэта — призывъ къ покаянію, къ совершенію 
христіанскихъ доброд%телей, въ виду предстоящаго страшнаго суда 
и скоротечности жизни. Призывъ къ покаянію облеченъ въ форму 
библейской истори. При этомъ замфчается, что со временъ апо- 
стольскихъ являлись учители, показывавшіе путь Христовъ ;такіе есть 
еще и теперь, но они преслдуются, такъ что едва могутъ испол- 
нять это двло. Далће слБдуетъ главное мБето: „Но Писаніе говорит», 
и мы сами можемъ видфть это, что, если найдется добрый чело- 
вБкъ, любящій Христа и богобоязненный, который не проклинаетъ, 
не клянется, не лжетъ, не прелюбодЪйствуетъ, не убиваетъ, не 
обкрадываетъь ближняго, не мститъ своимъ врагамъ, то говорят», 


*) Атсёогібафеѕ Ѕапсёогит рег 90$ сопогераќаѕ дпаѕ зепбепаз уосаБал 
2) ВИВшт, дпаѕ уосапё ќгісіпёа ота@из Ацоцѕіїрі. 

3) ЕѕсаПопз, огайиѕ. 

4) Ом. Ф Атоепітё, СоПесіїо јийісіогитп, І, 102. 
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что онъ Уап4ез и достоинъ претерифть наказаше :). Уапез— это 
было прозвище еретиковъ съ гадкимъ второстепеннымъ значеніемъ, — 
имя, которое конечно не сами вальденсы дали себЪф. Поэтъ ука- 
зываеть проповфдникамъ, что имъ надлежитъ дБлать: призывать 
людей къ покаянію, чтобы они испов$дывались правою исповфдью 
и посл того совершали покаяніе въ постЪ, милостын% и молитв, 
ибо чрезъ это душа получаеть спасеніе. Въ различныхъ м%стахъ 
стихотворения высказываются старо-вальденскіе принципы относи- 
тельно духовной, добровольной б%дности ?), цБломудрія, дЪветвен- 
ности °), запрещенія присяги “), отрицанія права меча у начальства), 
равнымъ образомъ и наказанія разномыслящихъ въ дл религіи, 
относительно лжи какъ грфха смертнаго, сопоставляемаго съ 
смертоубійствомъ и прелюбодфяшемъ °), о двухъ путяхъ, по кото- 
рымъ ходятъ люди, и объ отрицаніи средняго состоянія по смерти '), 
объ отрицаніи молитвъ и литургій за упокой умершихъ душъ и 
объ отвержен!и купленнаго за деньги отпущенія грБховъ *), осно- 
вываемомъ на томъ положеніи, что одинъ лишь Богъ можетъ про- 
щать грБхи °). Такимъ образомъ все—и языкъ, и содержаніе, 
указываеть на то, что стихотвореніе возникло среди вальденсовъ. 
Но когда? — на этотъ вопросъ до послдняго времени отв$чали 
такимъ образомъ, что оно написано въ двћнадцатомъ ввкБ, по 
мафнію однихъ — въ начал, а по мнфнію другихъ—въ концЪ его. 
Оба предположенія основывали на ү, 6, 7: „уже тысяча и сто- 
лЬтъь ему (міру) совершенно исполнилось, съ тфхъ поръ, какъ 
написано о часЪ, что мы живемъ въ послЪднее время“, что очевидно 
сказано въ отношеніи къ 1 Іоан. П, 18. Во всякомъ случаЪ пунктъ, 
съ котораго считается это время, не есть моментъ рождества Хри- 
стова, но время составленія священныхъ книгъ Новаго ЗавЪта, 
точнћђе-—перваго посланія Іоанна. На основаніи этого нужно бы 
было принять, что Мо а Геуслоп явилась въ послфдн1я десяти- 
льмя двБнадцатаго вЪка. Однако, нЪфеколько лфть тому назадъ по- 
ложеніе дБла измБнилось, а потому и опредБленіе древности сти- 
хотворенія стало иное. Именно найдены были, считавшіеся погиб- 
шими, вальденсые манускрипты, привезенные лордомъ Морлан- 
домъ изъ Пьемонта, куда его посылаль Кромвель въ 1658 г., и 


1) У. 355—872. 

2) У. 273, 274, 277—279, 433. 
243. 434. 

244—246. 

. 247—269. 

369—379. 

. 19, 20, 375 и 376. 

. 884—407. 

413. 
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переданные въ библіотеку королевской Коллеги въ Кембриджь 1), 
На основан содержанія этихъ фрагментовъ заключаютъ, что 
стихотвореніе относится къ пятнадцатому столћтію, а именно къ 
послБднимъ его десятилтіямъ: это очень важный результатъ, такъ 
какъ едва ли можно предположить, что есть какое нибудь другое 
сочиненіе древне этого ?). 

КромБ М№Ыа Геусхоп существуютъ еще и другія стихотво- 
ренія на томъ же нарфчш, въ коихъ ясно выступаетъ различіе, 
дЪлаемое вальденсами между совершенными и прочими в®рую- 
щими *); оно замЪтно также и въ толкованіи Пъени пЪфсней, пере- 
веденной авторомъ и снабженной параллельными мЂетами изъ дру- 
гихъ средневковыхъ толковниковъ П%ени пЪсней “). Это произ- 
веденіе, по всей вБроятности, римско-католическаго происхожденія, но 
только передБланное въ вальденскомъ смыслЪф, такъ что въ немъ 
ясно можно распознать не мало отличительныхъ характеристи- 
ческихъ чертъ и принциповъ древнихъ вальденсовъ. Эти произ- 
веденія рБшитёльно не имфють гуситскаго или таборитскаго от- 
печатка. Но есть и другія, въ которыхъ ясно проглядываетъ ихъ 
гуситское происхожденіе, и странно, что они-то именно до посл$д- 
няго времени и выдавались за самыя древнія и украшались сказоч- 
ными числами лтъ. Этимъ мы подробн%е займемся, когда будемъ 
говорить объ отношеніи вальденсовъ къ сектамъ въ Богеміи, въ 
особенности къ чешскимъ братьямъ. 

Между этими сочиненіями есть одно, которое до послФдняго 
времени относилось къ тринадцатому въку, но теперь уже съ 
полною несомннностью доказано, что оно принадлежитъ къ шест- 


*) Между ними находятся и дв рецензия Жора Геуслоп. Одна, помфщенная 
въ том В., снабжена указаннымъ выше числомъ тода, но передъ словомъ сеп 
немного выскоблено, а при ближайшемъ разсмотрЪв1и тутъ видна арабская цифра 
4 такой же формы, какъ она часто встрЪчается въ этомъ томъ. Въ этомъ мы 
нисколько не сомнЪфваемся, такъ какъ въ том О въ одномъ фрагментћ того же 
стихотворевія читаемъ слдующее: еп Ва] та] е сссе апл сотр епёјегатері. 
См. въ сообщеніяхъ Сатћгійсе апіідоагіап ѕосіеќу 10: Магсһ 1862 №. ХҮШ. 
Оп Ње тесоуегу оЁ {ше 1опе 10% \УаЧепяап Мапиѕсгіріѕ һу Непгу Вга- 
ѕһеу М. А. Е. 8. А. потомъ сталью каноника @тоот въ Оһгіѕііап айуосаќе 
апа теуіеү № 28 Јаппагу 1863, 8. 19, е 1опо 1056 Ҹа]епѕіап : Мапиѕсгіріѕ. 
Ихъ всЪхъ шесть, обозначены буквами отъ А до Е, АП пятнадцатато вћка, Е 
шестнадцатаго, Е отъ конца четырнадцатаго столЪтія (такъ полагаетъ издатель). 

2) Что число 4 выскоблено въ немъ, должно было произойти въ то время, 
когда, начало складываться мнфн1е, высказанное Георгомъ Морелемъ въ 1580 тоду, 
что пропсхожденіе вальденсовъ относится къ началу пятнадцатаго вка. 

3) Наһп, П Ва. 

4) Фејіѕсһтій іг һіѕбогіѕсһе ТһеоЈосіе 1861. 4 Не. Позже имъ же быль 
изданъ романскій текстъ, манускриптъ котораго находится въ публичной библіо- 
текћ въ Кенев%. 
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надцалому столБтію. Это вальденскій Новый Завътъ. Изъ валь- 
денской литературы видно, что вальденсы знали Новый Завътъ на 
своемъ язык%®; быль ли у нихъ полный переводъ его, остается не 
рёшеннымъ. Но теперь въ Париж, Дублин, Гренобл, Цюрих%, 
найдены четыре совершенно различные экземпляра вальденскаго 
Новаго ЗавЪта. Поелфднее было подробно разобрано страсбург- 
скимъ профессоромъ Рёйесомъ; конечный результатъ этого изелбдо- 
ванія былъ тотъ, что переводъ принадлежитъ труду какого нибудь 
вальденскаго ученаго, который въ шестнадцатомъ вЪкЪ, когда его 
единоврцы вступили въ сношенія съ реформаторами, предпринялъ 
пров%рку вальденскаго перевода по Эразмову изданію Новаго 
Завфта на греческомъ язык. Но при этомъ онъ слФдовалъ оши- 
бочному чтенію Эразма, какого не встрЪчается ни въ одномъ 
кодексБ Новаго ЗавЪфта, и которое вошло въ обращеніе единственно 
лишь чрезъ Эразма. ЗначительнБйшія изъ нихъ Апокалипсисъ П, 
13 & тақ ўрёрац ёрӣ вмЪсто единственно правильнаго ёу а; это 
неправильное чтеніе вошло также и въ означенный вальден- 
скій Новый Завфтъ, равно какъ и въ другіе переводы: ер і 
шео ]отп, откуда очевидно слфдуетъ, что означенный кодексъ 
не могъ быть написанъ раньше изданія Эразмова Новаго Зав%та, 
Кром того, въ вальденскомъ Новомъ Зав®тБ такое же и разд- 
леніе текста, какое въ первый разъ встрчается въ изданіяхъ 
Вульгаты, появившихся между 1479 и 1489 ‘г. А это важно, 
потому что вальденскій переводъ, равно какъ и веБ другіе въ 
средне вБка, сдзланы были съ Вульгаты !). Какъ сказано, это 
относится только къ цюрихскому кодексу; другіе же съ этой сто- 
роны подробно еще не изслФдованы. Но если мы даже допустимъ, 
что они веБ написаны поздно, то отсюда никоимъ образомъ не слђъ- 
дуеть еще, будто и самъ переводъ подобнаго же позднфйшаго 
времени, а слБдуеть только то, что нЪфтъ возможности съ точ- 
ностью опредлить ·его древность. Прибавимъ еще, что къ этимъ 
кодексамъ приложенъ переводъ нЪкоторыхъ книгъ Ветхаго Зав%та, 
напр. къ дублинскому — П%ень пеней, къ цюрихскому — другія 
книги Ветхаго Зав%та. 

Въ конц настоящаго разбора намъ остается еще упомянуть 
объ одной сектБ, которая имфетъ большое сходство съ вальденсами 
какъ въ отношеніи принциповъ, такъ и того положенія, въ какое 


1) См. Ре1іблѕеһ, Напіѕеһгіісһе Еипае. Егѕёеѕ Не. Те Егаѕтіѕеһеп 
ЕпіѕќеПипсеп 4ез Техіеѕ дег Арока]урѕе, пасһсетіеѕеп амз дет үегіогеп сесјапр- 
{еп Содех Кеџеһіп?ѕ. Геірхіс, 1861; этотъ кодексъ Деличъ отыскалъ въ библіотек 
князя Эттингена-Валлерштейна. Кепѕѕ, Егастепіѕ 1іќёгаігеѕ еб сгііідпеѕ ге]а & 
Гіѕіолге де 1а ВШе #галсалзе — Ұегѕіопѕ Оаіагеѕ её Уал9015ез — въ Веупе. е 
Ерёо]оріе е Ѕітаѕѕропгос. 1853. Еергиаг. 5. 65 #. 
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она стала къ церкви. Это такъ называемые винкелы, которые по- 
явились въ конц четырнадцатаго столВтія въ ОтрасбургБ и состояли 
въ сношеніяхъ съ единомышленниками во многихъ городахъ на Рейн%, 
въ Швабіи и въ Швейцаріи. Они признавали, что авторитетъ Би- 
бліи выше преданія, и отрицали поклоненіе пресв. Марш, почитаніе 
святыхъ, иконъ, священство, ученіе о заслуг добрыхъ дЪль и о 
чистилищ. Чтобы не быть открытыми, они ходили къ богослуженію 
и исповдывались у рим.-католическихь священниковъ въ малыхъ 
грБхахъ. Наружно они избфгали р®зкихъ нападеній на церковь. 
Около 1400 года 32 члена этой секты были посажены въ тюрьму 
и потомъ высланы изъ епископской области '), 


Ш. ВиклЕфъ и ЛОЛЛАРДЫ 8). 


Въ десятомъ вк римскій католицизмъ имЪлъ въ англійской 
церкви сильнаго защитника въ лиць Дунстана, представляющаго 
по своимъ принципамъ р®зкій контрастъ Виклефу, а по высокимъ 
дарованіямъ въ то же время стоящаго наравн съ нимъ. Въ каче- 
ствБ аббата въ Гластонбери съ 942 или 943 г., онъ старался 
прежде всего возстановить упавшую монастырскую жизнь возобнов- 
лешемъ и болБе строгимъ примЪненіемъ устава св. Бенедикта. 
Прежде всего онъ ввель его въ Гластонбери и самъ написалъ 
изложеше устава св. Бенедикта 3). По смерти короля Эдвига, 
когда все государство соединилось подъ скипетромъ короля Эдгара 
(959), онъ вступилъ на архіепископскую каөедру въ Кентербери, 
которую и занималъ почти тридцать лЪтъ, и съ которою соединялся 
санъ примаса всей Британш. Онъ имфль неограниченное вліяніе на 
короля и пользовался у него полнымъ довВріемъ. Онъ много сдфлалъ 
для подъема правосудія и народной нравственности, Рядомъ съ этимъ 
онъ производилъ реформы въ церкви на тЪхъ же принципахъ, какимъ 
въ слБдующемъ столБтіи слБдовалъ Григорій уп. На освобождав- 
шіяся епискоши онъ назначалъ людей своего направленія и вызвалъ 
съ континента Европы въ Англію многихъ бенедиктинцевъ. Въ 


*) Допросъ имъ помфщенъ въ сообщеніяхъ Рериха изъ истори евангели- 
ческой эльзасской церкви. 

2) Главное сочиненіе объ этомъ на нфмецкомъ языкъ написалъ Еесћ1ег, 
Јоһапп уоп Ұіс1іғҒ опа іе Ұогреѕсһісһбе ег Беѓогтайор. 2 Вӣрӣе. 1873. Въ 
Том П стр. 558—573 онъ даеть полный перечень сочиненій Виклефа. Потомъ 
слЪдують: Јоһр І.етіѕ, ће һізіогу оЁ Ње Ше апа зийегтез оѓ У1е НЕ. Топдоп 
1720. Нов. изд. ОхЮта 1820. Кођегё Уапсһап, е Ш ара оріпіопѕ оѓ Још 
де Ұісіе. ТГоп4оп 1829. 2 въ 1831. Іеуа14, 4. ео]. Росітіп ЈоЬ. Мусе’ 
изд. Леіёѕсһгі Ғйг 6156. ТВео]осле 1846, 1847. 

з) Ехроѕійо гезшае 5. Вепейісії. 
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969 году онъ созвалъ общий соборъ *), сдБлавшій строгія поста- 
новленя-противъ нарушенія целибата и требовавшій ихъ исполненія. 
Р$дко занималъ человћкъ въ государств и церкви такое выдаю- 
щееся положеніе. Но онъ обладалъ также и отличнБйшими для 
того способностями. 

Позже, когда римскій католицизмъ окръпъ велБдетвіе дЪятель- 
ности Дунстана, равно какъ и столкновенія между Генрихомъ п и 
Өомою Бекетомъ, и еще больше после спора Іоанна Безземельнаго, 
онъ совершенно забралъ англійскую церковь въ свои руки, можно 
сказать, просто подчинилъ англійское государство папству. Такое по- 
ложенје не могло держаться долго, т5мъ болЪе, что папы ужасно вы- 
сасывали Англію. Они получали съ нея доходовъ въ пять разъ больше, 
чБмъ король. Одинъ тайный союзъ дворянъ и священниковъ въ 1231г. 
угрожающими анонимными письмами требовалъ у церковныхъ управ- 
леній и аббатствъ, чтобы они отказали римскимъ агентамъ въ 
денежныхъ и натуральныхъ сборахъ. Въ 1240 г. въ Окефорд® 
поднялся даже опасный бунтъ студентовъ противъ кардинала-легата. 
Не было недостатка также и въ законныхъ дБйствіяхъ противъ 
римскихъ притязаній. Противъ ·нихъ и словомъ, и дфломъ возсталъ 
и самый уважаемый, ученфйпий, и самый вфрный въ исполненіи 
своихъ обязанностей, самый ревностный прелатъ английской церкви, 
епископъ Гросстетъ (Большеголовый) изъ Линкольна, 1 1258. Въ 
1250 году, будучи въ Ліон для объясненй.съ папою Иннокен- 
тіемъ г’ по одному подобному дЪлу и, конечно, ничего при этомъ 
не достигнувъ, онъ подалъ пап докладную записку, въ которой 
откровенно высказалъ свой взглядъ на дЪло. Причину безнадежнаго 
упадка ‘церкви онъ видить въ уменьшеніи числа добрыхъ пастырей, 
а источникомъ этого зла называетъ саму курю. Онъ просить апо- 
столическую каөедру бороться со всфми злоупотребленіями, въ 000- 
бенности съ распущенностью собственныхъ домочадцевъ куріи, жалобы 
на которыхъ стали уже довольно громкими. ОлБдуетъ опасаться, го- 
воритъ онъ въ концБ, что если папство не примется немедленно за 
улучшен!е себя, то надъ нимъ разразится самый строгій судъ, пожа- 
луй — совершенная гибель. Но, конечно, это значило —проповЪды- 
вать глухимъ ушамъ. Тотъ же самый епископъ, уже восьмидесятилћт- 
ній старикъ, оемфлился выступить противъ Иннокентія ту, не допу- 
стивъ назначенія одного папскаго племянника въ каноники и не давъ 
ему прихода въ Линкольн. Папа пришелъ въ бБшенство: „кто этотъ 
сумаебродный, вздорный и глухой старикъ, который дерзаетъ разсуж- 
дать о нашихъ дйствіяхъ? РазвБ англійскій король не вассалъ 
нашъ, не подданный, который по нашему мановенію можеть бро- 


*) делегае сопеШи. 
29* 
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сить его въ темницу и предать позору?“ Но одинъ кардиналъ, 
другъ Гросстета, замЪтилъ, что жестокія мЂры противъ этого чело- 
вЪка нисколько не помогутъ длу, потому что онъ въ сущности 
вБдь правъ. Епископъ — святой челов5къ, равнаго ему нфтъ среди 
прелатовъ. Въ томъ же году онъ померъ, почитаемый обществен- 
нымъ мн®ніемь Англіи какъ святой. Когда Бонифацій үш въ 
1299 г. хотБлъ было объявить себя судьею въ притязаніяхъ 
Эдуарда т на шотландскую корону, король предложилъ дфло своему 
парламенту (1301), рБшительно ставшему на сторону своего госу- 
даря. Въ то время какъ господству Рима надъ церковью и госу- 
дарствомъ оказывалось такое практическое противодБйствіе, явился 
ботословъ, Томасъ Брадвардинъ 1), боровшійся противъ пелагіан- 
скаго направленія въ вВроученіи и по существу возобновившій уче- 
ше Августина. Около 1361 т. явились подъ именемъ Петра Земле- 
дБльца стихотворенія неизвБетнаго автора, указывавшія на 
глубокое броженіе, въ какомъ находилея тогда самый низшій, са- 
мый:многочисленный слой англійскаго народа. Общая тенденція этого 
произведенія клонится къ рекомендаціи практическаго христіанства. 
При этомъ бичуются недостатки церкви, пороки и невБжество духо- 
венства. Наконецъ, порицаніе сводится къ жалобЪ на Константина 
Великаго. Когда-де онъ надфлилъ церковь землею и людьми, свЪт- 
скою властью и десятиною, ‚то въ РимЪ раздался голосъ ангела: 
„сегодня церковь напилась яду, и вс$ отравлены, кто имЪютъ власть 
Петра“ °). Такъ мало-по-малу собирались здоровыя силы анг йской 
наци, какъ и вообще западныхъ христіанъ. Въ Англм усиленно 
готовились къ борьбЪ съ распространяющеюся испорченностью. 

1. Виклефъ или Виклифъ (какъ изъ двадцати различныхъ 
формъ.его имени предпочитаютъ называть его спещалисты и зна- 
токи дфла), досёог еуапсеісиѕ, родился въ одномъ м%етечкћ въ 
сБверной чаети провинщи Іоркъ, хотя собственно и неизвЪстно, какъ 
называлось это местечко — Спресвелъ, Гипсвель или Виклифъ 
(Упс). Семья, изъ которой онъ происходилъ, была Виклефъ 
изъ Виклефа, названная такъ по имени одной деревни не далеко 
отъ города Ричмонда въ Іоркшир%. Годомъ его рожденія считается 
1324 г., но, судя по намекамъ въ его сочиненіяхъ, онъ приходится 
несколько раньше. Какъ не точны св$деня о времени и мет 
его рожденія, столь же они сбивчивы и относительно большей части 
его жизни. Однако несомннно, что онъ былъ студентомъ въ Окс- 


1) См. выше стр. 398 и д. 

2) То же самое, въ другой только форм, у Данте. Сага объ ангельскомъ 
толосЪ (обе еЙизит уепепиш іп есс]еза) встръчается у теологовъ, хронистовъ. 
и поэтовъ тринадцатаго и четырнадцатато столћтій. См. рӧПіпрег, Рарѕађеіш 
дез М. А, 
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форд, но въ какой коллегіи, —тоже неизввстно. Впрочемъ дока- 
зано, что въ 1361 г. онъ сдфлался директоромъ Балліольской кол- 
легіи. Въ томъ же году коллегія въ качествЪ патрона поручила ему 
Филлингэмскій приходъ въ Линкольншир%, послЪ чего онъ оставилъ 
свое мЪсто директора коллегін и жилъ въ своемъ приход%, не разры- 
вая однако связи, соединявшей его съ университегомъ; извЪетно, что 
въ октябр 1363 г. онъ снималъ въ коллегіи нБеколько комнате). 
Оъ 1363 года, слБдовательно, съ 37. или 40 года и до самой его 
«мерти исторія этого челов$ка выступаеть передъ нами во всей 
отчетливости. ВБроятно уже въ 1363 г. онъ получилъ степень 
доктора богословія, съ чЪмъ соединялось право читать лекціи по 
богословію. · Профессоромъ же богословія онъ никогда не былъ. 
Первое д®ло, обратившее на него всеобщее вниманіе, было 
политико-національнаго характера. Когда папа Урбанъ у въ 1365 г. 
потребовалъ у Эдуарда ш 1000 марокъ недоимокъ за тридцать три 
тода, мужественный король, съ помощью своего парламента, отвергъ 
это требованіе, такъ что съ тБхъ поръ о нихъ не было и помину, 
и ни одинъ папа уже не осмБливалея посылать къ англійскимъ 
королямъ подобныхъ требованій, И вотъ Виклефъ съ каөедры сталъ 
защищать рБшеніе парламента въ этомъ дЪлф, выступивъ противъ 
полемическаго. сочиненія одного монаха, дерзнувшаго утверждать 
главенство папы надъ Англіею. Въ формЪ мннія объ означен- 
номъ парламентекомъ рБшеніи Виклефъ старался обосновать поли- 4 
тическую независимость страны и короны. Еще и въ другомъ случа ' 
онъ высказалъ свое чувство законности и патріотизма. Когда въ 
нуждЪ, велБдствіе пустоты государственнаго казначейства, парла- 
ментъ рБшилъ обложить церкви податями, онъ быль, вЪфроятно, 
единственнымъ духовнымъ лицомъ, защищавшимъ эту м®ру парла- 
мента. Въ 1374 г. Эдуардъ ш выбраль его въ члены коммисеи, 
которой предстояло въ Брюгге, въ Нидерландахъ, вести переговоры 
съ папскими уполномоченными объ отмфнз или по крайней м5рЪ 
„объ ограниченіи такъ-назыв. провизій“ !), взимаемыхъ куріею при 
замБщеніи церковныхъ должностей въ Англіи. Переговоры не 
привели къ желанной цфли; тБмъ не менфе Виклефъ за свои за- 
слуги въ этомъ дфлЪ уже въ апрЪлБ 1374 г. быль награжденъ 
тБмъ, что, по распоряжению короны, его перевели въ значительный 
приходъ Лютервортъ въ Лейстерскомъ графетвЪ; тамъ онъ оста- 
вался въ теченіп послфднихь десяти лЪтъ своей жизни, хотя нвко- 


1) Ргоүіѕіо. означаеть собственно раздачу церковныхъ должностей, которая 
можеть быть частію ог@ тала, частію ехігаогӣіпагіа. См. 5. Кісһёег, ТерћЪисћ 
деѕ Ккаїһојіѕсһеп ип еүапсејіѕсһеп Кігсһепгесіѕ. 4 Аизсаре, $ 135. Отсюда 
можно заключить о важности платы, взимаемой папами при назваченін на цер- 
ковную должность. 


454 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


=> 


ммм 


ммм к 


торую часть года проводилъ въ Окефорд®, читая тамъ проповфди 
въ университет, участвуя въ диспутахъ, и пр. 

Насколько высоко цфнили Виклефа король, дворянство и народъ, 
настолько же ненавидфли его курія, духовенство, особенно нищен- 
ствующіе монахи, на которыхъ онъ энергично нападалъ. Дошло 
до того, что въ 1877 г. Григорій х предписалъ университету за- 
претить лекцій и защиту извБстныхъ положеній Виклефа, его са- 
мого арестовать и выдать лондонскому епископу: эти положенія, 
числомъ 19, касались собственности и права наслдованія церков- 
наго имущества и его секуляризаціи, церковной дисциплинарной 
власти и необходимости ея ограниченія. Виклефъ написалъ кое- 
что въ свою защиту и въ 1878 г. явился на судъ къ епископ- 
скимъ судьямъ, но принцесса Уэльская, мать юнаго короля, благо- 
склонная къ Виклефу, приказала епископу остановить дальнЪйшее 
производство дБла; лондонскіе граждане изъ любви къ Виклефу вор- 
вались даже въ часовню, гдЪ засБдали епископы, и силою доби- 
лись того, что разбирательство было прекращено. Епископы удовле- 
творились его письмениымъ отвБтомъ, въ которомъ онъ изъявлялъ 
свою готовность отказаться отъ своихъ мнфній, если докажутъ его 
заблужденія; однако ни одного изъ своихъ положеній онъ не 
отвергъ. Что до сихъ поръ дЪфятельность Виклефа была политико- 
національная и политико-церковная, этого нельзя ставить ему 
въ вину; это вытекало изъ особеннаго положенія Англіи, какъ 
вассальнаго папскаго государства, немилосердно высасывавшагося 
папами. Около этого времени произошелъ папсый расколъ, возбу- 
дившій во веБхъ желаніе реформы и съ этихъ поръ положеніе Вик- 
лефа, какое онъ занялъ въ теологическихъ вопросахъ, стало прин- 
ципіальнЂе, см5лфе и крфиче. Мужественно приступилъ онъ къ 
переводу Библи и открыто высказался противъ ученія о пресу- 
ществлени въ евхаристіи (1381). Это нападеніе на предметъ выс- 
шей важности возбудило чрезвычайный интересъ. Даже универ- 
ситеть выступилъ противъ Виклефа. Коммиссія изъ двБнадцати док- 
торовъ богословія объявила лжеученіемъ двнадцать положеній, 
обнародованныхъ Виклефомъ объ евхаристш; защищать ихъ канц- 
леръ университета запретиль подъ страхомъ строгаго наказанія. 
Однако при ближайшихъ выборахъ канцлера и чиновниковъ по 
дисциплинарной части партія Виклефа взяла верхъ, такъ что со 
стороны университета его уже не безпокоили. Тогда его против- 
ники обратились къ архіепископу кентерберійскому Вилльяму Кур- 
тенэю, открытому врагу Виклефа. Онъ вознамфрился съ корнемъ 
вырвать стремленія Виклефа и его приверженцевъ къ реформ%. Уче- 
нія и основныя положенія Виклефа онъ предполагалъ предать цер- 
ковному суду, а исповђдующихъ ихъ принудить къ отреченію или 
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же подвергнуть наказанію. Съ этою цфлью 17-го мая 1883 г. архі- 
епископъ созвалъ провинціальный соборъ въ Лондон. Соборъ осудилъ 
положенія Виклефа частью какъ заблужденія, частью какъ ересь. 
Чтобы добраться дополучить приверженцевъ Виклефа, архіепӣскопъ 
выхлопоталь королевскій патентъ, дававшій епископамъ полномочіе 
арестовывать приверженцевъ осужденныхъ положеній. При этомъ архі- 
епископъ имфль въ виду не только Виклефа, но также и разослан- 
ныхъ имъ странствующихъ пропов®дниковъ. По этому поводу въ пер- 
вый разъ зашла рЪчь о самомъ институт странствующихь пропо- 
вфдниковъ. Институтъ уже существовалъ (1382), когда въ первый 
разъ на него обратили вниманіе. Виклефъ, самъ смотр®вшій на 
пропов$дь какъ на главнъйшій отдЪлъ своей дБятельности и много 
проповъдывавшій, позаботился также и о томъ, чтобы пропов%д- 
ники благовфствовали евангеліе въ боле обширномъ кругу, и по- 
святившимъ себя этому дБлу онъ даль особое руководство, въ ко- 
торомъ заслуживаетъ особеннаго вниманія его разсужденіе „О шести 
пгахъ“ !). Это были исполненные возвышенныхъ стремленій юноши, 
которыхъ онъ собралъ вокругъ себя и теперь, по принятіи ими посвя- 
щенія, выслалъ на пропов%дь. Послв были посылаемы и міряне. И 
вотъ противъ этихъ миссіонеровъ подняли обвинен1е, будто они сБяли 
раздоры, нарушали общественное спокойствіе и подрывали государ- 
ственное благосостояніе. Прежде всего принялись за самыхъ рев- 
ностныхъ приверженцевъ Виклефа, и они рБшили однако отречься 
отъ своихъ убЪжденй. Посл нихъ наконецъь дошла очередь и до 
главнаго учителя. Въ ноябрЪ 1382 г. онъ явился на соборъ въ 
Лондонъ и съ полнымъ спокойствіемъ духа защищалъ свое воззрЪ- 
ніе на таинство причащенія. Такъ какъ палата общинъ въ собрав- 
шемся въ это же время парламент была благосклонна къ Вик- 
лефу, то удовольствовалась лишь соблюденіемъ формальности, исклю- 
чивъ его изъ университета. Враговъ Виклефа это не удовлетворяло. 
Но такъ какъ общественное мнфніе не допускало суровыхъ мъро- 
пріятій противъ челов$ка, пользовавшагося всеобщимъ уважешемъ, 
то они обратились въ Римъ. Велдетвіе этого Урбанъ ут потребо- · 
валъ Виклефа лично явиться на судъ въ Римъ. Въ это время онъ 
быль уже столь слабъ, что не могъ предпринять путешествія. 31 де- 
кабря 1384 г. онъ умеръ. Констанцскій соборъ (4 мая 1418) объявилъ 
его еретикомъ и осудиль его 45 положеній; книги его были при- 
суждены къ сожжен, а кости вел$но вырыть и разметать. Этотъ 
приговоръ былъ выполненъ лишь въ 1428 году. 

Посл этого краткаго очерка его жизни мы должны раземо- 
тр%ть Виклефа какъ пропов%дника, какъ переводчика священ- 


1) ре вех јисіѕ, ГесШег П. р. 591. #. 
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наго Писанія, какъ богослова и мыслителя вообще, ивъ част- 
ности изложить его богословскую систему. 

Виклефъ придавалъ пропов®ди значеніе главнато средства въ 
подготовке внутренней реформы церкви. Его проповди распада- 
ются на дв главныя грушы-—англійскія ') и латинскія; къ пер- 
вымъ частью принадлежать тб, которыя онъ произносилъ въ каче- 
ствЪ священника, въ Люттерворт% или писалъ для своихъ странствую- 
щихъ миссіонеровъ въ вид образцовъ; латинсвя несомнЪнно произ- 
носились въ Окефордь въ университет, потому что онъ говорить въ 
нихъ какъ говорятъ къ ученымъ людямъ. На Окефордъ указываютъ 
и другіе признаки. Ч%мъ выше ставилъ онъ задачу проповфди 
и ея успфхи, тъмъ болђе и острфе замфчаль онъ господствующие 
въ ней недостатки, побудившіе его посылать странствующихъ 
проповъдниковъ. Какъ самый дурной недостатокъ, онъ порицаеть 
нелБпый обычай проповБдывать не слово Божие, а читать разныя 
истори, саги, стихотворенія, совершенно чуждыя Библіи; этимъ 
онъ вовсе не желаетъ сказать, будто въ основ проповфдей не 
было библейскаго текста, но что главное - то ихъ содержаніе по- 
черпалось не изъ слова Божія, а изъ совершенно постороннихъ 
источниковъ, какъ напр. изъ Метаморфозъ Овидія, изъ всеобщей и 
естественной истори. Кардиналъ Лангтонъ, архіепископъ кентер- 
берійскій (1 1228), въ основу одной своей латинской проповзди 
положилъ даже одну плясовую песенку на древне-французскомъ 
язык, перенося конечно прекрасную Алису и все сказанное тамъ 
о ней на Пресвятую ДЪву. Справедливость требуетъ впрочемъ ска- 
‚вать, что эти и подобныя имъ нелБпости и извращенія порицались 
также и другими. ДалБе Виклефъ жалуется также, что если и возвћ- 
щается Слово Боже, такъ и это дфлается не надлежащимъ обра- 
зомъ. Онъ заявиль себя противъ безконечныхъ логическихъ дЪфле- 
ній и подраздфленй, перешедшихъ изъ аудиторій схоластиковъ на 
церковную каөедру. Силлогистическая форма считалась основною, 
къ которой и сводилось все въ искусств составленія поуче- 
нія !). Виклефъ выступиль и противъ риторическаго и поэтиче- 
скаго украшенія проповфди, если его нельзя заимствовать изъ по- 
этическихъ книгъ священнаго Писанія. ПослБ н%еколькихъ удач- 
ныхъ замБчаній о томъ, какъ нужно составлять поученіе, онъ го- 
воритъ объ этомъ и самое главное: „Каждый разъ, благовфетвуя 
Евангеліе, истинный наставникъ долженъ быть искреннимъ, дол- 
женъ просвфщаль умъ слушателя и склонять его къ послушанію“. 
Впрочемъ, и свою собственную манеру проповБди онъ считалъ не 


1) Англійскія проповди Виклефа изданы Арнольдомъ въ Ѕе1есёеӣ еро]іѕећ 
тогЕѕ оЁ Јоһп Мусій, 1869—71. 
2) Атѕ Ғасіепаі ѕегтопіз. 
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вполнБ свободною отъ названныхъ недостатковъ. Такъ, съ. церков- 
ной каөедры онъ разбираетъ права папства, критикуеть над%ле- 
не церкви землями, трактуетъ о монашеств®, особенно о нищен- 
ствующихъ орденахъ. 

Основную мысль, что народу должно проповфдывать Слово 
Боже, Виклефъ развилъ въ томъ смыел$, что Писаніе должно 
быть общимъ достояніемъ вебхъ, а къ этой цфли могъ вести пере- 
водъ Библіи на явыкъ народа. До Виклефа не существовало пере- 
вода Библіи на англійскій языкъ; вполн былъ переведенъ только 
псалтырь, и въ отрывкахъ отдБльныя книги Бибми, причемъ 
имфлось въ виду лишь оказать помощь духовенству. Трудъ Вик- 
лефа, какъ и нужно думать, вышелъ не сразу весь; Виклефъ 
исполнилъ прежде всего предварительныя работы; во-первыхъ, онъ 
перевелъ старый латинскій сводъ већхъ евангелій и вс посланія 
ап. Павла. Потомъ онъ перевелъ весь Новый ЗавЪтъ, и именно съ 
Вульгаты, такъ какъ греческій языкъ былъ ему совершенно неиз- 
въстенъ. ВелБдъ за Новымъ Завфтомъ онъ занялся переводомъ 
Ветхаго Завфта. Но едва лишь Библія на англ Искомъ языкЪ по- 
явилась въ своемъ цфломъ состав и вошла въ употребленіе, какъ 
туть же ясно обнаружились присущие ей недостатки. Виклефъ даль 
толчекъ къ пересмотру и исправленію перевода, но до окончанія 
его онъ не дожилъ; исправленный переводъ вышелъ въ свБтъ въ 
1388 г. и есть въ сущности трудъ Пурвея, младшаго священника 
и интимнаго друга Виклефа. По мн®нію Лехлера, виклефскій пере- 
водъ Библіи въ развитіи англійскаго языка составляеть такую же 
эпоху, какъ Лютеровъ переводъ Библіи въ исторіи нфмецкаго языка; 
прозу Виклефа новйшіе изелБдователи считаютъ руководствомъ 
при изученіи среднев$коваго англійскаго языка. Полная Библія, 
Ветхій и Новый Завфтъ, переведенные съ вульгаты Джономъ Ви- 
клефомъ и его сотрудниками, вышла въ свтъ лишь въ 1850 году. 
Новый Зав%тъ, переведенный съ вульгаты около 1378 г., изданъ 
въ 1731 г. Льюисомъ, первымъ біографомъ Виклефа. 

Съ Виклефомъ, какъ философомъ-мыслителемъ и богословом», 
можно познакомиться отчасти и изъ другихъ сочиненій, но пре- 
имущественно изъ его Тріалога, написаннаго въ 1381 г. !). Онъ 
представляетъ собою систему христіанскаго ученія въ діалогической 
форм бесБды трехъ аллегорическихъ лицъ: истины, лжи и разума. 
Первая представляетъ разсудительнаго богослова, вторая —софиста, 
третья въ качествЪ основательнаго богослова рБшаетъ д$ло. Первая 


1) Въ первый разъ отпечатанъ въ 1525 г., вБроятно, въ Базел, потомъ въ 
Франкфуртв и Лейпциг въ 1753 г. и наконецъ въ Оксфорд въ 1869 г., изданъ 
Лехлеромъ. Какъ превосходный источникъ, слБдуетъ затъмъ Зашта ћео1оріае въ 
12 книгахъ. 
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книга разсматриваеть ученіе о Бог%, вторая о вселенной, о чело- 
вЪЕЪ, о добрыхъ и злыхъ духахъ, о предопред$лени; третья книга 
занимается преимущественно ученіемъ о нравственности и при этомъ 
также учешемъ объ искупленш. Четвертая книга развиваеть съ 
особенною подробностью учене о таинствахъ и при этомъ говорить 
о церковныхъ установленіяхъ и о послфднихъ судьбахъ міра. 
Несмотря на діалогическую форму, это сочиненіе въ отноше- 
ніи языка им%етъ очень схоластическую окраску; тБмъ не менЪе 
нельзя отрицать, что подъ схоластической оболочкой скрывается хоро- 
шее и здоровое зерно. Передъ нами является человБкъ, имБющій 
вмЪстф съ немногими другими право на славу самостоятельнаго мы- 
слителя и богослова и трудившійся надъ обработкою нивы, на ко- 
торой впосл%дствіи выросла реформація. Тріалогъ, оконченный лишь 
за два года до смерти автора, предетавляетъ картину зрЂлаго убЪж- 
денія, послднее его выражеше. Но какъ онъ самъ сознается, ссы- 
лаясь на 1 Кор. хш, 11, въ немъ происходило постепенное разви- 
тіе, которое конечно мы не въ состояніи точнће прослЪдить въ 
подробностяхъ. Въ позднъйшіе годы онъ самъ обвинялъ себя въ 
томъ, что изъ-за суетной славы нерфдко уклонялся отъ Писанія. 
Виклефъ прежде всего логикъ и метафизикъ. У него ветр%- 
чается мысль, общая съ Вильгельмомъ Оккамомъ, что если учеше Пи- 
санія цЪфнится столь мало, то корень этого зла лежитъ въ недоста- 
точномъ знаніи логики и грамматики. По его мнфнію, въ Библия 
есть своя собственная логика, которой не слБдуетъ упускать изъ виду. 
Какъ метафизикъ, онъ рБшительный реалистъ той эпохи, когда реа- 
лизмъ, какъ раньше номинализмъ, подозрЪвалея въ ереси, такъ что 
и Гусь умеръ на кострЪ отчасти изъ-за него. Хотя Виклефъ и 
очень высоко ставиль Аристотеля, однако въ данномъ вопросЪ онъ 
сознательно уклоняется отъ него. Точно также онъ зваетъ, что поло- 
жене о дЪйствительности всеобщаго. бытія, идей (чему онъ въ Тріа- 
лог І, 8 посвящаетъ одну главу), есть вопросъ очень спорный. Какъ 
на главную причину этого онъ указываетъ на сильныя впечатлн!я 
чүвственнаго міра, затемняющія разсудокъ. Реализмомъ же обуслов- 
ливается не только правильное богопознаніе, но и нравственность 
человЪка. Если кто предпочитаеть личное благо общему, тотъ под- 
чиняетъ высшее и всеобщее низшему. 
/ Источниками познанія христіанской истины Виклефъ назы- 
/ваетъ разумъ и откровеніе; подъ гаііо онъ разумфеть не одну 
только формальную логику и діалектику, но также и то, что че- 
ловфчесый разумъ им%Ђетъ извфстный корень истинъ, куда принад- 
лежатъ ишуетгзаПа или идеи, равно какъ и законъ природы. Въ отно- 
шеніи откровенія Виклефъ пришелъ къ тому взгляду, что Священ- 
ное Писаніе есть единственное выраженіе откровешя,— и въ этомъ 
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случа$ онъ совершенно расходился съ схоластиками, которые подъ 
понятіе авторитета (апсбогіёаѕ) безразлично подводили соборныя 
постановленія, папскіе указы, положенія отцовъ церкви, библей- 
скія изреченія, и все это въ пестромъ безпорядк%, какъ и вообще 
въ средніе вка писаніе и преданіе смБшивались одно съ другим». 
Въ принцип схоластики пожалуй и различали ихъ болфе или ме- 
нфе, однако ва практикЪ, когда требовалось доказать римскую. 
догму, .различе тотчасъ же забывалось. Съ яснымъ сознаніемъ всей 
важности этой истины, Виклефъ устанавливаетъь основной прин- 
ципъ, что законъ Божій (т.-е. Священное Писаніе) есть безуслов- 
ный и главный авторитетъ. Это положеніе проводится какъ въ 
проповфдяхъ и ученыхъ произведеніяхъ, такъ и особенно раскры- 
вается въ сочиненіи „Объ истинБ Священнаго Писанія“, написан- 
номъ противъ возраженій схоластическихъ богослововъ. Въ церков- 
ной и нравственно-религіозной области во всемъ должно держаться 
закона Божія, т.-е. Писанія, и въ гражданской жизни всякій за- 
конъ тоже долженъ сообразоваться съ закономъ Божіимъ. Основ- | 
ную мысль о безусловномъ авторитет Писанія онъ ни у кого не | 
могъ заимствовать, а почерпнулъ ее своимъ личнымъ изелБдова- 
ніемъ изъ Писанія. Р%зче всего онъ выразилъ этотъ принципъ по 
поводу ученія о пресуществленіи ‘): „если бы существовала и 
цфлая сотня папъ, и веБ монахи превратились бы въ кардиналовъ, 
все-таки въ дфлахъ вфры должно бы было дать ихъ мнБніямъ лишь 
настолько мета, насколько они основываются на Писаніи“. Въ 
толкованіи Св. Писанія онъ держится вдали отъ аллегорій, при 
посредств$ которыхъ незаконно вошло не мало латинскихъ догмъ; 
такъ слова: „вотъ здБеь два меча“, по его мнфнію, вовсе не отно- 
сятся къ духовной и свфтской власти папъ. Онъ твердо держится 
смысла слова. Притомъ же во многихъ сочиненіяхъ онъ признаетъ 
право везхъ христіанъ на Библію. Такъ онъ говорить; „Если 
слово Божіе есть жизнь вселенной и если каждое слово Божіе есть 
жизнь челов$ческой души, то какъ же смђетъ какой-нибудь врагъ 
Христовъ, предъ лицомъ Бога, отнять его у насъ, христіанъ, и мо- 
рить людей голодомъ въ заблужденіи?“ Виклефъ не обращалъ вни- 
манія на пустословіе противниковъ, будто слово Божіе слишкомъ 
высоко и свято, чтобы его можно было непосредственно давать на- 
роду въ руки; будто перевести Библію для народа, это то же, что 
бросать жемчугъ предъ свиньями, будто проповъдывать „слово Божіе“ 
на англійскомъ язык это даже сущая ересь. 
. Что касается другихъ пунктовъ христіанскаго ученія о спа- 

сени, то въ этомъ случа Виклефъ примыкаетъ къ старо-церков- 
ной схоластической систем. Въ ученіи о грБх%® передача грЪхов- 


1) Тгіаосиѕ ТУ, 7. 
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ности изъ поколнія въ поколЪніе обусловливается по нему не фи- 
зически, а этически; въ первичномъ акте самоопред$леня повторяется 
первое паденіе, такъ что каждый человЪкъ усвояетъ себЪ гръхъ Адама 
(такимъ образомъ каждый имЪетъ свой собственный первород- 
ный грЪхъ) ). Въ ученіц о спасени Виклефъ стоить боле 
на точкБ теологической, нежели антропологической; Божеское все- 
могущество у него совпадаетъ съ творчествомъ и причиною веЪхъ 
вещей. Что все совершающееся имфетъ своего виновника въ Бог%, 
слЪд. и грБхъ происходить отъ Бога же, этой мысли онъ избЪ- 
таеть вмБетБ еъ новоплатониками и Августиномъ, понимая зло 
не какъ нЪчто существующее °), а просто какъ отсутствіе добра °). 
Онъ признаетъ предопредЪленность къ блаженству, даже абсолют-: 
ную. Участники блаженства предопредБлены къ нему искони; под- 
лежащіе вфчнымъ наказаніямъ предузнаны таковыми отъ в%фч- 
ности; первые предопред%ленные (ргаейеѕіїпаќі), вторые пре- 
дузнанные (ргаеѕсіёі). Онъ признаетъ только одно избраніе, ве- 
дущее къ блаженству, но оно не зависитъ отъ человъческаго лич- 
наго рБшенія, ибо Божіи совБты не зависятъ отъ тварей. Какъ бы 
то ни было, но этимъ Виклефъ поставилъ оплоть противъ пела: 
гіанистическаго направленія господствующей теологіи, съ которымъ 
боролся уже Томасъ Брадваринъ. Отсюда-то вытекалъ его взглядъ 
на вБру какъ на даръ Божій человЪку изъ милости. Вакъ здЪеь, 
такъ и въ ученіи о церкви у него высказывается протестантское 
начало. Онъ дБлаетъ рЪзкое различіе между видимою и невиди- 
мою церковью; первую онъ называеть кажущимся, см5шаннымъ 
тБломъ Христовымъ, а послднюю —истиннымъ тБломъ. Церковь 
онъ опредЪфляеть какъ общество избранныхъ на земл%, впрочемъ и 
Бернардъ Клервосскій называлъ ее церковью предъизбранныхъ *). 
Потомъ онъ думаетъ, что для длиннаго ряда іерархическихъ сте- 
пеней и сановъ вовсе н®тъ основанія въ Писаніи; во времена апо- 
столовъ, по его мн®нію, были известны только’ пресвитеры и діа- 
коны; введеніе іерархическихъ степеней коренится въ высоком%Ђріи и 
корыстолюбіи. По вопросу христологіи Виклефъ объявляетъ себя 
противъ почитанія святыхъ. 

Особенную важность имфеть его взглядъ на евхаристію 
и полемика противъ римско-католическаго ученія о пресуществле- 
ніи. Онъ признавалъ это ученіе явнымъ заблужденіемъ, не по 
праву вошедшимъ въ церковь. Съ 1381 года онъ очень долго за- 
нималея имъ, рБшительно отрицалъ учеше объ айциденціяхъ безъ 


*) Ргоргішт рессабиш огісіпаје. 

2) М№оп ерѕ. 

з) Реѓесёизѕ. 

4) ЕссЈеѕіа ргаейеѕііпаќогит (Зегто ХП іп Сапіјса). 
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субстанцій, считая его ложнымъ, и полагалъ, стараясь обосновы- 
ваться на Ов. Писаніп, что хлЪбъ и посл освящения остается хлф- 
бомъ. Виклефъ признаетъ въ евхаристіи истинный хлЪбъ и въ то же 
время тБло (и кровь) Христово. БолЂе точное изслфдоване его выра- 
женй о таинств причащенія заставляетъ насъ думать, что онъ 
склонялся къ символическому пониманію его “). Онъ различаетъ 
три способа, выраженія: по внБшнему виду, по существу, по свойству 
или качеству °). Оставляя первые два въ сторон, онъ держится 
третьяго способа выраженія, видя его примфнен!е въ изреченіи 
Христа: Іоаннъ Креститель есть Илія; въ изречени ап. Павла: . 
камень есть Христосъ; въ извЪстномъ мЪетЪ книги Бытія: семь ко- 
лосьевъ и семь коровъ суть столько же плодородныхъ лЪтъ. Бл. 
Августинъ дфлаеть къ этому замфчане, что Писаніе не говорить, 
что колосья означаютъ семь лфтъ, но что они суть годы. Безъ | 
сомннія, въ · подобныхъ изречешяхъ примфняется рЪчь по 
свойствамъ (ргаейісаіо Пара таз), а не первыя дв формы 
({оттаііѕ еб еѕѕепёпајіѕ); поэтому, продолжаеть онъ, веб такіе 
обороты р$чи показываютъ, что предметъ (хлЪбъ, колосья, камень) 
үпотребленъ Богомъ для того, чтобы онъ изображалъ обозна- 
чаемую вещь (тло, лфта, Христа) по подобію, а не по сущ- 
ности °). ХлЪбъ есть тфло Христово только въ иносказательномъ 
смысл “), такъ какъ отождествленіе невозможно °). Въ другихъ 
мЪстахъ онъ говорить уже совершенно ясно: хлЪбъ — образъ тБла 
Христова °). Для мистическаго пониманія словъ, произносимыхъ 
при совершены таинства евхариетіи, по образцу Лютера, у Виклефа 
нфть никакого основанія. Слова въ исповЪдан!и въры М. Вик- 
лефа "): „присутстые тБла Христова въ евхаристи есть одновре- 
менно образъ и дЪйствительность“ $), — слишкомъ кратки для того, 
чтобы на нихъ можно было основываться съ достаточною точностью. 
Между прочимъ, причащеніе тБла Христова онъ ставитъ въ зави- 
симость отъ вБры причащающагося °). Виклефъ критически разби- 
раеть также и другіе римско-католическіе догматы; онъ возстаетъ 
противъ злоупотребленія мессой, противъ искусственнаго пфнія въ 
церкви, противъ иконъ, освященія елея, соли, воска, противъ кано- 


$ 


1) Тна1ов. ТУ. 7. 

2) Ргаедісаёїо Ѓогта1іѕ, еззетиаз, Вафа таз. 

$) Отпеѕ Іоспііопеѕ фа]ез поѓапё, дпой ‘тез ѕирјесії огашабиг а 0ео, гет 
ргаедісаішт зесипит һаріёпдіпет бопгаге (не зесипдит еззепали). 

*) мя іпіеШсепӣо Неигайуе. 

5) Опт ійепіібсайо пор 8 ргоѕѕіЫі5. 

8) У ГесШег І. 632. 

т) Сопѓеѕѕіо М. ҰусІуЁ. 

8) Бітш уегНаз её боца. 

9) 5. Г.есШег І. В. 641. 
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низаціи, хождения на богомолье, права убБжища въ церквахъ, без- 
брачія клира и т. п. 

Преобразованіе церкви онъ считаеть настоятельною необхо- 
димостью, потому что въ настоящемъ своемъ вид она, по его мннію, 
не такова, какою должна бы быть; отъ үстановленія и слова Хри- 
стова она уклонилась, извратила свое первоначальное положеніе, 
въ какомъ находилась въ апостольское время. Но прежде всего 
онъ указываетъ на то, что христіанскій міръ, стоя на наклонной 
плоскости, будетъ спускаться все ниже и ниже до самаго края, 
Когда же законъ Христовъ исчезнетъ какъ въ познаніи его, такъ 
и въ области чувства, тогда придетъ антихристъ. Если же 
реформа церкви состоится чрезъ очищеніе ея отъ заблужденй 
и злоупотребленій, и произойдеть возстановленіе апостольскаго хри- 
стіанства, тогда прекратится и самое худшее изъ золь-—ом1рщвяен!е 
церкви. Онъ не разъ возвращается къ этой мысли, то требуя отобранія 
и секуляризаціи церковнаго имущества, въ случађ необходимости 
посредствомъ насилія, то им%®я въ виду добровольное отреченіе епи- 
скоповъ и аббатовъ отъ всфхъ ихъ свЪтекихъ правъ и имуще- 
ства. Въ трактат „О пастырской должности“ *) онъ вращается 
на мысли, что для приходскаго духовенства было бы спасительно 
жить добровольными даяніями прихожанъ. Если бы говоривший 
такъ пережилъ эпоху Генриха үш, то, въ виду ограбленія церкви 
деспотическимъ королемъ и корыстолюбивыми лордами страны, 
можетъ быть онъ судилъ бы объ этомъ ‘иначе. ТБмъ не менфе 
несомнфнно то, что свБтская власть и огромныя владБнія церкви 
представляли собою непреодолимыя затрудненія для всякой попытки 
внутренней реформы. 

Каково же теперь было дЪйстве этой только что описанной 
смфлой попытки къ реформ? Это мы можемъ прослФдить отчасти 
въ Англіи, отчасти на континент Европы. 

2. Смерть Виклефа нисколько не остановила произведеннаго 
имъ движенія. Его ученіе и принципы удержались у лоллар- 
довъ. Это имя сомнительнаго происхожденія, впервые появилось 
въ Нидерландахъ для обозначенія такъ называемыхъ братьевъ 
келейниковъ °), занимавшихся дфлами милосердія; съ 1387 г. это 
названіе вошло въ оффищальный языкъ для обозначенія привержен- 
цевъ Виклефа. Между ними можно различать боле узкій и болфе 
широкій кругъ; къ первому принадлежали такіе люди, какъ Ториъ, · 
ревностнЪйпий странствующий пропов®дникъ, Гирфордъ, Пюрвей, 
исправившій Библію Виклефа; къ нимъ примыкалъ затфмъ гораздо 
болће обширный, очень подвижной кругъ; это были частію выдающіеся 


1) Пе ой1с10 раѕгогаП. 
2) А]ехтазЬга4ег, Егайгез сеіќае. 
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своимъ происхожденіемъ и богатствомъ мужи, частію люди изъ 
простаго народа. Ихъ обвиняли въ томъ, будто они стремятся къ нис- 
проверженію церковнаго порядка, —это относится къ тому ихъ ученію, 
что всякій священникъ, подобно пап, имфетъ власть вязать и раз- 
рБшать, а также и ставить священниковъ. Требованіе въ смыслЪ 
Виклефа отреченія отъ церковныхъ имуществъ со стороны ду- 
ховенства придавало лоллардамъ видъ революціонной партіи. Сом- 
кнүвшись во-едино, секта стояла на арен борьбы единодушная и 
полная мужества, а открыто нападала на пороки монаховъ; по 
этому поводу въ Лондон происходили случаи насилія между мо- 
нахами и лоллардами. Послфдне пошли еще дальше. Въ 1395 г. 
они подали въ парламентъ докладную записку, въ которой открыто 
и безь всякой сдержанности изложили свои основныя поло- 
женія; записка осталась, конечно, безъ успфха, однако сохранила 
свое значеніе, ‘свид$тельствуя тфмъ, что лолларды представляли со- 
бою не только религіозный, но и церковно-политическій интересъ. 
Весьма обстоятельныя картинки нарисовалъ также одинъ лоллардскій 
пропов®дникъ изъ мірянъ, Вальтеръ Брютъ, въ своемъ „РазсказЪ 
пахаря“ !), — этой добродушной, прикрытой поэтической формой, 
датрибЪ противъ пороковъ церкви. Что подобныя вещи допуска- 
лись, это ясно показываетъ, что никакихъ рБшительныхъ м®ръ про- 
тивъ лоллардовъ еще не принималось. Съ 1395 г. дЪло пошло иначе, 

Въ это время въ Англію прибылъ новый кентерберійскій 
архіепископъ Томасъ, изъ фамили графовъ Арундель, который 
съ большею нежели прежній энергіею принялся за дЪло, столь живо 
затрогивавшее духовенство. Онъ началъ дЪло провинціальнымъ си- 
нодомъ, осүдившимъ восемнадцать виклефскихь положеній и едБ- 
лавшимъ постановленія противъ приверженцевъ ихъ. Постановленія 
собора защищалъь фравцисканець Вудфордъ живо, пространно 
и не безъ искусства Еще р%шительнфе повернулось д%фло 
ко вреду лоллардовъ, когда, отчасти при помощи архіепископа 
Томаса, король Ричардъ п, а вм5ет5 съ нимъ и домъ Плантаге- 
нетовъ (БЪлая роза), быль свергнуть, и на престолъ вступилъ, про- 
возглашенный парламентомъ, король-герцогъ Генрихъ Ланкастер- 
скій (Красная роза). Чтобы устоять противъ партіи Ричарда, Ген- 
рихъ ту нуждался въ помощи іерархіи. Поэтому, съ согласія пар- 
ламента, онъ возвелъ въ законы всЪ принятыя со стороны духо- 
венства мБропріятія. Актъ о сожжен!и еретиковъ °), отъ 1400г., 
былъ во всемъ англійскомъ законодательств» первымъ, опредБляв- 
шимъ за еретичество смертную казнь. Первый англичанинъ, муче- 


1) Тһе ріоттап”ѕ фе. 
2) ре сотроигепӣо ваегейсо. 
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нически окончившій свою жизнь на костр®, быль Вилльямъ Сотръ '), 
капелланъ въ ЛондонЪ, сожженный живымъ 18 февр. 1400 г. Съ 
этого времени розыски и наказанія лоллардовъ производились не- 
прерывно. Окефордекій университетъ былъ обвиняемъ въ склонности 
къ виклефовымъ воззрЪніямъ и въ покровительствъ имъ; но къ 1414г, 
въ немъ исчезъ и всякій слдъ этого. Теперь принялись и за, лордовъ, 
сочувствовавшихъ лоллардамъ. Особенно большое вниманіе возбу- 
дилъ трагическій конецъ сэра Ольдкестля (лорда Кобгэма), по 
своему нравственному достоинству и христіанскому мужеству самаго 
выдающагося среди виклефитовъ. Перепробовано было все возможное, 
чтобы побудить его къ отреченію и олроверженію своихъ мнћній. 
Объ этомъ старался также духовникъ короля, пріоръ кармелитовъ 
Томасъ Вальденъ. При помощи толпы рБшительныхъ гражданъ 
Лондона, силою ворвавшихся въ Тоуэрскую темницу, лорду удалось 
бжать изъ нея. Это случилось одновременно съ попыткою возетанія 
лоллардовъ, будто бы намЕревавшихея захватить короля Генриха ү 
въ свои руки; вину въ этомъ взвалили на Кобгэма. Лишь въ 1417 г. 
онъ быль розысканъ въ УэльеЂ; его повфсили на цђпяхъ между 
двумя висфлицами, и зажгли подъ нимъ костеръ, такъ что онъ 
медленно сгорфль снизу. До начала англійской реформаціи 1535 г. 
еще много было мучениковъ, но не мало было и такихъ, которые 
охотно отказывались отъ своихъ убъжденій. У немногихъ людей, остав- 
шихся в5рными этому направленію, научная сторона дФла, а также, и 
церковно-политическая, уже давно отступили на задній планъ; за то 
тБмъ болЪе выдвинулась сторона религіозная, имфвшая боле всего 
будущность. Съ 1417 г. іерархія назначила своихъ преданныхъ 
Риму странствующихъ проповфдниковъ, чтобы такимъ образомъ 
поражать враговъ ихъ же собственнымъ оружіемъ. Къ этому вре- 
мени появились еще и значительныя сочиненія въ опроверженіе 
виклефитовъ. Самое главное изъ нихъ—трудъ уже упомянутаго 
Томаса Неттера Сафронъ-Вальденскаго, участвовавшаго на собо- 
рахъ въ Пиз и Констанц (ум. 1431г.) °). Въ начал нмецкой 
реформаціи ею часто пользовались со стороны Рима какъ арсена- 
ломъ борьбы съ протестантизмомъ. Поэтому книга эта выдержала не 
мало изданій, начиная съ 1521 г. и до восемнадцатаго стол%тія 
включительно. Другой писатель, выступавшій противъ лоллардовъ, 
это епископъ Пекоккъ. Его главный трудъ: „Обуздалель“ *), вполн% 
изданный въ Лондон въ 1860 г. '). 

1) У. Ваіте. 

2) Его книга имфеть ваглавіе: Оосётта]е апіідшќаёит Й4е! есс1еѕіае саёћо- 
ісае. З Вёпае. 1417. 1422, 1428. 

з) Тһе Кергеѕѕог. 


“) Подробнъе объ обоихъ писателяхъ и ихъ произведеніяхъ см. у Лех- 
лера П. 
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ГЛАВА ХХП. 
Іоаннъ Гусъ и гуситы !). 


І. Оостоянів дълъ Богемги до появленІя Тоднна Гусл, — Пред- 
ШЕСТВЕННИКИ ГУСА. 


ъ Англіи сБмя, посфянное Виклефомъ, частію погибло, частію 
развивалось только скудно и местами; но въ это же время 
оно съ большимъ успБхомъ взошло въ Богеми и изъ него 

! возникли движенія, глубоко потрясшія весь латино-христіан- 
скій міръ и подготовившія реформацію хуг вка. Поводомъ къ 
еношеніямъ между Англіею и Богеміею послужилъ бракъ Ричарда п 
съ чешскою принцессою Анною, дочерью Карла ут, германскаго 
императора и втораго люксенбургскаго короля Богеміи, который 
умеръ въ 1378 г. и посл котораѓо управляла овдовфвшая импе- 
ратрица Елизавета. Въ 1382 г. бракосочетаніе было торжественно 


1) Источники. Ніѕќогіа еб шопашеша Јоа. Низ абаце Ніегопіті Ргавепѕіѕ. 
Тоті П. Могпифегсае 1715.—-У ор ег Нагӣё, таспит оеситепісшт Сопѕќапііепѕе 
Солеішт. УТ боті 1700. 1742.—Рајаску, исторіографъ чешскаго королевства, самъ 
потомокъ чешекихъ братьевъ издалъ: їосишепѓа тас. Јоаппіѕ Низ уіќат, Посёгіпат, 
сапѕат іп Оопѕѓапііепѕі сопсіПіо асќат её сопітоуегѕіаѕ де тејісіопе іп Воһетіа 
аппіѕ 1408—1418 шобаз  Шиѕігапіа ес. Ргасае 1869. — Мапз1, Т. ХХУШ. 
Монографли очень отличаются одна отъ другой, смотря по тому, враждебно ли 
он относятся къ Гусу и его приверженцамъ, или же, становясь на чешскую, 
а также на христіанскую точку зрёвя, настроены къ Гусу болфе или менфе 
дружественно. Мы назовемъ только важнъйшія изъ нихъ. Враждебно: Аепеае 
8 у1уіі де Воһетогип огісіпе ас везйз һіѕёогіа. Кот 1445.—Сосһ1аеі Ызомае 
Ниѕѕібагит іі ХП. Маши 1549. Крайне враждебны работы пражскато профес- 
сора Гёфлера. Мы назовемъ только сочиненіе подъ заглавіемъ: Масіѕёег Јоһап- 
пез Низ цпа дег Ађлцо дег йепіѕсһеп Ргоѓеѕѕогеп ип4 Эба4етёеп амз Ргар 1409.— 
Ргас 1864.—Въ дружественномъ дух труды Палацкаго, Сеѕесһісһќе уоп Вбвтеп. 
Ргас 1842 #., особенно Вапа Ш. Его же; йіе Үогійцѓег 4ез Ниѕіќепёритѕ іп Вӧһ- 
теп. Меце Апзсаре Ргас 1869. Онъ же писалъ противъ Гёфлера: @е б'еѕећісһќе 
дез Низйеп из ип@ РгоЁезог Сопѕќапііп НӧЙег. {2 Ах. |Ргас 1868.— Его же: 
таг Ъӧһіѕсһеп беѕеһісһіѕеһгеица. Асёепшӣѕѕіве Апіѕсйѕе шой Үүогів дег 
Аруеһг уоп Етап Райаску, Кбме1. Һӧһтіѕсһеп І.апеѕһіѕіогіостарһер. Ргас 
1871. — Изъ новъйшихъ разработокъ назовемъ еще Кгишше], беѕеһісһбе ег 
Ъӧһтіѕсһеп Кеѓогтаёіоп іт Ёйпёлеһпќеп Јаһгһилаегі, Соёһа 1866.— Вӧһгіпсег, іе 
Кігеһе Оһгіѕзії опа Шге Йеисеп. 2 Ва. МіёејаЛќег. 4 АЪеПопе. 2 НАЩе. Хйгісћ 
1858.—ЗатБмъ слфдують еще многія сочиненія, перечисляемыя Круммелемъ, от- 
части представляющая собою разработку отдфльныхъ вопросовъ. Указываемъ 0с0- 
бенно на отдфлъ въ труд$ Лехлера о ВиклефЪ, во П том. 
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отпраздновано въ вестминстерскомъ дворцъ. Виклефъ прославлялъ 
Анну за то, что у нея было евангеліе на трехъ языкахъ, чеш- 
скомъ, нмецкомъ и латинскомъ; на этотъ фактъ онъ ссылался 
для оправданія своего англійскаго перевода Библіи. Зат$мъ, такъ 
какъ съ 1348 г. въ Праг быль свой университетъ, то случалось, 
что чешеке студенты учились въ ОксфордЪ, въ знаменитЪйшемъ, 
посл парижскаго, университет для богословія. Тамъ они усваи- 
вали себБ виклефовы идеи и принципы и приносили ихъ вмВетв 
съ сочиненіями Виклефа на родину. Это нужно сказать во-первыхъ 
объ извфетномъ Тероним$ Пражскомъ, открыто сознавшемся на 
Конетанцекомъ собор%, что онъ списалъ въ Англіи діалогъ Виклефа 
и привезъ его съ собою въ Прагу. Являлись въ Оксфордъ и другіе 
молодые люди и переписывали другія сочиненія Виклефа, между 
ними важную книгу „Объ истин священнаго Писанјя“. 

Къ этимъ возбудительнымъ причинамъ присоединялись еще и 
другія. Богемскіе короли изъ Люксенбургскаго дома добились того, 
что пражская епископія, учрежденная въ 973 г. и состоявшая съ 
тБхъ поръ въ вденіи архіепископа Майнцскаго, была отъ него 
изъята и возведена въ самостоятельную архіепископію, а съ этимъ 
событіемъ въ то же время связывалось и отдфлен1е чешской церкви 
отъ нБмецкой. Первый пражскій архіепископъ, Эрнетъ Парду- 
бицкій, быль человъкъ высокохристіанскаго образа мыслей; хорошее 
устройство Майнцекой эпархіи онъ старался перенести и въ Прагу, 
а также привести въ исполненіе и цБлесообразныя постановленія 
прежнихъ чешскихъ соборовъ. По этому поводу онъ созываль съ 
1349 г. нЪеколько разъ соборы, выступавиие противъ испорчен- 
ности клира и его оОпущеній въ исполненіи своихъ обязанностей. 
Но проявившіяся здЪфеь болБе свободныя стремленія къ реформ% 
были преимущественно нравственно-религіознаго характера, Они 
исходили 0тъ Конрада Вальдгаузена, Милича Кремзирскаго 
и Матөея Яновскаго. 

Конрадъ, получившій свою фамилію по деревнЪ Вальдгаузенъ 
въ верхней Австріи, гдЪ онъ родился, и потому чаще называемый 
Конрадомъ изъ Австріи !), быль приглашенъ въ Богемію импера- 
торомъ Карломъ 1у въ 1360 или 1362 г. Онъ сдЪлался приходскимъ 
священникомъ въ Лейтмерицв, хотя жиль большею частью въ 
Праг$, и быль тамъ потомъ приходскимъ священникомъ на 
ТейнЪ (умеръ 1369 г.). Это быль краснорБчивый проповфдникь, 


*) Ар Ацѕігіа. Долгое время его цитировали подъ неправильнымъ наименова- 
ніемъ Сопга@из 4е Ѕёекпа, единственно вслћдствіе ошибки въ знакахъ препина- 
нія. Въ одной рЪчи магистра Андрея изъ Чешскаго Брода говорится о Конрадф, 
ШтекнЪ и другихъ. Послфдующие же лБтописи выпустили запятую между Сол- 
гайиѕ и Ѕќекпа. Ра1аску, Уогійшег. Ъ. 2. 
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и онъ ратоваль противъ испорченности бЪФлаго духовенства и мо- 
наховъ. Его главный трудъ — „Постилла студентовъ пражекаго 
университета“ !), написанный по просьб студентовъ. Къ Конраду 
съ честью примыкаетъ Миличь Кремзирскій изъ Моравш, секре- 
тарь Карла ту, впослфдетви каноникъ въ вышгородской церкви 
«в. Вейта (въ ПрагЪ) и наконецъ архидіаконъ. Въ 1363 г. онъ 
оставилъ эти свои доходныя места и архіепископъ напрасно ста- 
рался удержать его. Онъ произносилъ свои пропов$ди сначала вив 
Праги, потомъ въ самой Прагъ. Но онъ увлекся апокалипсиче- 
скими фантазіями и однажды въ большомъ собраніи въ лицо на- 
звалъ Карла ту антихристомъ. За это новый архіепископъ Іоаннъ 
Очко заключилъ его въ темницу. По выходЪ оттуда онъ опять при- 
нялся за свое проповдничество. Особенно много услугъ онъ оказалъ 
обращенію на путь истины падшихъ дБвъ, о которыхъ онъ забо- 
тился съ самоотверженіемъ. Онъ ®здилъ въ Римъ, въ Авиньонъ, 
одно время сидБлъ въ заключеніи въ РимЪ изъ-за нфкоторыхъ взве- 
денныхъ на него обвиненій и умеръ въ 1374 г. Его главное сочи- 
нен1е —Книжка объ Антихрист% ?). Матөей Яновскій, учив- 
шійся въ Пражскомъ университет и потомь примкнувшій особенно 
къ Миличу, былъ каноникомъ въ монастыр въ церкви св. Вейта 
и тамъ же духовникомъ; онъ дЪйствоваль не пропов$дями, какъ 
оба выше названные дфятели, но въ тишин% частными пастырскими 
трудами и совфтами. Преобразованіе, къ которому онъ стремился, 
могло произойти, по его мнБнію, частью чрезъ удаленіе веБхъ 
плевелъ, не Богомъ насажденныхъ (Матө. ху, 13), и частью чрезъ 
возвращеніе церкви Христовой къ ея простымъ и здоровымъ на- 
чаламъ *). При этомъ онъ высказывался противъ почитанія иконъ 
и святыхъ *). Тогда какь Миличъ еще надфялся на реформу по- 
средствомъ папы, Яновскій уже оставилъ такія надежды. Едвали кто 
другой понималъ такъ глубоко тогдашнія обстоятельства. Онъ умеръ 
въ 1394 г. Но гораздо глубже веБхъ ихъ захватывала дВятель- 
ность той личности, къ которой мы переходимъ теперь. 


П, Іолннъ Гусъ. 


Тоаннъ Гусъ, сынъ простыхъ, но зажиточныхъ родителей изъ 
крестьянъ, родился 6-го іюля 1363 г. М%сто его рожденія—ба- 


1) Роѕё Ша, ѕёбайепіјит оріуегѕібафіѕ Ргасерѕіѕ, 

2) 11реПиѕ де Апёїсһгіѕќо. 

з) Ехреац, гейисеге Оһгіѕії Јеѕи ессІеѕіат ай зиа ргішогаіа ѕајаргіа еб 
сотреп@1оза. 

4) Одно его произведеніе— „0 мерзости запусгБнія въ святомъ м$стЪ“ (ре 
эротіпабіопе ір 10со ѕапсёо), отпечатано между сочиненіями Іоанна Гуса въ Исто- 
ри и памятникахъ (ііѕќогіа её шопашеща). 
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зарное местечко Гусинець въ Прахинскомъ округ$. Имена его 
родителей неизвестны; впослфдсти онъ называлъ себя Гусь, 
по имени королевскаго замка Гусь, къ которому тогда при- 
надлежаль Гусинецъ. Въ Пражскомъ университет онъ изучалъ 
науки съ: такою ревностью, что уже въ 1393 г. сдЪлалея бакка- 
лавромъ свободныхъ искусствъ, въ 1394 г. баккалавромъ бого- 
словія, въ 1396 году магистромъ свободныхъ искусствъ. Тогда. 
онъ быль еще строгимъ католикомъ, такъ что онъ праздновалъ 
юбилей 1393 года, принималъ участіе въ соединявшихся съ 
нимь путешествіяхъ къ святымъ мфетамъь, и за индульгенцію. 
отдалъ свои послБдніе четыре гроша. Впосл®детвіп онъ самъ со- 
знавался въ этомъ: „о, т обманываютъ самихъ себя, кто падаютъ 
ницъ передъ папою и все считаютъ хорошимъ, что дђлаетъ онъ, 
какъ и я считалъ это хорошимъ, когда еще не зналь священнаго 
Писанія и жизни возлюбленнаго Спасителя“. Тутъ же онъ обви- 
няетъ себя въ томъ, что онъ любилъ носить изящную одежду, про- 
водилъ время въ шахматной и другихъ играхъ. Уже въ 1398 г. 
онъ открыто выступилъ учителемъ; въ одномъ диспутБ онъ защи- 
щалъ тогда виклефитскія положенія, вслЪдствіе чего вступилъ въ 
споръ съ однимъ сослуживцемъ. ТЪмъ не менфе, въ 1401 г. онъ 
сдБлалея деканомъ философекаго факультета и вскорБ посл того 
получилъ мЪсто проповъдника въ Виөлеемской часовиъ въ Праг%. 
Әта должность была учреждена на частныя средства однимъ праж- 
скимъ гражданиномъ въ 1391 г.; подобныхъ учрежденій было тогда 
не мало и въ другихъ мЪстахъ ') и они составляли вообще пріят- 
ныя знаменія времени. Съ этихъ поръ онъ сталь обнаруживать 
величайшую серьезность въ жизни. Для его научныхъ стремленій 
Прага представляла богатыя средства. Университетъ стоялъ на высот%. 
своего блеска, хотя свидЪфтельство, будто около 1400 г. въ Прав 
было 30,000 студентовъ съ 200 докторовъ и магистровъ и 500 
баккалавровъ, совершенно неосновательно. Около 1409 г. ихъ было 
немногимъ больше 2,500, раньше же въ періодъ славы ихъ было 
самое большее — 4000 человъкъ *). Гусь расширилъ свои позна- 
нія. Онъ изучалъ главнымъ образомъ философскія сочиненія Вик- 
лефа. Тогда именно произошелъ первый открытый актъ, пока- 
завшій глубокій разладъ въ воззрБніяхъ современниковъ на хри- 
станскую церковь и вфроученіе. 28 мая 1408 г. собрался весь 
үниверситетъ для постановленія рБшенія о предложенныхъ 44 вик- 
лефовыхъ положеніяхъ; ршеніе состоялось въ томъ смысл, чтобы 
никто изъ членовъ университета не смлъ открыто или тайно читать 


1) См. стр. 373. 
2) См. ГесШег П, 8. 153, М№оёе 8. 
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или распространять какое-либо изъ этихъ положен“). Но подобное 
запрещеніе только еще больше привлекло вниманіе къ этимъ пропз- 
веденіямъ и придало имъ еще большій интересъ. Что касается Гуса, 
то его склонности къ англійскому реформатору можно только удив- 
ляться, такъ какъ онъ отнюдь не раздЂлялъ его ересей и никогда 
не сочувствоваль имъ и послЪ. Если что его одушевляло въ нихъ, 
такъ это просто стремленіе Виклефа къ преобразованію церкви. 

Въ практической дЂятельности Гуса мы можемъ отличать 
двБ стади развитія. Въ первой онъ не находился еще въ разладБ 
съ церковнымъ начальствомъ, а надЪфялся осуществить преобразо- 
ваше при помощи и посредствомъ высшихъ представителей церков- 
ной 1ерархш. Во второй стадіи онъ вынужденъ быль отказаться 
отъ этихъ надеждъ и сталь дБйствовать въ пользу церковнаго пре-: 
образованія въ оппозиціи съ церковною іерархіею. Поворотный мо- 
ментъ настүпилъ въ 1410 г. 

Въ первомъ період® (1402—1410 г.) хотя также не было 

раа а 

недостатка въ борьбЂ и нападеніяхъ, но положеше Гуса было сравни- 
тельно благопріятное. Въ 1405 г., когда возобновлено было запре- 
щеніе на 45 пунктовъ Виклефа, велБдствіе ходатайства Гуса запре- 
щеніе это было признано полезнымъ только съ тБмъ ограниченемъ, 
что никто изъ членовъ чешской народности не долженъ распростра- 
нять эти пункты или защищать ихъ въ еретическомъ, ложномъ или 
соблазнительномъ смыслЪ. Это уже не стБеняло Гуса и не ограничи- 
вало его въ своей дЪятельности, На основани чешскихъ проповБдей 
его, Палацкій характеризуетъ Гуса сл5дующимъ образомъ: „Прони- 
цательность и ясность его духа, тактъ, съ какимъ онъ входилъ въ суть 
всякаго вопроса, легкость, съ какою онъ ум$лъ представить ее пе- 
редъ глазами каждаго, большая начитанность, въ данномъ случа — 
въ священномъ Писаніи, твердость и послЪдовательность, съ какою 
онъ создавалъ цБлую систему положеній, — все это ставило его да- 
леко выше своихъ коллегъ и современниковъ. Къ этому присоеди- 
лась мощная строгость характера, образъ жизни, въ которомъ и 
враги не могли указать пятна, пылкая ревность о нравственномъ 
подъем народа и объ улучшеніи церковныхъ обстоятельствъ, но 
также и неизмфримая см%лость и безстрашіе, упорство и непоко- 
лебимое упрямство, бросающаяся въ глаза страсть къ популяр- 
ности и особенное честолюбіе, видфвшее въ мученическомъ вЪнцЪ 
высшую цБль человфческой жизни“. Такія качества доставили ему 
чрезвычайную популярность въ городЪ и довВріе супруги короля 
Вячеслава, королевы Софьи, избравшей его своимъ духовникомъ. 
Онъ`получиль вліяніе при двор, хотя король Венцель и не вхо- 
дилъ въ частности его учешя. 


*) См. Раласку, Ооситетиа р. 327 её за. Указаніе вефхъ статей. 
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Весьма важнымъ было то обстоятельство, что, посл долго 
продолжавшейся вакансіи, епископскую каөедру въ конц 1403 
года занялъ докторъ Збынько (или Збынекъ) Заяцъ изъ Газен- 
бурга, человБкъ очень незначительныхъ богословскихъ познаній, 
но свободный отъ іерархическихъ предразсудковъ и стремленій, 
неблагосклонный къ церковнымъ злоупотребленіямъ и врагъ суе- 
вБрія. Онъ облекъ Гуса веБмъ своимъ довБріемъ, назначилъ его 
синодальнымъ проповБдникомъ и просилъ его сообщать ему, въ 
случаБ если онъ узнаеть что либо о недостаткахъ или злоупо- 
требленіяхъ въ церковной жизни ‘). Это дало Виөлеемскому про- 
повБднику возможность обращаться съ словомъ къ собиравшимся 
представителямъ чешскаго духовенства и р%зко изобличать недо- 
статки, грхи и пороки, начиная съ священниковъ и монаховъ и 
кончая прелатами. Овоимъ вліяніемъ на архіепископа онъ восполь- 
зовался между прочимъ для того, чтобы изобличить обманный ха- 
рактеръ мнимо-чудотворной реликвіи крови Христовой въ Виленак- 
ской церкви °), привлекавшую къ себБ множество богомольцевъ. 
Гуеъ былъ членомъ слЪфдетвенной коммиссіи. ЛЂтомъ 1406 г. пу- 
тешествіе на богомолье въ Вилснакъ было запрещено особымъ 
архіепископекимъ приказомъ. ВЪроятно по желанію архіепископа 
онъ написалъ тогда записку о томъ, что вся кровь Христа пре- 
образилась, и потому въ таинствахъ алтаря она присутствуетъ 
лишь невидимо. Архіепископъ принималъ еще и другія м$ры для 
прекращенія злоупотребленій. 

Добрыя отношенія Гуса съ Збынькомъ начали съ 1408 т. 
изм%няться. Въ этомъ году духовенство Праги и епархіи жалова- 
лось, что 16 1юля 1407 г. Гусъ будто сказалъ съ церковной каөедры, 
что священникъ, взимающій плату, особенно съ б®дныхъ, за креще- 
ніе, причащеніе и погребеніе и пр., есть еретикъ. ВЪроятно Гусъ 
выразился противъ корыстолюбія священниковъ очень ръзко. Духо- 
венство упрекало его еще въ томъ, что вслфдстве его пропов$дей 
міряне стали относиться къ нимъ еще враждебнЪе прежняго, что впро- 
чемъ едвали было бы невозможно, еслибы священники сами не слиш- 
комъ обнаруживали свою наготу. По этому случаю въ первый разъ 
была произнесена жалоба противъ изреченія Гуса: „я желалъ бы, 
чтобы моя душа была тамъ же, гдЂ и душа Виклефа“ °). Гусь 
съ своей стороны сознается, что онъ сказалъ только: я желалъ бы 
быть въ надежд тамъ, гдЪ и душа Виклефа *), что впрочемъ 
выходитъ почти то же самое. Гусъ протестовалъ также и противъ 


1) Палацкій, іосипепќа р. 4. 

2) См. стр. 371. 

з) пой уеПет апітат теат 10і Юге, чЫ еѕё апіта МіК1еҝ. 
4) (пой уеПет еѕѕе іп ѕре 00і еѕё апіта \УПЯей. 
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донесенія священниковъ, будто въ город еще существуютъ остатки 
ереси относительно причащенія; при этомъ онъ ссылался на то, 
что архіепископъ по точномъ разслдованіи не нашелъ никого, 
кто бы въ отношеніи евхаристи быль въ заблуждени ‘). Однако 
дфло кончилось всетаки тфмъ, что съ Гуса сняли обязанности си- 
нодальнаго проповфдника (1408). Въ томъ же году Гусь напи- 

салъ своему архіепископу письмо, въ которомъ онъ сБтовалъ на 
то, что известный пражскій священникъ. подвергся отлученію какъ 
еретикъ, что ревностнфйпий проповБдникъ терпить преслћдованія, 
тогда какъ дурнымъ священникамъ дается полная свобода. Въ 
отвЪть на это архіепископъ еще въ томъ же году прибиль къ 
церковнымъ дверямъ грамоту на латинскомъ и чешскомъ язык%, 
въ которой онъ всенародно клеймилъ Гуса непокорнымъ сыномъ 
церкви и запрещалъ ему въ своемъ округф исполнять вс$ священ- 
ническія требы. Оъ этою грамотою никоимъ образомъ не связыва- 
лись обвиненія Гуса въ близости къ Венцелю: дфло это находилось 
въ связи съ церковно-политическими обстоятельствами, волновавшими 
тогда латино-христіанскій міръ. Королю Вячеславу хотБлось въ своихъ 
земляхъ держать нейтралитетъ какъ по отношенію къ авиньон- 
скому пап Бенедикту хш, такъ и къ римскому Григорію хп, и 
потому онъ требовалъ 0тъ духовенства и университета постано- 
вленія въ этомъ смыслЪ. Но архіепископъ и большая часть духо- 
венства объявили, что они не могутъ нарушить обфта послушанія, 
даннаго папв Григорію хп. Въ универеитет% за нейтралитетъ стояли 
только чехи, а Гусъ имфль рБшительное вліяніе на членовъ этой 
народности. Это-то и разгнЪвало Збынька, отсюда его столь неблаго- 
приятное для Гуса распоряжене. Завязалея споръ между обфими 
партіями университета. НЪмцы, т. е. баварская, польская и саксон- 
ская народности составляли большинство и имли больше голосовъ 
въ сравненіи съ чехами, которые сочли это позоромъ для себя и эко- 
номическою потерею. Н%мцы недавно предъ тБмъ помфшали Вяче- 
славу исполнить его желаніе относительно того, чтобы университетъ 
объявилъ себя за нейтралитетъ между обоими папами; тБмъ охотнЪе 
слүшалъ онъ тБхъ, кто указывалъ ему, что было бы несправедливо, 
чтобы каждая изъ иностранныхъ націй имфла по голосу, а сами 
чехи всего только одинъ, такъ какъ это было бы не согласно съ перво- 
начальнымъ уставомъ университета. И въ Парижскомъ университет®, 
который долженъ считаться образцомъ и примъромъ для Праж- 
скаго, французская народность имфетъ голосовъ болће. Сообразно 
съ этимъ 18 января 1409 г. Вячеславъ издалъ на имя ректора 
университета декретъ, чтобы чешская нація при веЪхъ выборахъ 
и дБйствіяхъ университета им%фла три голоса, такъ что три ино- 


1) Рајаску, досатетиа р. 153—163. 
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странныя наци вмЪетБ получали только одинъ голосъ. 22 января 
1409 г. явилось постановленіе, чтобы никто въ Богемии, ни духовнаго, 
ни свфтскаго званія, отнюдь не признаваль Григорія хи папою и 
не оказывалъ ему повиновеня. Королевскій декреть вызвалъ въ 
нмецкой націй чрезвычайное броженіе. Она обязалась ходатай- 
ствовать 0 томъ, чтобы бывшій до сихъ поръ способъ подачи 
голосовъ оставался и дальше, а въ противномъ случаБ грозила 
навсегда удалиться изъ Праги !). Такъ какъ хлопоты у короля 
оказались напрасными, то началось выселеніе; по крайней м$рЪ 
2000 челов$къ н®мецкой націи оставили тогда Прагу и еще въ 
томъ же году, велБдетвіе переселенія пражцевъ, возникъ универ- 
ситетъ въ ЛейпцигЪ. Это событіе важно по своимъ посл'Бдствіямъ 
въ двухъ отношеніяхъ. Нмцы получили въ Богеми сильный ударъ, 
за которымъ вскорБ послфдовали и другіе. Съ другой стороны, 
съ удаленіемъ нЪмецкихъ профессоровъ и студентовъ изъ Праги, 
была прорвана плотина, еще сдерживавшая потокъ реформатор- 
скихъ идей въ Чехи. Теперь же овЪ наводнили страну и народъ 
почти безъ всякаго сопротивленія. Очень чувствительная для мно- 
гихъ матеріальная потеря, происшедшая отъ удаленія нЪмцевъ, 
едва ли была въ состояніи возбудить громкій ропот». 

При этомъ возникаетъ два вопроса: 1) было ли, какъ утверж- 
даеть Гёфлеръ, совершено нарушеніе права королевскимъ при- 
казомъ? НЪть, этого не было. Что иностранныя народности имли 
три голоса, это во всякомъ случа было старымъ обычаемъ, прак- 
тиковавшимея уже въ 1384 г., но не боле какъ только обы- 
чаемъ. 2) Какое же участе принималъ въ этомъ дфлЪ Гусь? 
Нельзя отрицать, что онъ не только быль совершенно на сторонв 
чеховъ, но и въ разсужденіяхъ о томъ игралъ выдающуюся роль 
и старался веБми способами помогать этому дфлу; онъ скло- 
нилъ въ пользу его государственнаго секретаря Николая Лобко- 
вича и съ церковной каөедры үвБщевалъ слушателей благодарить 
короля за этотъ указъ, а также и Лобковича за его ходатайство 
о томъ у короля. „Да будетъ благословенъ Богъ, сказалъ онъ, 
потому что мы изгнали нЪмцевъ и одержали надъ ними по- 
бду“. Еще въ 1409 г. въ сообществ съ другими магистрами 
онъ издалъ апологію, въ которой восемью причинами оправдывалъ 
перем®ну относительно подачи голосовъ. Гусъ стоялъ теперь на выс- 
шей точкЪ своей національной славы и вліянія. Король Вячеславъ, 
которому онъ помогъ достигнуть нейтралитета въ отношени къ 
обоимъ папамъ, благоволилъ ему; королева Софья часто являлась 
на его проповди; народъ высоко цфниль его и глубоко уважалъ. 


:) Рајаску р. 352, форма присяги, какую долженъ былъ давать каждый 
членъ трехъ народностей. 
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Въ октябр 1409 г. его выбрали первымъ ректоромъ новооргани- 
зованнаго университета. 29 ноября того же года онъ произнесъ рЪчь 
въ воспоминаніе о покойномъ корол Карл% ту. Взоры вебхъ были 
устремлены не него, такъ что одинъ современникъ могь назвать 
его учителемъ и вождемъ въ Израил. Но, съ другой стороны, пре- 
имущественно противъ него направилась ненависть выселившихся 
нЪмцевъ, а чрезъ нихъ и весБхъ нфмцевъ вообще. 

Съ этихъ поръ разладъ между Гусомъ и іерархіею дфлается 
все серьезнфе и рЪзче. Архепископу хотБлось хоть въ чемъ ни- 
будь повредить столь высоко поднявшемуся Гусу, но, пока онъ 
стоялъ за Григорія хп, съ нимъ ничего нельзя было подфлаль. Олу- 
чилось даже такъ, что Збынька, велфдстые апеллящи противъ него 
апостолическому престолу, потребовали къ отвЪтственности по поводу 
его дБйствій противъ Гуса. Между тБмъ положеніе архіепископа 
измЪнилось, когда онъ отрекся отъ Григорія хп и вмфетЪ съ архі- 
епископскимъ капитуломъ подчинился Александру ү, ‘избранному 
въ папы Пизанскимъ соборомъ. Збынько тотчасъ же отправилъ 
въ Римъ депутатовъ, которые подали папъ жалобу на то, что 
въ Богеміи и Моравіи распространились лжеученія Виклефа. Для 
борьбы съ этимъ зломъ предлагалось вездЪ запретить поученія, за 
исключеніемъь соборныхъ, пріютекихъ, приходскихъ и монастыр- 
скихъ церквей. ВелБдствіе этого папа издаль буллу, какъ гово- 
рили, выманенную у него посредствомъ подкупа !), которою касси- 
ровалась поданная противъ Збынько апелляція, и самъ онъ былъ 
удостоенъ похвалы за свое противодъйствіе лжеученямъ. Вм$етЪ 
съ этимъ папа поручалъ арх1епископу пригласить нБкоторыхъ уче- 
ныхъ и докторовъ для борьбы съ лжеученіями; приказывалъ ото- 
брать вев Виклефовы сочиненія, а также и запретить проповди 
во вевхъ мЂетахъ, кром тъхъ, тдБ онЪ произносились на оено- 
ваніи старыхъ правъ. 9 го марта булла была обнародована въ 
Праг. Гусъ тотчасъ же апеллировалъ къ пап, которому надфялся 
лучше объяснить дЪло °). Не обращая ни малЪйшаго вниманія на 
эту апелляцию, Збынько продолжалъ отбирать сочиненя Виклефа. 
Гусъ самъ принесъ ему бывшія у него книги, съ заявленіемъ, что 
если въ нихъ найдутся лжеученія, то онъ публично отречется отъ 
нихъ; другіе послБдовали примЪру Гуса; набралось около 200 то- 
мовъ, и въ нихъ были найдены лжеүченія и ереси; помфетный со- 
боръ 16 іюля 1410 г. призналь необходимымъ сожечь всЪ книги 


1) Во второй книг$ чешскихъ проповфдей Гусъ утверждаетъь это съ цер- 
ковной каөедры; по латыни это м$ето гласить такъ: А]ехал4ег Ү ресиш ассерва, 
фиПамт еді. 

2) Рајаску, досшпепќа р. 231. Слова, произнесенныя имъ въ Констанц: 
арреПахегат ай ірѕпт А]ехапагит рго тејіогі іпќогтаќіопе. 
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и запретить произнесеніе пропов$дей въ часовняхъ. Однако, противъ 
этого протестовалъ университетъ, а Гусъ и шестеро раздЪлявшихъ 
его мнфн!е друзей положили въ Виелеемской часовнЪ апелляцию къ 
Тоанну ххш противъ сожженія Виклефовыхъ книгъ и противъ за- 
прещенія проповфди въ часовняхъ. Это не устрашило архіепископа 
въ его намфрени. 16 юля на дворф архіепископскаго замка въ 
Граджин®, въ присутствіи капитула и многихъ священниковъ, 
масса сочиненій Виклефа была сожжена. Збынько думалъ разда- 
вить этимъ оппозицию и запугать общественное мн®не. Но въ 
этомъ онъ обманулся. Принятыя мъры возмутили приверженцевъ 
Гуса и возбужденіе охватило самые низшіе слои населенія. Открыто 
стали расп®вать сатирическія пБени объ архіепископъ. „Збынекъ, 
епископъ, грамотЪй, сожегъ книги, не зная, что въ нихъ напи- 
сано“. За насмБшками послЪдовали оскорбленія дЪйствемъ. 22 поля, 
въ праздникъ Маріи .Магдалины, когда архіепископъ совершалъ 
литургію, народный бунтъ принудилъ его оставить церковь. Въ 
Новоград$ едва не убили одного священника, поносившаго Гуса, 
т.-е. объявлявшаго о его отлученіи отъ церкви. Со стороны при- 
верженцевъ епископа дфло дошло тоже до подобныхъ поступковъ. 
Что касается Гуса и его приверженцевъ, то они слфдовали прин- 
ципу, выраженному въ апеллящи къ пап, что въ дБлв спасенія 
должно боле повиноваться Богу, нежели людямъ. Гусъ продол- 
жаль проповЪдываль въ Виелеемской часовнъ на чешскомъ язык: 
передъ несмБтною толпою людей, по временамъ отвфчавшею ему 
словами одобренія. Однажды проповфдникъ въ үвлєченіи восклик- 
нуль: „было бы во истину необходимо, дабы и мы, какъ велБлъ 
Моисей въ Ветхомъ Зав®т, опоясались мечемъ и защищали За- 
конъ Божій“, Что этимъ Гусъ вовсе не хотфлъ возбудить народъ 
къ насильственнымъ действіямъ противъ короля и вообще противъ 
свЪтекой власти, ясно уже изъ того, что король и королева, мно- 
гіе вельможи страны, также бургомистрь и дума Старограда, 
хлопотали о Гус и его дёл$ у папы и коллеми кардина- 
ловъ. Но все это оказалось слишкомъ поздно. 25 августа 1410 г. 
папа постановиль уже такое рБшеніе, что пөданная апелляція 
оставлялась безъ послБдетый, дБйствія архіепископа одобрялись, 
и, подъ страхомъ отлучешя, ему указывалось не останавливаться 
въ м5рахьъ противъ Гуса и его сообщиковъ. Въ то же время, Гусь 
получиль отъ архіепископа папскій приказъ лично явиться въ Римъ 
для отвЪта. Несмотря на возобновленное ходатайство правительства, 
15 марта 1411 г. во веБхъ церквахъ Праги (за исключеніемъ 
двухъ) торжественно объявлено было объ отлученіи Гуса; вм'БетБ 
съ тЪмъ послБдовало отлученіе и Пражскаго магистрата, а когда 
и это не принесло никакой пользы, Збынько наложилъ интердиктъ 
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на весь городъ. Однако вс$ эти мБры не увЪфнчались успфхомъ. 
Гусъ продолжалъ свои проповфди, какъ будто ничего не бывало. 
Во многихъ церквахъ обфдни и другія службы совершались, какъ 
обыкновенно. Многіе приходскіе священники, соблюдавшіе интер- 
диктъ, должны были, по приказанію думы, оставить городъ. Смяг- 
ченный такимъ отпоромъ, архіепископъ внялъ посредствующей пар- 
ти и въ іюлБ 1411 г. согласился подчиниться ршен1ю вазна- 
ченнаго королемъ Вячеславомъ третейскаго суда. Предположено 
было веБ пункты разногласія изъять изъ усмотр%нія куріи. Архі- 
епископу предложили проектъ письма къ пап, въ которомъ онъ 
долженъ былъ заявить, что въ Богеміи п Моравіи онъ не открылъ 
никакой ереси, что съ Гусомъ и университетомъ онъ совершенно 
примирился; вм®ет съ этимъ, въ томъ же письмБ архіепископъ 
долженъ былъ ходатайствовать предъ папой объ отмфнЪ вевхъ за- 
прещеній, вышедшихъ отъ апостолическаго престола по этому длу, 
а также и о личной явкБ магистра Гуса въ курю !). Гусъ быль 
согласенъ на все, что отъ него требовали. Въ собран!и универси- 
тета онъ прочель своего рода символъ вфры, въ которомъ онъ 
снималь съ себя обвиненіе въ ереси. Въ то же же время онъ 
отправилъ прошеніе къ Іоанну ххш °), а другое къ кардиналамъ °), 
о томъ, чтобы ему позволено было не являться въ курію. Что 
касается архіепископа, то онъ измЪнилъ соглашенію и въ одномъ 
письм$ къ королю объявилъ, что совфсть запрещаетъ ему отпра- 
вить къ пап требуемую бумагу; вскорБ посл того онъ и умеръ 
въ ПресбургБ (28 сентября 1411 г.). Этимъ уничтожалось все 
дБло соглашенія. Отлученіе Гуса не было отм%нено. 

Около этого времени произошли новыя ссоры, отчего разладъ 
между обБими партіями дЪлался все больше и больше. Іоаннъ ххш 
нуждался въ деньгахъ и людяхъ для войны съ отлученнымъ 
имъ королемъ Ладиславомъ Неаполитанскимъ, который быль 
главнымъ оплотомъ партіи Григорія хп и вм®ств съ тфмъ стре- 
мился къ господству надъ всей Италіею. По старому злоупо- 
требленію, уже санкціонированному обычаемъ, папа воспользовался 
отпущеніемъ грБховъ. Папскіе пропов$дники отпущенія явились 
съ своимъ товаромъ и въ Богемію, и это опять давало Гусу поводъ 
къ сильному, неустрашимому протесту. Что такимъ образомъ онъ 
не улучшаль своего и безъ того уже опаснаго положенія, въ этомъ 
онъ ни на минуту не могъ сомн%ваться. Съ церковной каөедры и 
въ ученыхъ преніяхъ передъ студентами онъ р®зко выражался объ 
индульгенціяхъ: „Никакое папское отпущеніе грховъ нисколько 


1) РаІаску, Рроситепёа р. 441. 
2) Рајаску, Роситепќѓа р. 18. 
з) Рајаску, Роситепёа р. 20. 
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не принесетъ пользы человЪку, если только онъ прежде не обра- 
тится къ Богу. Мудрые священники Христовы не просто говорятъ 
исповфдующемуся, что онъ разрБшаетъ отъ грЪховной вины, а пред- 
полагаютъ условіе, что онъ раскаевается въ своихъ грЪхахъ, 
иметь намфрене отнюдь уже не грБшить, полагается на мило- 
сердіе Боже и въ будущемъ желаетъ исполнять запов$ди Господни. 
Ни римскому епископу, ни какому-либо вообще клирику, не поз- 
волено домогаться свЪфтскаго владычества и богатства міра сего 
(Лук. ххп, 25); какъ же посл этого римскій папа не боится 
чрезъ учреждеше отпустительнаго креста соглашаться на смерть 
многихъ людей и тБмъ больше обЪщать прощеніе грЪховъ, ч5мъ болЪе 
людей убъетъ кто-нибудь. Въ дЪйствительности въ этомъ онъ не по- 
слфдоваль примЪру.Христа, который, будучи съ горстью испуган- 
ныхъ учениковъ и имфя силу поразить вефхъ единымъ словомъ, 
сказалъ только: если вы ищете Меня, то оставьте ихъ. Многіе про- 
стодушные міряне по невБденію думаютъ, что пап ни въ какомъ 
случа не слБдуетъ противорвчить. Но будто папа не можеть 
заблуждаться, эта мысль не только ложная, но и кощунственная; 
ибо иначе онъ былъ бы столь же безгрЪшенъ, какъ и Христосъ. 
Кто мудръ, тотъ справится прежде всего, чт) говорить Писаніе, и 
твердо будетъ держаться его. Ученикъ Христа долженъ съ бодр: 
ствующимъ умомъ испытывать папскія бүллы. Если онъ найдетъ 
въ нихъ что-либо противорБчащее закону Христову, то онъ дол- 
женъ мужественно стать на сторону Христа противъ буллъ“. Такъ 
выражался Гусъ на одномъ публичномъ диспүтћ 7-го іюня 1412г. 
Присутствовавшій түтъ Іеронимъ также говорилъ и съ такимъ чрез- 
вычайнымъ одушевленіемъ и огнемъ, что его сопровождала домой 
большая толпа студентовъ, нежели даже какая шла за Гусомъ. Векорћ 
начались заявленія болЪе грубаго свойства, съ участіемъ народа. 
Одинъ съ удовольствіемъ принимаемый при двор® дворянинъ, не Теро- 
нимъ, какъ долго предполагали, устроиль большую процессію, 
въ серединБ которой на телФгЪ сидЪли публичныя женщины, съ 
папскими разрфшительными буллами на шев и на груди, а впереди 
и позади толпа людей съ мечами и бичами. Процессія прошла 
мимо архіепископскаго дворца и остановилась на рыночной пло- 
щади Новаграда; здфсь разведенъ быль костеръ ина немъ были сож- 
жены папскія буллы: это —отвътъ на сожженіе сочиненій Виклефа два 
года тому назадъ. Хотя Вячеславъ оставилъ въ поко% виновника 
этого скандала, однако онъ велфлъ магистрату на будущее время 
запретить, подъ страхомъ смертной казни, всякое публичное оскорб- 
леніе папы и всякое противодЪйстве булламъ. Велъдствіе этого трое 
молодыхъ людей, прервавшихъ въ церкви одного проповъдника 
индульгенцій, были арестованы и, несмотря на ходатайство Гуса, 
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всенародно казнены. Одинъ магистръ и множество студентовъ, въ 
форменной процессін и съ пБніемъ древней пени мүчениковъ: 
„святы т“ !), принесли тБла казненныхъ въ Виелеемскую часовню и 
тамъ, при соучастіи Гуса, съ великимъ благогов%ніемъ погребли ихъ. 
ОлБдетвіемъ этого были новыя м®ры со стороны богословскаго фа- 
культета и пражскаго духовенства противъ Гуса, равно какъ и 
разрывъ съ нимъ многихъ его приверженцевъ, чеховь же; но 
главнђе всего было то, что противъ противника отпускныхъ 
грамотъ (индульгенцій) выступилъ Тоаннъ ххш. Онъ приказалъ въ 
воскресные и праздничные дни произносить отлученіе его отъ церкви, 
никто не долженъ быль давать Гусу пищи, питья и пріюта, подъ 
страхомъ что всякое мВето, гдЪ онъ будетъ жить, будетъ подвергнуто 
интердикту °). Все это до такой степени раздражило народонаселеніе, 
что король велъль Гусу на н%которое время выћхать изъ Праги. 
Но передъ отъфздомъ Гүсъ отпечаталъ статью, въ которой онъ 
апеллироваль ко Христу, праведному Судш, на несправедливое пре- 
слфдован!е и проклятіе со стороны курии *). Въ декабр 1412 г. 
онъ оставилъ Прагу и жилъ въ замкахъ сочувствовавшихъ ему 
мужей, на открытомъ полЪ произносилъ проповфди толпамъ стекав- 
шихся къ нему людей, написалъ не мало сочиненій, между ними свой 
трудъ „О церкви“ *), и ободрялъ своихъ пражскихъ друзей и при- 
верженцевъ письмами, дышащими истинно апостольскимъ помазаніемъ 
и силою °). Онъ говорилъ какъ отецъ къ духовнымъ дБтямъ, какъ 
учитель съ учениками, жаждущими наученія, какъ вождь и руко- 
водитель къ тБмъ, кто ввфрился его руководительству. Онъ свид%- 
тельствовалъ о своей готовности умереть ради правды и послЪдовать 
Христу въ Его страданяхъ. „Что было бы, если бы эта жизнь 
была у насъ отнята? Она въ сущности есть смерть, и кто оставляетъ 
ее, тотъ избавляется отъ смерти и обрЪтаетъ истинную жизнь“. По- 
томъ онъ увфщевалъ своихъ друзей также быть готовыми къ борьб%. 
Такимъ образомъ удаленіе Гуса изъ Праги способствовало его дЪлу. 

Между тБмъ наступило время, когда, по предложенію Сигиз- 
мунда, короля венгерскаго и императора римскаго, въ октябрЪ 
1413 года, Тоаннъ ххш разослалъ приглашеніе на вселенскій со- 


`Ченекое движеніе произвело чрезвычайное возбужденіе въ латино- 
христіанскомъ мір®, особенно по поводу ересей, какъ предполагали, 


1). Ії ѕипё запей. 

?) РаасКку, іоситепќа 460 55. 

з) Рајаску, їоситепќа. АрреПайо р. 464. 

*) "Ре есс1еѕіа, Ніѕќогіа её топшпепќа. І. 189. 

5) 15 писемъ, собранныхь Палацкимъ въ Яоситепќа р. 34—66; въ нихъ 
встр$чается намекъ на гуся, р. 39, о чемъ ръчь будеть еще ниже. 
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лежащихъ въ основЪ его. Поэтому Сигизмундъ счель нужнымъ 
поручить рБшеніе этого дфла предстоящему собору. Получивъ отъ 
Сигизмунда приглашеніе явиться къ отвБту на соборъ, Гусъ согла- 
сился на ото со всею готовностію. Онъ отправился въ Прагу и 
объявленіями, приклеенными на стБнахъ, вызывалъ вевхъ и каж- 
даго, кто желалъ бы обвинить его въ ереси, заявить о себЪ и под- 
твердить свое обвиненіе. Никто не явился, и это Гусъ опубликовалъ 
подобными же объявленіями, съ прибавкою, что онъ предетанетъ 
на судъ собора въ Констанц. Если кто желаетъ обвинить его въ 
ереси, пусть сдБлаеть это тамъ. Въ то же время и пражскій 
архіепископъ Конрадъ хорошо отозвался 0 немъ, когда на во- 
просъ нБеколькихъ чешскихъ вельможъ: точно ли Гусь не училь 
какимъ-либо ересямъ, онъ отвфчалъ, что съ своей стороны онъ не 
находилъ въ немъ никакой вины, но что его обвиняетъ папа, и передъ 
нимъ-то онъ долженъ очиститься. Обо всемъ этомъ чешскіе вельможи 
оффиціально донесли королю Сигизмунду‘) Король Сигизмундъ 
обфщаль ему охранную грамоту, но Гуеъ получиль ее лишь въ 
КонстанцБ 5-го ноября. Зато н$которымъ чешскимъ вельмо- 
жамъ Сигизмундъ велфль позаботиться о безопасности Гуса во 
время пути и въ самомъ Констанц. Впрочемъ Гусь ясно пред- 
чувствоваль, что онъ идеть на смерть. Въ одномъ письмЪ къ 
своему любимому ученику, по имени Мартину, онъ оставилъ нБчто 
въ родв завЪщаня, въ доказательство того, что у него ничего не 
было. Завщаніе въ сущности состояло изъ превосходныхь ув%- 
щаній и изъ признан, что когда-то, еще не будучи священником, 
онъ находилъ удовольствіе въ шахматной игрЪ и красивой одежд. 
Пусть Мартинъ не подражаетъ ему въ этомъ. Въ конц онъ про- 
ситъ не вскрывать письма, пока до него не дойдетъ несомнЪнной 
вЪсти о его смерти. Точно также трогательно прощальное письмо 
къ пражскимъ братьямъ и сестрамъ, которымъ онъ проповфдываль 
Евангеліе. „Я отправляюсь къ многочисленнымъ и могущественнымъ 
врагамъ, но я уповаю на Бога спасенія моего, что Онъ ради 
своего обтованія и вашихъ молитвъ дастъ мн мудрость и веле- 
рБчивыя уста. Молитесь, возлюбленные, обо мнв непрестанно, дабы 
мнБ твердо устоять въ Его гиетинБ. Если моя смерть будетъ 
споспфшествовать Его слав, то пусть это такъ и будетъ. Но если 
болђе послужить къ моему спасенію, чтобы я вернулся къ вам», 
то будемъ просить, дабы вернуться мн съ собора безъ гр%ха, т. е. 
чтобы я ни въ чемъ не умалилъ евангельской правды“ °). Въ дорог%, 
въ которую они отправился 11-го октября 1414 г., повсюду обра- 
щались съ нимъ съ величайшею внимательностью, народъ, къ удивленію 


1) Рааску, Росптпепќа. 5. 531. 
2) Рајаску, Росптепбќа. В. 71. 
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самого Гуса, тЪенилея къ нему, желая видвть достославнаго мужа. 
Въ Нюренберг$ ему пришлось бесБдовать съ нБеколькими священ- 
никами, которые засвидфтельствовали ему свое полное согласіе съ 
нимъ. 3-го ноября онъ прибыль со своими спутниками въ Вон- 
станцъ, а 5-го ноября, какъ уже сказано, ему вручили королевскую 
охранную грамоту. 

Тоаннъ ххш, сверхъ ожиданія, выказывалъ Гусу ласку и благо- 
склонность, не снимая однако лежавшаго на немъ церковнаго 
отлучен1я и ограничившись только тБмъ, что на время отмБнилъ его. 
Онъ позволиль ему свободно ходить по городу, и обфщаль ему 
свое покровительство. Но вмЪстЪ съ тБмъ онъ велълъ констанцскому 
епископу убБдить его не присутствовать при совершеніи литургіи, 
такъ какъ народъ былъ еще очень настроенъ противъ него. При этомъ 
онъ находился все-таки въ опасномъ положеніи. Хотя онъ и не 
отступилъ 0тъ римско-католической догмы, тБмъ не менфе онъ долженъ 
былъ ожидать всевозможныхъ придирокъ изъ-за догмы. Н%мцы, 
выходу которыхъ изъ Праги онъ именно содБйствовалъ, хотя и не 
прямо, не забыли этого; они явились на соборъ въ большомъ числ®, 
а кром нихъ у Гуса были еще и другіе враги. ЗлЪйшими изъ 
нихъ были, какъ онъ самъ говоритъ, его же земляки —чехи, Его 
философскій реализмъ былъ заподозр®нъ въ богословской ереси — 
номиналистами, составлявшими на собор господствующую партію 
и считавшими въ своихъ рядахъ такихъ людей, какъ Петръ Алліакъ 
и Герсонъ. Къ этому присоединялось еще и то, что народныя волненія 
въ Богеміи многимъ внушали страхъ, а въ гүсБ видфли главнаго ви- 
новника ихъ. ЧЪмъ больше соборъ, съ одной стороны, позволялъ 
себБ дБйствовать въ дух® реформы противъ папства, чЪмъ боле 
выказывалъ онъ наклонности къ реформ% ивъ членахъ '), тБмъ мен%е, 
съ другой стороны, хотБлъ онъ подавать видъ, что будто онъ 
склоненъ къ нововведеніямъ и поощряеть народныя движенія. 
Этотъ общій церковный соборъ былъ ареною церковной аристокрали. 
Уже самый способъ, какъ Гусъ обращался къ народу, не могъ 
понравиться этимъ господамъ. Рзкія, конечно, хорошо извЪстныя 
нападки Гуса на духовенство, также пожалуй побуждали ихъ отка- 
заться отъ него, хотя въ Констанц, подъ эгидою собора, было не 
мало ораторовъ, которые безпощадно разоблачали порочность и 
темныя стороны духовенства. 

Пока Гусъ готовился къ отвЪту передъ соборомъ, впрочемъ 
открыто и свободно высказывая свое мнніе и даже дома ежедневно 
совершая богослужевніе, въ это время двое изъ его чешскихъ вра- 
говъ работали надъ тБмъ, какбы ввергнуть его въ погибель; однимъ 
изъ нихъ быль Михаилъ изъ нЪмецкаго Брода, а другой докторъ Сте- 


1) № тетђіѕ. 
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фанъ Палецъ. Первый, бывпий раньше приходскимъ священникомъ 
въ (С.-Альбортской церкви въ ПрагЪ, уже въ 1412 г., по пору- 
ченію пражскаго клира, дЪйствоваль при папекомъ двор противъ 
Гуса, а въ это время Іоаннъ ххш назначилъ его прокуроромъ по 
дЪламъ в®ры *), почему Гусъ и его приверженцы обыкновенно на- 
зывали его „Михаиломъ йесапѕіѕ“. Палецъ съ молодыхъ лфтъ 
быль другомъ и соучастникомъ Гуса. Оъ 1412 г. онъ перешелъ 
къ папской парти и сдфлалея неумолимымъ вратомъ и пресл5- 
дователемъ Гуса. Оба эти челов$ка прилагали всЪ старанія, ‘чтобы 
составить противъ Гуса обвиненіе; при этомъ они опирались на 
то, что онъ самъ же публично приглашалъ представить на соборъ 
какія-либо обвиненія противъ него. Они обратились также къ 
вліятельнйшимъ кардиналамъ и прелатамъ, докторамъ богословія 
и т. д. съ цвлію настроить ихъ противъ Гуса, и представили имъ 
всевозможныя выписки его лжеученій ). Вдругъ распростра- 
нился слухъ, будто Гусъ пытался тайно бБжать изъ города. Хотя это 
оказалось совершенно ложнымъ °), но противники воспользовались 
этимъ слухомъ, чтобы арестовать магистра. Аресть произве- 
денъ быль 28-го ноября, и Гуса валучили въ епископскій 
дворецъ, тдБ жилъ папа, подъ предлогомъ испытать его въ при- 
сутствіп папы и кардиналовъ. Сопровождавшему его господину 
Хлуму сказали, что онъ можеть теперь удалиться, но Гусь 
долженъ остаться. Хлумъ, въ присутетвіи кардиналовъ, сталъ упре- 
кать папу въ нарушеніи даннаго имъ слова, на что папа откро- 
венно сознался ему, что Гуса будто навязали ему кардиналы. Въ 
тоть же самый день его отвели на восемь дней въ домъ къ 
одному констанцекому канонику подъ прикрытіемъ вооруженной 
стражи; потомъ перевели въ доминикансый монастырь, гдЪ его 
посадили въ мрачную тюрьму, смежную съ клоакою. Что было 
въ его силахъ, Хлумъ старался объ освобожденіи заключеннаго. 
24 декабря онъ заявилъ сильный протестъ противъ подобного оскор- 
бленія имперіи, прибивъ объявленіе къ дверямъ соборной церкви. 
Когда до Сигизмунда, бывшаго въ дорогБ отъ Аахена къ Кон- 
станцу, дошла веть объ арест Гуса, онъ очень разгнъвался и 
отиравилъ въ Констанцъ приказаніе освободить Гуса, угрожая, что. 
иначе онъ велитъ взломать его темницу. По прибытіи въ Констанцъ 
онъ нЪфсколько разъ оставлялъ назначенную по этому длу конфе- 
ренцію и однажды самъ удалился изъ города, какбы желая пре- 
доставить соборъ самому себ. Но ему возразили, что въ дълБ 
отлученія еретика права церкви имћютъ преимущество передъ пра- 


*) Ргосигафог 4е салмѕіѕ В4ет. 
2) Рааску, Роситепќа. 5. 194, 204. 
з) Даже самъ Гефеле (УП. 70) признаеть это. 
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вами государя. Кром% того, ему намекнули, что соборъ разой- 
детея, если онъ будеть мфшаль его дфйстыямъ. Такъ какъ про- 
должене собора было для него очень важно, то Оигизмундъ уже 
не противился ему, съ первато января 1415 г. Что же касается 
королевской охранной грамоты, © которой судили столь часто и 
столь разнор®чиво, то ни чехи, ни Гусъ никогда не сомнЪвались, 
что соборъ въ правЪ быль наказать его, если бы онъ оказался 
виновнымъ !). Но что раньше уличеня въ ереси, единственно по 
неосновательному подозрфню въ попытк% бБгства, его лишили ©во- 
боды и бросили въ отвратительную тюрьму, это уже было грубое 
нарушеніе охранной грамоты, ч$мъ внолнЪ объясняется и то, почему 
Ситизмундъ покраснфль отъ стыда. Карль у также смотрБлъ на 
это дфло какъ на нарушеніе охранной грамоты, потому что, когда 
Экъ и другіе требовали ареста Лютера вопреки охранной грамот$, 
онъ далъ такой отвфтъ: „я не хочу краснфть какъ мой предокъ 
Сигизмундъ“ %), Не могли защитить Сигизмунда отъ краски стыда 
и слова короля аррагонскаго: „по отношенію къ тому, кто нарушаетъ 
свое слово противъ Бога, не существуетъ вБроломства 3)“. Впрочемъ 
Ситизмундъ еще надфялея спасти Туса. 

Изъ доминиканскаго монастыря, гд$ онъ заболълъ, Гуса пере- 
вели въ францисканскій, оттуда въ епископскій замокъ Готлибъ, 
а черезъ мЪфсяцъ посадили опять въ монастырь францисканцевъ. 
Въ замкв Готлибъ его заковали въ цфпи. Тогда. Сигизмундъ согла- 
сился на продолженіе процесса противъ Гуса. Едва Гусъ нЪсколько 
выздоровЪ ль, ему предложили тетрадь съ 42 обвинительными пунк- 
тами, выписанными изъ его сочинений Рг. Налецемъ; противъ 
нихъ онъ тотчасъ написалъ свои оправдания “). Къ несчастію для 
Гуса, явился новый пунктъ, именно споръ въ МрагЪ о чаш для 
мірянъ, которой, конечно, онъ не могъ собственно отвергать, 
какъ это сдфлаль соборъ 15 іюня 1415 г. Между тБмъ соборъ 
осудилъ 45 положеній Виклефа, а самого Гуса призналъ неиспра- 
вимымъ еретикомъ и т. д. Этимъ хотБли намекнуть, что дБло обоихъ 
этихъ лицъ находится въ тБсной связи. 5-го іюня Гусь въ первый 
разъ явился на соборъ. На стол лежали 19 пунктовъ, выписанныхъ 
Гереономъ изъ сочиненія „О церкви“ и считавшихся имъ про- 
тивными истинному вБроученію. Но въ засЪдани поднялся такой 
крикъ, что Гусъ не могъ вымолвить и слова. Онъ выразиль свое 


1) Въ одномъ открытомъ заявлен!и отъ 30 августа 1414 г. онъ говоритъ: 
дпой $1 иШиз һаегеѕіѕ сопу1ебиз его, поп гесцзо һаегеіісі роепаз аге. Рајаску, 
Фоситеша, р. 69. 

2) Тепѓапё 5. 272. Кгатате] $. 452. 

3) №оп еѕё ћапсеге Нет іп өо, дп ео бйет ігапоіё. 

4 Рајаску, Посптепќёа. 5. 254. 
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удивлене, что въ подобномъ собраніи такъ мало приличля. Въ это 
же время были сожжены и его книги. Чтобы успокоить праж- 
цевъ, онъ писалъ имъ объ этомъ: „вЪдь и рЪчи Тереми тоже 
были сожжены“. 7-го іюня его ‘снова подвергли допросу относи- 
тельно многихъ, указанныхь Михаиломъ @е Салз1з, пунктовъ, изъ 
коихъ первый касался отрицанія пресуществленія. Гусъ утверж- 
далъ, что онъ вфруетъ въ это ученіе, и не поддался софистиче- 
скимъ тонкостямъ Петра Аллака, желавшаго доказать ему, что его 
реализмъ ведетъ къ отрицанію пресуществленія; впрочемъ Гусъ 
сознался, что онъ отвергаетъ не всБ положенія, въ которыхъ рим- 
скій соборъ обвиняеть Виклефа. Его спросили: позволительно ли · 
апеллировать ко Христу до полученія отвЪта отъ папы? Гусъ отвћ- 
чалъ: Христосъ есть высочайшій Судя, послЪ котораго уже некому 
болЪе жаловаться, и который приходитъ страждущимъ на помощь. 
На эти слова. собраніе разразилось громкимъ смБхомъ. На во- 
просъ, высказываль ли онъ желан!е быть тамъ, гдъ и Виклефъ, 
онъ отвфчалъ утвердительно; тогда раздался новый взрывъ смЪха 
и члены собора покачивали головами, Его обвиняли въ томъ, что 
онъ возбудилъ волненія въ ПрагЪ и довель нмцевъ до выЪфзда изъ 
нея; онъ отвЪчалъ, что и то, и другое имћло еще и иныя при- 
чины. Стали заклинать его отказаться отъ своихъ заблужденій, на 
что онъ объявилъ, что онъ не затмъ прівхалъ въ Констанце, 
чтобы упорно утверждать что-нибудь, а за тЪмъ, чтобы научиться 
чему-нибудь лучшему, если ему докажутъ, что онъ заблуждается. 
Сигизмундъ также приставалъ кь нему съ угрозою отказать ему въ 
своемъ покровительствъ. Когда онъ оставлялъ палату, вБрный другъ 
Хлумъ сказалъ ему: „мужайся, учитель Гуеъ, пусть скорће у тебя 
отнимутъ жизнь, чБмъ истину“. 8-го іюня состоялось новое зас$- 
даніе. На стол лежали 39 обвинительныхъ пунктовъ, изъ коихъ 
26 были взяты изъ сочиненія „о церкви“, 18 изъ его полеми- 
ческихъ произведеній противъ Палеца и еще одного противника, 
по имени Знайна. При этомъ случав особенно обнаружилось, до 
какой степени собравшіеся отцы, а также и люди въ род Петра 
Алліажа, считали высказанные имъ принципы вредными для госу- 
дарства и церкви. 39 статей были прочитаны на собор и под- 
верглись обсуждению. Собраніе не ум%ло понять того, что только 
избранные суть истинные члены церкви; это положеше было совер- 
шенно забыто тогдашнимъ поколБніемъ богослововъ. Гусъ выводилъ 
изъ него заключеніе, что только тотъ есть истинный христіанинъ 
и священникъ, кто послвдуетъ Христу своею нравственною жизн!ю. 
Гуеъ ссылался не только на Августина, но также и на Бернарда, 
тоже называвшаго церковь церковью предопредъленныхъ !); кром 


2) Есфеза, ргаейеѕііпаќогит. 
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того, онъ говорилъ, что кто живетъ въ смертномъ грЪх%, тотъ царь 
не по достоинству и при этомъ онъ привелъ текстъ 1 Цар. ху, 
26: „ты отвергъ слово Господа, и Господь отвергъ тебя“. Сигизмундъ, 
въ сторонк разговаривая съ пфальцграфомъ рейнскимъ, только что 
было сказалъ ему, что во всемъ христіанскомъ мфЪ не найдется 
худшаго еретика, какъ быль подозванъ къ себБ Гусомъ, который 
повторилъ ему его слова, на что Сигизмундъ отвфтиль: никто не безъ 
трЪха ?). Петръ Алмакъ, чтобы еще больше подстрекнуть свЪт- 
скія власти противъ Гуса, сказаль ему: „значить тебф мало 
того, что ты неуважительно поступаешь съ духовнымъ сословіемъ 
и хочешь низвергнуть его; теперь ты хочешь погубить и королев- 
скій санъ“ °). Ужасно злились члены собора и на такое положеніе 
апостолы и в5рные священники умфли управлять церковью и безъ 
папства, такъ можно бы было и теперь, а пожалуй и до конца міра 
обойтись безъ папы. Это воззрЂніе было высказано въ Париж% почтен- 
ными мужами въ виду соблазнительнаго папскаго раскола. Въ конц 
засБданія Петръ Алліакъ предложилъ Гусу навыборъ— или покориться 
собору, или оставаться при своихъ принципахъ, причемъ послЪдній 
путь можеть быть для него опасенъ. Гусъ повторилъ свое первое за- 
явленіе относительно своей готовности получить наставленіе. Потомъ 
Алмакъ сообщилъ ему, что коммиссія изъ 60 докторовъ по уполномо- 
чію отъ собора пришла къ такому заключению: Гүсъ долженъ 1) по- 
виниться, что онъ заблуждался въ тЪхъ положеніяхъ, которыя онъ 
до сихъ поръ утверждалъ; 2) подъ присягою отказаться отъ нихъ 
навсегда; 3) опровергнуть ихъ публично, и 4) на будущее время 
принять и защищать противное этимъ положеніямъ. Гусъ просилъ 
собраніе не заставлять его отказываться подъ присягою отъ такихъ 
положеній, которымъ онъ вовсе и не училъ (напр. будто въ освящен- 
номъ хлб% остается сущность хлЪфба) или которыя онъ считаетъ 
истинными (напр. что не Петръ, а Христосъ есть глава церкви). 
Если бы онъ пожелалъ клятвенно отречься отъ всфхъ положеній, 
вмБняемыхъ ему въ вину, то онъ сказалъ бы ложь и навлекъ бы 
на себя вБчное осужденіе; это было бы противъ его совести. Въ 
особенныхъ совБщаніяхъ все-таки еще старались *) уговорить его 
покориться собору, но Гусъ отвБчалъ на это: „я апеллировалъ ко 
Христу и покоряюсь Его приговору. Я знаю, что Онъ основываетъ 
свой. приговоръ не на лжесвидБтельствахъ и не на отцахъ церкви, 


1) № о пе тех. 

2) Біпе сгітіпе. 

3) Рајаску, аоситетца. В. 299 #. 

“) Часто утверждали, что переговоры сь Гусомь велъ кардиналъ-епископъ изъ 
Остш Тоаннъ Броньи, тогдашній президенть собора; но это былъ не онъ, а какой- 
нибудь другой прелат. 
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могущихъ впасть въ заблужденіе, но Онъ судитъ по правд“. Ему 
возразили на это: „не ты осуждаешь истину, а церковный собор, 
твой глава; держись изреченія: не полагайся на свой умъ. Въ 
этомъ церковномъ собраніи много ученыхъ и правдивыхъ людей. 
Клятвопреступленіе, если о немъ когда-либо можеть быть рЪчь, 
падетъ не на тебя, а на тЪхъ, кто его требуетъ отъ тебя“ *). 
Гусь живо опровергъ эти робкія убБжденія ?), въ которыхъ 
впрочемъ самымъ яснымъ образомъ высказывается духъ римской 
церкви: отреченіе отъ собственнаго убфждешя до такой сте- 
пени, что клятвенно отрекаютея даже отъ того, что считаютъ 
истиною. Даже гораздо больше того. Такъ одинъ изъ присут- 
ствовавшихъ богослововъ будто сказалъ Гусу: „если бы мн, имю- 
щему оба здоровые глаза, церковь велфла думать, что у меня только" 
одинъ глазъ, то и въ этомъ я повиновался бы ей“. ДЪйствительно- 
ли было сказано это изреченіе, или нтъ, —это безразлично, но 
оно вЪрно выражаеть суть римскаго католицизма. ЭдЪсь мы 
имфемъ такой же случай, какой быль съ Плиніемъ, правите- 
лемъ Виөиніи, въ его отношеніяхъ къ христіанамъ этой области; 
не справляясь 0 т0мъ, чт) они именно исповћдуютъ, онъ ечиталъ 
несомвнно необходимымъ наказать ихъ за упорство и непоколе- 
бимое упрямство °). Этотъ древне-римсый принципъ римская цер- 
ковь положила въ основу своей 1ерархш. Не говоря о томъ, согла- 
совалось ли учене Гуса съ римско-католическимъ исповфданемъ или 
нфтъ, уже самый принципъ, откуда онъ исходилъ, быль противенъ 
римскому католицизму *). Разрушилось бы все зданіе іерархіи, если 
каждый отдфльный членъ въ отношеніи къ вселенской’ церкви, 
представляемой соборомъ, могъ считать правымъ свое мнЂніе. Здане. 
іерархіи было бы потрясено уже однимъ встулленіемъ въ диспутъ 
съ Гусомъ въ папетвћ ничего не допускалось, кромЪ слБпой в5ры 
въ авторитетъ, кромЪ безусловнаго повиновенія. 

Все это время Гусъ находился въ оживленной перепискъ съ 
богемскими друзьями и приверженцами. Онъ еще довольно часто 
высказывалъ надежду на спасеніе, но мысль о позорной смерти 
уже преобладала надъ нимъ. Одно изъ его писемъ заканчивается 
слфдующими словами: „написано въ узахъ, въ ожиданіи сожжения“ 5). 
Онъ проситъ чеховъ, что если онъ что-либо писалъ и чему-либо 
училь вопреки правдЪ Божіей, то пусть они не принимаютъ этого. 
Если въ его поведеніи (въ періодъ до принятія священства) замЪ- 


2 


*) Рајаску, Поситетца, р. 122—128. 

2) Рајаску, Роситепќа 1014. 

3) Рііпіі еріѕіојае 1. Х. ер. 96. 

*) Аѕесһраеһ, Сеѕсһісһе Калзег Ѕісіѕтипаѕ, П. 197. 
5) Бегірішп іп үіпсшіѕ іп ехѕресќабіопе сотриѕёіопіѕ. 
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тили что-либо легкомысленное (Іехібаѕ), то пусть простятъ ему. Онъ 
просить ва своего злёйшаго врага, Михаила 4е Сапѕіѕ, съ торжествую- 
щимъ влорадствомъ выкопавшаго ему яму. При взглядЪ на друзей 
юности, ставшихъ теперь его смертельными врагами, онъ говорить: 
„да проститъ имъ Богъ, они не знаютъ что дћлаютъ“. Онъ жалуется 
также на тблесныя страданія, но смотритъ на нихъ какъ на нака- 
заніе за свои гр$хи и какъ на знакъ любви Божей. Въ другой 
разъ онъ говоритъ: „теперь-то я начинаю понимать псалтырь“. ЧЪмъ 
ближе подходитъ онъ къ смерти, тБмъ больше развивается и про- 
евЪтляется его христіанскій характеръ, Напротивъ того, его отзывы 
0 соборБ очень рћзки и отрицательны; онъ не считаеть его не- 
погрфшимымъ, что, впрочемъ, уже раньше во всеуслышаніе объявилъ 
Петръ Алліакъ. По поводу низложенія Іоанна ххш Гусъ сказалъ: 
„что же теперь сталось съ мнъніемъ многочисленныхъ ученыхъ, что 
‘будто папа есть глава церкви, животворящее сердце церкви, ея не- 
исчерпаемый источникъ благодати, прибЪжище всякаго христіанина. 
Теперь весь христіанскій міръ существуетъ безъ папы, имЪя главою 
Христа“ '). Соборъ, по его мивнію, заблуждается и на счетъ его 
положеній. Поэтому онъ думаетъ, что дфло собора не будеть имЪть 
прочности. При этомъ случаз онъ пишетъ пражанамъ; „Гусу (по- 
чешски —тусю) они разставили силки, но такъ какъ гусь мирная и 
кроткая птица, и полетъ его не высокъ, то онъ и не можетъ ра- 
зорвать своихъ путъ. Но явятся другія птицы, .которыя силою слова 
Божія взлетятъ выше и онф положатъ предфль кознямъ враговъ“. 
Та же мысль повторяется въ другомъ письмЪ: „уповаю на Бога, что 
посл меня Онъ пошлетъ болБе мужественныхъ борцовъ, нежели 
теперешніе, и тБ лучше раскроютъ злобу антихриста“ ?). Отсюда въ 
устахъ народа сложилось сказаніе, которое во времена Лютера 
гласило такъ: „сегодня вы сожигаете гуся, но изъ моего праха 
подымется лебедь, котораго вамъ уже не удастся сжарить“. 
ОдЪлана была и еще одна послфдняя попытка побудить Гуса 
отречься отъ своихъ убЪжденій, но она оказалась тщетною. И воть 
6-го поля 1415 г. въ Констанцской соборной церкви, въ торжествен- 
номъ засфдани, подъ предсБдательствомъ кардинала-епископа изъ 
Остін, въ присутствіи короля Сигизмунда, быль произнесенъ окон- 
чательный приговоръ мученику. На возвышенныхъ мЪстахъ сид$ли 
собравшіеся отцы; на одномъ, еще выше, возсЪдалъ императоръ, съ 
боку пфальцграфъ Людовикъ—въ качеств имперскаго намЪетника. 
По срединф церкви стоялъ небольшой помостъ, на немъ вЪшалка 
съ полнымъ священническимъ облаченіемъ для совершенія литур- 


1) Рајаску, Рросшпепіа, р. 195, 
2) Зрего іп йеп, дпой пабе розё ше тасіѕ ѕігепиоѕ аќдпе пипс ѕипё, дуї 
ше] раёеѓасіеп ша!@ат Апісһтіѕії. Рааску, досптепќа, р. 39. 
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ти. ЗасБданіе началось совершеніемъ обБдни. Гусъ, который уже 
былъ приведенъ, долженъ былъ какъ еретикъ стоять въ пред- 
дверіи до конца богослуженія. По окончаніи литургіп его ввели 
въ церковь и поставили близь помоста. Потомъ одинъ епископъ 
взошелъ на каөедру и произнесъ слово на тексть Римл. УТ, 6: 
„мы знаемъ теперь, что ветхій нашъ человЪкъ распятъ съ нимъ, 
чтобы упразднено было тБло грБховное“. Проповъдникъ горячо. 
возставалъ противъ ересей, указывалъ на „обязанность начальства, 
искоренить ихъ, особенно (показывая при этомъ на Гуса) этого 
еретика, который уже въ вашихъ рукахъ“,—и обращаясь къ Си- 
гизмунду, онъ продолжалъ: „уничтоженіемъ этого еретика онъ за- 
служить себЪ безсмертное имя въ потомствЪ“. Изъ већхъ заблуж- 
деній, въ какихъ обвиняли Гуса, 30 были сочтены особенно тяж- 
кими; ихъ прочли, предварительно велъвъ ему молчать. Однако 
онъ пытался было говорить: „прошу, выслушайте меня ради Бога, 
дабы присутствующіе не подумали, будто я держался лжеученій. 
ВЪдь и посл вы можете сдфлать со мною, что захотите“, Нако- 
нецъ онъ сталь на колфна и громко воскликнуль, что свое дЪфло 
онъ предоставляетъ праведному суду Божію. Впрочемъ, ему уда- 
лось все-таки кое-что сказать, напр. онъ увВрялъ, что въ эвхари- 
сти по освященіи нћтъ уже боле вещественнаго хлЂба. Съ бдль- 
шимъ жаромъ продолжалъ онъ, когда его обвиняли, будто въ Троицћ 
онъ признаетъ четыре лица, къ тремъ Божескимъ лицамъ приба- 
вивъ четвертое — себя самого ‘). Его упрекнули въ намреніи апел- 
лировать на соборъ ко Христу. Гусъ отвфчаль: „виждь, Господи 
Тисусе Христе, соборъ презираетъ Твой законъ, а между тБмъ Ты 
Самъ, подвергшись неправеднымъ нападеніямъ, предалъ свое пра- 
ведное дЪло Отцу“. Гуса обвиняли, что будто онъ презрвлъ пап- 
ское отлученіе. Онъ заявилъ, что онъ посылалъ уполномоченныхъ 
отъ себя въ Римъ, но тамъ ихъ не хотБли выслушать. Онъ явился 
сюда для оправданія, получивъ отъ императора охранную грамоту. 
Произнося эти слова, онъ устремилъ свой взоръ на императора, но 
этотъ покраснълъ и отвернулся. 

Послв этого всталъ папскій судья и прочиталь Гусу приго- 
воръ, что онъ какъ упорный еретикъ лишается сана и всякаго 
освященія, и передается въ свтскія руки для наказанія; книги его 
также подлежатъь сожженію. „Какъ можете вы осуждать мои книги? 
сказалъ Гусъ. Я желаю только, чтобы онз были исправлены на 
основаніи священнаго Писанія. Этого вы не дЪлаете. Вы даже и 
не знаете ихъ всфхъ, ибо многія написаны на чешскомъ языЕЪ, 


1) Это было, какъ справедливо замЪчаеть Гефеле, насильственно приписан- 
ное ему умозаключеше, сдфланное изъ его реализма. УП. 199. См. впрочемъ у 
ГесШег, П. 223. Рајаску, безсше№е уоп Вӧһтеп, ШІ. 5. 864. 
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котораго вы не понимаете“. Вслфдъ затЪмъ Гусъ палъ на колна 
и молилъ Бога о прощеніи враговъ, неправедно осудившихъ его. 
Это вызвало въ собраніи взрывъ смха. Зат$мъ къ нему подошли 
трое назначенныхъ для того епископа, одфли его въ приготовлен- 
ное заранфе полное священническое облаченіе, дали ему въ руки 
св. чашу, и при этомъ пригласили его отречься отъ своихъ убфж- 
деній. Когда онъ воспротивился этому, они сняли съ него священ- 
ническія ризы одну за другою. Взявъ изъ его рукъ св. чашу, они 
произнесли: „проклятый Іуда, ты, оставившій путь мира, дабы 
войти въ союзъ съ жидами, —мы отнимаемъ у тебя эту чашу, въ 
которой приносится въ жертву кровь Христова во спасене міра“. 
Гусь отвфчалъ: „а я возлагаю всю свою надежду, все свое упованіе на 
моего Бога и Спаса, и надћюсь, что Онъ не исторгнетъ 0тъ меня 
чаши спасенія. Твердо вБрую, что еще сегодня буду пить изъ нея“ 
По окончанш этихъ церемоній на него надЪли высокую пирами- 
дальную шапкү, съ изображеніемъ діаволовъ и съ надписью „ере- 
сіархъ“, и сказали: „мы предаемъ твою душу діаволу“. Гусъ отвфчаль: 
„Я вручаю еевъ руки нашего всеблагаго Спаса Тисуса Христа. Онъ 
за меня бБднаго грешника носилъ терновый внецъ. Потому и я 
въ честь Его имени и за Его истину радъ понести этотъ вфнецъ, 
который безконечно легче Его“. Казалось, какъ будто соборъ даже 
съ намфрешемъ давалъ ему возможность раскрыть свой христіан- 
скій характеръ и подвергнуть критикБ ихъ поступокъ съ нимъ. 
Императоръ передалъ Гуса пфальцграфу Людвигу, а этотъ 
констанцекому магистрату для сожженія его жи- 
вымъ. Въ тотъ же день совершена была и са- 
мая казнь. Процессію сопровождалъ отрядъ въ 
800 чел. вооруженныхъ воиновъ, что доказы- 
ваетъ, что тогда боялись заявленій сочуветвія Гусу. Громада толпа 
народа сопровождала благороднаго мученика въ его послЪднемъ 
шествіи. М%етомъ казни быль лугъ, близь замка Готлиба. При- 
бывъ туда, Гусъ палъ на колЂна и сталъ молиться. Многіе, услы- 
шавъ его молитву, говорили: „мы не знаемъ, чему училъ этотъ че- 
ловфкъ, но теперь изъ его устъ мы слышимъ только добрыя и бла- 
гочестивыя слова“. По приказу палача, онъ поднялся и громко во- 
скликнулъ: „Господи Іисусе Христе, съ радостію и смиреніемъ 
претерллю я такую страшную смерть за Твое святое Евангеліе и 
ради благовБствованія божественнаго слова“. Тутъ онъ поблагода- 
рилъ своихъ темничныхъ стражниковъ за оказанную ему в®рность 
и любовь. „Вы поступали со мною какъ братья, а не какъ страж- 
ники темницы“. Потомъ его раздфли и привязали къ прямому 
столбу, положили дровъ и соломы подъ ноги и обложили до под- 
бородка дровами. Еще разъ подошелъ къ нему пфальцграфъ и 


6 іюля 1415 г. 
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предложилъ ему отречься; Гусъ отвфчалъ, что онъ съ радостію за- 
печатлћетъ евое ученіе смертіпо. Посл этого зажгли костеръ. Гусъ 
пБлъ: „Іисусе, Ты — сынъ Бога живаго, умилосердиеь надо мною“. 
Когда онъ продолжаль пфть, пламя бросилось ему въ лицо; видно 
было только, какъ еще шевелились его губы. Черезъ нБеколько 
мгновеній онъ беззвучно задохнулся. Непелъ выбросили въ Рейнъ, 
чтобы чехи не могли выказать ему почитанія. Но зато они вы- 
рыли землю на томъ мЪетЪ, гдЪ онъ стояль, и взяли ее какъ 
святыню въ Богемію. Въ сентябрЪ 1415 г. соборъ запретилъ упрекать 
императора въ нарушеніи охранной грамоты. Герсонъ, тотъ самый, 
который тотчасъ посл появленія сочиненій Гуса въ Париж%, обра- 
тилъ вниманіе пражекаго архіепископа Конрада Вехты на заклю- 
чающіяся въ нихъ, по его мннію, разрушительныя теоріи, этотъ 
Герсонъ теперь въ виду пылающаго костра Гуса не могъ не со- 
гласиться съ тБмъ, что ученіе Іоанна Малаго (Јеап Рей), пропо- 
вБдывавшаго смерть тиранамъ, гораздо опаснће, нежели гуеит- 
ское ученіе, дЪлая такимъ образомъ невольное признаніе истины, 
какое, конечно, приходило тогда на умъ и не ему одному. 

Вскор% и Теронимъ послФдоваль за своимъ учителемъ. Во- 
преки рБшительному совфту поелЪдняго, онъ тайно пріђхалъ въ 
Конетанцъ; почуявъ опасность, онъ хотфлъ было бБжать, но былъ 
ехваченъ на дорог, томилея 340 дней въ отвратительномъ заклю- 
ченін, наконецъ рБшилея отречься отъ своихъ убБжденій '), впро- 
чемъ вскорЪ раскаялся въ томъ, и передъ коммиссіею, разсматривав- 
шею его дБло, онъ защищалея съ такимъ мастерствомъ, что очеви- 
децъ, гүманистъ Поджіо изъ Флоренціи, исполнился удивлен1я къ 
его уму и выразилъ это въ одномъ получившемъ потомъ извЪет- 
ность письмъ. Петръ Алліакъ стояль за отпущеніе его на свободу, 
Герсонъ противъ этого. Говорятъ, что предъ тБмъ, какъ повели его 
‚на казнь, онъ сказалъ: „вы осуждаете меня ни за что, ни про что, 
такъ какъ ни единой вины на мн не найдено. Но по смерти моей 
я оставлю жало въ вашей совЪсти, и взываю къ высшему и пра- 
ведному Судш, всемогущему Богу, предъ которымъ вы дадите мн 
отвфть черезъ сто л5тъ“ °). Но такъ какъ этого изреченя нЪтъ 
ни въ письм$ Подж1о, ни въ актахъ собора, то подлинность его 
очень сомнительна. Поджіо приводить многое въ доказательство без- 
страшія мученика и при этомъ замЪчаетъ: „Оократъ выпилъ свой 
кубокъ яду не съ большею готовностію, чЪмъ какъ Іеронимъ взо- 
шелъ на костеръ“ !). Впрочемъ, Поджіо приводить еще и нъчто 

1) РаасКу, Росшпепќа, р. 598. 

2) Письмо цфликомъ отпечатано у Гефеле, УП. 281. РајасКку,· досптепќа, 
р. 624. Письмо адресовано Леонарлу Ареццо. 


3) Кгишите]. $. 568. 
4, Медие Ѕосгаѓеѕ іат зропые уепегоит Ъ1 апат іѕќе іслет ѕиѕсеріќ. 
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лучшее, именно, что мученикъ испустилъ свой духъ еъ радостнымъ 
исповБданіемъ вры во Христа на устахъ. Онъ страдаль дольше 
и гораздо сильне, чБмъ Гусъ, и умеръ 30 мая 1416 г. 

Въ заключеніе нелишне еще разъ взглянуть на всю эту исто- 
рію и особенно раземотр$ть убБжденія Іоанна Гуса, изъ-за кото- 
рыхъ ему суждено было умереть на костр%. 

Хотя Гусъ страдалъ за принципъ свободнаго самоопред%ле- 
нія, за независимость убБжденія отъ внЪшняго авторитета, и мощно 
закрБпилъ его своею мученическою смертью, однако не слЪдуетъ 
упускать изъ виду, что этотъ принципъ не принялъ у него все- 
общей, абстрактной формы. Гусь раловаль о сохраненіи закона 
Христова, о поддержаніи Божія слова какъ единственнаго ередоточія 
христіанекаго мышленія и стремленія. Потому-то онъ и требоваль 
опроверженія себя изъ священнаго Писанія. Священное Писаніе 
онъ называетъ безупречнымъ и достаточнымъ правиломъ жизни 1). 
Его воззръніе клонитея къ признанію того, что истинное церков- 
ное послушаніе, настоящая христанская жизнь обусловливается 
‘послушаютемъ слову Божію. Впрочемъ, онъ признаетъ и другіе 
источники истины; но въ дБлахъ вфры безусловный авторитетъ 
имфетъ единственно лишь слово Бояме. Соборъ можетъ заблуж- 
даться, что, впрочемъ, торжественно заявилъ и Петръ Алліакъ. Про- 
тивъ обвиненія, будто онъ излагаетъ Писаніе по собственному пони- 
манію и не соображается съ толкованіемъ отцовъ церкви, онъ за- 
щищается тбмъ, что въ дЪйствительности часто приводить учите- 
лей церкви. 

Свои убБжденія и воззрБнія относительно церкви онъ изложиль 
преимущественно въ „трактатБ о церкви“ %), прочитанномъ въ Виеле- 
емской часовнЪ. Это тяжеловфеный трудъ, изобилующій реформа- 
торекими мыслями, изъ коихъ, впрочемъ, нкоторыя были уже вы- 
сказаны другими, хотя имъ и не пришлось заплатить за это смертью 
на кострЪ. Гусь примыкалъ въ этомъ отношеніи къ Августину. Его 
опредБленіе церкви какъ церкви предъизбранныхъ 3), опредфле- 
ніе ея какъ истиннаго и подобнаго или смЪшаннаго тъла Хри- 
стова“), чисто въ духЪ Августина. Такимъ образомъ возможность быть 
членомъ истиннаго т$ла Христова заключается въ предвЪчномъ пред- 
опред5лен1и, котораго нельзя знать съ достовБрностью относительно 
отдфльнаго человЪка. ВнЪшняя принадлежность къ церкви, даже 
самыя должности и санъ не даютъ никакого ручательства отно- 


1) Вегірёпга ѕасга іггергеһепѕі01іѕѕіта её ѕпйсіепёіѕѕіша үіүерӣі тгесша. 
Отпез аіае ѕсіепіае Пісипёпг дподаттойо Ѓаршае ехсерѓа ѕегірішга засга. 

2) Тгасіаёиѕ де есс1еѕіа. 

з) ЕссІеѕіа ргаейеѕііпаёогитп. 

4) Согриз Сһгіѕёї үегит ас зпаШабиш $. регтіхёш, 
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сительно соучастія въ истинномъ т$л5 Христов '). Но ‘если цер- 
ковь есть общество избранныхъ, избранныхъ во Христ, то Хри- 
стосъ есть глава церкви, и такъ какъ не можетъ быть двухъ главъ, 
то Онъ есть единственная глава, абсолютно достаточная глава °). 
Каждый членъ церкви, каждый предъизбранный существенно, свя- 
занъ со Христомъ какъ главою: Напротивъ того, осужденные суть 
внутренно и существенно члены того т$ла, глава коего есть діаволъ *). 
Отсюда Гусъ признаеть не только христанское священство, но и 
антихристіанское, какъ уже признавалъ это различіе и Григо- 
рій уп. Что же касается папства, то Гусь прямо говоритъ, что 
не папа, а только Христосъ есть глава вселенской церкви (сароб, 
саріќапепѕ). Двухъ тлавъ не можеть быть, иначе вышло бы чудо- 
вище ‘). Еслибы какой-нибудь христіанинъ сдБлался главою церкви, 
то онъ былъ бы самимъ Христомъ, или же пришлось бы согла- 
ситься, что Христосъ подчиненъ ему. Лишь въ томъ случаЪ рим- 
скій епископъ есть намфстникъ Христовъ, наслФдникъ Петра, обла- 
датель апостольской каөедры, когда онъ слБдуетъ по стопамъ Христа, 
учить и живетъ по апостольски °). Сообразно съ этимъ и папское 
полномочіе и соотв®тетвующая обязанность церковнаго послушанія 
чрезвычайно условны и ограничены. Папскимъ велБніямъ надо сл%- 
довать только тогда, когда они основаны на законБ Христовом», 
въ противномъ случа имъ должно противодЪйствовать, какъ нЪкогда 
епископъ линкольнскій пап Иннокентію ту; иногда можеть стать 
долгомь—проповфдывать Евангеліе вопреки папскому отлученио, 
какъ это дБлалъ Гусь. Если отлученный папою обращается съ 
жалобою ко Христу, то для него это отлученіе отъ церкви не 
имфеть значенія, сказаль онъ по другому поводу. Римскій епи- 
скопъ первоначально стоялъ не выше прочихъ епископовъ. Только 
Константинъ своимъ даромъ возвысилъ его надъ другими еписко- 
пами и далъ ему полномочія. По прошествіи тысячи лБтъ послБ 
Рождества Христова діаволъ освободился отъ цфпей. Что Гусь 
несомнфнно держался учения о пресуществленіи, это мы уже видЪли. 
Такимъ образомъ и въ учени объ оправданіи, и въ отношеніи при- 
зыванія святыхъ ‘°), онъ стоялъ въ предфлахъ древней церкви. 
По примфру собора, Гуса упрекали даже съ протестантской 
стороны въ томъ, что будто имъ потрясены основы церкви и го- 


1) Согриз Сһгіѕіі уегат. 

2) Боё сіепёіѕѕіти. 

3) ЕссІеѕіа шајіспайшт еѕб согриѕ @іађо!ї. 

4) Мопѕігшп. 

5) Въ свой болће ранній періодъ Николай Кузанскій также выставлялъ 10- 
лозкеніе, что папское достоинство не привязано къ Риму, въ Юе саћоіса сопсог- 
дапіа. Да и другіе думали также. 

8) Ом. БесШег, П, 268. 
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сударетва, основы церковнаго м государственнаго повиновенія, что 
будто послЪдовавшія затБмъ волненія въ Богеміи всецвло прои- 
зошли изъ тБхъ принциповъ, какіе онъ защищалъ. Это неправда. 
Гусь, какъ нужно имфть въ виду, никогда не училь по- 
добно Виклефу, что спасительное дЪйстве св. таинъ обусловли- 
вается личными свойствами священнослужителя, такъ что причащаю- 
щійся св. таинъ изъ рукъ какого-нибудь недостойнаго пастыря со- 
вершенно лишается ихъ благодатнаго дБйствія !). Если и ветр%- 
чаются извћетныя, рфзыя выраженія, которыми Гусъ возбуж- 
даль къ противодЪфйствю противъ дурныхъ священниковъ, то не 
слБдуетъ забывать, что въ виду господствующихъ злоупотребленій, 
въ виду столь глубоко, во глав и членахъ, павшей іерархіи, было 
необходимо наносить сильные удары, чтобы дурные священники не 
увлекли народа въ погибель. Во всякомъ случаБ у Гуса не было 
принципа, установленнаго другими въ четырнадцатомъ вЪкЪ и по- 
томъ возобновленнаго Сильвестромъ Пріэріей въ его преслову- 
томъ сочиненіи противъ Лютера, что христіанинъ-католикъ не 
смфетъ противорЪчить пап даже и тогда, еслибы онъ цфлыми 
толпами гналь людей въ адъ. ВЪдь дфло шло о спасеніи душъ, 
ввфренныхъ духовенству. Если въ этомъ случа Гусъ впалъ 
въ заблужденіе, такъ это уже вовсе не такое преступленіе, кото- 
рое бы должно влечь за собою смертную казнь. 

Гусъ сожженъ былъ живымъ, какъ ересіархъ, но соборъ не 
могъ доказать этого ни современникамъ, ни потомкамъ. Уже Лен- 
фанъ основательно разъяснилъ это. Такой же приговоръ произнесъ 
и Лехлеръ. При внимательномъ чтеніи обвинительнаго акта, рЪ- 
шительно получается впечатлБніе, что соборъ, прибЂгнувъ къ лож- 
ному принципу перечислять аргументы, вмБето того, чтобы взвЪ- 
шивать, своимъ нагроможденіемъ обвиненій, притомъ же недока- 
занныхъ, старался только прикрыть ихъ слабость, взятыхъ каждое 
въ отдфльности. Странно также (что опять свидЪтельствуетъ о затруд- 
нительномъ положеніи, въ какомъ находился соборъї, что Петръ 
Алліакъ клеймитъ Гуса еретикомъ на основанји своихъ жалкихъ умо- 
заключеній въ вопрос о ТроицБ и реализм%, а также и въ во- 
прос о пресуществленіи. Если соборъ требовалъ отъ Гуса безу- 
словнаго послушанія и непослушаніе наказалъ какъ ересь, то онъ 
хотя и дЪйствовалъь въ духЪ римскаго католицизма, но перешелъ 
границы своей компетенцій, потому что сожженіемъ наказыва- 
лась только ересь. Въ своемъ оправданіи Гүсъ не всегда вполн' 
побБдоносно отражалъ взводимыя на него обвиненія противниковъ. 
Однако въ цфломъ онъ дЪйствоваль великолпно, и латиномудр- 


1) Рајаску, Роситепіа, ѕ. 19. Письмо къ Іоанну ХХШ отъ 1-го сент. 
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ствующіе протестанты не имфють права умалять чести одного изъ 
-величайшихъ мучениковъ и благороднйшихъ характеровъ 1). 


Ш. Истортя гуситовъ °). 


Предавъ сожженію Гуса и Теронима Пражскаго, собравшіеся 
въ Констанц отцы въ своемъ непонятномъ ослБпленій считали 
чешское движеніе уже подавленнымъ. Но эти-то казни и были зна- 
комъ для новыхъ волненій и отчасти даже ужаснЪйшаго свойства. 
Тутъ прим%шалиеь политическія причины, впослБдетвіи сдфлавиияся 
преобладающими. Разыгралась борьба чешской національноети про- 
тивъ нфмецкаго господства, противъ короля Сигизмунда, бывшаго 
преемникомъ короля Вячеслава ту; въ области же религіи въ это время 
или спорили изъ-за нБкоторыхъ внфшнихъ предметовъ, или же пре- 
давались грубому фанатизму и мечтательности. Юдинетвеннымъ важ- 
нымъ результатомъ продолжительной, кровавой, опустошительной 
борьбы было образованіе общины гемскихъ братьевъ. Она была фе- 
никсомъ, родившимся изъ громадныхъ холмовъ пепла, она была 
тБмъ евангельскимъ зерномъ движеня, которое мало-по-малу вы- 
лупилось изъ своей оболочки и было плодотворно для послФдую- 
щаго развитія церковной жизни. 

Уже въ конц 1414 г. Яковъ изъ Мизы, называемый обык- 
новенно Якобелломъ или Якубкомъ, приходекій священникь Ми- 
хайловской церкви въ Праг, по удаленіи Гуса сдВлавшійся са- 
мымъ уважаемымъ среди пражекихъ магистровъ, началъ причащать 
подъ обоими видами, считая это необходимымъ для спасенія. Къ 
этому его побудило сочиненіе Матөея Яновскаго. По вопросу объ 
этомъ Гуеъ до и после своего ареста высказался очень сдержанно. 
Вообще же онъ признавалъ, что причащеніе подъ обоими видами 
согласно съ установленіемъ Христовымъ и еъ обыкновеніемъ пер- 
воначальной церкви, и что мірянамъ позволительно причащаться 
подъ обоими видами. Онъ совЪтовалъ испросить на то позволене 
и буллу у папы. Изъ-за этого поднялся въ Праг литературный 
споръ между Якобелломъ и нЪкоторыми пражекими профессорами 
и докторами, строго латинскаго образа мыслей, выетавившими 
такое положеніе, что чфмъ боле церковь распространяется, т$мъ 


1) Основываясь на свидћтельствъ Палацкато ((Сеѕеіеће уоп Вдртер, 3 Варӣ. 
5.298), да:будетъ намъ позволено упомянуть здБсь о стараніяхъ Гуса о подъем 
чешскаго языка и литературы. Онъ возставалъ противъ внутренняго упадка чеш- 
скато языка оть смЪшепія его съ нфмецкимъ. Введенная имъ система правопи- 
саніл существуеть еще и теперь. Онъ предприняль также пересмотръ чешскато 
перевода Библіи и пробовалъ свои поэтическія силы въ церковныхъ ифснопфн1яхъ. 

2) Ом. источники и монограф!и въ началь ХХП главы. 
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болђе увеличивается и дБйствіе Овятато Духа; что въ апостоль- 
ской церкви все происходило проще и безъискусственнЪе, нежели 
въ новъйшей. Тогда совершали крещеніе простой водою, теперь. 
же-—освященною; нынфшняя церковь соблюдаетъ многое такое, что 
апостолы оставляли безъ внимая. Такіе аргументы на самомъ дфлЪ: 
не были удобны для того, чтобы оправдать отнятіе чаши у народа, 
уже пробужденнаго и подготовленнаго дБятельностью Гуса. Ново- 
введеніе это встр®тило большое сочувствіе, распространилось въ Праг%: 
и вообще по всей Богеміи, а также и въ Моравіи. Это еще больше 
увеличило волненіе въ народ%. 

Когда до свфден1я собора дошло объ этихъ движеніяхъ, при 
чемъ слухи конечно сильно раздували дфло въ худомъ направленіи, 
соборъ по своему обыкновенію думалъ покончить дЪло насильствен- 
нымъ образомъ. 15 поля 1415 г. онъ подтвердилъ опредБленіе о: 
лишени чаши ‘и предаль анаеемВ тБхъ, кто защищалъ противо- 
положное миніе и употребленіе. Это побудило Гуса высказаться 
противъ лишенія св. чаши рфшительнфе, такъ какъ и среди его: 
приверженцевъ уже замфчалаесь разность въ воззрніяхъ и грозила, 
произвести среди нихъ все болће и болђће возрастающие раздоры. 
21 іюня Гусъ писалъ своему другу Гавлину !): „не противодБйствуй 
святынЪ чаши, установленной Господомъ, ибо противъ нея гово- 
рить не священное Писане, а только привычка, явившаяся, какъ 
я думаю, велдетвіе нералБнія. Но вфдь мы должны слЪдовать не 
привычкЪ, а прим$ру Христа и истин. Соборъ, ссылаясь на обы- 
чай, только что уже осудилъ какъ заблужденіе причащеніе мірянъ 
изъ чаши, и кто не повинуется этому, тоть въ случаЪ его нерас- 
каянія будетъ наказанъ какъ еретикъ. Вотъ, злоба осуждаетъ 
_ установлеше Христово уже какъ заблуждеше. Молю ради Бога, 
не противься Якобеллу, дабы между вЪрующими не было раздле- 
нія, коему діаволъ радуется. Приготовься возлюбленнЪйций, къ 
страданію за причащене хлЪфба и вина, и твердо стой во истинъ 
Христовой, оставивъ непозволительный страхъ, и ободряя братьевъ 
въ евангели Господа Тисуса Христа“. Такимъ образомъ привер- 
женность къ св. чашЪ, въ противоположность обыкновенію, тЪено 
связывалась съ твердымъ пребывашемъ въ истинъ Христовой, сли- 
валась съ привязанностю къ искренно любимому наставнику и 
пастырю. Эта привязанность нашла себ прочную внфшную точку 
опоры въ чаш для мірянъ; къ сожалЪню, для многихъ это было 
единственное, и притомь нБчто внфшнее, на что тЪмъ скорЪе 
могь опереться фанатизмъ. Евангельскій смыслъ и духъ также 
проявлялся здБеь, но уже на второмъ планф, подъ прикрытіемъ 


1) Рајаску, 3 Ва. беѕећісһќе Вбвтепз. 5. 336. Орега, І, 80. 
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фанатизма, и только съ трудомъ этотъ духъ могъ заявить о себЪ 
послБ долгой борьбы. 

Когда совершилась казнь Іоанна Гуса, то по прошествіи трехъ 
недЪль соборъ сообщилъ объ этомъ чехамъ, приглашая ихъ къ иско- 
рененію ереси, подъ которою подразум$валось въ особенности при- 
чащеніе изъ чаши въ евхаристіи, и угрожая въ противномъ случа%, 
особенно духовенству, тяжелыми наказаніями. Это извћстіе, вмЪетђ 
съ соединеннымъ съ нимъ требованіемъ, вызвало ужасное волненіе, 
Чехи чувствовали себя оскорбленными въ лиц своего учителя и 
пропов$дника, тБмъ болђе, что раньше они нЪфеколько разъ обра- 
щались къ собору съ ходатайствомъ о немъ. Въ Прагъ, преиму- 
щественно сочувствовавшей Гусу, произошли сильные безпо- 
рядки: Священники и монахи, на которыхъ падало обвиненіе въ 
казни Гуса, сдфлались первыми жертвами вспыхнувшей ненависти. 
Они ‘подверглись личнымъ оскорбленіямъ, нЪкоторые священниче- 
све дома были разграблены и частію разрушены; когда архіепи- 
скопскій дворъ былъ формально осажденъ, архіепископу лишь съ 
трудомъ удалось спастись. Въ деревняхъ съ клиромъ поступали 
не лучше. Патроны гуситскаго образа мыслей прогнали латин- 
скихъ священниковь. Самое сильное ожесточеніе было противъ 
литомышльскаго епископа, который въ Констанц велъ процессъ 
противь Гуса отъ имени чешскаго и моравскаго клира. Король 
Вячеславъ, вмЪето того, чтобы стараться прекратить это безчиніе, 
держаль себя въ сторон®, обвинялъ въ вЪроломств брата Сигиз- 
мунда, своего будущаго преемника, и тЪмъ подливалъ въ огонь 
масла. (Съ одобренія короля, 2-го сентября 1415 г., высшее и 
низшее дворянство Богеміи и Моравіи собралось въ Виелеемской 
часовнв въ Праг. Здфеь они подписали свой отвЪтъ на бумагу 
собора ‘). Они жаловались на сожженіе Гуса, который, всегда 
право вфруя во всемъ, избБгалъ всякихъ ересей и излагаль 
Писаніе Ветхаго и Новаго завЪта, сообразуясь съ толкованіями 
отцовъ церкви. И Іеронимъ Пражскій тоже не заслуживалъ столь 
жестокаго обращенія; соборъ посадилъ его въ заключеніе и можетъ 
быть уже лишилъ жизни, предавъ его самой ужаснЪйшей смерти. 
Потомъ слБдуетъ объясненіе, что до ихъ вфдома дошло и сами 
они могли это заключить изъ приписокъ собора, что извЪстные 
клеветники *) лживымъ и презръннымъ способомъ утверждали, пе- 
редъ соборомъ, будто въ Богеми и Морави появились различныя 
лжеученія и ереси, такъ что если тотчасъ же не начнется испра- 
вленіе, то вБрующіе понесуть невознаградимый вредъ для души, 
„Какъ можно снести подобное мерзкое и крайне пагубное посмћя- 


') Рајас ку, Роситепѓа, р. 580. 
2) Реёгасёогез. 
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ніе? Посему мы объявляемъ и признаемъ, что если кто утверж- 
даетъ, будто въ Богеми и Моравіи проявились лжеученія и ереси 
и заразили насъ и прочихъ вфрующихъ во Христа, тотъ лжетъ на 
свою толову какъ самый презрфнный изм$нникъ Богеми и Мора- 
ви и даже какъ злБйшій еретикъ, какъ сынъ діавола, этого лжеца 
и отца лжи искони, съ единственнымь исключеніемъ римскаго ко- 
роля Сигизмунда, относительно котораго въ данномъ случа мы 
вБримъ и надфемся, что онъ неповиненъ въ этомъ“. Все это за- 
канчивается заявленіемъ подписавшихся, что своихъ  благочести- 
выхъ и емиренныхъ пропов%дниковъ евангелія они будутъ охра- 
нять и защищать до пролитія своей крови, оставя всякій. страхъ 
и веБ человъческія соображешя. Въ новомъ собраніи, 5-го сен- 
тября, они сдфлали новыя постановленія для обезпеченія своего 
положенія. Они рБшили во всемъ дБйствовать сообща, покрови- 
тельствовать свободв проповди во веБхъ своихъ имЂніяхъ и владЪ- 
ніяхъ, исполнять епископскіе приказы лишь въ томъ случа%, когда 
они согласны еъ Писаніемъ, не принимать другихъ отлученій отъ 
церкви, кром какъ отъ епископовъ, которые признаются ими въ 
Чехи и Морави, въ нужномъ же случа оказывать другъ другу 
взаимную помощь. Когда будеть правильно избранъ новый папа, 
они отправятъ къ нему пословъ, съ жалобою о неслыханномъ по- 
зор®, какимъ они заклеймены предъ лицомъ већхъ христіанъ; во 
всемъ, что папа повелитъ имъ, они готовы оказывать ему послу- 
шаніе, за исключеніемъ лишь того случая, когда это будетъ про- 
тивно Богу и Его закону. Важно постановленіе, что они будутъ 
держаться сужденій Пражскаго университета, чБмъ они, въ про- 
тивоположность латинскому принципу, признавали этотъ универ- 
ситетъ высшимъ судьею въ религіозныхъ и церковныхъ вопросах. 
Во глав этого вновь скръпленнаго союза, продолжительность ко- 
тораго на первый разъ была опред$лена на шесть лБтъ, стояли 
трое господъ изъ высшаго дворянства (двое чеховъ, одинъ изъ 
Моравіи) 1). Вячеславъ не мБшалъ дальнйшимъ шагамъ гусит- 
ской парти. Дворяне изъ пом%Ђетій были также приглашены при- 
соединиться къ составленной въ Прагъ грамотЪ. Такимъ образомъ 
грамота къ собору отъ 2 сентября, написанная въ восьми экзем- 
плярахъ, имла не менфе 452 именныхъ печатей. 

Такъ какъ римско-католическая партія, по числу гораздо 
меньше гуситской, едва заявляла о себз и 1-го октября 1415 г. 
она устроила лишь союзъ четырнадцати бароновъ, обязавшихся 
быть вБрными и послушными своему королю, римской церкви и 
собору, то движеніе въ Богеми шло впередъ. Гусъ быль признанъ му - 
ченикомъ, и днемъ его ежегодной памяти было опред$лено 6-е іюля. 


1) РаЈаску, доситепќа р, 590 #. 
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Соборъ, словно запутавшись въ своемъ ослБпленіи, такъ мало обра- 
тилъ вниманія на грамоту чешскаго дворянства, что велфлъ начать 
судъ надъ арестованнымъ уже Іеронимомъ Пражскимъ. Несмотря 
на то, что многіе голоса высказались противъ, все-таки и онъ долженъ 
былъ умереть въ пламени и смертію гораздо мучительнъйшею, чфмъ 
Гусъ. Мученикъ пользовался большимъ уваженіемъ особенно у дво- 
рянъ. Его казнь какбы все охватила пламенемъ. Пражскій универси- 
тетъ также высказался за причащеніе подъ обоими видами. Это было 
чрезвычайно полезно для распространенія гуситскаго направленія. 
Дворянство повсюду ввело употребленіе чаши. Даже главный ви- 
карій епископа раздБлялъ это мнЪніе, такъ что онъ сталъ посвя- 
щать гуситовъ въ священники. Соборъ дфлаль все возможное для 
подавленія этого движенія. Уже 24 февраля 1416 т. онъ поста- 
новилъ вызвать къ своему суду већхъ чешскихь и ·моравскихъ 
бароновъ и рыцарей, подписавшихъ угрожающее письмо отъ 2-го 
сентября 1415 г., и начать противъ нихъ процессъ, какъ подо- 
зрЪваемыхъ въ еретичеств$. Однако король Сигизмундъ, бывшій 
въ это время въ Ангми и Франціи, звелЪль собору отложить веб 
важныя мБры этого рода до его возвращенія въ Констанцъ. Ко- 
роль Вячеславъ требовалъ отъ своего брата, чтобы онъ не допустилъ 
соборъ оскорбить честь его и его страны, такъ какъ, по его мн$- 
нію, о дЪйствительныхь ересяхъ въ Богеми ни въ какомъ случа 
не можеть быть и рБчи. Между тфмъ образовались два главнЪй- 
шіе пункта движенія, однимъ изъ нихъ была Прага, другимъ быв- 
шій городокъ А усти, изъ котораго возникъ Таборъ. Въ Праг5 
толчокъ къ нововведеніямъ давалъ университетъ, въ Табор онъ 
исходилъ отъ народа; тамъ движеніе шло сверху внизъ, здЪсь— 
снизу вверхъ, тамъ сдержанно, консервативно, аристократически, 
здБеь радикально и демократически; изъ этихъ партій, впослЂд- 
ствіп, когда онф вполн образовались, первая получила названіе 
каликстинцевъ (чашниковъ), потому что они причащались изъ 
чаши, утраквистовъ, потому что они причащались подъ обоими 
видами (зи иётадпе), или пражцевъ; другая партія получила на- 
званіе таборитовъ '), но ни Прага не была исключительно ка- 
ликетинскою, ни Аусти не былъ исключительно таборитскимъ. 
Постепенное развитіе этихъ двухъ главныхъ направленій лучше 
всего можно видБть изъ декретовъ, съ какими Пражскій универ- 
ситеть обыкновенно обращался къ народу. 25 января 1417 т. 
явилось объявленіе, въ которомъ высказывалась жалоба на распро- 
страненіе ложныхъ воззрБній, При этомъ найдено было необходи- 
мымъ 28 сентября 1418 г. устроить въ Праг нвчто въ род% с0- 


1) Они также требовали чаши, но уклонялись отъ рим. католицизма еще 
и въ другихь отношеніяхъ. 
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бора и издать новые декреты противъ умножающихся новшествъ *). 
Принятыя имъ двадцать три постановленія главнымъ образомъ гла- 
сили 0 томъ, чтобы дфтямъ по возможности давали причастіе тот- 
часъ же посл крещенія; чтобы никто, не дерзаль говорить, будто 
вфрить должно лишь тому, что ясно выражено въ священномъ 
Писаніи; чтобы признавались несомнфннымъ чистилище посл зем- 
ной жизни для душъ, предопредБленныхъ къ спасенію и чтобы на 
литургіи поминали умершихъ. Молитвы и милостыни за умершихъ 
должны быть совершаемы по особому правилу. Святые въ церкви 
торжествующей могутъ дБятельно помогать предъизбраннымъ со- 
другамъ. Но должно беречься непозволительнаго почитанія ихъ ?), 
ибо прежде всего и преимущественно предметомъ поклоненія долженъ 
быть Христосъ, и никоимъ образомъ не слБдуетъ уклоняться отъ сего. 
Пусть никто не дерзаетъ утверждать, что ни въ какомъ случаБ 
нельзя давать клятву. Пусть никто не дерзаетъ утверждать, что 
величайшіе злодБи *) не могутъ быть предаваемы смерти рукою 
мірянъ. Да не дерзаетъ никто утверждать, что священникъ, открыто 
или частнымъ образомъ совершившій смертный грЪхъ, поэтому уже 
неспособенъ крестить или совершать евхаристію и исполнять дру- 
гія таинства для вБрующихъ, такъ какъ священникъ *) есть на- 
именованіе должности, а не заслуги. Никто не должень и не мо- 
жетъ совершать евхаристію, кром опредЪленнаго и назначеннаго 
для того священника. Слфдуеть соблюдать исповфдь и таинство 
елеосвященія. Духовнымъ лицамъ и свЪтекимъ начальникамъ, если 
они негодны, должно повиноваться только въ позволительныхъ 
и зестныхъ дфлахъ, въ непозволительныхъ же противодЪйство- 
вать имъ любвеобильнымъ и благоразумнымъ образомъ. Изре- 
ченіямъ святыхъ отцовъ древней церкви, основаннымъ на Писаніл, 
должно слБдовать съ вБрою и правдою. ВеБ церемонш, обычаи и 
установленія церкви, слүжащіе въ помощь закону Божію и къ 
үкрашенію церкви, должны быть соблюдаемы. Порядокъ богослу- 
женя не долженъ быть измБняемъ, На литургіи евангеліе и по- 
сланія должны быть читаемы на народномъ язык%; прочее же 
лучше читать по-латыни. Иконы можно оставить въ церквахъ, если 
онЪ не отвлекають присутствующихъ взирать на тБло Господне. 
Воскресные дни и другіе праздники Христовы, святой Приснод%вы, 
апостоловъ, должно праздновать. Наконецъ должно также соблю- 


1) Рајаску, Роситепќа р. 677. №. 118. Атіісші ХХШЕа тасіѕігіѕ с]егодие 
Ртасепѕі сопіта риш]шапііа барогіќагшп зебае Постаѓа риЬісаії. Ргасае 28 
зерё. 1418. 

2) АБ шогашафо саит. 

`) Мыейе! шас. 

5) Басегаоз. 
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даты и церковные. посты. Какъ.. нилясно видно изъ: этихъ поста- 
новленій, что ‹утраввисты. значительно уклонядись отъ :табаритовь, 
однако: эти. постановленія были: вовсе. не; такого: свойства, чтобы, 
они. могли удовлетворить. соборъ, тБмъ болђће:теперь, когдали Праж-. 
скій гуниверситетъ высказался за причащеніе подъ однимъ видом». 
Соборъ : потребовалъ :. отъ Сигизмунда, возстановить спокойствіе, въ 
Богеміи силою... Онъ: обратился. къ богемцамъ въ рЪзкихъ выраже- 
 ніяхъ, ужасно усилившихъ: раздраженіе; › Легалъ, посланный. собо- 
ромъ въ .Богемію, ‚принялся теперь за насильетвенныя мфры, видя}. 
что кроткими средствами! онъ ничего не:достигнеть. Подобнымъ же 
образомъ :.сталъ, дЪйствоваль и ‘пражеюый ‘арх1епископъ и латин- 
све. священники; въ нВкоторыхъ | мфетностяхъ. Вячеелавъ, 0бЪ-. 
щая наказать. виновныхъ, далъ"гуситамъ въ Прах, три церкви, 
Но вскор%, онъ. принялъ ·неблагопріятное для: гуситовъ шоложеніе! 
Онъ издаль приказъ; которымъ прогнанные латинскіе. священники 
снова возстановлялиеь на ихъ· прежнихь. мЂетахъ. 

Съ этихь поръ:двуженіе: приняло ‘больше :размЂры. · У народа 
пользовались чрезвычайною ! любовью двое видныхь мужей! Нико-' 
лай, по прозванию Гусинецъ,королевскій.бургграфъ изъ замка Гуся и. 
Іоаннъ Жижка. изъ Троцнова, ‚казначей двора, бывшій и :у :к0-; 
роля въ болыномъ, почетВ.: Онъ. задался. цфлью! отметить за. Гуса: 
Въ роковомъ; только. что. наступившемъ ‹1419.‘году ‘ему исполни-» 
лось шестьдесятъ. ‹ лЬтъ; нооонъ сохранилъ въ .:себЪ «юкошескій 
пылъ; вмъстБ :съ ожелЪзною ‘силою воли и крфикой, какъ скала, > 
твердостью. Религ1озная. ревность тБенъйшимъ образомъ ; соединя- 
лась. въ. немъ.. съ. чешекою національною „ гордоетью. Оба они; 
повсюду волновали .народъ, ;. въ которомъ и ::безъ того уже: про- 
исходило. броженіе, между : прочимъ особенно,‘ велБдетвіе . того, · 
что „въ„деревняхъ гуситекіе ‚священники. были :вытБенены, а : ла- 
тинскіе опять. заняли. свои мЂетаучи эти, теперь, гд только. могли, 
стали жестоко обращальея съ :гуситами. На:это поднялись: жалобы 
по всей етранЪ... Народъ, которому: назначенные пастыри отказы-. 
вали въ.причащени изъ чаши,. теперь нашелъ ‚себЪ другихъ свя-. 
щенниковъ; исполнявшихъ. ихъ желанія ‘относительно’ ея: ‹ Гуситекое 


духовенство, ‘удаленное также и изъ: Аусти,:: поселилось на ‘одномъ, 


близлежащемъ большомъ. холм у ‹рЪки: Лужницы; ‹ окруженный | 
съ. трехъ сторонъ глубокими, полноводными оврагами ‘и соединяясь: 


съ твердою землею только узкимъ перешейкомъ, онъ. представлялъ. . 


собою, какбы естественное укрЪпленіе. Тамъ лтомъ. 1419 г. гуси- 
ты расположились въ шалаткахъ и подъ открытомъ небомъ совер- 
шали богослуженіе для простаго народа, толпами стекавшагося къ 
нимъ; это мЪсто они сами назвали Таборъ (палатки), что. вмЪет$ 
съ тмъ намекаеть и на гору Преображенія (Өаворъ—-Таборъ). 
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Гусинецъ скоро‘ понять, что ЭТИМИ благочестивыми ' ` собрашями 
можно воспользоваться для, политическихь ‘ демонстраций. 22 Чюля 
1419 г. подъ его руководетвомъ устроено "было на Табор главное 
‚собраше, къ которому стеклось чрезвычайное множество народа. 
веБхъ сословій; боле ' 24,000 человбкв ! ‚ пришли ИЗ. дальнихь 
мфеть ' окрестности. Все это ` представляло идиллическую кар- 
тину народнаго торжества, возвышающую душу и сердце. Овя- 
щенники передъ’ толпами вБрующихъ шли съ св. тайнами, дабы, 

какъ они говорили, свидБтельствовать объ истин, ' и чтобы утБ- 
шать поселившихся на ТаборЪ братьевъ и сестеръ. Съ пніемъ 
пЪсенъ поднялись они на гору и были приняты тамъ сь востор- 
томъ. Съ ранняго утра священники совершали три дфла: ученые, 
и обладавшіе краснорБчіемъ произносили поученія то мужчинамъ, 

то женщинамъ, то дбтямъ. Они возетавали противъ высоком%рія, 

жадности и роскоши духовенства. Н$которые' священники безпре- 
рывно выслушивали исповфдующихея. Другіе съ гранняго утра и до’ 
обЪда” причащали подъ обоими ‚видами. По окончаніи богослужешя 
люди’ отправлялись на указанное имъ на горе мето для Физиче- 
скаго подкрЪпленія и принятія пищи, и все это безъ малБйшей рас. 
богатый длился съ бдныжв своими жизненными припасами, Не" 
повволялось никакой свфтекой игры, даже и дБтямъ. Не было 
слышно ‘ни спора, ни крика, но всё были одно сердце и одна 
воля, занимались только спасеніемъ своей души и возвращешемь клира, 
въ то положене, какоё онъ имфль въ первоначальной церкви. 

Послв обЪда, состоявшаго изъ плодовъ, священники и народъ. 
вставали, чтобы прочитать благодарственную молитву Богу, и тогда 
начиналось шествіе съ святыми тайнами евхарисми вокругъ горы 
Табора впереди ‘святыни шли д%вы, за нею слБдовали мужчины 
и женщины отдфльными толпами, већ съ пБніемъ псалмовъ и цер- 
ковныхъ пвенопБній. По окончаніи этой процессия ови проща- 
лись другъ съ другомъ и каждый возвращался въ домъ свой. Въ 
слБдующіе дни снова собирались на Табор громадныя массы на- 
рода. Впослфдетвія на другомъ мфетБ былъ построенъ городъ, по- 
лучившій имя Таборъ. 

Жижка воспользовался возростающимь раздраженіемъ, чтобы. 
вызвать цфлую бурю противъ пражскаго новоградскаго магистрата, з 
который 6-го іюля король Вячеславъ замБстилъ строго антигусш 
скими совфтниками. Оъ толпою гуситскаго простонародья овъ 
вторгся въ Новоградъ, ‘и потребовать немедленнаго освобождения, 
изъ заключеня нфкдторыхъ · приверженцевъ чаши. Отказъ совт, 
ников послужилъь сигналомь къ ихъ смерти. Выброшенные изъ. 
оконъ ратуши, они упали на копья, вилы и мечи и послв ужас- 
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ныхъ мученій были убиты неистовствующимъ народомъ. Триста. 
королевскихъ воиновъ, посифшившихъ на м®сто побоища, едва ушли 
оттуда въ цфлости. Церкви и монастыри Новограда были разграблены 
и преданы пламени. Вячеславъ, сначала, чрезвычайно разгиЪвавшійся, 
наконецъ былъ радъ, что его совЪтники устроили между нимъ и. 
новоградцами соглашеніе, велдствіе котораго новоградцы возвра- 
тились къ повиновенію, просили у короля прощенія и получили 
отъ него новый магистратъ по своему желанію. Но ему не при- 
шлось дожить до желаннаго имъ удовлетворенія; 16 августа 1419 г. 
онъ умеръ, именно когда готовился нанести гуситамъ рЪшитель- 
ный ударъ, для чего и просилъ своего брата о немедленной по- 
мощи. Теперь королемъ Богеміи сдБлался Сигизмундъ, ужасно не- 
навидимый громаднйшимъ большинствомъ своихъ подданных». 
Однако онъ могъ бы еще привлечь къ себ часть гуситовъ. Но. 
вотъ онъ испросилъ себ у папы Мартина у объявленія всеобщаго. 
крестоваго похода противъ чеховъ; папа отозвался на это жела- 
ніе буллою 0тъ 1-го марта 1420 г., въ которой онъ призывалъ 
всБхъ христіанъ къ искорененію виклефитовъ, гуситовъ и другихъ. 
еретиковъ. Эта булла была объявлена папскимъ легатомъ прежде: 
всего въ БреславлЪ, а отсюда она была быстро распространена по 
веБмъ близкимъ и отдаленнымъ областямъ. Одновременно съ этимъ 
отъ веБхъ князей и сословій римской имперіи императоръ просилъ 
помощи, необходимой для подавленія еретической злобы въ Богемии. 
Тогда Сигизмундъ ръшительно возбудилъ тамъ веБхъ противъ себя. 
Произошла ужасная война, опустошившая не только Богемію, но и 
смежныя земли, куда вторгались чехи, сжигая, убивая, грабя все. 
Сначала они сражались подъ предводительствомъ Жижки, который 
вскорБ потерялъ и свой послЪдній глазъ и совершенно слфпой ру- 
ководилъ битвами и выигрывалъ ихъ, а посл его смерти, въ 1424 г., 
чехами предводительствовали два Прокопа, Большой и Малый. 
Чехи сдлались ужасомъ своихъ враговъ. Въ Европ сложилось 
убБжденіе, что ихъ можно побфдить только посредствомъ ихъ же 
самихъ. 

Хотя въ войн съ внфшними врагами чехи казались вполнЪ 
единодушны, однако между собою у нихъ были всетаки очень р%з- 
кія, уже извЪстныя намъ несогласія. Такъ-называемые пражскіе 
каликстинцы (чашники) или утраквисты не выходили изъ гра- 
ницъ Гуса и Якобелла. Это ясно можно видБть изъ ученія, 
представленнаго ими въ 1421 году. Главнёйшіе представители го- 
рода Праги ') признавали ученіемъ вБрующихъ пражанъ елф- 
дующие пункты: 1) по всему королевству Богеми Слово Боже 
возвЪщается священниками Господа свободно и безпрепятственно; 


2) Маріѕігі сіуішо, сопѕшез её вса]іпі фо{адие сои аз сіуіќаёїз Ртгавепз!в. 
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2) по мысли и установленію Христову, таинство евхаристіп невоз- 
бранно дается подъ обоими видами") хлћба и вина веБмъ вфрую- 
щимъ, не находящимся въ смертномъ грБх®; 3) свфтское облада- 
ніе временными богатствами и поместьями, какими клиръ поль- 
зуется въ противорвчіи съ запов$дью Христа и ко вреду духов- 
ной должности и свфтской власти, отъ нихъ отнимается, а клиръ 
возвращается къ евангельскому правилу и къ апостольской жизни, 
какую велъ Христосъ со своими апостолами; 4) веБ смертные гр%хи, 
особенно открытые, и всЪ уклонен!я отъ Закона Божія, предотвра- 
щаются тБми, кому это надлежить °). Оовершающіе смертные гр%хи, 
а также и т, кто одобряютъ ихъ, подлежать смерти. Люди этого на- 
правленія были не прочь признать Сигизмунда королемъ, если бы онъ 
захотБлъ принять эти статьи; они не хот$ли исключать его безусловно. 
Дворянство было на сторон этой партін; каликстинцы только по 
необходимости примкнули къ другой партіи, по ихъ мнфн!ю, захо- 
дившей слишкомъ ужъ далеко. Только общая опасность и боязнь 
‘быть раздавленными этою другою партіею заставила ихъ держаться 
ея, подобно тому, какъ и самъ Жижка соединился съ нею, хотя 
и не принимая ея принциповъ. Ученіе таборитовъ косвенно намъ 
уже извБетно изъ упомянутыхъ выше 23 статей отъ 28 сент. 
1418 г. Такъ какъ они были рьянфе и фанатичнфе чалиниковъ, 
то въ своемъ уклоненіи отъ римской церкви они и зашли гораздо 
дальше. Они отвергали толкованія древнихъ отцовъ, держались 
единственно лишь каноническихъ книгъ, отрицали всЪ преданія, 
мүропомазаніе, елей, освященіе воды при крещенш, виЪшній чинъ 
богослуженія и ризы, такъ что священникъ при совершеніи богослу- 
женя у нихъ носилъ свое обыкновенное одЪян!е; они не признавали 
возношенія хлфба при евхаристіи, заклинанія духовъ при креще- 
ви, тайной исповфди, считали достаточнымъ исповфдываться только 
предъ Богомъ; не признавали установленныхъ постовъ (каждый 
постись по своему желанію), а также и никакихъ праздниковъ, 
кромБ воскресныхъ дней; отрицали чистилище, поэтому не д0- 
пускали моленій за умершихъ, иконъ и почитанія ихъ. Очень мо- 
жетъ быть, что табориты дошли до такихъ результатовъ подъ влія- 
ніемъ вальденскихъ учешй. И дЪйствительно, въ 1417 г. въ Праг 
‘образовалось общество людей, державшихся вальденскихъ миній, 
отвергавшихъ чистилище, молитвы за умершихъ, иконопочитаніе, 
благословеніе и освященіе воды при крещеніи. Пражскій универ- 
ситетъ въ 1418 г. выразился о нихъ неодобрительно и вызывалъ 
ихъ на диспутъ. Къ связи вальденцевъ съ гуситами, особенно съ 
чешскими братьями, мы еще вернемся ниже. 


1) бар оќтадпе ѕресіе. 
2) Аа 410$ ѕресѓаё. 
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Впрочемъ въ вопрос о причащеніи табориты не, выходили 
изъ, границъ рим, католицизма. Одни, видЪвиие въ элементахъ (хлъб%. 
и вин%) лишь простые знаки, символы, получили, прозваніе пикар- 
довъ и были изгнаны изъ , Табора. „Другіе, заблуждавииеся въ уче- 
ви 0 свободномъ дух%, назывались адамитами. Въ, 1421 году 
Жижка истребиль ихъ огнемъ и мечемь. Многіе съ радостью 
умерли въ, пламени. Былъ и еще одинъ особый разрядъ, табо- 
ритовъ, такъ называемый сироты, орфаниты, какъ называ- 
лись собственно приверженцы .Жижки. Среди , таборитовъ про- 
являлась также. и апокалипсическая мечтательность. Въ 1420 г. 
одинъ, таборитекій священникъ проповфдываль о, второмъ прише- 
стыи Христа, когда ве злые погибнуть, а добрые спасутся въ 
пяти городахъ. Поэтому многіе, продали все, что у нихъ было, 
и, перефхали въ означенные города. Табориты мечтали, что имъ 
предназначено вывести всфхъ , вђрующихъ изъ городовъ, и м$- 
стечекъ, обреченныхь на погибель, подобно тому, какъ .Лотъ 
былъ выведенъ , изъ Содома. , Черезъ нЪсколько лЪтъ, говорилось. 
далфе, явится Христосъ и возстановить свое, царство, въ. котором. 
не будетъ ни бол%зни, ни воздыханія, а только одна ‚чистая ра-. 
дость.. При. религіозномъ броженіи того времени, въ, Табор были, 
конечно, и другіе сектанты, хотя въ разсказ%. Энея, Сильвія, с0- 
общавшаго, въ одномъ письм$ 0тъ,1451, г. 0 своемъ , пребываніи: 
ВЪ. Табор», число сектъ очень преувеличено, когда именно онъ. го- 
воритъ: „все чудовищное безбояие и.кощунство находить дро» 
себ сто и защиту; тутъ столько, же, ересей, сколько головъ“. 

Продолжительныя, кровавыя войны, какія Сигизмундъ, при 
помощи нЪмецкихъ. князей, велъ, съ гуситами, ихъ неудачный. для 
вЪмдевъ, исходъ, равно какъ и то обстоятельство, что и сама Бо- 
гемія ужасно страдала отъ войны, все это, наконецъ склонило об 
стороны къ переговорамъ о мир%. Только ‘что усифла собраться 
въ, Базел часть созванныхь сюда, отцовъ, какъ, кардиналъ-легать 
Юліанъ Цезарини предложилъ имъ успокоить чеховъ примиритель- 
ными средствами. 15-го октября 1431 г. соборъ издалъ воззваніє 
къ чехамъ и въ самыхъ благосклонныхъ выраженіяхъ приглашалъ 
ихъ послать уполномоченныхъ въ Базель. Прежде они жалова- 
лись, что имъ-де не даютъ средствъ, чтобы ихъ. жалобы . были вы- 
слушаны. Но теперь это средство, предлагается имъ, пусть же. не 
упускаютъ этого случая., Сигизмундъ велЪлъ. передать. эту. грамоту 
чехамъ. Однако и „безъ того уже большое „недовъріе чеховъ усили- 
лось отъ, того, что еще въ томъ же году Евген! гу издалъ буллу 
о распущен собора. Богемцы снова начали свои опустошительные 
набфги на сосБднія земли. Чтобы окончить это б%$дственное со- 
стояніе, имперсые чины неоднократно обращались ‚къ собору съ 
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требованіемъ найти возможность соглашенія съ гуситами. При этомъ 
они ‘намекали, что въ противномъ случав пограничныя мЪетности 
заключать ‘съ’ гуситами отдБльные` мирные договоры, которые ‘ши- 
роко: откроютъ. ихъ ученіямъ двери въ Германію. ПослЪ Этого с0- 
боръ обратился къ"'чехамъ съ: новою · пригласительною грамотою, 
когда: прежняя осталась безъ результата. Чехи преимущественно 
затруднялись тЪмъ, что, какъ ‘они ‘товорили, охраннымъ грамотамъ 
собора, нельзя вФрить, и ссылались при этомъ на прим$ръ Іоанна 
Гуса. Посл предварительнаго совфщаня въ Эгер®, тд были үста- 
новлены нБкоторые· пункты въ вид базиса для переговоровъ, чехи 
отправили въ: Базель! пока только двухъ депутатовъ, чтобы подго- 
товить большее посольство и собрать! свЪденія о ‘настроеніи собора 
въ отношеніи къ чехамъ. Въ октябрЪ '1432 г. они прибыли ‘въ 
Базель. Соборъ утвердиль ‘все,’ относительно чего уже состоялось 
соглашеніе въ ЭгерЪ: 1) ‘свободное изложеніе ‘четырёхъ пражскихъ 
‘статей передъ соборомъ; 2) ненарушимое соблюденіе охранной. 
трамоты; 3) позволеше откровевнаго обсужденя ‘церковныхъ  дЪлЪ 
и‘ихъ недостатковъ; 4) ‘дозволене гуситамъ совершать ихъ!бого- 
служеніе въ своемъ собственномъ помфщени. 

По возвращен!и ‘пословъ чехи собрались въ Прагу на еъвздъ 
для обсуждения дальнЪйшихъ м®ропріятій ‘въ. этомъ д'Блъ. Табориты 
были противъ всякаго соглатенія. ‘Но дворяне и города добились 
того, что въ Базель была отправлена ‘депутація отъ гуситекаго ду- 
ховенства, ‘въ которой были Рокицана и'ангжйчанинъ Петръ Пэнъ, 
нБсколько ідворянъ и выдающіеся полководцы. !Рокицана былъ 60- 
гословъ изъ каликстинцевъ и‘самый выдаюнийся ихъ ‘проповфдникъ 
въ Прагъ. Съ 1427 т. онъ имЪль выспий надзоръ за ‘ихъ ‘цёр- 
квами въ город ‘и велъ свое ‘дъло съ большимъ ‘искусствомъ. Вее 
посольство ‘состояло ‘изъ трехъ 'сотъ ‘человЪкъ. 4 января 1433 г. 
они неожиданно приплыли въ Базель изъ Шафгаузена на 'судахъ. 
Ноэтому торжественный пріемъ, какой было здБеь ‘придумали для 
нихъ, не могъ ‘состояться. Тмъ ‘не менфе жители ‘изъ любопыт- 
ства собрались ветр®чать ихъ. Улицы, ‘площади, дома, даже крыши 
домовъ, тдЪ проходили они, были биткомъ набиты любопытными. 
Взоры обращались то на одного, то на другаго. Досел никогда 
невиданный костюмъ, страшныя лица и дикіе взгляды возбуждали въ 
зрителяхъ ‘удивленіе. Взоры ‘веБхъ привлекалъ къ себ дикій разру- 
шитеть и поб%дитель ‘въ такомъ множеств битвъ, страшный пред- 
водитель таборитовъ-——Нрокопъ. Гостепріимные базельцы снабдили 
веБхъ новоприбывшихъ виномъ и хорошими ‘жизненными припасами. 

9-го января Юліанъ пригласилъ ихъ на собраше въ монастырь 
пропов®дниковъ. Онъ обратился къ нимъ съ рфчью объ ‘автори- 
тетЪ вселенскихъ соборовъ, о церкви — матери всфхъ вфрующихъ, 
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и убБждалъ гуситовъ подчиниться ея приговорамъ; говорилъ также 
и о томъ, что собравшіеся отцы готовы ихъ выслушать. Но на че- 
ховъ эта рБчь не подЪйствовала. Отъ имени ихъ Рокицана отвћ- 
чалъ, что чехи никогда не презирали ни соборовъ, ни церкви, но 
что ихъ въ Констанц осудили не выслушавши (это впрочемъ, 
уже преувеличеніе); что они не учили ничему противному хри- 
станской религіи и не отвергали значенія отцовъ церкви; что все, 
чему учили чехи, основано на священномъ Писаніи; что они явились 
въ Базель съ цвлію засвидЪтельствовать предъ всей церковью о своей 
невиновности и просятъ выслушать ихъ публично въ засБданіи со- 
бора, въ которомъ могли бы присутствовать и міряне. 16-го января 
произошло открытое засБданіе. Чехи требовали, чтобы ихъ выслу- 
шали относительно четырехъ пражскихъ статей, въ которыхъ вы- 
сказаны ихъ особенности отъ вЪры собравшихся отцовъ. На это 
Юліанъ замфтиль, что до его слуха дошли еще такія вещи, кото- 
. рыя оскорбительны для христіанскаго уха, между прочимъ утверж- 
деніе, будто монашествующіе ордена суть измышленіе д1авола. Тогда 
поднялся Прокопъ, по прозванію ПлЪшивый, такъ какъ онъ при- 
надлежалъ прежде къ монашескому сословію, великій военный 
вождь, и заявилъ, что это мне решительно неправильно; ни 
Моисей, ни патріархи, ни пророки, ни Христосъ и апостолы не 
учреждали нищенствующаго монашества; такъ кто же поэтому не 
признаетъ, что оно есть изобртеніе діавола? — По поводу подобнағо 
способа аргументащи собраніе разразилось общимъ смЪхомъ. На 
это Юліанъ возразилъ: что церковь считаеть за благо, -то слБдуетъ 
цБнить, тБмъ болЂе, что жизнь нищенствующихъ монаховъ есть 
подражаніе евангелію. ПослЪ этого чехамъ дозволено было выска- 
ваться передъ соборомъ. Рокицана въ теченіе десяти дней диспути- 
ровалъ съ Іоанномъ изъ Рагузы, доминиканскимъ генералъ-проку- 
раторомъ, о таинств евхаристи и особенно о причащеніи подъ 
обоими видами !); Николай Пельдржимовскій четыре дня препи- 
рался съ Эгидіемъ Шарлье, парижскимъ священникомъ и профес- 
соромъ, о наказаніи открытыхъ тяжкихъ грЪшниковъ, не взирая на 
ихъ личность; Удальрихъ, орфанитскій священникъ—еъ нЪмецкимъ 
богословомъ Кальтэйзеномъ бесБдовали въ теченіе трехъ дней о сво- 
бодБ проповБди; Пэнъ съ Тоанномъ Полемаромъ, барселонскимъ 
архидіакономъ, докторомъ каноническано права, спорили три дня 
о евБтекомъ господств клира. ДЪло шло очень горячо. Когда гу- 
ситы восхваляли Гуса и Іеронима Пражекато, Тоаннъ изъ Рагузы 
обозваль ихъ еретиками. Такъ какъ умы боле и болђе разго- 
рячались, то были предложены боле дружескія совЪщанія. Но 
и такимъ путемъ не достигли никакого результата, потому что хотя 


1) 515 штадпие. 
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разногласія между обфими сторонами были вовсе не догматическаго 
свойства, однако съ латинской стороны на нихъ смотрфли отчасти 
какъ на догматическія, въ употреблении чаши видфли ересь, а чехи 
справедливо считали лишеніе чаши уклонешемъ отъ слова Божия. 
Не смотря на пятидесятидневные переговоры до 14 апрфля дло 
не подвинулось ни на шагъ. Между тфмъ папа жаловался на уступ- 
чивость собора въ пользу еретиковъ-чеховъ, а эти послдее возоб- 
новили свои опустошительные наб%ги; бывшимъ въ Базел богем- 
цамъ въ свою очередь надофли безплодные длинные переговоры, и 
они вернулись назадъ въ Прагу. Передъ своимъ отъфздомъ они 
изъявили свое согласіе на то, чтобы соборъ отправилъ въ Прагу 
пословъ. Этимъ посламъ дано было полномочіе употребить всевоз- 
можныя мфры, лишь бы только заключить съ чехами договоръ, а 
кром того имъ дано было тайное порученіе посредствомъ извЪет- 
ныхъ уступокъ и обфщанШ отвлечь ум$ренныхъ между таборитами 
и орфанитами 0тъ ихъ партій. Когда посольство отъ собора при- 
было въ Прагу, то сословя Богеміи и Моравіи собрались для вы- 
слушанія ихъ. Отъ имени гуситовъ говорилъ Рокицана, со стороны 
рим. католиковъ Полемаръ и Шарлье. Переговоры оказались без- 
плодными. А между тБмъ уполномоченные собора уже опутали 
каликстинцевъ и убБдили ихъ, что они ближе стоятъ къ латинской 
церкви, нежели къ таборитамъ, желавшимъ отм%нить папство, мо- 
нашескіе ордена и многія другія церковныя установленія. Поэтому- 
то табориты и не хотфли подписать мира, и снова начали свои 
военные походы, тогда какъ каликстинцы продолжали свои перего- 
воры съ соборомъ. Духовному глав ихъ была обфщана архіепи- 
скопская каөедра въ Праг, если онъ выкажетъ склонность къ с0- 
глашенію. По этому поводу чашники отправили пословъ въ Базель, 
послЪ чего и соборъ отправилъ въ Богемію новое посольство. Пе- 
реговоры съ нимъ начались 17 ноября 1433 г. и 26 ноября быль 
наконецъ заключенъ договоръ, известный подъ именемъ пражскихъ 
компактатовъ. Въ связи съ пражскими статьями 1421 г. и 65 
нЪкоторыми ограниченіями ихъ, компактаты гласили слфдующее: 
1) Святое причастіе въ Богеміи и Моравіп каждому желающему 
дается подъ обоими видами, однако священники обязаны при 
этомъ наставлять народъ, что оно можетъ быть принимаемо так- 
же и столь же совершенно и подъ ‘однимъ видомъ. 2) Откры- 
тыя преступленія и пороки духовенства должны быть по возможно- 
сти устраняемы и наказуемы по божескимъ заповБдямъ и прави- · 
ламъ отцовъ церкви и именно обыкновенными судами, однако съ 
участемъ духовенства при судебномъ рфшенш !), 3) Слово Боже 


1) Выраженіе Пражскихъ статей „кому надлежить“ «(Ай 910$ ѕресќаќ.) было 
сочтено слишкомъ неопредфленнымъ. 
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свободно. и съ. вБрностію ‚должно быть проповфдуемо проповъдни- 
ками, опредЪленными ‚и. назначенными для. того ихъ’начальствомъ, 
причемъ должна быть принимаема въ уваженіе и власть епископа 
кавъ ‚ главнаго распорядителя !). 4) Относительно свфтскаго господ- 
ства .состоялось соглашене, что ‘церковь вообще можеть владЪть 
наслфдственными землями, что духовные въ: качеств ‘управителей 
(айтіпіѕётаќогеѕ) церковныхъ имфй должны управлять ими ‘по“пра- 
виламъ святыхъ отцовъ, и что другія лица не могутъ ни владфть 
такимъ имфнемъ, ни. пріобртать его, не навлекая на себя обви- 
ненія въ ограблен церкви. Что касается безпорядковъ, на кото- 
рые указывалось въ трехъ посл5днихъ пунктахъ и которые пред- 
полагались во вселенской церкви, то чешскому національному со- 
бравію дано было полное право .хлопотать .0бъ устранения ихъ. 
чрезъ своихъ пословъ передъ соборомъ, а легаты собора обБщали 
имъ оказать поддержку и помощь какъ въ этомъ, такъ и во всемъ 
необходимомъ для :преобразованія въ церкви. Послфднее потому, 
что не только ,у. съБхавшихся на. соборъ отцовъ, но и въ обще- 
ственномъ мн%ніи сложилось убЪждеве, ‹ что непремЪнно что-нибудь. 
да надо сдфлать, чтобы ‚хоть сколько-нибудь удовлетворить жалобы 
на всеобщее разстройство дфлъ церкви, такъ какъ иначе вся‘ цер- 
ковь подвергнется величайшей опасности. 

Хотя означенный договоръ представляетъ значительный шагъ 
впередъ въ дБлЪ сближеня партій относительно тЪхъ важныхъ. 
вопросовъ, изъ-за ,которыхъ уже столько лЪть лилось много крови, 
однако оставались еще большие пробфлы и парти въ нЪФкоторыхъ 
отношеніяхъ стояли одна отъ другой гораздо дальше, чБмъ прежде, 
такъ что должно было пролиться еще много крови, пока не. с0- 
стоялось болЪе прочнаго соглашенія. Табориты и орфаниты были 
въ высшей степени недовольны Пражскими компактатами. · Своему 
неудовольствію они дали полную волю на собранш, ‘проиеходив- 
шемъ въ Прав въ началь 1434 гола. Самымъ рфшительнымъ т0- 
номъ они высказались противъ авторитета папы какъ высшаго 
главы церкви и ‚оставили собраніе, отказавшись дать свое согласіе 
на компакталы. Еще враждебнфе, ч®мъ когда-либо, обЪ главныя 
партіи стали другъ къ другу, и разногласія между ними обнару- 
жились теперь самымъ рЪзкимъ образомъ. Съ одной стороны —та- 
бориты и орфаниты. Во главЪф ихъ стояли оба Прокопа. Эти пар- 


1) Такъ Палацкій переводить слфд. мфето ѕајуа :ахсёогіќаїе Ропийс15, аш 
езё ргаеогӣіпаѓог іп сипеіїѕ јихёа запсбогит райгию іпѕіієиќа. Палацкій понимаетъ 
это въ отношени обыкновеннаго епископа. Если бы тутъ подразумфвалея папа, 
то во всякомъ случаЪ вужно бы было ожидать зат! ропіїбсіѕ: вирочемъ пирИ- 
сіе въ этомъ завлючаетея власть папы, такъ какъ епископъ подчиненъ иаискому 
авторитету, 
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ти шли не только противъ латинской церкви, но также и противъ 
притязаний Люксембургскаго дома на престолъ Богеми. Началась 
война между обфими партіями. РЪшительная битва произошла, у 
Чешскаго Брода или Лицави 30 мая 1434 г. Табориты и ихъ 
союзники были разбиты на голову. Оба. Прокопа остались на. мВ- 
ст. Такимъ образомъ оправдалось изреченіе, Сигизмунда, что „че- 
ховъ  могутъ побЪдить только чехи же. ПослЪ этого, въ: 1436 году 
въ, Иглау пражскіе /компактаты :были подтверждены торжествую- 
щими каликстинцами. Они признали Сигизмунда королем». Роки- 
цана еще въ, Иглау былъ нареченъ пражскимъ архлепископомъ. 
Табориты получили, свободу .совершенія своего богослуженя. 
Казалось, миръ быль вполн% возстановленъ, шо, не надолго. Къ 
новымъ волнешямъ подалъ поводъ Сигизмундъ, который, забывъ. свое 
общаніе, нарушалъ компактаты и пытался возстановить рим. қатоли- 
цизмъ. Рокицана быль вынужденъ оставить страну, когда онъ оказалъ 
с̧опротивленіе такимъ попыткамъ. По смерти Сигизмунда (1437 г.) 
Богемія снова очутилась въ полной неурядиц и броженіи. Чехи 
раздфлились по вопросу о томъ, кому предложить престолъ; одни 
хотБли императора Альбрехта, .другіе—н%тъ. По смерти импера- 
тора Альбрехта въ 1439 г., чехи помирились на томъ, чтобы въ 
малолБтество его сына Владислава государствомъ управляли два 
губернатора. Однимъ изъ нихъ былъ Георгій ПодЪбрадъ, отли- 
чавшійся мужествомъ, умомъ и энергіею. Оъ 1450 г. онъ управ- 
лялъ одинъ. При немъ каликстинцы имъли верхъ. Таборъ быль 
вполнъ. подчиненъ и устроенъ на подобіе каликстинцевъ (1453 г.). 
Во все царствованіе Владислава (1453—1457), ревностнаго като- 
лика, перевБесъ при его помощи опять перешелъ на сторону рим. 
католицизма. ПослЪ его смерти королемъ сдЪлался ПодЪбрадъ. Онъ 
принялъ помазаніе „отъ латинскихъ, еписконовъ и обфщался повино- 
ваться церкви и папы и сохранять миръ какъ внЪ, такъ внутри. 
Архіепископомъ Праги былъ Рокицана. ПодЪбрадъ Хоть соблю- 
дать компактаты. Однако Пій п не призналъ ихъ. Павелъ п низ- 
ложилъ ПодЪбрада съ престола, въ 1465 г. онъ отлучилъ его отъ 
церкви и велБлъ. проповъдывать противъ. него крестовый походъ. 
ПодБбрадъ защищался письменно, отправилъ веБмъ королямъ ‚и 
князьямъ грамоту отъ 28 поля 1466 г., и послалъ вселенскому 
собору апелляцію отъ 14 апрБля 1467 г., составленную Григо- 
ріемъ Геймбургомъ '). КромЪ того и въ печати явилась христіан- 


1): Григорій Геймбургъ, докторъ правъ, на; Базельскомъ :собор торяло:на- 
падаль на папскія. притязанія, поэтому въкоторое: время онъ быль: въчблизкихъ 
отношепіяхъ съ Энеемъ . Сильвіемъ, сдфлавшимся потомъ. его врагомъ. 'Такимъ 
образомъ Григорій имЪлъ поводъ направиться въ Богемію,: гдЪ подъ покровитель- 
ствомъ,ПодЪфбрада. для которато онъ написаль нЪеколько сочиненій, онъ продол- 
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ская апологія противъ нехристіанскаго поступка папы. Все это 
произвело свое впечатлЪніе. Даже нЪмецкіе университеты заявляли, 
что несправедливо изъ-за чаши отлучать христіанъ отъ церкви. Но 
папа пошелъ еще дальше и далъ новый матеріалъ къ справедли- 
вымъ жалобамъ на папскія притязанія. Папа отдалъ Богемію вен- 
терскому королю Матөею. который на этомъ основаніи завоевалъ 
Силезію, Моравію и Лаузицъ. ПодЪбрадъ, опытный, искусный полко- 
водецъ, съумфлъ удержаться въ Богемш. Посл его смерти въ 1471 
году чешскіе чины выбрали себЪф въ короли Владислава, сына 
польскаго короля Казиміра. Папа, покровительствовавшій Матөею, 
хот$лъ удержать корону Богеми за нимъ, хотя тотъ и не им%лъ 
на то никакого права; папа отлучилъ Владислава отъ церкви. Но 
Владиславу удалось удержаться на тронф. По смерти Матөея, онъ 
сдБлался впослБдствіи даже королемъ Венгріи (1490). Будучи рев- 
ностнымъ католикомъ, онъ сталъ притфенять каликстинцевъ. Изъ- 
за этого поднялись волненія, окончившіяся Кутногорскимъ дого- 
воромъ 1485 г. Съ этихъ поръ и до смерти Владислава въ странћ 
цаствовалъ миръ. Посл® покоренія Табора ПодЪбрадомъ въ 1453 г. 
табориты, въ емыслВ партіи, совершенно исчезаютъ изъ истори. 


ТУ. Чешскте БРАТЬЯ И ИХЪ ОТНОШЕНІЕ КЪ ВАЛЬДЕНСАМЪ !), 


Тогда какъ каликстинцы (чашники) или утраквисты оста- 
вались въ сущности рим. католиками, а табориты исчезли изъ ието- 


жалъ свою борьбу противъ папства. По смерти ПодЪбрада онъ переселился въ 
Саксонію и умеръ въ 1442 т. См. о немъ: ОП тапп, Веюгшаогеп уог ег Веот- 
тайоп, І. 212 Ё. 

1) Община чешскихъ братьевъ уже рано начала собирать документы о своемъ 
происхождении. Но, къ сожалЪнію, древнЪъйшій архивъ братьевъ въ чешекомъ город 
Зенфтенберг% быль уничтоженъ въ эпоху преслЪдованій. За первымъ несча- 
стіемъ послфдовало и другое. Новооснованный архивъ въ Лейтомышл%Ђ сгорфль 
въ 1546 г.; къ счастію эта потеря была не такъ велика, потому что со мпогихъ источ- 
никовъ существовали списки въ другихъ мЪстахъ. Ихъ собралъ Іоаннъ Черный 
называемый №отапиз, ум. въ 1565 г. Обширийшій сборвикъ источниковъ заклю- 
чается въ Лиссанскихъ фоліантахъ, пріобрътенныхъ гернгутерскою библіотекою 
для своего архива въ 1840 г., когда вниманіе гернгутерскаго проповдника Клейн- 
шмита, Фздившато въ 1836 г. по Богеміи съ цфлию такого собиранія рукописей, 
было обращено Палацкимъ на это сокровище, еще хранившееся въ польской 
Лиссв. Первое болће полное сочиненіе, явившееся въ печати, написалъ виттен- 
бергскій богословъ Јоасһіт Сатегагіиѕ: Ніѕќогіса патгайо де Етайгат Огћойохо- 
гот есс]езиз іп Воһетіа, Могауіа её Роіопіа. Оконченное ран%е 1574 г., оно 
вышло въ свЪть въ 1605 т., посл того, какъ Еѕгот Вадшеег уже въ 1579 г. 
отпечаталъ свой трудъ: йе ігаігат огіћойохогит іп Воһетіа её Могауіа есее- 
ѕіајіѕ паггайипеша. Кром% того заслуживаетъ упоминанія „Исторія братьевъ“, на- 
писанная польскимъ дворяниномъ Іаѕіёіиѕомъ, въ исходЪ шестнадцатаго вћка, 
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ріш, въ тишин образовалась одна община, явившаяся наибо- 
лБе зр$лымъ плодомъ движенія, вызваннаго Гусомъ. Исторія чеш- 
скихь братьевъ ') приводить насъ прежде всего не къ табо- 
ритамъ, а къ қаликстинцамъ, именно къ ихъ глав —Рокицан%, 
который, будучи приходскимъ священникомъ на Тейнъ въ Праг, 
горячо возставаль въ своей проповЪди противъ испорченности рим- 
ской церкви и противъ пороковъ римско-католическаго духовенства. 
Своими проповфдями онъ пріучилъ однихъ къ тому, чтобы уже не 
искать соединенія съ вселенскою церковью, а другихъ къ тому, 
чтобы строить иланы полнаго преобразовавія въ церкви. Такимъ 
образомъ вокругъ Рокицаны составился небольшой кружокъ людей, 
видвшихъ въ немъ своего наставника и учителя и готовыхъ всюду 
послБдовать за нимъ. Между ними особенно выдавался племянникъ 
Роницаны, сынъ его сестры, Григорій, которому въ середин® 
пятнадцатаго вБка было лЪтъ пятьдесятъ. Въ молодости онъ пови- 
димому былъ босоногимъ монахомъ; въ нЪкоторой степени онъ обла- 
далъ и научнымъ образованіемъ. Онъ не только согласенъ былъ 
отвергнуть римско-католическую церковь, но и требовалъ отъ сво- 
его дяди указанія вступить на какую-нибудь совершенно новую 
дорогу. Столь рьяные ученики мало-по-малу стали Рокицан% въ 
тягость, поэтому онъ отправилъ ихъ къ Петру изъ Хельчичь, 
мірянину и мелкому помфщику въ названномъ сел, Прахинскаго 
округа, родившемуся въ конц четырнадцатаго · столБтія. Петръ 
недолго учился въ Пражскомъ университет, и чтеніемъ чеш- 
скихъ сочиненій, а также вращаясь въ обществз Якова изъ 


вполнв сохранившаяся только въ манускриптв въ Пратв, Геттинген, Гернгут%. 
Въ 1660 т. вышла въ печати восьмая книга съ перечнемъ содержанія и семи про- 
чихь книгъ. Зал6мъ слфдуетъ сочиненіе Ваіћаѕаг 1.уйіџѕ’а Ма1епѕіа 1. е. соп- 
ѕегүайо уегае ессІеѕіае. Тот. І. Койегдат 1616. Тот. П. Рогітесћб 1617. Важно 
по заключающемуся зд$сь исповфдан!ю таборитовъ. Особенно цънны труды чеш- 
скихъ историковъ настоящато времени. біп ае1у, Сеѕсіісһќе ег рӧһіѕеһер Вгй- 
дег. 2 Вёлае. Ргас. 1857—1858. Рг. Егап2 Ра1аску въ его беѕеһісһќе Вӧһтепѕ 
и въ небольшой книгБ: ОеБег аз Уегһ]#піѕѕ 4ег \Ма]Чепзег 2а Пеп еһета1ісеп 
Бесеп іп Вӧһпер. Ргас. 1869. Јагоѕ1аүу бо, пеПеп ива Опќегѕисһипсеп лиг 
безе се ег рӧһршіѕсһеп Вгййег. Ргас. 1878. Јагоѕ]ау ао, дег ӧіһпіѕсһе 
Техё Чез Вгйдегкафесһіѕтиѕ ила ѕеіп Ұегһа1(піѕѕ ла йеп Кірӣегігасер. Ргас. 1877. 
Леѕсһ уіл, іе Каќесһіѕтеп ег Үа1йеплег ип ег рӧһтіѕсһеп Вгадег а1з Роси- 
шепёе іргеѕ умесвзе]зе сей Ј.еһгацѕќаиѕеһеѕ п. 5. ү. 1663. ДезсВ\162, Атике 
дһ, ВгаЧег во 2 изд. Веа]епсус1орё@е. Зодапп 1,есһ1ег, Місіі, 2 Вата. —бе- 
ѕеһісһбе дег ајќеп Вгӣйегкігеће. 1865. 1866 (уоп Віѕсһо# Огоесег.—(біпйе]у, 
ОпеПеп лиг (Сеѕсһісіќе 4. рӧһ. Вгадег. ХІХ томъ Еопќеѕ гегит Ацѕігіасагит, 
Үіер 1859, содержитъ въ себЪ акты и документы, относящіяся къ шестнадцатому 
столђтію. 

1) Часто употребляемое назвавіе „Моравскіе братья“ неправильно и про- 
изошло оттого, что послЪдвіе бЪглецы, принятые въ ЦинцендорфЂ, явились изъ 
Моравшу. Ом. біпде]у. І, 36. 
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Мисы“ и Өомы Пэна’ онъ пріобрБлъ значительныя ' познанія; 
при' необыкновенныхь способностяхъ, онъ сдБлалея самостоятель- 
нымъ христіанскимъ мыслителемъ. Онъ—авторъ многихъ сочиненій, 
между коими самымъ лучшим · считаются ; „Мрежи 8вры" 2). Ов 
шелъ ‘гораздо дальше утраквистовъ, хотя отличался также и 0тъ 
таборитовЪ. Въ евхаристіи онъ отвергалъ символическое понимане 
вБкоторыхъ таборитовъ. Весьма рЪзко выражался онъ относительно 
таборитскаго ‘принципа ‘о примфненш силы въ оборонф царства 
Божія, Онъ ставилъ выше всего заповЪдь о любви къ Богу и ближ- 
нёму: изъ ‘за любви кЪ ближнему мы должны терпЪть неправду, 
а не воздавать за зло зломъ же. Онъ решительно отвергаетъ то, 
что имЂетъ лишь форму .благочестія въ Бог%, а не сущность его 
и ‘силу. Отсюда онъ отрицаетъ вез опредёленія церкви какъ лишь 
человБческіе законы, затемняющіе ‘и вытБеняющіе законъ Божій. 
Чистое хриётіанетво, по его мнфнію, существовало лишь до Кон- 
стантина Ветикато. Посл$ того какъ папа Сильвестр принялъ Кон 
стантина, въ ‘церковь какъ императора, ‘хотя и не перемнившаго 
своей ври, христіанетво вскор% сдлалось вполи% языческимъ. Импе- 
ратора-язычника папа сдБлалъ участникомъ Христа, а императоръ 
сдБлалъ · папу участникомъ міра (тутъ разумЪФется даръ Константина). 
Съ тБхъ поръ, такъ училъ онъ, 065 власти — императорская и 
папская ‘поддерживали другъ ‘друга. Въ связи съ этимъ отрица- 
лась война, даже оборонительная, и смертная казнь. Таковъ быль 
челов къ, о ` которомъ "Григорій и его партія могли сказать: вее 
наше направленіе мы’ взяли изъ сочиненій Петра Хельчича, Роки- 
цана переписывалея съ нимъ, лично посБщалъ его и принималъ 
его у :себя въ Праг. Это было тогда, когда Рокицана считалъ 
Римъ `Вавилоном%, ‘а папу антихристомъ. ` „Мы, называющіе себя 
утраквистами, сказалъ онъ тогда, мы ‘еще не добити настоящей 
правды. Мы держимся вншности, указываемъ только на дурные 
плоды, ‘а не захватываемъ корня. Но изъ насъ выйдетъ народ», 
который! проникнетъ вглубь до основанія и совершитъ дфло, үгод-' 
ное Богу ‘и спасительное для людей“ 

ТҰ, на кого Рокицана возлагалъ столь великія надежды, раз: 
считывали склонить его на свою сторону. Они приставали къ нему. 
съ внушеніями, что недостаточно только чувствовать узы, надо ихъ 
разорвать: ему ‘слдовало бы отдфлиться отъ того, кого ОНЪ самъ нал 
зывалъ антихристомъ. Лучше’ страдать съ бідним», презираемымъ 
народомъ Божіимъ, нежели · вмБетБ Съ безболниками пользо- 
ваться ‘их бокатыми доходами. Пусть онъ сдфлается ихъ вождемъ 
и не домогается ложнаго епископства. Рокицана отвЪчалъ уклон- 
чиво; онъ ссылался на непреодолимыя трудности такого предпріятія, 


1) Лаз № 4ез СЈашђепѕ. 
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жаловался, что это’ пожалуй’ доведетъ· его и ихъ,. просителей, до 
несчаст!я; но при этомъ онъ. прибавлялъ, что если братья добта- 
точно: обладаютъ: мужествомъ, чтобы. идти впередъ однимъ, то онъ 
не можетъ не: одобрить ихъ намфреня. Въ 1457 г. они одни с0-· 
вершенно: отдвлились:0тъ церкви подъ именемъ 'братьевъ закона: 
Христова; или, короче, подъ именемъ” братьевъ, братекаго 
союза, ппібаѕ: гафтиш: Во глав ихъ были уже упомянутый 
Григорій и Михаилъ Брадачъ, священникъ изъ ‘Зенфтенберга. 
Между ними было много прежнихъ таборитовъ, да и вообще нђ- 
которыя  таборитсыя положенія вошли въ ихъ ученіе; хотя при 
этомъ; какъ ‹уже сказано :раньше; они рБшительно ‘отвергали прин- 
ципы .насилія и подобныя дфйствя этой партій, поэтому же они 
старались избЪгаль употребленія ‘даже самаго имени таборитовъ, 
имБвшаго 'зловБщій тонъ. Въ это время они подали Рокицан% не 
мало прошеній *). Этотъ послдній боялся, чтобы ‘они, подобно табо- 
ритамъ, не подняли волненій, или ‘же чтобы они не слишкомъ раз= 
множились, —то и другое’ было бы · ему одинаково! не желательно; 
Поэтому въ 1461 т. онъ убЪдиль Георгія ПодЪбрада, сдБлавшагося · 
въ 1457 г. чешскимъ королемъ, уступить имъ ‘отдаленную местность 
въ исполинскихъ горахъ, Кунвальдъ въ Глацекомъ трафетв$. Это’ 
мето :ихъ жительства превратилось въ ‘сборный пүнктъ для веБхъ 
недовольныхъ · наличнымъ состояніемъ церковныхъ ' дфлъ. ° Тамъ` 
можно было встрЪтить дворянъ, ‘мфщанъ, ‘духовныхъ лицъ. · Когда 
такимъ · образомв · община разрослась, ПодБбрадъ началь опа- 
салься, какъ бы ‘они чне ‘нарушили’ спокойствія въ государств. 
Онъ: сталъ преслФдовать ‘ихф: нћкоторыхъ · сжегъ на’ костр%, 
другихъ .мучилъ ‘пытками и ‘принудилъ большинетво ”ихъ` скры- 
ваться ‘въ .пустыняхъ: и пещерахъ; .отъ ‘чего ‘они’ и ' получили" 
названіе · ямниковъ, “обитателей ямъ. Между. подвергшимися' 
пыткв быль и Григорій. Несмотря на преслБдованія, около этого · 
времени ›они составили свой’ церковный ‘уставъ, въ 1467 г. въ 
Лот въ торжественномъ вобрани избрали себ по жребію' ?) своихъ 
первыхъ старЪйшинъ, и получили посвященіе ‘для’ нихъ изъ руќъ 
одного: латинскато священника и одного вальденекаго епископа °); 
это первый ‘случай -сношеній съ вальденцами. При Владислав" 
(1472—-1514) наступили для нихъ лучшія времена, Въ 1473 и 
1478: происходили‘ собесБдованія ‘между братьями‘ и утраквистами; 


П 


1) Ом: бой 5. 112 и. Я. 

2) На множествЪ розданныхъ билетовъ не значилось ничего, и только на 
трехъ было написано: „есть“ т.-е. воля Божія: кому достались эти билеты, тъхъ ' 
и сочли избранными Богомъ. Но еще раньше эти трое будто бы являлись Гри- 
горію въ видБніи, когда’ онъ оть пытокъ лежалъ въ обморок%. 

з) Все это дфло очень темно. 
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они велись мирно, но остались безъ послБдетвій. Оъ конца пят- 
надцатаго вЪка (1494) между ними выдавался своею дБятельностью 
Лука изъ Праги. Въ началу шестнадцатаго столфтія они составили 
нБсколько исповБданій вБры, которыя приподнесли своему королю. 
Упомянутаго Луку (неизвестно, изъ Праги ли онъ родомъ), очень 
свЪдущаго человЪка, подробнфе извЪстнаго лишь въ самое новЪй- 
шее время, нужно считать реформаторомъ или вторымъ основате- 
лемъ бралскаго союза, которымъ онъ руководиль до своей смерти 
(1528 г.) и для котораго онъ написалъ множество сочиненій ‘“). 
Онъ помогъ умфренной партій взять верхъ: сочиненія Григорія, съ 
именемъ и вВліяніемъ котораго связывается первый періодъ стрем- 
леній съ 1457 до 1494 г., собраніе въ Рейхенау въ 1497 г. объя- 
вило не имфющими никакого значенія. 

Но въ чемъ собственно заключалась особенность братьевъ? 
Тогда какъ утраквисты вмст съ священнымъ Писаніемъ призна- 
вали и преданія отцовъ въ качеств правила вфры, братья при- 
давали руководственное значеніе лишь священному Писанію; по- 
этому они и называли себя братьями закона Христова. ЦЪлью ихъ 
бралекаго единенія была далекая отъ мірскихъ побужденій, скром- 
ная, тихая, добродВтельная жизнь и взаимное общеніе другъ съ 
другомъ. въ дух® любви, велБдствіе чего они и не придавали спаситель- 
ной силы таинствамъ, совершаемымъ порочными свищенниками. Война, 
вообще прим$невше мірскаго меча, всякое занятіе государственныхъ 
должностей, присяга — все это ими запрещалось. Не позволялось даже 
жаловаться на судЪ. Музыка и живопись считались запрещенными 
искусствами, Упомянутый синодъ въ Рейхенау отъ 1497 г. произвель 
нБкоторыя измненія въ этихъ пунктахъ. Принципъ презрБнія міра 
остался по прежнему, но сословныя различія уже перестали счи- 
таться упраздненными, какъ это было раньше. Торговля и хозяй- 
ство, прежде безусловно запрещенныя, были опять позволены, но 
живопись и музыка остались запретными. Военная служба при 
справедливыхъ войнахъ, какъ напр. противъ турокъ, допускалась. 
Особенными предписаніями опредБлялось веденіе домашняго хозяй- 
ства, воспитаніе дБтей, Священникамъ помогали старйшины 0б- 
щинъ въ качеств судей, раздавателей милостыни; для женекаго 
пола былъ назначенъ комитеть изъ пожилыхъ женщинъ въ качеств 
надзирательницъ за нравственностью. Духовенство не могло зани- 
мать общественныхъ должностей, даже и тогда, когда это запре- 
щеніе въ отношеній мірянъ вышло изъ обычая; священники жили 
въ целибат и не должны были имЪть собственнаго имущества. 
Между ними были четыре сеніора, т. е. епископы, посвящавшіе въ 
духовный санъ; къ числу ихъ принадлежалъ и Лука. Еще въ на- 


1) По Гиндели число ихъ 85. 
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чалћ. шестнадцатаго стольмя надъ всфми новопоступавшими въ 
общину совершалось таинетво. крещенія. Въ это время братство 
очень разрослось. Въ конц пятнадцатаго и въ началь шестнадцат 
таго. вБка, по мифнію Гиндели, въ Богеми и Моравіи было 300 
400. приходовъ, въ одной только Моравіи 70,000—100,000. душъ, 
а въ Богеми и еще больше. Братья, особенно Лука, проявили боль- 
шую. писалельекую дфятельность. Изъ 60 сочиненій, явившихся въ 
Боғеміи въ началЪ шестнадцатаго столБтія, пятьдесять принадле- 
жаль братьямъ. Тогда какъ гораздо многочисленнЪйне утракви- 
сты имЪли только дв типографіи, у братьевъ было ихъ три. Вы- 
званныя пресл$дованями 1508 —1504 г. исповфдаюя ихъ прибли- 
жаются къ позднВе, явившемуея реформатскому ученію объ евҳа» 
ристіи, Катихизись братьевъ, составленный около этого времени, 
имфеть много сходства съ катихизисомъ вальденсовъ, но ни въ 
какомъ случаЪ не заимствованъ изъ него, а въ основ$ ихъ обоихъ 
вБроятно лежить какое нибудь чешское сочиненіе. Братья вообще 
заботились о преуспћяніи въ познаніи истины. Въ 1490 г. рБшено 
было познакомиться съ общинами, въ которыхъ по предположенію 
могла сохраниться апостольская истина, частію на востокв, частію 
на запад, особенно въ. Италіи. Братья, Лука изъ Праги и Ка- 
жаръ изъ Марки, объЪздили съ 1497 г. (а не съ 1491 г., какъ 
утверждали прежде) Турцію и Грецію, рыцарь Маресъ Коковецъ 
отправился къ русскимъ, Мартинъ Кабатникъ черезъ Константи- 
нополь профхаль по Малой Азіи, Сирш, обБтованной землЪ и 
Египту. 

ЗдЪсь нелишне разобрать отношенія между чешскими братьями и 
вальденсами. Прежде всего несомнЪнно, что вальденсы, т. е. итальян- 
све нищіе, распространились по Богеми въ тринадцатомъ вЪк%. 
Изъ 42 общинъ, въ Австрш, тдЪ итальянскіе нищіе нашли себ 
приверженцевъ, многія находились недалеко отъ чешской границы, 
которую они конечно очень часто переходили. Въ 1257 г. Отто- 
каръ просиль у папы инквизиторовъ для истребленія еретиковъ. 
Изъ другихъ извБетій мы знаемъ, что въ Богеми и сосБднихъ 
странахъ въ исходЪ четырнадцатаго столЬтія были обращено до 
тысячи вальденсовъ; непосредственно передъ появленіемъ Іоанна 
Гуса, въ Богеміи было много вальденсовъ. Но первые слды ихъ 
въ Прагъ относятся лишь къ 1408 и 1414 гг. ). Важн%е, ка- 
жется, было прибытіе въ Прагу, въ 1418 г., сорока пикардовъ *) 
съ ихъ женами и дЪтьми. Они были съ радостію приняты и с0- 
держимы здЪсь проповЪдниками, Королева Софія, врная почита- 
тельница Іоанна Гуса, часто посБщала ихъ и вм®ств съ другими 

1) Рајаску, Роситепќа р. 184—185. 198. 

2) См. РайасКу 5, 20. 
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богатыми людьми заботилась объ ихъ нуждахъ. Въ пятнадцатомъ 
вк слово „пикардъ“ было обыкновеннымъ ругательнымъ назва- 
ніемъ для тЬхъ, кто въ евхаристи отрицалъ пресуществленіе; по 
мнфн!ю чешскаго исторіографа Добровскаго, это — чешская форма 
слова беггардъ. Вальденсы 1418 года впослВдетвіи опять исчезли 
изъ Праги. Самое главное указаніе на близкія сношенія гуситовъ 
съ вальденцами относится къ 1432 году 1); оно свидфтельствуеть 
о живыхъ связяхъ романскихь вальденсовъ въ ДельфинатЪ съ гу- 
ситскими сектами. Но въ самой Богеміи, начиная со смерти ко- 
роля Вячеслава и до смерти короля Георга (1470—1471), валь- 
денсовъ, въ собственномъ смысл слова, еще не существовало. 
Попытка братьевъ въ 1467 г. войти въ соглашеніе съ одной 
вальденской общиной на австрійской границћ не ув%нчалаеь успћ- 
хомъ, такъ какъ братья не могли одобрить того, что вальденсы, 
изъ страха преслБдованій, скрывали исповВданіе своей вфры. Чле- 
новъ же возникшаго въ 1457 г. братскаго союза, и пока еще не 
имфвшаго собственнаго названія, противники привыкли называть 
двумя именами, которыя вмъстБ съ обыкновеннымъ названіемъ ере- 
тиковъ считались самыми ругательными, именно пикардами и валь- 
денсами. Кто отвергалъ пресуществленіе, тотъ и у каликетинцевъ 
считался безбожникомъ, пикардомъ, что было уже рБзкимъ ругатель- 
ствомъ. Если же кто хотфль выразиться сдержаннфе, тотъ употреб- 
лялъ слово „вальденсъ“, которое было тоже браннымъ, но зву- 
чало не столь оскорбительно. У каликстинцевъ вальденсъ озна- 
чаетъ иностраннаго, не чешскаго еретика. Наименованію чешскихъ 
братьевъ вальденсами, можеть быть, содЪфйствовало во-первыхъ то 
обстоятельство, что они, при устроеніи своей церкви въ 1467 г., 
въ нуждЪ обратились къ нимъ за посвященіемъ себЪ священниковъ, 
(совершеннымъ однимъ вальденскимъ епископомъ); а во-вторых», 
то, что позже, въ исходБ пятнадцатаго и въ начал шестнадца- 
таго столфт1я, вальденсы на самомъ дБлБ склонялись къ ученію 
братьевъ. Что же касается знакомства, или лучше, соприкосновенія 
братьевъ съ вальденсами, то въ этомъ отношеніи была важна 
уже упомянутая пофздка, которая однако относится не къ 1491, а 
къ 1497—1498 г., такъ какъ чешскіе посланцы были очевидцами 
сожжения Савонаролы въ 1498 г. 

При этомъ случа и еще позже къ вальденсамъ перешелъ 
цБлый рядъ сочиненій чешскихъ братьевъ. Они перевели ихъ на 
вальденское нар®чіе и усвоили себЪ въ такой степени, что выда- 
вали ихъ за чисто вальденскія произведенія прежнихъ вћковъ и 
снабжали соотвЪтствующими числами года ?). Такъ какъ вальденсы 


1) У Мапѕі ХХІХ. 402. 
2) Ом. относящіеся сюда документы въ сочинени Динкгофа, въ сочиненіи 
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наружно состояли въ нБдрахъ римской церкви, за что чешскіе 
братья строго порицали ихъ, то послдніе и передали имъ свое 
незадолго передъ тБмъ написанное сочиненіе (1496 г.) о причи- 
нахъ отдБленія отъ церкви !). Чехи утверждаютъ, что вмЪств съ 
этимъ трактатомъ они получили отъ вальденсовъ посланіе къ ко- 
ролю Владиславу °). 

Такимъ образомъ вальденсы повидимому не имфли догмати- 
чески-учительнаго вліянія на чешскихъ братьевъ; гораздо скорЂе 
дБло было наоборотъ, — братья вліяли на вальденсовъ и подготовили 
ихъ къ принятію реформаціи. Отсюда вытекаютъ сл$дующйя вполнЪ 
доказанные результаты: 1) вальденсамъ была внушена мысль совер- 
шеннаго отдфлевя отъ римской церкви; 2) рЪзче былъ выраженъ 
принципъ, что закона Христова достаточно и одного, безъ обря- 
довъ ветхаго закона, безъ обычаевъ и декретовъ, прибавленныхъ 
къ нему людьми, умаляющихь и подавляющихъ законъ Христа; 
3) ученіе о пресуществленіи въ евхаристіи потеряло для вальден- 
<овъ свою истинность, а вмфетЪ съ этимь исчезло и учеше о 
примирительной жертв на литургіи; 4) ученіе, что существуетъ 
семь таинствъ, было поколеблено; 5) призываніе святыхъ, и 6) уче- 
ше о чистилищЪ было подвергнуто столь рЪзкой критик, какъ 
ни въ одномъ изъ прежнихъ сочиненій вальденсовъ, именно, что 


Чежвица о катихизисахъ вальденсовъ и чешскихь братьевъ, въ статьв чеш- 
ск1е братья въ ВеаІепсус1орӣйіе, 2 Апйасе, въ моей книг о романскихъ 
вальденсахь, стр. 304 #. и въ Вемепсус1орйе, 1 Аийасе, подъ словомъ Уа]4еп- 
лег. Позволяемъ себЪ сдвлать здфсь нъкоторыя указанія объ этомъ. Оъ гуситской 
стороны важно сопіеѕѕіо ќарогіќогит 1431 г., у 144іиѕа въ \\а]4епз1а фот. І, со 
стороны вальденсовъ—трактатъ о таинствахъ, въ которомъ признается Августи- 
ново опредфлеше ихъ и оставлены већ семь таннствъ; трактатъ, о толкованіи де- 
сяти заповфдей; трактатъ о чистилищ%, въ которомъ Гусъ цитируется какъ теѕіге 
Јоһап де ѕапсќа тетогіа; въ немъ упоминается также и МШеіодшит августин- 
ца Тріумфа, умершаго въ 1328; далће трактатъ о призываніи святыхъ и о по- 
стахъ. Трактатъ о власти, данной намфстникамъ Христа, есть только переводъ 
десятой главы сочиненя Іоанна Гуса 4е есс]еѕіа. О катихизис (Іаѕ іпбеггосасіопѕ 
тепогѕ) р$чь уже была. Ве эти произведенія суть не только переводы, но отча- 
сти и свободныя переработки, сдфланныя на основаны таборитскихъ сочиненій, 
и относятся в$роятно къ концу пятнадцатаго вЪка или къ первымъ годамъ шест- 
надцатаго. 

1) Эта книга, по мнвнію Голля, и есть источникъ трактата, хранящагося въ 
„ДублинЪ въ рукописи, снимкомъ съ которой обладаеть т. фонъ-Цегевичъ, предло- 
живший его Голлю, и начальныя слова котораго: Аус2о еѕ Ја сааза еї Черага- 
тепё 4е Ја о]еуза, готапа. 

2) По мн%нію Пг. Голля, и это посланіе есть только переводъ чешскаго со- 
чиненія. Чешскаго оригинала книги объ антихрист пока еще не отыскано, 
однако сродство его съ сочиненіемъ А усло ,еѕ Іа сацѕа очень подозрительно и, 
кажется, Голль отыщетъ чешскую подкладку и для второй части сочиненія объ 
антихрист. Можно надфяться также, что и такъ называемые дБтекіе вопросы, 
источникъ вальденскаго катихизиса, будутъ найдены на чешскомъ язык%. 
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оно. противно. Писан!ю, и, просвЪтленному. христіанекому, сознаниос. 
Само собою разумЂется, мы. не, хотимъ. этимъ,, сказаль,. что: ве 
романскіе вальденсы , усвоили, себЪ.. эти. воззрЪнія; , довольно ‹ и: тороу: 
что, они. нашли, доступъ.. хоть. къ, нфкоторымъ.. изъ .них%;., 


ГЛАВА" ХХШ. 


Отдфльныя: реформаторския” стремления: 


іы? видфли; что’ опповищя‘ противъ Рима охватила уже цфлыя’ 
народности, и что въ связи съ нею произошли глубок 
политическія! потрясен1я. Но’ изъ` вулканической почвы евро- 
пейской" народной жизни во многихъ отдфльныхъ метахъ 
кром того’ вырвался огонь, который хотя и быль отчасти пога- 
шенъ силою, отчасти погасъ самъ собою, однако для всфхъ мысля- 
щихь наблюдателей міровыхъ событій въ обоихъ случаяхъ былъ 
перстомъ:и указаніемъ' на’ будущія нападенія на власть Рима, снова 
окрБпнувшую посл всеобщихъ соборовъ пятнадцатаго столВтія. 
Среди: этихъ явленій первое место занимаетъ Савонарола. 

Т. Виновникъ.. и. мученикъ неудачной попытки. церковно-поли». 
тическаго преобразовантя во Флоренціи, онъ.былъ однимъ изъ‘замфча- 
тельнфйшихъ реформаторовъ до’ Реформаціи, и какъ въ римской, 
такъ и въ протестантской церкви сдфлался предметомъ. противо- 
положныхъ взглядовъ. Одни (Лютеръ, Беза). прославляли, его какъ: 
боговдохновеннаго. пророка и: реформатора, другіе (Роскё) унижали его: 
какъ: честолюбиваго· священника-демагога; въ новёйшее же время“ 
онъ снова‘ возстановленъ на своемъ пьедесталъ такими учеными, 
какъ Рудельбахъ, Мейеръ, Газе, и особенно Леопольдомъ Ранке, изъ. 
которыхъ послдній нисколько, не идеализируетъ. своего героя !).. 


1 


1) Документальныя данныя о Савонаролъ приведены у иёра, Рагіѕ 1674, 
полнће у доминиканца Магсһеле въ Атсһіуіо іќаапо, фот. УШ Егер 1850. 
Біографіи писали: Виг1атасһі (ум. 1519 т.) изд. Мапѕі, 1 леса 1761 г; Егапя 
Р1сиз уоп Мігарӣо1а, племянникъ извЪстнаго Сіоуарпі Рісо въ книг (иёра; 
Воаае!БасЬ, Ніегопітиѕ Бауопатго]а опа ѕеіпе ей. Нашфиге 1835. Ег. Кар] 
Меіег, бігојато Бауоваго]а, большею частію на основанін рукописныхъ источ- 
нпковъ: Вегііп 1886. Кат! Наѕе, пеџе Ргорһеќеп, геі һіѕѓогіѕеһ-роіііѕеһе . Кіг- 
свет ает 5. 97—144. 304 #. Теірліє 1851. Затфмъ слъдуетъ: Реггелз, Јёгоше 
Бауопато]а, за, уіе, ѕеѕ ргейісаёіопѕ, зе; ёсгііѕ. 2 Уо15. Рагіѕ её Тигш 1858. Май- 
деп, е Ше апа табугаот оѓ бауопагоЈа, 2 АпйНасе, 2 Віе. 1.опіоп 1854. Боль- 
шая статья о Савоваролф въ Г.ор4оп @патетг]у Веулеу № 197. іюль 1856. Кромћ 
того, сообшенія о Савоваролћ въ петорическихъ сочиненяхъ бшесјагіірі, Мага, 
Соттіпеѕ, Массіауеі, Возсое. 81°топ@1. Наковепъ 1.е0ро1а уоп ВапКе, 8а- 
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бавонарола ‘родился въ Феррар въ 1459 "т. 'въ‘одной благо- 
зроҳвой семь ичвъ немъ”рано: обнаружилась склонность "иъ' монаетітр- 
ской "жизни. "Нротивъ воли‘ своихъ “родителей “и 'безъ “ихъ гвВдома, 

въ 11475 ‘т. онъ 'вступилъ “въ 'БолоньЪ ‘въ полвзовавнийся ‘глүбо-, 
*кимъ ‘ночетомъ ‘орденъ ‘евятаго Доминика. !Черезъ два дия! постБ/ 
атого ‘онъ’писаль :0тцуги просиль у’него трощенія "за'евое бВгство 
“изъ! родительскаго ‘дома. ·Причиною ”евоего "поступка онъ выетавляль 
жо, что онъ не ‘могъ ‘доле’ выносить крайняго ‘нечеетя ‘итальян- 
овкаго народа, у "котораго 'добродфтель ‘была въ ‘презр®ніп, ‘а то- 
прокъ въ чести. ”Нго ‘назначили въ ‘монастыр лекторомъ метафи- 
‘зики 'и естественной истор. Но ч®мъ ‘боле ‘занималея онъ „Раз- 
чмышленіями“ !) 'Авғуетина ‘и {Сборникомь ютцовъ“ ‘Касеїана °), 
"МВмъ ‘болзе бросались ‘ему "въ ‘глаза ‘недостатки ' тогдашнёй ‘мона- 
"етырекой ‘жизни, ‘представлявшей `рзвй · контрастъ ‘съ "строгостью 
хи ’простотою древнихъ монаховъ. ще больше, чЪмъ' отцовъ церкви, 
чизучалъ "онъ'ев.Писанїе, и "ббладалъ · хтрөроческижъ "предчувствіемъ, 
“то въ щеркви должна будетъ произойти 'реформащя и именно ^урезъ 
мтосредство “жестокихъ “бБдетвій. "Въ 1483 ‘и 1484 ‘годахъ‘онъ дВйӣ- 
етвовалъ’ въ! качествЪ “проповБдника °въ 'Бреечи. 'Тутъ въ ‘первый 
эразъ ‘онъ гуяснилъ ‹ 66% ' необходимость треббразованія ‘въ церкви‘ и 
здВвеь-же :впервые проявился его ораторекїй талантъ, ‘до сихъ ‘поръ 
‘болЪе гили ‘менфе скрывавнийся ‘въ ‘немъ. Потомъ Нкоторое время 
понъ былъ`въ ФеррарЪ ‘въ 'доминиканскомъ монастыр» ‘лекторомъ ‘для 
‚новопоступавитихь ‘туда `монаховъ, ‘и ‘наконець “быль 'переведенъ 
‚левлторомъ ‘и іпроноввдникомъ во Флоренцию. 

‚Въ это "время Флоренція была подъ ‘властно Медичи. “Уже 
Јжіованни \Медичи (ум. 11428) ‘быль ‘въ свое время ‹самымъ 
валюнымь ‘лиңомъ ›во Флоренціп. Его сынъ '`Коевма Медичи шель 
совершенно 'но °стопамъ · отца. 'Коротый ‘промежутокъ изгнанія 
(1438—1434) ‘ясно ‘показать, чкакъ ‘онъ сталь 'необходимъ ‘для 
‘города. ‘По ‘возвралцени онъ ‘твердо 'руководиль*не только :государ- 
петвенными дБлами, 'но считать своею ‘честью ‘всячески поощрять 
науки. и ‘искусства. Художники, ‘ученые, поэты, “искали у ‘него’ под- 


уопато]а, пой іе Яогепііпіѕсће ВераЪ ИК безеп Епае дез {иен фот ЗХаһгһипаегіѕ 
въ.его һізёогіѕсһ-ріосгарһіѕзеһел Эбаеп, томы ХЕ. „п .Х ,собранія «бочиненій 
сһеп \егке. Пери 1877. Особенно заслуживаютъ вниманія Апаесвеп 7ш Кгі- 
“к дег І.ерепѕреѕесһгеірипсеп Зауопахо]а?$ уоп Рісо ‚ип Вилатасі 5. 346 #., 
причемъ :сочиненію Пико отдается ‘преимущество. “Ранке доказалъ, чт0 `трудъ 
Бурламани ^вътлавномъосновывается ·на!0іографіи,! написанной : Пико. Ранке'ири- 
тшелъ юъзвыводу,: что: послВдняя написана въ, 1503 г., въ тоївремя, когда партія 
„Савонарола, твердо вЪрившая, ‚Что ‚пророчества, мученика исполнятся, :сноваздо- 
стигла господства въ Флоренщи. . 

1) Медіќайіопеѕ. 

2) СоПайопеѕ раїтит. 
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держки и находили ее. Его банкирскія операціи имфли обще-евро- 
пейское значеніе. Его торговые агенты имфли порученіе покупать. 
драгоц$нныя рукописи. Учрежденіе Платоновской академіи во Фло- 
ренціи было дЪломъ его и Плето!). Все это — вновь пробудившійся 
интересъ къ литературБ древнихъ, щедрость въ поощреніи ихъ, 
открыли флорентинцамъ новое поприще славы, на которомъ было. 
гд развернуться силамъ, ослабфвшимъ для великихъ предпріятій въ 
политик%. Народъ им%лъ работу, а въ нужд и помощь. Во всЪхъ 
затрудненяхъ Косьма помогалъ республик словомъ и дЪломъ. Отсюда. 
и надпись на его гроб: „отецъ отечества и народа“ °). По смерти 
его физически и умственно слабаго сына Петра, сыновья этого по- 
слФдняго, Лоренцо и Джульано, достигли высокаго почета, который 
въ состояніи былъ сильно поддержать прежній блескъ фамиліп, хотя 
и потускнЪфвпий при неспособномъ ПетрЪ, Братья Медичи привле- 
кали къ себ ученыхъ и художниковъ и приковывали къ себ. 
вниманіе народа блестящими празднествами. Народные выборы 
перешли въ ихъ руки. Синьоря, высшая правительственная кол- 
легія, находилась вполнф подъ вліяніемъ Медичей; балія, чрезвы- 
чайная коммиссія, была совершенно въ ихъ рукахъ: она произ- 
вольно. назначала налоги, по своему усмотрБнію распоряжалась 
государственными финансами, часто думая лишь о томъ, какъ бы 
выручить Медичи изъ затрудненія. Торговля, какую велъ домъ 
Медичи, сдБлалась средствомъ предотвратить упадокъ дома часто 
отъ весьма рискованныхъ предпріятій. Заговоръ Пацци въ 1478 г., 
затБянный Сикстомъ ГҮ и его племянникомъ Джироламо Ріаріо, 
‚ былъ плодомъ несправедливости, совершенной Медичи въ отношеніи 
этой фамиліи. Велдствіе. паденія Пацци власть Лоренцо поднялась 
еще выше. Во Флоренціи впервые былъ произнесенъ титулъ ргіпсіре. 
Между т5мъ денежныя затрудненія дома Медичи увеличились. Синьо- 
рія назначила коммиссію подъ тфмъ предлогомъ, чтобы возстановить 
равновфе въ финансахъ государства, на самомъ же дфлЪ для 
спасенія имущества Лоренцо на государственный счетъ. Лоренцо 
наслфдоваль сынъ Шеро, а младшій сынъ Джіованни, впослдетвіи 
Левъ х, уже на тринадцатомъ году своей жизни быль украшенъ 
кардинальской шапкой. 

Въ такомъ положеніи были д%ла во Флоренціи, когда явился 
туда Савонарола. Никто не осмФливалея открыто бичевать безумства 
и пороки эпохи. Савонарола безбоязненно началъ борьбу съ до- 
момъ Медичи и съ порочнйшимъ человЪфкомъ, занимавшимъ въ 
римской церкви самое высшее м%сто. Онъ началъ свою учи- 
тельскую дятельность въ монастырскомъ саду, потомъ, съ августа 


1) См. выше стр. 421. 
2) Радег раігіае рориПаие. 
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1489 г., когда толпа слушателей уже не могла помфетиться въ 
немъ, въ церкви. При громадномъ стечени народа онъ сталъ 
объяснять Апокалипсисъ. Съ этихъ поръ, при всемъ своемъ разно- 
образіи, содержаніе его пропов$дей въ сущности было одно и то же, 
именно, что церковь Божія должна быть возобновлена и именно въ 
наше время. Всю Италию должно-де постить тяжкое бӮдствіе, и 
все это случится вскорЪф. Для одушевлявшаго его стремленія характе- 
ристично часто повторяющееся въ его пропов$дяхъ изречеше: „мечъ 
Господень скоро и быстро пройдетъ по землЪ“ !), Онъ раскрылъ 
ту пропасть испорченности, которая зіяла подъ обманчивымъ видомъ 
новфйшаго язычества. Онъ не щадилъ никакого сословія, но пре- 
имущественно бичевалъ пороки священниковъ и монаховъ. „Ваши 
грхи, говорилъ онъ, дфлаютъ меня пророкомъ. ДоселБ. я быль 
пророкомъ Тоною, увфщевавшимъ Ниневію. Говорю же вамъ, если 
вы не послушаетесь меня, я буду пророкомъ Теремею, который 
предрекъ о. гибели Іерусалима и потомъ оплакивалъ разрушенный 
городъ. Ибо Богъ хочетъ возобновить свою. церковь, а это никогда 
не совершалось безъ крови“. При этомъ слЪдуетъ замфтить, что 
о какомъ либо преобразованіи въ догматикъ еще не было рЪчи. 
Потому-то относительно направленія Савонаролы, какъ это выяс- 
нится ниже, Ранке и могъ сказать, что онъ сдБлалъ попытку по- 
ставить іерархію въ надлежащія границы на почв латинской 
церкви, не уклоняясь отъ нея въ области вБры. Протестантскаго 
въ немъ — преимущественно борьба съ папою, но при этомъ онъ 
исходилъ не изъ евангельски-догматической точки зря, & изъ 
нраветвенно-аскетической и строго - монашеской. Въ 1491 году 
выбранный въ пріоры монастыря св. Марка, онъ не хот$лъ пред- 
ставиться высшему главф государства, какъ того требовалъ обы- 
чай, и это тфмъ болБе бросалось въ глаза, что Лоренцо и его 
дЪдъ Косьма сдФлали монастырю значительные вклады. Въ лицЪ 
Лоренцо онъ видфлъ представителя утонченной свфтекости, глав- 
ное препятетвіе къ обращенію народа на путь истины. Тщетно 
Лоренцо прилагаль все возможное для того, чтобы склонить на 
свою сторону этого вліятельнаго пропов$дника, не щадившаго 
его въ своихъ проповфдяхъ. ТБмъ не менфе Савонарола вну- 
шаль ему уваженіе къ себЪ, такъ что иногда Лоренцо говари- 
валъ, что кромБ этого онъ еще не видалъ ни одного истин- 
наго монаха. Чувствуя приближеніе смерти, онъ выразилъ желаніе 
видБть Савонаролу у своего одра, но тоть явился только тогда, 
когда приглашеніе было повторено. Онъ напомнилъ больному о 
Божіемъ милосердіи, на которое онъ могъ разсчитывать при трехъ 
условіяхъ, во-первыхъ, если .онъ твердо вБруетъ, что Богъ хочетъ 


1) СЛааз Ротіпі ѕирга феггали сіќо её уе]осіќег, 
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и можеть простить его, во-вторыхъ, если онъ или его сыновья 
возвратять все неправильно пріобр®тенное. Лоренцо оббщалъ и 
то ‘и другое. Но когда Савонарола высказаль третье требованіе, 
чтобы онъ возстановиль во Флоренщи прежнюю реснубликанскую 
ёвободу въ образ правленія и правахъ, тогда будто бы Лоренцо 
отвернулся, не давъ отвфта, и Савонарола удалился. ВекорЪ посл 
Этого Лоренцо померъ (1492). 

Къ этому времени сбылись нЪкоторыя предсказанія Савонаролы, 
‘именно послдовали смерть Инноќентія үт (1492), которому на- 
ёлБдовалъ Александръ ут, вторженіе въ Италию французекаго короля 
Карла уйт (1494) для према Неаполя во владЂніе, и паденіе фа- 
мии Медичи. На Карла үпт Савонарола возлаталъ большия ‘на- 
дежды; самымъ серьезнымъ образомъ онъ просилъ его позаботиться 
о томъ, чтобы созвать вселенсый ‘церковный соборъ, такъ какъ 
настоящій папа Алексавдръ вовсе не первосвященникъ (Ропііѓех) '). 
Онъ думалъ, что въ союзЪ съ французской военной силою можно 
будеть произвести преобразованія въ церкви. Назначенный въ ка- 
чествБ оратора привЗтетвовать короля при встрфчЪ его во Фло- 
фенціи, онъ еказалъ ему: „Богу угодно переустроить свою церковь 
великими бБдетвіями. Ты =— та власть, которой я ‘предрекъ ‘быть 
орудіемъ суда Божія. Твое пришествие исполнило вевхъ слугъ 
Христовыхъ радоетію. Мы надђемея, что твоею ‘рукою Богъ низ- 
вергнетъ высокомфрныхъ и возвиеитъ смиренныхь“. Въ ‘этих 6л0- 
вахъ заключалось тяжкое и роковое заблуждене Савонаролы. "Гогда 
же были изгнаны Медичи, которыми народъ ‘быль недоволенъ. За- 
тБмъ въ ноябрЪ 1491 т. онъ пожелалъ произнести тромов®дь 
тередъ ‘синьоріей, передъ другими начальствующими лицами ‘и те- 
редъ народомъ, за исключеніемъ женщинъ и юношей. Въ своей 
рБчи онъ, во-первыхъ, требовалъ страха Божія ‘и вытекающей ‘изъ 
нёго христіанской жизни, во-вторыхъ, что каждый долженъ пред- 
почитать ‘общественное благо своей частной выгодЪ, въ третьих», 
что ‘должна быть объявлена всеобщая ‘амнистія, именно для друзей 
и приверженцевъ прежняго образа правленія, ‘и въ четвертыхъ, 
должно ‘учредить ‘всеобщую форму правленія (Югша @1 сотегпо 
їпіуетѕаје) ?), такъ чтобы въ немъ участвовали веб граждане, 
жоторые по старымъ государственнымъ законамъ ‘имли ‘право 
тна то (стало быть не подонки народа). ПослЪ долгихъ споровъ, эти 
принципы были приняты. Въ 1495 т. народъ поручилъ ‘ему :с0- 
‘(ставить ‘новую организацию государства по своему теократическому 
идеалу, но тБено ‘держась историческихъ преданій флорентійскаго 
‘общиннаго ‘управленія. Въ ‘подробности управленія Савонарола ‘не 


1) Мејег. 8. 95 350. Н1егопиииз Зауопаго]а, гео! Егапсогит. 
2) По Гвиччіардини ліп зоуегпо’ аззойка, зпепќе роршахе. 
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"входилъ. Онъ :ечиталъ себя чфмъ-то въ родБ намБетника Христова. 
Шоэтому-то онъ си дерзалъ ‘говорить, ‘что ‘кто зне ›вБрить его ‹ло- 
‚вамъ, тотъ ‘не добрый христіанинъ. Онъ руководилъ 'республикою 
‘своими ‘совЪтами ғи :съ каөедры вдохновлялъ :ее своимъ духомъ. ‘Это 
"была, теократическая ‘республика. ‹Въ течене :трехъ птъ онъ поль- 
вовалея чрезвычайною :властію надъ 'народомъ. 

Казалось народомъ ‘овладфль ‘какой-то ‘новый ‘духь. ТГромад- 
"ными ‘толпами ‘стекался онъ ‘на ‘его ‘пронов$ди. “Съ ранняго ‘утра 
онъ ‘ожидалъ у воротъ церкви, :въ которой ‘проповфдываль Савона- 
рола. Поселяне шли всю ‘ночь, ‘чтобы во ‘время придти ‘во Фло- 
‘ренцно. Нравы ‘улучшились, неправильно пр1юбр$тенное добро :в0з- 
‘вращалось, ‚смертельные враги бросались другъ ‘другу ‘въ объятия. 
Шочти ‘всф свБтекія игры прекратились. Многія ‘жены оставили 
ювоихъ ‘мужей и поступили въ монастырь. :Народныя ‹и любовныя 
Бени замфнилибь духовными пБенопБніями. Постъ ‘исполнялся съ 
удовольствіемъ, и :причащеніе ‹стало :ежедневною пищею вврую- 
щихъ. Церковь, въ которой проповъдывалъ ‘Савонарола, ‘всегда 
`была ‘биткомъ ‘вабита ‘народомъ; надъ каөедрою значились слова: 
‚Тисусъ Христосъ’царь‘города, Флоренции“. Для наблюденя ‘за, ‘рели- 
тіозноғнраветвеннымъ 'поведешемъ ‘существовало даже нфчто-въ род 
тинквизиторовъ: молодые ‘люди, вкрадываясь ‘въ ‘дома, ‘отбирали 
жарты, дурныя книги, ‘музыкальные ‚инструменты, даже родителей 
подвергали мрачной :расправ% ‘благочиния. Въ.1496 г., въ Вербное 
воскресенБе‘вм$сто карнавала была устроена процесёїя, ‘въ ‘которой 
"тысячи дЪтей ғи :мужчинъ въ бфлыхъ :одеждахъ ‘исполняли священ- 
ные танцы ‘испфаи :христіанскія вакханаліи. Все ›это Савонарола 
юправдывалъ въ ‘пропов$ди въ :слБдующій понедБльникъ Страстной 
седмицы. 

Хотя :онъ стоялъ ‘на ‘высот своей ‚власти, ‹но шоложеніе его 
постоянно ‘было ‘критическое. ЕЮжеминутно ‘его авторитетъ ‘могъ 
быть ‘подорванъ :стараніями враговъ. Политическія :отношенія Фло- 
тренціи въ :общемъ ‘сложились ‘не ‘въ :его ‘пользу. Карль уш`оста- 
‘виль Италию, не ‘подавъ руки ‘помощи дБлу преобразован1я ‘церкви, 
за чтоси былъ очень строго шорицаемъ отъ Савонаролы. Вел5детве 
своего союза съ Франціею, Флоренція ‘оказалась ‘въ ‘разлад ‘со 
‘всей ‘остальной :Италіей. Нланъ  Савонаролы —— начать церковную 
реформу съ Флоренціи, встрЂтилъ :разнаго трода препятствія. Да :и 
непосредственно вокругъ него ‘было ‘достаточно противниковъ пред- 
полагавшейся имъ реформы, которые:и его пророчества:о предстоящемъ 
%б%дствіи:Италіи осмфивали:какъ фантазш разгоряченнаго мозга; его 
‘враги "твмъ боле вестръчали дов ре, что:его пророчество :0 :возвралце- 
нін Карла үш въ Италію не приходило въ исполненіе. Еще опаснђће 
стало его положеніе, когда онъ:возбудилъ противъ : себя еще новаго 
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врага въ лиц Александра ут. Въ его ум уже съ самаго начала въ 
планъ преобразованія церкви входила оппозиція папству, · столь 
низко павшему въ лиц Александра, о чемъ онъ безъ всякаго стЪс- 
ненія говорилъ въ своихъ проповфдяхъ. Александръ сперва пы- 
талея было заставить смБлаго монаха умолкнуть, предложивъ ему 
архіепископство во Флоренціи и кардинальскую шапку, но полу- 
чилъ такой отвЪтъ: „я не желаю никакой другой красной. шапки, 
кром% шапки мученичества, окрашенной моею собственною кровію“. 
Тогда папа пригласилъ его къ себЪ въ Римъ, и наконецъ строго 
приказалъ ему явиться туда. Савонарола извинялея то своею 6о- 
лфзненностью, то тБмъ, что на дорог$ онъ можеть попасть въ 
руки своихъ враговъ и подвергнуть опасности свою жизнь. Тогда 
папа издалъ бреве, которымъ пріору св. Марка, выдающему себя 
за пророка и посланника Божія, запрещалась всякая пропов%дь, 
подъ страхомъ отлучешя отъ церкви (1496). Въ то же время и 
флорентійскіе францисканцы стали ‘упрекать его въ томъ, что онъ 
вмЪшивается въ политику. 

И воть онъ вступилъ съ папою въ борьбу, которая, вмфетЪ съ 
другими неблагопріятными обстоятельствами, наконецъ возвела его 
на эшафотъ. На время пріостановившись было съ проповдью, Са- 
вонарола снова принялся за нее и опять товорилъ противъ папы. 
„Я долженъ пропов$дывать, — сказалъ онъ между прочимъ, — потому, 
что Богъ на то послаль меня, и еслибы мн пришлось бороться 
съ цБлымъ свътомъ, всетаки въ концЪ концовъ я буду побфдителемъ“. 
Узнавъ о томъ, что СавонаролЪ во Флоренщи приходится самому 
вести борьбу съ своими противниками ‘), папа издалъ въ 1497 т. 
бреве на имя доминиканскаго съфзда въ Флоренціи, коимъ прика- 
зывалось его членамъ разобрать вины Савонаролы и предать его 
суду, а Савонарол въ течеше этого времени запрещалось говорить 
проповди. Въ этомъ бреве между прочимъ были приведены будто 
бы произнесенныя Савонаролой слова: самъ Христосъ былъ бы лже- 
цомъ, если бы онъ (Савонарола) лгалъ; кто не вфрить ему, тотъ 
лишается вЪфчнаго спасенія. Савонарола отвфчаль на бреве, что онъ 
готовъ отказаться отъ веБхъ своихъ заблужденій. Пусть папа 0бо- 
значить, отъ чего ему именно нужно отречься; ибо себя самого, 
свои слова и сочиненія, онъ отдаетъ римской церкви для исправле- 
нія. Посл этого пришла милостивая грамота отъ папы, который 
приглашалъ его на свой собственный судъ, но вмЪстБ еъ тБмъ по- 
вторялъ и запрещевіе проповди. Этому запрету Савонарола подчи- 
нился лишь на время, и когда онъ снова началъ пропов®дывать, то 
приверженцы папы и политическіе противники, неблагопріятно для 


7 
1) Однажды они поставили ему на каөедру чучело съ ослиной ‘головой и 
произведя смятеніе, прервали его проповЪдь. 
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него составленная синьорія, соединились противъ него. Папа за- 
явилъ 0 своей готовности помогать Флоренщи деньгами въ дБлЪ 
пр!обрЪтеня Пизы, и чрезъ это получилъ отъ флорентинцевъ со- 
гласіе на мфры, принятыя противъ Савонаролы. Онъ былъ отлу- 
ченъ, Флоренціи пригрозили церковными наказанями. Савонарола 
пересталъ веходить на каеедру. Вм%сто него проповБди произно- 
сили нЪкоторые орденскіе братья, а другіе монахи пропов$дывали про- 
тивъ него. Наконецъ одинъ францисканець предложилъ ‘домини- 
канцу испытаніе огнемъ. Савонарола отказался отъ вызова, но его 
принялъ одинъ изъ увлекавшихся имъ приверженцевъ. Спорные 
пункты были обозначены письменно, и изъ нихъ главнЪйшіе слБдую- 
ще: „Церковь Божія нуждается въ возобновленіи, Чрезъ бичеваніе 
возобновляется. Недавнее отлученіе преподобнаго отца’ Іеронима 
Савонаролы недБйствительно; не исполняюний его, не согрБшаетъ !). 
На рыночной площади приготовили все нужное для огненнаго 
испытанія. Борцы должны были проходить одинъ позади другаго 
между двумя кострами, облитыми масломъ и смолою. Но вмфето 
огненнаго испытанія произошла лишь монашеская перебранка. И 
тогда вся тяжесть обманутаго ожиданія пала на Савонаролу. Даже 
тБ, кто только что передъ тъмъ почитали его за пророка, теперь сочли 
его трусомъ, лицемфромъ, лжецомъ и обманщикомъ. Тотчасъ же 
чернь напала на доминиканскій монастырь. Савонарола и многіе 
изъ братьевъ были схвачены и преданы пыткамъ. Александръ тор- 
жествовалъ по поводу низверженія своего противника и послалъ во 
Флоренцію двухъ коммисаровъ, которые опять велЪли его пытать, 
повфсить и сожечь, вмъетБ съ двумя сотоварищами по ордену, 
(21 мая 1498 г.); такимъ образомъ онъ былъ сожженъ уже не 
живымъ. Въ актахъ процесса не заключается ничего такого, за 
что бы его по закону можно было осудить на смерть. Говорили, 
будто онъ сознался, что обманывалъ. Но его друзья, напротивъ, 
свидтельствовали о его твердости, а также и утверждали, что 
есть акты и подложные.—-Настроеніе духа Савонаролы въ эти дни 
высказалось въ его размышленіяхъ на 50 псаломъ; они свидЪтель- 
ствують о состояніи глубочайшаго сокрушенія и самообвиненія 
духа, въ концф однако находящаго успокоеніе въ надежд на 
милосердіе Божіе ?). Память о немъ, какъ мужественномъ свидЪ- 
телБ истины и смломъ реформатор, все еще жива въ его орден%. 
Въ собственномъ его монастыр®, въ его кельф онъ записанъ какъ 
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м уаљ апостольский ‘). `Орденъ ‘повидимому хотфль ‘даже ‘кано- 
низовать ‘его. 

'Изъ его еочиненій прежде всего ‘заслуживаютъ упоминанія 
шроповзди отого ‘мощнаго оратора; ихъ очень много, и по 'нимъ 
можно составить себБ понятіе ‘о ‘той властности, съ какою онъ 
стосподетвовалъ ‘надъ ‘сердцами. Его „Компендіумъ ‘откровенй“ *) 
важенъ "тБмъ, что ‘въ немъ онъ ‘говорить ‘о своемъ дарз пророче- 
сотва, хотя ‘конечно мы не можемъ ‚приписать ему ‘вобственно дара 
‘предвидя, хакъ 'истекающаго ‘изъ божественнаго вдохновения. 
Самый значительный ‘богословскій  трудъ ‘его — это „Торжество 
креста“ `*), изданный ‘на латинекомъ языкЪ ‘въ 1497 `г., нотомъ 
имъ же переведенный ‘на народное нарфче; затфмъ ‘слфдуютъ дв 
бесфды подъ заглавіемъ: „Утфшене ‘моего пути, *), изъ койхъ 
‘первая, въ'семи книгахъ, окончена, а другая осталась ‘не оконченною. 
„Торжество креста“, это :краснорБчивая, живая,‘ обильная‘мыслями 
защита христіанетва противъ скептическихъ и безбожныхъ тенденцій, 
траспространившихся по “Итами ‘и ‘проникшихъ даже въ папекій 
!дворецъ °). Ту же цБль ‘имБютъ и ‘упомянугыя а и нЪкоторыя 
разсужденія въ ‘проповфдяхъ. 

Гоеподетвующая ‘идея въ „Торжеств$ ‘креста“ слБдующая: 
жакъ разематривая естественные предметы, можно придти \къ п0- 
знаню могущества и ‘величія Божія, какъ отъ дбйствій и дви- 
сженій ‘человзка можно заключать о сокровенномъ ‘и невидимомъ 
‘въ ‘сердцф его,—такъ изъ того, чтб замчается въ церкви Хрието- 
вой, Какъ божескомь ‹ ‘учреждении, должно приходить къ познаю 
увеличія ‘и славы Христовой, ‘а изъ чудесныхъ дблъ, совершенныхъ 
пеплою Христа, ‘можно вывести заключеюне, что Распятый есть при- 
‘чина веБхъ вещей. Но ‘подобно тому, ‘какъ не изъ одного лишь 
қавленія природы, а изъ всей совокупности ихъ можно заключать 0 
:Виновникћ ‘ея 'и ‘0 высочайшей 'Его`мудрости, всемогуществ$ и бла- 
тости, —точно ‘также нельзя вполнъ познать силу и мудрость Христа 
по одному изъ Его дфлъ; полную принудительность умозаключенію въ 
«состояніи дать только обзоръ всЪхъ ихъ. Ве такія дЪйствя Христа 
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Савонарола, представляеть, въ. видђћ, колесницы, побдителя; На кон 
левнид$. побфдитель. Христосъ въ терновомь. вЪни$,. съ ранами; и, 
рубцалми ‚такъ какъэтимъ именно оружемъ.Онъ вее преодолЪлъ и, па$- 
ниль плфнь Его. главу окружаеть вћнецъ. лучей: съ троякимъ. 
блескомъ; (изображеніе; святой. Троицы); въ лфвой рук Онъ дер-. 
жить. крееть, и прочія, орудія, страданй; а въ правой, — освящен: 
ное. Писаніе; Ветхаго и Новаго завЪ та, у. Его. ногъ, чалиа спавенія, 
вокругъ Него другія церковныя таинства. Апостолы; прероки! и 
патріархи: шеетвуютъ впереди торжественной: колесницы, съ обћихъ 
сторонъ мученики и учители, за, ними несмфтная, толпа мужчинъ и’ 
женщинъ,. вевхъ, народовъ. и языковъ, богатые; и; бфдные; ученые: и: 
неученые,. въ.вфр% обр®тшіе себ. блаженство. Въ прахъ повергнутьь 
всЪ. вражеекія силы, желавийя разрушить церковь, Христову. Рав 
вивая: эту, мысль, онъ переходить къ вопросу о хриеманской. жизни). 
о внутреннихъ’ и внфшнихь ея, дЪйствіяхъ., Подъ внутренними! дЪй+ 
ствіями онъ разумфетъ, вообще миръ, радость, и свободу, духа. Ничто“ 
земное. не можетъ дать этого человЪку. Слфдовательно; это должно: 
быть. небеснымъ даромъ. Если бы то, что дЪлаеть христіанъ, счаст- 
ливыми;, было мечтою, они не.стали бы въ своихъ величайших» -стра». 
дашяхь проелавлять Бога и, Распятаго;. ЗатЪмъ. онъ обращаетъ 
взоръ нахдБла Христовы, которыми Христосъ открылъ свою славу’ въ, 
ходЪ всемірной истори. Всего. этого онъ не можеть объяснить 
себЪ, еслибы. Іисусъ быль лишь челов$къ, а, не Богъ, ибо, иначе: 
слБдовало, бы, что Іисусъ былъ высокомфрифйций и. позорнЪФйпий: 
лжець и обманщикь, выдаравшій Себя за Бога, будучи. простымъ. 
человћкомъ. Онъ, ничтожный человфкъ, безъ. оружія и богатетвъ, 
упразднилъ все прежнее богослуженіе, потоку временъ ископалъ иное 
ложе и, указалъ другой путь: какъ могъ бы Онъ, какъ жалкій чело-. 
вфкъ, предпринять все это? Какъ могъ бы Онъ заповЪ дать человЪку изъ 
любви къ Нему переносить самыя тяжкія и невыносимыя:етраданія, что 
ршительно противно природЪ, и. съ радостью претерпвать самую 
мүчительн%йшую смерть? Какъ могъ, совершить такія великія дла; 
ко кресту пригвожденный. челов$къ? Туть онъ выводить самого 
Христа, и влагаетъ Ему въ уста слфдующее: хотя Я, бЪденъ и при- 
шлецъ для міра, однако Я хочу весь кругъ вселенной привести подъ 
Свою власть, хочу, чтобы. люди почитали меня Богомъ, чтобы они 
оказывали высшую честь и поклоненіе кресту, нћкогда наказанію сат 
мыхъ страшныхъ преступниковъ. Вы спросите: какими же средствами 
хочешь Ты все это осуществить? Христосъ отвфчаетъ: никакимъ 
инымъ средетвомъ, какъ языкомъ и пропов$дью Моихъ учениковъ, 
не украшешями` и блестками человческаго ораторскаго искусства, 
но простымъ свидБтельствомъ истины. Вы удивляетесь, слыша это, 
и вправ% закончить словами: „такое дфло можеть совершить одинъ 
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лишь Богъ“. Этотъ же пріемъ аргументаци онъ прим%няетъ и въ 
вопрое% о беземертіи души. Изъ всеобщности въры онъ заключаетъ 
о беземертіи души; этимъ вопросомъ занимались философы и поэты; 
. ибо веБхъ людей побуждаетъ къ тому естественная склонность и 
потребность. Но если Богъ и природа ничего не производятъ 
напрасно, то и эта склонность и это желаніе не могуть быть суетны 
(уапит). Изъ самаго стремленія къ беземертію души слЪдуетъ, что 
душа безсмертна. 

П. Реформаторскія стремленія въ другихъ странахъ, внъ Ита- 
и, отчасти проявлялись уже раньше !). Около 1432 г. выступилъ 
пропов®дникомъ покаянія кармелитъ Өома Коннектъ; онъ утверж- 
далъ, что въ Рим совершаются ужасныя дЪла, что церковь нуж- 
дается въ преобразованіи, что если кто служить Богу, тоть не дол- 
женъ бояться папскаго отлученія, что священникамъ не сл$дуетъ за- 
прещать брака. Духовенство, считавшее себя оскорбленнымъ его 
рЪзкими нападками, добилось того, что онъ былъ вызванъ въ Рим», 
гд его подвергли пыткамъ и сожгли. Трагически, хотя и не въ 
такой степени, кончилъ жизнь кардиналъ и епископъ Крайны Андрей, 
Въ 1482 г. пріћхавъ въ Базель подъ именемъ императорскаго посла, 
онъ вывфсиль въ кае. собор объявленіе, которымъ приглашалъ на 
вселенскій соборъ. Черезъ н$еколько дней посл% этого онъ прибавилъ 
апелляцію противъ Сикста, ту, въ которой заключались р®зкіе укоры 
ему и она заканчивалась знаменательнымъ заявленіемъ, заслуживаю- 
щимъ вниманія: „већ человъческія силы не въ состояніи преобразо- 
вать церкви посредствомъ соборовъ. Но Всемогущій позаботится о 
преобразованіи какимъ-нибудь другимъ способомъ, хотя и неизвЂет- 
нымъ намъ, но уже стоящимъ передъ дверями, дабы церковь воз- 
вратилась въ ея первоначальное положене“. По просьб папы, объ- 
явившаго Базель подъ интердиктомъ, и по желанію императора, 
онъ быль арестованъ и въ 1484 г. умеръ въ городской тюрьм%, 
гдБ онъ будто бы повБсился. Собственный его тайный секретарь 
считалъ его сумасшедшимъ, ч$мъ слБдовательно подтвердилось бы 
древнее изреченіе, что дБти и неразумные повфдаютъ правду °). 

РБзко порицалъ недостатки церкви и Іаковъ Картезіанецъ 
въ сочиненіп „О способ исправленія пороковъ“ *): „Въ мірскихъ 
церквахъ столько же суеврій, дурныхъ, возбуждающихъ соблазн», 
привычекъ, какъ и у монаховъ, такъ что вся христіанекая рели- 


1) См. объ этомъ вообще Слез@ег І, 4 $ 163 #. 

2):См. І. Н. Ноёіпсег, 186. ес@ез. М. Т. Ѕаес. ХУ р. 347, іе Ђаѕејіѕсеп 
Сезсые в зсвге ег Мигзіјѕеп, Оеһѕ, Безоп4егз Јасор Вигкһаті, ВглріѕеһоЁ Апгеаѕ 
уоп Кгаіп и. ег Іеёле Сопѕіїѕуегѕисһ іп Ваѕе!, въ МібћеПипсеп дег һіѕёогіѕсһеп 
СгеѕеПѕсһаё іп Вазе]. Мепе Босе 1852. 

3) Пе агіе спгапіі уібіа. 


ОТДВЛЬНЫЯ РЕФОРМАТОРСКІЯ СТРЕМЛЕНТЯ. 527 


гія, кажется, заглушена, какъ будто врагъ посБялъ плевелы вмЂетБ 
съ пшеницею. Христосъ справедливо могъ бы приложить къ на- 
шимъ временамъ то изреченіе, какое онъ сказалъ Тудеямъ: ради 
вашихъ преданій вы преступили запов$ди Божіи. Изъ прелатовъ 
и богослововъ нашего времени никто должнымъ образомъ не напо- 
минаетъ 0 немъ; а если это и случается иногда, то такъ поверх- 
ностно и съ такимъ множествомъ извиненій, что изъ того ничего 
не можеть выйти“. 

ТБмъ боле заслуживаютъ похвалы тф, кто серьезно и дЪй- 
ствительно возставали противъ нестроеній въ церкви, какъ Іоаннъ 
Лейллье (Та]Нег), магистръ Сорбонны, возставшій противъ пагуб- 
наго господства римской іерархіи (1484). На публичномъ диспут 
онъ утверждалъ, что Христосъ не даваль Петру ни власти надъ 
прочими апостолами, ни первенства. „Вс члены іерархіи ') полу- 
чили отъ Христа точно такую же власть. ТБ, кто испов$дывались 
у нищенствующихъ монаховъ, не удостоивались истиннаго отпуще- 
нія грвховъ, и должны въ этихъ же самыхъ грБхахъ исповфды- 
ваться у своихъ священниковъ. Декреты и декретаріи папы не 
имфютъ значешя. Римская церковь—не глава другимъ церквамъ“. 
Отъ 1486 года существуетъ новый перечень лжеученій, гдЪ гово- 
ритея: „вы должны держаться запов%дей Божіихъ и апостольскихъ. 
Что касается епископскихъ приказовъ, такъ это только солома; сво- 
ими человБческими прибавками они разрушили церковь Божію. 
Богатые святые теперь канонизируются, а бБдные остаются такъ, 
Начиная со временъ св. Сильвестра, ни одинъ исповБдникъ не ка- 
нонизованъ правильно. Если-бы какой нибудь священникъ брако- 
сочетался тайно и пришелъ ко мнв на испов$дь, я не наложилъ 
бы на него никакого наказанія. Никто не обязанъ вфрить леген- 
дамъ о святыхъ болЪе, ч5мъ французскимъ хроникамъ“. По при- 
казу парижекаго епископа, Лейллье долженъ быль клятвенно отречься 
отъ этихъ положен (1486). 

ЗатБмъ слфдують тБ, кого можно назвать шо преимуществу *) 
реформаторами передъ реформаціею; Іоаннъ изъ Гоха °), 
одного городка въ Клевской области, пріоръ одного женскаго мо- 
настыря въ Мехельн%, столь обильномъ всевозможными обителями 
(1 1476 г.). Его положеніе давало ему неоднократный поводъ обра- 
щать свои мысли на свободу, какая дается христанствомъ. Объ этомъ 
онъ написалъ трудъ: „О христіанской свободБ“ *), которую онъ 
считаетъь суммою вебхъ христіанскихъ добродфтелей. Въ шести кни-. 


1) Ніегатгсһіѕапќеѕ. 

2) 2 Вёпае 1841. 1842. 

8) Его фамимя была собственно Пупперъ. 
4). Ріе Шегейе еһгіѕйапа. 
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гахь. этого. труда. рБчв‹ идетъ: 1) о толкованіи священнаго; Нисан1яу, 
кавъ единственно! надежнаго источника. христіанской взры, 2) о 
` человфческой вол: и ея дБятельноети, 3) о: заслугахв. и ихъ. усло»: 
віях, 4) объ: обЪтахв и о: томъ, что: съ ними: связано: Пятую и 
шестую‘ книгу мы опускаемъ. Что касается толкованія священнаго 
Писаніяу то: онъ придаеть ему’ даже четверояый смыслъ, хотя 
утверждаетъ, что: какъ только: между учеными’ возникнетъ различіе 
мнЪй о содержаніи Писанія, то основательный аргументь для 
опроверженія: заблужденля: нужно брать изъ. точнаго смысла: слова. 
За сочиненіемъ о: христіанской свобод елвдуетъ „Діалогъ о. четы». 
рехъ, появившихся: въ отношеніп евангельскаго закона, основных». 
заблужденіяхъ“ "), котория. искони были гибельны: для христанства, 
но особенно разрушающимъ образомъ дфйствовали на церковь въ. 
посл$днее время. Этими гибельными направленіями, по мнЪ ню Гоха», 
были: 1) неевангельское законничество, 2): беззаконная свобода, 3) 
ложная самоув$ренность, 4):самодЪльное, вн шнее блахгочесте. Глав- 
ное господствующее: возврБніе во:всемъ труд то, что истинная. вБра, 
чрезъ которую мы дфлаемся участниками Христа, состоитъ въ ув- 
ренности, что все наше спасен1е основывается на Его заслугахъ. Отеюда 
онъ переходить къ положительному развитию этой, мысли; противопо- 
лагат четыремъ заблужденіямъ. четыре истины, онъ сводить ихъ къ 
заслугамь Христа; тутъ же особенно. выставляетъ на видъ также и 
заблужденія относительно монашеской жизни и ея значенія. Что 
монахи могутъ уклоняться отъ добродЪтели, говорить онъ, это. не- 
чего и доказывать такъ какъ жизнь многихъ дћлаетъ это очевид- 
нымъ, отсюда и простонародное выраженіе: „На что посягаетъ 
монахъ, о томъ сатана постыдился бы даже и подумать“ *). Гохъ 
ОКОНЧИЛЪ свою жизнь спокойно. 

Но не такъ хорошо сошло съ рукъ Тоанну, собственно Рих- 
рату, изъ Обервезеля, бывшему учителемъ богословія въ Эр- 
фуртЪ, а потомъ пропов$дникомъ въ Вормсв. Онъ указываль на 
высшій авторитеть священнаго Писаня, нападалъ на безчинство 
индульгенцій, и іерархическую власть пастырей ставилъ въ опре- 
дЪленныя границы, ссылаясь при этомъ на дБйствіе Божіей благо- 
дати. Вее это онъ высказалъ въ своемъ „Возраженіи противъ 
индульгенцій“ 3) и въ сочинени „Объ авторитет, должности 
и власти пастырей церкви“ *). Къ сожалБнію, въ нЪкоторыхъ 
положеніяхъ, произнесенныхь передъ народомъ, онъ обнаружи- 
ваеть извЪстную пошлость, когда напр. говорить, что если ап. 


1) Ріа1осиѕ де дпафаог еггогіриѕ сігса есет еүапсејісат ехогќіѕ. 

2) поа топаеһиѕ аџеб ргаезитеге, Вос ѕабапѕ егиреѕсегеб ехсосіќаге. 
3) П1зрщайо айуегѕиѕ шди]вепбала. 

“) "Ре аусіогіќаќе, оћсіо её роѓеѕќаќе разбогим есс]езазИсогил, 
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Петръ установилъ пость, такъ можеть быть онъ сдБлалъ это, чтобы 
продавать свою рыбу съ большею прибылью. Въ 1479 г. въ Майнц 
онъ быль запутанъ въ одинъ безконечный процессъ, долженъ былъ 
отречься отъ всего, чему училъ, видфть, какъ сожгли его книги, 
и окончиль свою жизнь въ заключени въ 1482 г. '). 
Совершенно своеобразное явлеше представляеть собою Іоаннъ 
Вессель, или иначе Гансфортъ, названный такъ по деревни, 
откуда происходила его семья. Онъ быль ув$нчанъ титуломъ свЪтъ 
міра, магистръ контрадикцій °), былъ учителемъ въ Кельн%, 
Левен, Париж и ГейдельбергБ и спокойно умеръ въ своемъ 
родномъ город Гронинген въ 1489 .г., хотя онъ и выражалъ 
иногда такія мысли, которыя Лютеръ призналъ согласными со 
своими. Въ предисловіи къ позднйшимъ изданіямъ сборника н%- 
сколькихъ сочиненій Весселя °), Лютеръ говоритъ о немъ: „Если 
бы я прочелъ его раньше, то могло бы показаться, что Лю- 
теръ все почерпнулъ изъ Весселя, настолько согласуется духъ 
обоихъ“. Сходство оказывается особенно въ учени объ оправ- 
даніи вБрою, о вселенскомъ священств®, объ индульгенціяхъ какъ 
благочестивомъ обман, о чемъ онъ написалъ особое сочиненіе, 
и о покаяніи. Чистилище онъ представляеть себ какъ продол- 
жающееся, образовательное, очистительное, переходное состояніе 
между земнымъ несовершенствомъ и небеснымъ совершенствомъ, 
основанное на убъжденіи о возможности нравственнаго развитія че- 
ловка также и по смерти и на различіи степеней блаженства. Въ 
үченіи объ евхаристіи, источникомъ коего служатъ два ряда тезисовъ 
и одно особое сочиненіе „О таинств евхаристіи“ *), онъ стоить 
вовсе не на точкв Лютера, а скорЪе является предшественникомъ 
Цвингли, потому что высказывается за символическое пониманіе словъ 
пресуществленія. Онъ не признаетъ также и существеннаго различія 
между присутствіемъ Христа въ евхаристіи и внф ея. Относительно 
папы онъ имЂетъ очень вольные взгляды, и рБшительно не хо- 
четъ считать его свободнымъ отъ заблужденій; а если онъ можетъ 
заблуждаться, то и его можно наставлять. Что касается папскихъ 
ршеній, такъ здфсь нужно принять за главнфйшее правило, что 
и папа вмъстБ съ церковью долженъ подчиняться евангелію; его 
юрисдикція распространяется лишь на такія вещи, въ которыхъ 
человЪкъ можеть находиться подъ властію человЪка, на такія от- 
ношенія и состоянія церкви, которыя выступаютъ во виБшнемъ про- 


*) Акты процесса противъ него помфщевны въ Рагайоха О. Тод. їе УМезаНа, 
дотпаќа рег тасіѕігоѕ поѕігоѕ Ваегейсае ргауібаёіѕ тшашзИогез (слБдуютъ имена). 

2) Тах тирі, тасіѕќег сопітадісііопит. 

3) Еаттасо \УеззеН. 

*) Пе ѕасгатепіо Епсһагіѕііае. 
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явленіи. Опредфлять же отношешя между Богомъ и человЪкомъ — 
Богъ предоставиль Себф. Чего папа не въ состояніи знать и опре- 
дЪлить относительно себя самого, того онъ не можетъ и разрёшать. 
Это важно особенно въ отношеніи прощенія грфховъ, обфщаемаго 
папою ?). 

Можно только удивляться, что’ такому смфлому изелБдователю 
истины не пришлось испытать горькой судьбы. Но совершенно не- 
тронутымъ не остался и онъ. Только другъ его, утрехтевй епископъ, 
Давидъ Бургундсый, братъ Карла ОмЂлаго, защитилъ его отъ кельн- 
скихъ инквизиторовъ. Въ концБ своей жизни онъ сказалъ одному изъ 
своихъ любим%йшихъ учениковъ; „ты еще доживешь до того времени, 
когда ученіе Томаса и Бонавентуры и другихъ новыхъ діалектиче- 
скихъ богослововъ будетъ отвергнуто всфми истинно христіанскими 
богословами“. Въ это время онъ жиль въ удаленіи отъ дЪлъ, и во- 
кругъ него, какъ живительнаго средоточія, образовался кружокъ по- 
читавшихт, его друзей и учениковъ, искавшихъ у него совЪта и 
наставлен1я. Изъ числа его старшихъ учениковъ болфе другихъ 
выдвигаются Агрикола и Рейхлинъ ?). 

Ш. Стремленіе къ преобразован церкви обнаруживалось въ 
удивительныхь предчуветвіяхъ, принимавшихъ почти видъ проро- 
чествъ. Они основывались, во-первыхъ, на сознаніп настоятельной 
потребности въ преобразовани, болве сильной, чБмъ вез пред- 
шествующія попытки, во-вторыхъ, на томъ үбБжденіи, что такое 
преобразоване будетъ конечнымъ результатомъ церковнаго развитія. 
Сюда относятся заявленія спиритуалистовъ изъ францисканцев», 
Тоахима изъ Флоры, Савонаролы и другихъ. Такъ, Гог. Гильтенъ, 
францисканець въ ЭйзенахЪ, въ начал шестнадцатаго столья, 
за порицаніе господствующихъ злоупотребленій заключенный своею 
братіею въ монастырскую тюрьму, предсказалъ многое такое, что 
отчасти уже исполнилось *), отчасти еще можеть исполниться. Въ сво- 
ихъ комментаріяхъ къ Апокалипсису онъ предполагалъ, что кончина 
міра послЪдуетъ въ 1651 году. Въ конц своей жизни, заболЪвъ 
велБдствіе своей глубокой старости и отъ тюремной грязи, онъ при- 
гласилъ къ себЪ настоятеля, чтобы показать ему свою болЪзнь, а когда 


1) Отоить замфтить еще, что Вессель, слБдуя въ этомъ Руперту фонъ-Дейцу 
и другимъ, принадлежитъ къ числу тфхъ богослововъ, которые обусловливаютъ 
вочеловфчене Сына Божія не одною лишь потребностію человвческаго рода въ 
спасеніи отъ грЪховъ. 

2) НЪкоторые трактаты Весселя съ 1522 г. издавались въ Виттенберг, 
Базелф и МарбургЪ, какъ Ратгасо гегшп ео]ос1сатат офетгипа уіго 406853 
У/еззе!о бтопірсепѕі апсботе. Въ 1614 году вышло въ свътъ полное собраніе ихъ: 
М. Уеззей Сапѕѓогііі Орега дпа еіпуепігі роќиегип отпіа. бтоепіпсеп. Кромћ 
Еатгасо, оно заключаетъ въ себБ еще пять сочиненій съ сборникомъ писемъ. 

з) Ме]. Ароосла сопѓеѕѕ, Аше. Аті. ХП. 
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этотъ, исполненный фарисейской ненависти, упрекалъ его за учете, 
причинившее ущербъ монастырской церкви, Гильтенъ возразилъ, что 
онъ радъ перенести все ради Христа, такъ какъ онъ нисколько 
не возставаль противъ самаго монашескаго состоянія, а только 
лишь противъ явныхъ злоупотребленій. „Но, сказалъ онъ при этом, 
въ 1516 году придетъ другой и низвергнетъ васъ, и вы не устоите 
передъ нимъ“. Это его изреченіе, вмфстф съ указаніемъ самаго 
числа года, его друзья нашли потомъ въ его рукописяхъ. Андрей 
Пролесъ, пріоръ монастыря Небесныя врата близь Вернигероде, 
провинціалъ августинцевъ, умершій въ 1503 г., часто говаривалъ 
монахамъ: „вы слышали свидБтельство Писанія, что мы дфлаемся 
тБмъ, что мы есть по благодати, — о, братія, дЪло христанства 
нуждается въ великомъ преобразованіи“. На вопросъ, почему онъ 
самъ не начнеть реформаціи, онъ отвћчалъ, что онъ слишкомъ 
старъ и имћетъ слишкомъ мало способностей, „Но Богъ воздвигнетъ 
героя, отличающагося юношескою силою, умомъ и даромъ слова, 
тотъ и произведеть реформацію и поставить предвлъ заблужденіямъ, 
и вы узнаете его спасительное служеніе“. Онъ часто говаривалъ 
также: „Царству папы грозить великое паденіе, потому что оно 
слишкомъ высоко и слишкомъ быстро возрасло“. Одинъ старый 
монахъ монастыря разсказываль подобныя вещи Флацію, занес- 
шему эти изреченія въ свой „Каталогъ свидЪтелей истины“. 

Въ виду изложеннаго получаетъ глубокій интересъ то, что о 
необходимости реформаціи сказаль впослдствіе Лютеръ въ своемъ 
мнфнш, поданномъ курфюрсту Тоанну во время имперскаго сейма 
въ Шпейер%, въ апрфлВ 1529 г. !). „Такъ какъ, писалъ онъ, по- 
добныхъ злоупотребленій было невыносимо много, и они были ве- 
лики, и не устранялись тБми, кто должны бы были заботиться 0 
томъ, то они сами собою начали падать повсюду въ нфмецкихь 
земляхъ, а священниковъ изъ-за этого стали презирать. Но когда 
неудачные писаки хотфли еще защищать и поддерживать ихъ, и 
всетаки ничего путнаго не сказали, то они увеличили зло еще 
больше, такъ что священниковъ повсюду стали считать за людей 
неученыхъ, негодныхъ, даже вредныхъ, и смфялись надъ ихъ дЪя- 
ніями и защитою. Такое паденіе и уничтоженіе злоупотребленій 
большею частію началось уже прежде, чЪмъ явился Лютеръ; ибо 
весь міръ уже утомился отъ духовныхь злоупотребленій и сталь 
имъ враждебенъ, такъ что нужно было опасаться, чтобы въ Н%- 
мецкой землЪ не произошло ужаснаго б$детвя, если бы между 
тБмъ не явилось учеше Лютера, научавшее людей върБ въ Бога 
и повиновенію власти. Дальше терпъть нестроеній не хот$ли, и 


1) Гліћегѕ Вгіеѓе, де \ейе ПІ, 439. 
34% 
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требовали прямо перемны, а духовенство тоже не хот%ло уступить. 
или уменьшить ихъ, хотя тутъ ужъ невозможно было сопротивляться. 
Произошло бы безпорядочное, бурное, опасное смятеніе или пере- 
воротъ (какъ его началъ также и Мюнцеръ), если бы между тъмъ. 
не подоспъло какое-нибудь устойчивое ученіе, и безъ сомнфнія вся 
религія тогда пала бы, а изъ христіанъ вышли бы сущіе эпику- 
рейцы“. Это свидфтельство, которое Лютеръ даетъ о себЪ самомъ 
и которое потому слБдуетъ принимать и примфнять съ осторож- 
ностью, подтверждается показаніями и многихъ другихъ проница- 
тельныхъ и заботившихея о благЪ церкви мужей. Такъ Мелан- 
хтонъ говорилъ !), что ученіе Эразма произвело бы волненія, если 
бы не явился Лютеръ и не отклонилъ стремленій людей въ дру- 
гую сторону. Суждев1я объ этомъ конечно могутъ разниться, но 
всетаки останется несомнннымъ то, что всЪ уже чувствовали не- 
обходимость въ глубокомъ преобразован церкви. Если мы пред- 
ставимъ себ разнообразныя духовныя стремленія этого времени, 
если примемъ во вниманіе, что печать этой эпохи имфла рфши- 
тельно религіозный характеръ, и нигдЪ еще не проявлялась такъ 
отчетливо, какъ въ Германіи, то можно было напередъ сказать, 
что упомянутыя предчувствія не останутся безъ исполненія. 


ГЛАВА ХХІҮ. 
Распространеніе христіанства, 


ъ этому періоду относится обращеніе въ христіанство жите- 
телей Литвы. Великій киязь литовскій Ягелло принялъ кре- 
щеніе по римскому обряду, съ цћлію получить руку польской 

/ принцессы, а вм®стъ съ тфмъ и престолъ польскаго короля 
(1386 г.). ВелЪдъ затЪмъ принялъ хрисманство и народъ. Ягелло, 
сдфлавшись королемъ Польши подъ именемъ Владислава п, велЪль 
истребить изображенія идоловъ, вмЪетЪ съ однимъ священникомъ, 
какъ повфствуется, самъ наставлялъ народъ въ христіанской вВр% 
и побуждалъ его креститься, раздавая крестившимся новыя шерстя- 
ныя одежды. Большими толпами стекались литвины для крещенія. 
Но такъ какъ крещеніе и нарицаніе имени каждому отдфльно по- 
требовало бы слишкомъ много времени, то это совершалось надъ 
цБлыми массами. Ц%лыя толпы съ разу были окропляемы водою 
крещенія и получали одно и тоже имя, одни-- имя Петра, другіе—имя 


1) Согриз геЃогтаќогит І, 1083. 
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Павла и т. д. Конечно, язычество имЂло своихъ и тайныхъ и от- 
крытыхъ приверженцевъ еще и въ пятнадцатомъ вк. Подобнымъ 
же внфшнимъ образомъ въ 1335 г. были обращены въ христіан- 
ство лапландцы или финны упсальскимъ архіепископомъ '). 

Какимъ образомъ были прпсоединены къ христіанству мавры 
и евреи въ Испаніи, объ этомъ мы уже говорили въ отдфлЪ объ 
испанской инквизиціи, жертвою которой сдБлалось такое множество 
ихъ. Мы видБли также, какъ непосредственно по завоеваніи Гре- 
нады въ 1492г. началась также и истинно евангельская миссіонерская 
дБятельность, особенно трудами благочестиваго епископа Фернандо 
де-Талаверы. Хотя уже и въ преклонныхъ годахъ, онъ принялся 
за изученіе арабскаго языка, чтобы бесБдовать съ маврами на ихъ 
собственномъ язык, и приказалъ духовенству слБдовать его при- 
мБру. Онъ велБлъ составить арабскій лексиконъ, грамматику и ка- 
тихизисъ на арабскомъ язык, велБлъ также перевести литургію 
на этотъ языкъ, избранныя м%ста изъ Евангеля, и предполагалъ 
въ будущемъ сдБлать тоже и со веБмъ священнымъ Писаніемъ. Та- 
кія м®ры, одобряемыя и подерживаемыя католическими королями, 
произвели на мавровъ самое благопріятное впечатл®ніе и многіе 
изъ нихъ принимали христіанство. Хименесу удалось забрать мис- 
«іонерское дЪло въ свои руки, и онъ ускорилъ его и наружно до- 
етигъ большихъ успховъ. Болфе упорные мавры массами выселя- 
лись въ Африку, но около 50,000 человъкъ не могли рЪфшитьея 
оставить прекрасную, благословенную страну своихъ отцовъ, гд вели- 
колБпныя зданія, какъ Альгамбра и другія, напоминали имъ о древ- 
ней славЪ ихъ народа, они остались въ Испаніи и приняли христан- 
ство, внутренно пребывая в®рными религіи отцовъ. Впрочемъ по- 
нятно, что Хименеса могли вынудить поступать такъ, какъ онъ по- 
ступалъ, государственныя соображения и при этомъ даже вопреки вол 
короля, Мавры въ Африк% не могли забыть своего прежняго испанскаго 
отечества. Поэтому тамъ опасались, какъ бы они не соединились 
съ оставшимися въ Испаніи, и не получили отъ нихъ поддержки при 
своихъ вторженіяхъ въ нее; отсюда Хименесъ полагалъ легче спра- 
виться съ послБдними, какъ съ крещеными христіанами, свя- 
завъ ихъ съ инквизиціею и сдфлавъ безвредными. Точно также по- 
ступили съ маврами и евреями въ Португали; имъ предоставленъ 
былъ выборъ между крещеніемъ и выселеніемъ 1). 

Съ новыми открытями въ обоихъ полүшаріяхъ, въ этихъ 
отдаленныхъ странахъ началась та же ужасная метода обращенія 
въ христіанство. Обитатели Америки были обращены въ рабство и 
кром того должны были еще и креститься; сопротивлявшіеся уми- 


1) біеѕе1ет П. 3. 5. 356. 
2) См. Ргеѕсоёї, безсыеме Еегдіпапӣ?ѕ и. ТзафеПа’з. 
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рали на кострЪ. Разсказываютъ, что въ 1511 году одинъ фран- 
цисканецъ на остров Куб, желая склонить къ крещенію одного 
уже стоявшаго у костра кацика и надЪясь тЪмъ побудить его 
спасти свою жизнь, описывалъ ему радости рая. Когда же на во- 
просъ кацика о томъ, будуть ли въ раю и испанцы, франциска- 
нецъ отвфчалъ утвердительно, то онъ возразилъ: „такъ лучше въ адъ, 
нежели попасть туда, гдЪ будутъ такіе изверги“. Впрочемъ, нельзя 
отрицать, что испанскіе священники и монахи, выказывавшіе чрез- 
вычайную нетерпимость къ еретикамъ, умли дЪлать различіе между 
ними и жалкими, невђдающими язычниками. Р%чь, которою патеръ 
Фальверде фанатизировалъ испанцевъ, когда Пизарро стоялъ пе- 
редъ Инкою со своимъ небольшимъ отрядомъ, рфшительно не одо- 
брялась его орденскою братіею '). ИзвЪетно также, что благород- 
ный Барталомео де Ласъ-Казасъ, въ защит индфйцевъ противъ 
несправедливостей и угнетенія со стороны завоевателей, видЪлъ одну 
изъ цфлей своей долгой жизни (1474—1566). По завоеваніи Кубы, 
сдфлавшись тамъ въ 1511 г. священникомъ, съ правомъ покровитель- 
ствовать индфйцамъ, онъ продолжалъ эту дБятельность еще и въ 
другихъ мстахъ, въ Куман 1521 г., въ Доминго, гдЪ онъ сдћ- 
лалея доминиканцемъ, въ Гватемал, гдБ онъ дЪйствоваль въ ка- 
чествЪ миссіонера съ такимъ успЪхомъ, что индЪйцы приняли Еван- 
теме и добровольно покорились испанскому королю. ИндЪйцевъ онъ 
привлекалъ къ себЪ любовію, испапцевъ своимъ краснор$чемъ и 
церковною дисциплиною. По дЪламъ своей должности онъ семь разъ 
переплывалъ Атлантическій океанъ, послЪднй разъ въ 1547 г. въ 
качеств обвиненнаго, подобно Колумбу. Ему удалось оправдаться. 
Карлъ у рБшилъ дфло въ пользу обвиняемаго, навсегда запретилъ 
обращать индЪйцевъ въ рабство и издалъ нђсколько указовъ въ ихъ 
пользу. Такимъ образомъ цфль его жизни вообще была достигнута. 
Замфтимъь еще, что Ласъ-Казасъ не былъ виновникомъ рабства 
негровъ въ АмерикЪ; уже въ 1500 г. начался ввозъ негровъ-ра- 
бовъ въ Вестъ-Индію. Лишь въ 1517 г. согласился онъ съ этою: 
мБрою, но потомъ раскаявался въ этомъ въ своей истори Инд °). 

Когда состоялась унія съ греками, о которой рБчь будеть 
ниже, съ римской церковью соединились черезъ своихь пословъ 
восточныя общины: прежде всего армяне—въ 1440 г., во время 
собора во Флоренціи, а послЪ чихъ, въ 1442 г., по перенесеніи 
его въ Латеранъ, и другія церковныя общины —іаковиты, халдеи и 
марониты. Папа могъ гордиться, что эти церкви съ радостію под- 
чинились римской, конечно съ значительными уступками со стороны 


1) Ргеѕсоі въ указ. мвст%. 
2) См. статью Сазаз, Вагһоіотео е Глаз Сазаз въ БКеаІепеус1орійіе. Егзфе- 
АиНасе и Ргеѕсо въ указ. мћст%. 
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папы, именно въ отношенін чаши въ причащеніи брака священ- 
никовъ, употребленія сирійскаго языка въ богослуженіи. Задняя 
мысль при этомъ была та, чтобы вывБскою вселенскаго объедине- 
нія веБхъ христіанъ подъ главенствомъ папы привлечь къ себЪ 
мнніе Запада и тфмъ побудить къ покорности ему приверженцевъ 
Базельскаго собора ‘). 

Что касается попытокъ римско-католическаго миссіонерства, 
то какъ на плодъ ихъ мы указали на общину въ Пекин °). Эта 
община по изгнаніи монголовъ изъ этой страны совершенно распа- 
лась. 


ГЛАВА ХХҮ. 
Исторія греко-православной церкви, 


ъ греческой церкви въ ху столБтійи произошло послБднее 

°› большое богословское, полемическое движеніе, поводомъ къ 
которому послужили воззрБнія такъ-называемыхъ исиха- 
стовъ. Монахи на гор АеонЪ въ Македонш, еще съ древ- 

ности высокопочитаемые и пользовавшіеся славою святости, начали 
учить о в5чномъ, несозданномъ свЪтЪ. который во ХристЪ свЪтиль 
на Өавор%, горб Преображенія, и который будто просіялъ также и 
для нихъ, живущихъ въ полномъ спокойствіни и удаленіи отъ міра. 
Отсюда и ихъ наименованіе ўооулотаї, зоуйСоучес, собственно кв1э- 
тисты. Дни и ночи стояли они на колфняхъ, опустивь бороду на 
грудь, вперивъ глаза въ животъ, именно на мЪето пупа, въ како- 
вомъ состояни и надБялись увидЪть божественцый свЪтъ. Игуменъ 
Варлаамъ рЪзко возсталъ противъ нихъ и называль ихъ пупо- 
выми душами (ороћофьуоос). Ученіе монаховъ сталъ поддержи- 
вать өессалоникійскій архіепископъ Палама. Начался споръ, за- 
ключавшійся въ томъ, былъ ли свЪтъ, озарившій Іисуса на горБ 
Өавор®, сотворенный, или несотворенный. Іерусалимскій соборъ 
1341 г. высказался за монаховъ. Варлаама застращали; свою 
жалобу противъ монаховъ онъ взялъ назадъ и отправился въ Ита- 
лію, гд$ перешелъ въ латинскую церковь, къ которой уже и раньше 
выказывалъ склонность. Новый соборъ въ Константинополь отъ 
1851 г. согласился съ ученіемъ исихастовъ и отлучилъ Варлаама. 


1) См. біеѕе1ег, П. 4. 545. 
2) См. выше, стр. 306. 
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Такіе-то вопросы возбуждались въ греческой церкви этого времени 
и конечно они были вовсе не такого свойства, чтобы пробуждать 
умы и направлять ихъ на другіе болБе возвышенные пути. 

П. Одинъ изъ глубокомысленныхъ богослововъ того времени, 
Николай Кавасила принадлежаль также къ приверженцамъ и по- 
читателямъ исихастовъ и былъ противникомъ Варлаама. Николай 
Кавасила былъ младшимъ по сестрЪ племянникомъ Николая Ка- 
василы Старшато, жившаго около 1340 г. при ТоаннЪ Кантаку- 
зинБ и принадлежавшаго къ самой строгой антиримской парти. 
Гораздо важнБе — младшій Кавасила, вБроятно нБкоторое время 
самъ бывшій монахомъ на гор АеонЪ, и изъ простаго мірянина 
быстро поднявшійся до еписколской каведры, которую онъ зани- 
малъ въ качеств митрополита өессалоникійскаго, преемника Па- 
ламы (ок. 1354). 

Изъ его литургическихъ, полемическихъ, догматическихъ со- 
чиненій большая часть до сихъ поръ еще не отпечатана. Главный 
его трудъ: „Семь словъ въ жизни Христа“ !), уже тогда много чи- 
тался и переписывался. Онъ изданъ Гассомъ на греческомъ язык, 
по тремъ рукописямъ и съ подробнымъ введешемъ. 

Во главЪ$ своихъ разсужденій Кавасила ставитъ различіе этого 
и будущаго міра, такъ тфено соединенныхъ между собою, что рож- 
денное въ одномъ принимается и довершаетея въ другомъ. Чело- 
вБкъ родится на землЪ изъ темнаго состоянія зародыша, чтобы по- 
лучить способность свободно двигаться въ загробной жизни. На- 
стоящій міръ воспитываетъ внутренняго человЪка для другаго, ни- 
когда не старБющаго міра, для котораго онъ заиметвуетъ изъ этого 
послЪдняго воспитательныя средства и силы. Этой цвли служитъ хри- 
стіапское откровеніе тБмъ, что оно пересаживаетъ на почву этого 
міра силы будущаго въ вид жизни во Христ. Самъ Христосъ 
есть субстанціональное перенееніе изъ надземнаго міра въ земной, 
почему Спасителя Кавасила называетъ точкою успокоенія челов%- 
ческихъ желаній, вочеловЪченіемъ безконечнаго духа, проявившимся 
прототипомъ человъческаго рода. Но чтобы эта новая жизненная 
субстанція вошла въ насъ, для этого должно быть упразднено на- 
ступившее съ грБхомъ отчужденіе отъ Бога и долженъ быть 
открытъ притокъ небеснымъ силамъ къ этому слфдуетъ прибавить и 
способность пониманія и усвоенія воспринятато, т.-е. жизнь во Христђ 
совершается въ насъ черезъ оба средства — черезъ таинства или 
мистеріп и чрезъ челов$ческую волю. Таинство касается естествен- 
ной стороны человъка и открываетъ двери для принятія высшаго 
блага. Во глав% духа и образа чувствованій выступаетъ воля. Взаимо- 


1) пері тўс ѓу Хріотф отб \6үо: ёттӣ. 
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дБйствіемъ этихъ двухъ принциповъ оканчивается процессъ обоже- 
ствлешя (}ебо), уподобленія Христу. Дале, доказавъ этотъ процессъ 
въ крещеніи и мүропомазаніи, какъ первыхъ двухъ стадіяхъ испол- 
ненія, третьею стадіею онъ считаетъ евхаристію. Пресуществленіе 
происходить не въ чувственныхъ элементахъ, но въ человЪческихъ 
субстанщяхъ. Форма евхаристи—вкушен!е; слЪдовательно то, что она 
производитъ въ насъ, должно уподобляться полному внутреннему пре- 
существленію, вБнчанію (1&р0<) со Христомъ. Христосъ дЪлается вто- 
рымъ я (4^^ос ато) вкушающаго.—Рядомъ съ этими мистическими 
разсужденіями у автора выступаетъ и этика, принимаемая отнюдь не 
въ узко монашескихъ границахъ, что дБлаетъ честь автору. Здра- 
вость души, по его воззрБнію, покоится не на аскетическихъ возды- 
ханіяхъ, а на добромъ и правомъ свойств$ духа, т.-е. на рБши- 
тельной склонности воли '). 

Ш. Въ этомъ же період заканчиваются и попытки соедине- 
нія греческой церкви съ римскою °). Прежде всего мы видимъ тутъ 
повтореніе той же самой исторіи, какая разыгрывалась уже и 
раньше, именно, что греческіе императоры, все болће и болЂе твс- 
нимые турками, пытаются войти въ соединеніе съ латинскимъ За- 
падомт, и дЪйствительно входять въ него, но эта унія отвергается 
духовенствомъ вообще и народомъ. Побудительная причина уни 
остается та же самая, что и прежде, именно страхъ передъ внфш- 
нимъ врагомъ. Но въ настоящемъ пер1одЪ эта уже давно грозившая 
опасность переходить въ полную, ужасную дЪйствительность. Кон- 
стантинополь завоевывается, греческое государство прекращаетъ 
свое существоване. На мЪфст$ креста водворяется полум%Всяцъ. 

Спорные пункты между обфими церквами были разнородны, 
хотя они далеко не всЪ были обсуждаемы и не вс сдЪлались 
предметомъ богословскихъ преній: отдфлима ли человЪческая лич- 
ность въ Христ отъ Его божества, какъ учила латинская цер- 
ковь; превращается ли въ евхаристіи субстанція хлЪба и вина въ 
тло и кровь Христову, какъ думали латинцы; достаточно ли для 
мірянъ вкушенія одного лишь хлЪба; семь ли существуетъ таинствъ; 
слФдуеть ли по примру греческой церкви еще держаться запов$- 
дей апостольскаго собора (Д%янія Апост. ху, 29) относительно 
сдфлавшихся христіанами язычниковъ, особенно въ отношени упо- 
треблевія въ пищу крови и удавленины, что латинская церковь 
уже давно считала упраздненнымъ. Разбиравшіеся на собор пункты 
разногласія сводятся къ четыремъ. Во-первыхъ, такимъ пунктомъ 
было: 1) ученіе объ исхожденіи Святаго Духа, отъ Отца ли только, 


1) баѕѕ, Че МузЫк 4ез №Ҹікојаоѕ Кађаѕаѕ уош Гереп іп Сһгіѕіо. Егѕќе 
А пѕсађе ип@ ешщецепае РагѕќеПипо 1849. 
2) См. Неѓе1е 7 Ва. з. 659—756. 
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какъ учили греки, или же оть Отца и Сына (ЁПодае), какъ 
учили латиняне? Этому вопросу съ обфихъ сторонъ придавалось. 
чрезвычайно большое значеніе. Въ ху и ху вЪкБ въ спор 
объ этомъ предметБ принимали участе константинопольскій мо- 
нахъ (ок. 1340 г.) Максимъ Пламудъ, потомъ уже упомя- 
нутый Палама, епископъ өессалоникійскій, Нилъ Дамила—мо- 
нахъ съ острова Крита ок. 1400 г., Мануилъ Калека ок. 
1360 г.; Виссаріонъ, съ 1437 г., архіепископъ Никеи, сопро- 
вождавшій своего императора на ферраро-флорентійскій соборъ. 
ЧЖелая спасти свое отечество отъ угрожавшей ему опасности, по- 
слБдній перешелъ къ латинцамъ, приняль предложенную папою: 
унію, за что былъ увфнчанъ кардинальскою шапкою, и съ тЬхъ 
поръ жилъ въ Итали. Другимъ спорнымъ пунктомъ и съ очень 
древнихъ временъ было употребленіе квашенаго или неквашенаго 
хлЬба въ евхаристи. Латинцы ссылались на то, что и самъ 
Тисусъ совершалъ евхаристію съ неквашеннымъ хлфбомъ; съ гре- 
ческой же стороны возражали, что по Евангелию отъ Іоанна 
Тисусъ установилъ евхаристію днемъ раньше праздника опр$с- 
ноковъ, а потому употреблялъ квасный хлфбъ. При этомъ не 
было недостатка въ догматической изощренности со стороны 00$- 
ихъ церквей. Въ 1054 г. латинскій патріархъ г. Аквилеи выска- 
зался противъ антіохійскаго патріарха Петра въ томъ смысл%, 
что простая масса опрЪенока безспорно представляетъ чистоту че- 
ловђческаго тБла Христова. Петръ, напротивъ того, утверждалъ: 
„только квасный хлЪфбъ считается готовымъ, и можеть представ- 
лять тбло Христово въ его полнотъ; кислый хлфбъ есть какбы 
душа и органическая жизненная сила хлЪба; неквашеное тБсто — 
мертво, безжизненно, бездушно; жертвоприносящіе такой хлћбъ при- 
носятъ мертвое тфло. Они впадаютъ въ заблуждеше Аполлинарія, 
будто Христосъ имфлъ безразумное тБло“. ТБмъ не менфе онъ и 
другіе греческіе богословы не хотфли дЪфлать изъ употребления не- 
кваснаго хлЪба причины раздвленія обЂихъ церквей, и съ тбхъ 
поръ этотъ благоразумный взглядъ сталъ господствующимъ у обЪфихь 
сторонъ. Третій спорный пунктъ, не такъ легко устранимый, ка- 
сался ученія о чистилищћ, четвертый—приматства римскаго епи- 
скопа, получившій самое главное значеніе въ спор%. 

Мы уже видфли выше °), какъ сдБланная императоромъ Ми- 
хаиломъ Палеологомъ попытка уши разбилась, велБдствіе отвраще- 
нія отъ нея народа. НаслБдникъ Михаила, Андроникъ, отвергъ 
унію формально. Посл многихъ литературныхъ враждебныхъ спо- 
ровъ и отдфльныхъ случаевъ новой подготовки уніи, которую папы 


1) См. выше стр. 812. 
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всегда ставили необходимымъ условіемъ помощи противъ турокъ, 
за дБло соединенія церквей во время базельскаго собора опять 
принялись со всею серьезностью. Императоръ Іоаннъ үп Палеологъ 
быль на сторон папы Евгенія противъ базельскаго собора !), Со- 
провождаемый константинопольскимъ патріархомъ и многими епи- 
скопами, и со свитою въ семьсоть человЪкъ, онъ пріћхалъ въ 
Феррару, куда соборъ былъ переведенъ изъ Базеля. Тотчасъ же 
съ самаго начала поднялся споръ изъ-за церемоніаза. Греческій 
патріархъ протестовалъ противъ обычнаго цфлованя ноги у папы. 
Умный Евгеній уступилъ. Онъ стоя привтствовалъ греческаго 
патріарха, который поцфловаль его въ щеку; другіе греческіе епи- 
скопы и сановники цфловали его въ руку и щеку °). Назна- 
чены были выборные, по десяти челов5къ съ каждой стороны, 
для предварительнаго изелБдованія пунктовъ разногласія и для 
изысканія возможности возсоединенія. Между лицами, назначен- 
ными со стороны грековъ, были ефесскій епископъ Маркъ Евге- 
никъ, и никейскій архіепископъ Виссаріонъ, перешедшій впосл$д- 
ствіи въ римскую церковь. Говорить должны были только они двое. 
Уполномоченными со стороны латинцевъ были два кардинала, Юліанъ 
Цезарини и Фирманъ Альбергати. Цезарини мы уже встрфчали въ 
Базель, когда онъ отъ имени папы открывалъ тамъ соборъ, и затЪиъ, 
когда наступили разногласія между папою и соборомъ, онъ оста- 
вался тамъ еще нБкоторое время, будучи по’ желанію собора его 
предеБдателемъ; потомъ, перейля къ нейтральной парти, въ род 
Энея Оильвія, въ Феррар® онъ быль уже совершенно на сто- 
рон папы. Другими латинскими членами коммиссін, кром® на- 
званныхъ, были архіепископъ Тоаннъ родосскій, доминиканецъ и 
магистръ священной палаты, Іоаннъ Туррекремата изъ Испании, 
впослБдетвіпн кардиналъ, и шестеро другихъ. ЗасБданія происхо- 
дили въ церкви францисканцевъ въ Феррар и были открыты 
рБчью кардинала Юліана Цезарини, въ которой онъ, по свидф- 
тельству грека Сиропула, съ блистательнымъ краснор%чіемъ вос- 
хвалялъ унію и увфщевалъ веБхъ по силъ возможности содЪйство- 
вать ей. Послв продолжительныхъ переговоровъ, когда крайне 
стБененное положеніе грековъ сдфлало ихъ болфе податливыми, 
үнія наконецъ состоялась во Флоренціи, куда былъ перенесенъ соборъ. 
Торжественное заключеніе ея послфдовало въ 
день смерти Гуса. Въ главной церкви, во Фло- 
ренціи, во время богослуженія была обнародо- 
вана грамота объ унш. Кардиналъ прочиталъ на 
латинскомъ языкЂ эту грамату, составленную Амвросіемъ камальду- 


6 іюля 1439 г. 


1) См. выше стр. 343. 
2) Прочіе споры по поводу церемоній мы опускаемъ. 
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ленскимъ, а Виссаріонъ, сдфланный имъ самимъ переводъ ея на гре- 
ческій языкъ. Греческій и латинскіе іерархи, вмъст съ русскимъ ми- 
трополитомъ Исидоромъ и уполномоченными отъ иберійцевъ, валаховъ 
и трапезунтскаго императора, громко заявили свое согласіе съ декре- 
томъ объ уши !). Подъ латинскимъ текстомъ слБдуютъ подписи лати- 
нянъ, а во глав® ихъ подпись папы: „я, Ювгеній, епископъ каөоли- 
ческой церкви, такъ опредФляя, подписалъ“ °) (въ томъ предположе- 
нш, что опред%ляющій въ собственномъ смыслБ есть только одинъ 
папа, поэтому и вся грамата вышла въ форм папской буллы). Послћ 
него подписались восемь кардиналовъ, два латинскихъ патріарха — 
іерусалимскій и родосскій, 61 архіепископъ и епископъ, 43 челов, 
аббатовъ и генераловъ орденовъ, всего 115 подписей. Греческій 
тексть подписали императоръ, наместники патріарховъ, архіепи- 
скопы, епископы и 12 низшихъ духовныхъ лицъ, всего 33 подписи, 

Что касается содержавія самаго акта 3), то въ цфломъ онъ 
представляетъ собою побъду римско-католическаго принципа; дфло 
касается четырехъ обозначенныхъ выше пунктовъ, раздфлявшихъ 
церкви, чему предшествуетъ блестящий приступъ: „Да возрадуется 
небо и да ликуетъ земля, ибо упразднено средостБніе, раздћ- 
лявшее церкви Западную и Восточную, миръ и согласіе возвра- 
тились“. Слфдуетъь затфмъ длинный разборъ латинскаго ученія 
объ исхождени Духа отъ Отца и Сына. „Присемъ мы объяв- 
ляемъ, что образъ выраженія, коимъ пользовались святые учители 
и отцы, говоря: что Святой Духъ исходить черезъ Сына изъ 
Отца, указываетъ на тоть же смыслъ, которымъ именно обозна- 
чается, что и по мн®нію грековъ Сынъ есть столько же причина, 
какъ и Отецъ, или согласно съ латинянами — принципъ субеистенци 
Святаго Духа. Кром того, мы объявляемъ, что изреченіе КПодиае 
(п отъ Сына) правильно и пристойно присоединено къ символам», 
съ тою цБлію, дабы отчетливће обозначить истину. Точно также 
мы исповБдуемъ (второй спорный пунктъ), что тБло Господа можеть 
осуществляться какъ въ неквасномъ, такъ и въ квасномъ пшенич- 
номъ хлЪбЪ, и что священники, каждый по обычаю своей церкви, 
западной ли, или восточной, могутъ совершать евхаристію на томъ 
или другомь хлЪбЪ. Дале мы испов$дуемъ (третій спорный пункт, 
вмЪстЪ съ тБмъ и первое оффиціальное объявленіе со стороны римско- 
католической церкви касательно ученія о чистилищ%), что души покаяв- 


1) Вопросъ о томъ, какой текстъ, греческій или латинскій, считать главным», 
въ виду точнаго ихъ согласія, не имфеть большаго значенія, такъ что Гефеле 
справедливо думаетъ, что одинъ текстъ имћетъ такой же авторитетъ, какъ и 
другой. 

2) Есо Епвептаз саШоіісае ессІеѕіае ер1зсориз На @ібпіепѕ ѕирѕсгірзѕі. 

3) Греческій и латинскій текстъ помфщенъ цфликомъ у Неве УЦ. 5. 745 #, 
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шихся умершихъ въ любви къ Богу, но за свои грЪхи и упущенія 
еще не принесшихъ достойныхъ плодовъ покаянія, по смерти очи- 
щаются посредствомъ наказаній въ чистилищ%. Но въ облегченіи этихъ 
наказаній имъ полезны ходатайства живыхъ вфрующихъ, особенно 
жертва святой литургіи (805), молитвы, милостыни и другія дла 
благочестія, обыкновенно совершаемыя вфрующими за другихъ 
вфрующихъ сообразно съ церковными установленіями. Души же 
тБхъ, кто послБ крещенія не запятнали себя никакимъ грЪ- 
хомъ, равно какъ и тБхъ, кто хотя и окаляли себя грЪхами, но 
въ жизни или по смерти, какъ сказано выше, снова очистились, 
души ихъ тотчасъ же будуть взяты на небо и будуть допущены 
къ свЪтлому зраку тріединаго Бога, но согласно съ заслугами, 
одив въ большей, другія въ меньшей степени. Души же умершихъ 
въ собственномъ ли смертномъ грЪхЪ, или только въ прародитель- 
скомъ, немедленно идутъ въ геенну, но подвергаются неравнымъ 
наказанямъ“. 

„ДалЪе мы объявляемъ, что священной апостольской каеедрЪ 
и римскому епископу принадлежитъ первенство !), и что римскій 
епископъ есть преемникъ святаго князя апостоловъ Петра, истинный 
намфетникъ Христа, глава всей церкви и отецъ и наставникъ 
веБхъ христіанъ; что ему въ лицБ святаго Петра дана Господомъ 
нашимъ Јисусомъ Христомъ также и полная власть пасти всю 
церковь, править и управлять ею по тому образу и способу, какъ 
это указано и въ постановленіяхъ вселенскихъ соборовъ, и въ 
священныхъ канонахъ ?). 

„Оверхъ сего, мы возобновляемъ установленный въ канонахъ 
порядокъ прочихъ досточтимыхъ патріарховъ, именно, что патріархъ 
константинопольскій есть второй посл римскаго епископа, третій 
же патріархъ александрійскій, четвертый — патріархъ антіохійскій, 
пятый —патріархъ іерусалимскій, съ сохраненіемъ всъхъ ихъ при- 
вилегій и правъ. Дано во Флоренціи, въ открытомъ засБданіи 
собора, торжественно происходившемъ въ лБто отъ Рождества 


1) Приматство—то протеїоу. З 

*) По поводу проекта декрета ватиканскаго собора о непогръшимости папы 
въ 1870 г., въ который вошло одно мето изъ флорентійскаго декрета, возникъ 
споръ о двухъ родахъ чтевія: „дпет ай тойит ейаш іп сеѕіјѕ сопсШогишт еб 
іп ѕасгіѕ сапопіиѕ сопёіпериг“ или „дает ай тойот её—её; это второе чтеніе 
заключаетъ въ себ тотъ смыслъ, что папа имћетъ первенство въ томъ видф и 
образ, какъ это высказываютъ вселенскіе соборы п кавоны; первое же чтеніе 
дпет аа тойит ейат лаетъ этому месту такой смысль, что здфеь рвчь идетъ 
лишь о простой ссылк на соборы и каноны съ цЪлію ‘подтвержден1я. Первое 
чтеніе, кажется, слБдуетъ предпочесть второму, греческій текстъ говорить также 
за него: ха” ду трӧтоу жай ёу тої прахтіхоїс тфу оіжоореулкфу соубдшчу кой ёу тої {єроїс 
хаубс: ё:а№ор85уєто. См. также біеѕе1ет, П. 4. $ 156. 
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Господа 1439, 6-го юля, въ девятый годъ нашего первосвящен- 
ства“. 

Съ этой ушей случилось то, что и легко было предвидЪть. 
Возвратившихся домой грековъ народъ принялъ съ враждебностью и 
проклятіями. Три патр1арха— александр йсвй, антіохійскій и іеру- 
салимскій обнародовали въ 1443 году соборное посланіе, въ кото- 
ромъ они осудили флорентійскій соборъ, какъ соборъ разбойничій, 
и объявили еретикомъ константинопольскаго патріарха Митрофана 
(новаго, избраннаго на место умершаго во Флоренціи Іоасафа, 
приверженца уніи); они угрожали отлученіемъ самому императору, 
въ случаЪ если онъ станеть защищать Митро- 
фана и держаться папы. Т®мъ не менЪе со- 
стоялось торжество уни въ Софійскомъ храм%, 
причемъ присутствовали триста духовныхъ лицъ, 
императоръ, папскіе легаты л множество народа. Георгій Схоларій, 
впослБдетвіи известный подъ именемъ Геннадія, одинъ изъ лице, 
сопровождавшихъ императора Іоанна үп Палеолога на Западъ, въ 
началБ ревностно дЪйствовалъ въ пользу уни (будучи тогда еще 
міряниномъ и правовЪдомъ); теперь же, увидя отвращеніе къ ней 
клира и народа, онъ съ такимъ же одушевленіемъ сталь на сто- 
рону реакціи противъ унш. Многіе изъ возвратившихся отреклись 
отъ подписаннаго ими акта возсоединенія церквей; съ небольшимъ 
числомъ остававшихся врными унш было прекращено всякое 
общеніе. Греческій народъ вполн ясно сознавалъ ту громадную 
опасность, какая угрожала ему въ случа отверженія соединенія съ 
римскою церковью; но онъ готовъ былъ скорће покориться туркамъ, 
нежели римскому епископу. Поэтому можно сказать, что 1ерархи- 
ческія притязанія папъ были если не единственною, то всетаки 
главною причиною завоеванія Константинополя (29 мая 1453 г.), 
поселенія турокъ въ Европ и всего того, что проистекло отсюда. 


12 дек. 1452 т. 
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КНИГА ТРЕТЬЯ. 


Реформація и ея распространение. 


(1517 —1555 гг.). 


ГЛАВА ХХҮІ. 


НЬмецкая реформація до аугебургскаго 
сейма (1517—1530 гг.). 


вуч 
94 Ъ 1506 году въ Риме началось построеніе новаго 
© храма ап. Петра, который на м$ето построеннаго 
и еее! (© Константиномъ Великимъ долженъ быль сдЪлаться 
9 > центромъ христіанскаго міра, средоточемъ рим- 


скаго католицизма, живымъ воплощеніемъ міроваго вла- 
| дычества христіанскаго Рима. Въ то самое время, 
2) какъ римскіе іерархи лелћяли эту гордую мысль и шли 
| къ ея осуществленію, въ западномъ мірБ подготовлялся 


5 переворотъ, который въ своемъ родБ превзошелъ все, что 

“> доселђ переживалъ этотъ міръ. Если въ хт столтіи совер- 

О шилось раздфлеше между православнымъ греческимъ и 
римско-католическимъ міромъ, то теперь въ начал хү столБтія по- 
слБдовалъ великій раздЪлъ собственно въ римско-католическомъ мір®. 
„Реформація — этотъ великій всемірно-историческій переворотъ — 
потрясла не только весь земной кругъ, не только вполнЪ измЪнила все 
положеніе Европы, но и произвела новЪйшее время съ его своеобраз- 
ными особенностями; въ области духа она вызвала къ жизни новый 
способъ бытія и дБятельности“. Въ этомъ смысл высказывается одинъ 
писатель, вполнЪ знакомый съ исторіей реформацш. Переворотъ 
этотъ имБлъ большое значеніе для пробужденія христіанскаго на- 
строенія въ страдавшихъ отъ римской тиранніи народахъ. Но въ 
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связи съ нею стоитъ и критическій духъ, который съ теченіемъ 
времени сталъ нападать на самыя основы положительнаго хри- 
станства, и если раньше преобладало крайнее стремленіе къ 
централизаціи, то теперь пробудилось крайнее стремленіе къ инди- 
видуальному бытію, стремленіе, которое даетъ о себЪ знать въ 
рЪзкой подЪфленности между собой различныхъ исповБданій. По- 
трясеніе реформаціи болфе всего испытала въ своихъ собственныхъ 
нфдрахъ римско-католическая церковь, но даже и греческая цер- 
ковь не могла вполнф устраниться отъ впечатлЂнія, произведеннаго 
этимъ переворотомъ. Но сила переворота въ особенности почувство- 
валась конечно со стороны римско-католическаго міра. Рядомъ съ 
тБмъ, что мы обыкновенно называемь реформаціей, стоитъ и то, 
что можно назвать собственно римско-католической реформаціей, 
которая идетъ дальше простой реакціи и на данной основЪ создаетъ 
нЪчто новое, „починъ къ нему сдфланъ былъ въ тЪхъ различныхъ 
явленіяхъ, которыя уже явно давали о себЪф знать въ раземотр®н- 
номъ дореформаціонномъ період римскаго католицизма“. 

Происхожденію реформаціи содЪйствовали различныя причины. 
Въ историческомъ изелЪдованіи требуется, конечно, отыскать глав- 
ную причину, къ которой примыкаютъ и второстепенныя. Къ глав- 
ному источнику движенія примыкали и важные притоки. Собственно 
источникъ этого движенія былъ вполнБ религіознаго свойства, и 
безъ него никогда бы не совершилось реформаціи. ГлавнЪфйшая 
причина заключалась въ томъ, что въ крайнемъ развит римскаго 
католицизма совершенно затемнялось истинное воззрћБніе на оправ- 
даніе, воззрБніе, находившее себф проявленіе во всевозможныхъ 
злоупотребленіяхъ индульгенціями и дрүгими формами искаженной 
церковно-религіозной жизни. И вотъ, случилось, что когда злоупо- 
требленіе индульгенціями достигло высшей степени развитія, оно 
пришло въ столкновеніе съ человБкомъ, который, пройдя вс$ми 
кривыми путями латинскаго монашества, круто порБшилъ найти 
исходъ изъ поглощавшей его бездны заблужденія !). 


1) Изъ общихъ изложеній истори Реформаціи можно указать: (іеѕе1ег, 
Тевтрись 4. Кігсһепсеѕсћісһбе, 3 и 4 томы, 4—ориз роз фашит.—ЕЪтгатга, Напӣ- 
Ъоиеһ а. сһгіѕ. Кігсһеп- ип Оозшепсезсь1с Ще, 8-й т. 1866.—НепКе, Мепеге Кіг- 
сһепсеѕеһісһе, 1—2 т. 1877—78. 3-й томъ вышелъ въ 1880г. и доходить отъ 1750 
до 1870 г. Изъ сочиненій по отдъльнымъ предметамъ можно назвать: 5]е14алт, 
(профессоръ жюриспруденціи въ Отрасбургв т 1556), ре ѕќаќи геіоіопіѕ её геі- 
рирісае Саго]о У Сеѕаге соттепќагіі 1555, 1785.—5 си1беѓиѕ (1 1625), Аппаеп, 
"Ресаѕ І, П.—5ра1абіп, Аппа]ез геѓогтаёіопіѕ, изданныя Ципріаномъ 1718.—1,0- 
зсВег, Үоѕійпаісе Кеѓогтаёіопѕ-А са, её Посшпепќа, 4 тома за 1517—1519 годы. — 
Зескеп от, Соттепіагіцѕ һіѕќогісиѕ ебароІосеіїсиѕ Че Ілёћегапіѕто, 1720—1729.— 
Нагі, Ніѕќогіа Шегал1а геѓогтаёіопіѕ 1717.—Сег4ез, Іігойисііо іп һіѕіогіат 
еүапре]іі гепоуай 1744—1752.—1.. Кап ке, Ге гӧшіѕсһер Віѕсһӧѓе 1834, 1—1Ү т.— 
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І Отъ тЕзисовъ ЛЮТЕРА ДО ВОРМСКАГО СЕЙМА. 
(1517—1521). 


1. Въ начал хүг столБтія европейскій и особенно н%мецкій 
христіанскій міръ, уже давно привыкшій ко всевозможнымъ злоупо- 
требленіямъ, былъ глубоко возмущаемъ безстыдствомъ продавцевъ 
индульгенцій. Въ 1513 году на папскій престолъ вступилъ Левъ х, 
который, происходя изъ дома Медичей, унаслБдовалъ отъ него лю- 
бовь къ наукамъ и былъ въ общемъ человъкъ преданный роскоши, 
недалекій, довольно распущенный, но не совсфмъ злобный. Онъ 


Его же, Пецёзсве беѕесһісһе іт Хеіќајбег 4ег БКеѓогтаёіоп 1839, 4 тома. —Мег1е 
@Аођісоб, Ніѕёоіге де Ја Кеѓогтайоп аа 16 ѕіёсІе, 5 томовъ 1848 — 1853; ап 
{етрз їе Са]уш 4 тома 1863—1866.—Мацгепђгесһег, Сеѕсћісһќе дег каёћ. Ве- 
огшаћіор, 1 т. 1880.—ЛревнЪйшія б1ограф!и !Лютера составл.: 1) Меланхтономъ, 
какъ предисловіе къ виттенбергскому изданію лалинскихъ сочиненій Лютера 1546, 
_ особо изд. 1741; 2) СосШаепѕ, ре Асіїѕ её ѕегірііѕ Магііпі Іліћегі; 3) безсыеще 
деѕ Рг. Маёёһёцѕ Каблерегеет | 1559, въ 1850 изд. Нейдеккеромъ; 4) Разог 
Маёһеѕіцѕ + 1565, ріе Ніѕќогіеп уоп 4ез еһгү. Маппеѕ бойез Мата Глёһћег 
и пр.—5. Р116, Шіе мег егѕќеп Глќһегріосгарћіер 1876.— Біографіи, составленныя 
Шпихеромъ, Юргенсомъ, Мейеромъ и др.; главнымъ образомъ см. Кӧѕёјір. Маг- 
бп Тлёег, 2 т. 1875 г.; его же Глёегз Тһеоїосіе, 2 т. 1863 г.—Рошша%2еВ, 
Ілћегѕ Геһге уот еіѕеһ-гејіс. Ѕіапарипсёе аз, 1879 т. —-Негіпе, Ріе Муѕик 
Тлёфегз 1879 т.—Сочиненій Лютера существ. шесть различныхъ изданій: 1) вит- 
тенбергское, 1539—58, 12 нм. и 7 лат. томовъ; въ немъ есть и другія сочиненія, 
не принадл. лютеру; 2) 1енское, изд. 1555—1558, 8 вЪм. т. и кром% того 2 эйсле- 
бенекихъ дополн. тома; 3) альтенбургское, изд. 1661—1664, 8 том. и галльскій 
дополн. томъ 1702; 4) лейпцигское, изд. 1729 — 1740; 5) Вальхово изданіе 
1750—1753, между веБми доселъ явившимися самое полное и удобное; латинскія 
сочиненая однако не въ точномъ перевод%; 6) эрлангенское, изд. нач, 1826, еще 
незаконченное въ отнош. лат. сочиненій. Преимущество этого изданія: возстановле- 
нів первонач. чистаго текста. Письма де №еёёе 5 томовъ, Зэйдемана, 1856, 1 т., 
Буркгардта 1866 и застольныя р%чи подъ ред. Бивдгейля, а также Зэйдеманна. 
ПодробнЪе о всЪхь этихъ изданіяхъ, см. въ Дейзевт\ г Ргоќеѕё. Кігсһе т. ХІХ: 
Кигле Сбеѕсһісһбе ип Сһагакбегіѕїк аПег Сеѕаттќацѕсареп уоп Гаћегѕ Мегке.— 
Что касается Меланхтона, то мы приведемъ здфсь его сочиненія 22 тома въ Оог- 
риѕ Кеѓогтаќогит.—-Јоасһіт Сатшегагіцѕ, лейпц. профессоръ 1574 г. ре РЫІ. 
Мејапёһопіѕ ога и пр. Затвмъ сочиненія уоп (С а11, Үегѕисһ еіпег ОһагаКкёегіѕіїк 
Мејапопѕ а13 ТһеоІосеп 1840.—НегИпсег, іе ТһеоІосіе і. Мејапіћопѕ 1879.— 
Бсһтійё, 1861 г., какъ часть собранія Үйќег ипа Вестапаег ег ЈиЊћегіѕсһеп 
Кігсһе, а раньше явились Үйќег орі Вестйп4ег 4ег геѓогтітеп Кігеһе. См. кромЪ 
того РІапсК. @езсысще 1еѕ ргоќеѕё. І еһгђестійѕ 6 томовъ 1791 и сл. —БећһерКеі, 
Үүеѕеп 4ез Ргоёеѕёапёіѕтиѕ 3 тома 1346—51.—Нипдеѕћасеп, Веіёгісе лиг Кігсһеп- 
үегѓаѕѕцпоѕсеѕсһісһёе опа Ропак, іпѕреѕ. Ргоѓеѕіапііѕтиѕ 1 т. 1864. —Каһпіѕ, рег 
іппеге Сапе 4. іепіѕсһеп Ргоѓеѕќарііѕтиѕ 2 части 1874 г. — Егап к, Сеѕсһісһќёе ег 
рхо. Тһео1оіе, 3 части 1862—1865, 1878 г. Р огпег, беѕсһісћќе 4. ргоё. Тһеоїо- 
ріе.— Литература по исторіи Швейцарской реформаціи будетъ указана въ своемъ 
метћ. 
ИСТОРТЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 35 
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крайне нуждался въ деньгахъ, частью для того, чтобы продолжать 
начатое при Юлі п новое зданіе храма Петра, частью для того, 
чтобы покупать дороге манускрипты классическихъ писателей 1), а 
частью для того, чтобы достать приданое для своей сестры Мар- 
гариты. Для всего этого онъ пользовался индульгенціями. По его 
повелвнію, продавцы индульгенцій наводняли своимъ товаромъ 0с0- 
бенно Германію и высасывали ее. Прибыль, конечно, вся препро- 
вождалась въ Римъ, причемъ собранныя деньги насмЪшливо назы- 
вались тамъ рессаќа Сбегталогит, „грБхами нъмцевъ“. Промышлен- 
ность эта была точно опредФлена и предоставлена различнымъ ком- 
миссіямъ, которыя обнимали собою различныя страны. Во главЪ 
одной изъ этихъ коммиссій стоялъ архіепископъ Альбрехтъ майнц- 
скій и магдебургскій, который, подобно пап%, быль любителемъ 
искусства и литературы, хотя и столь же мало былъ духовно на- 
строеннымъ человћкомъ, какъ и самъ папа Левъ. Онъ напоминалъ 
собою Медичей также и въ отношени преданности роскоши и 
нужды въ деньгахъ. Тогда онъ именно находился въ большихь 
денежныхъ затрудненіяхъ, такъ какъ обязался отнести издержки 
за архіепископскій палліумъ ?) не на счетъ архіепископіи майнц- 
ской, которая уже нвсколько разъ подвергалась подобнымъ расхо- 
дамъ, а на свой собственный счетъ. Съ этою цфлью онъ занялъ у 
извфстнаго торговаго дома Фуггеровъ въ Аугсбург, Ротшильдовъ 
своего времени, 30,000 гульденовъ. Долгъ этотъ онъ ръшилъ по- 
крыть прибылью отъ торговли индульгенціями. За производство 
этой торговли Альбрехту предоставлена была половина поступаю- 
щихъ денегъ. 

Латинская церковь превосходно умЂетъ придавать совершаю- 
щимся въ ней злоупотребленіямъ извфстный ослфпляюций неопыт- 
ныхъ блескъ, и подавляемую истину замфнять художественной, 
обольщающей чувство пышностью. Въ одной инструкціп къ низ- 
шимъ уполномоченнымъ архіепископъ объяснялъ, что собственно 
даетъ индульгенція: во первыхъ, полное прощеніе вефхъ грЪховъ, 
возвращеніе божественной благодати, освобожденіе отъ чистилищ- 
наго огня; во вторыхъ, освободительную грамату, которая давала 
возможность владфтелю избирать себЪ, по желанію, духовника, 
который могъ прощать преступленіе и наказаніе и могъ перево- 
дить какіе-либо принятые обфты на другія добрыя дБла. Третья, 
предоставляемая индульгенціей привилегія состоитъ въ участи во 


1) НапримЪръ, тридцать третья книга Ливія была такимъ именно способомъ 
куплена за большая деньги. 

2) Палліумъ, представлявиий собою сначала мантію, уже давно видоизм%- 
нилъ свой прежній характеръ и представлялъ собою не что иное, какъ бълый во- 
ротникъ съ вышитыми на немъ крестами. 
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всБхъ благахъ церкви, въ молитвахъ, паломничествахъ и другихъ 
добрыхъ дБлахъ веБхъ членовъ церкви. Въ четвертыхъ, ею прі- 
обрЪтается для душъ умершихъ и находящихся въ чистилищћ пол- 
ное отпущеніе ихъ гр®ховъ. ТБмъ не менЂе при этомъ, по объясненію 
проповфдниковъ, индульгенція не давала освобожденія отъ полнаго 
покаянія, и они продолжали требовать „сокрушенія сердца и испо- 
вЪди“; отмБнялось только ѕабіѕѓасііо орегі, или скорБе обычное 
удовлетвореніе замБнялось другимъ, и съ древняго времени уже вошло 
въ обычай въ качеств подобнаго удовлетворенія предписывать ми- 
лостыню церквамъ. Но, во всякомъ случаБ, собственно прощеніе 
грБха дфлалось зависимымъ отъ внутренняго нравственнаго по- 
веденія только въ теоріи, но едва ли въ практикЪ, такъ какъ при 
этомъ всячески избЪгали болБе точнаго опредБленія отношенія между 
прощеніемъ или примиреніемъ съ Богомъ, и отпущеніемъ земныхъ 
наказаній (такъ какъ рЪчь была только объ этихъ послфднихъ, а 
не о ввчныхъ). На другія покупаемыя преимущества, именно на 
пользованіе добрыми дБлами другихъ, не налагалось никакихъ 
ограниченій. Равнымъ образомъ вполнв было естественно, что нельзя 
было наложить никакихъ нравственныхъ ограниченій и на покупку 
индульгенцій въ пользу умершихъ. Учреждеше это въ дЪлЪ духов- 
ника должно было наносить ущербъ полезному церковному учреж- 
денію, такъ какъ легкомысленнымъ грБшникамъ этимъ давалось 
право избфгаль своего духовника, знакомаго съ ихъ дфлами, и 
получать отпущене тамъ, гдв это было всего легче. 

Альбрехтъ естественно позаботился найти для промышленности 
индульгенціями наиболЪфе подходящаго челов$ка. НЪкоторые утверж- 
даютъ, что авгүстиніанскіе монахи, къ которымъ принадлежалъ Лю- 
теръ, не прочь были взяться за дЪло въ качеств подручныхъ торгов- 
цевъ и продавцевъ индульгенцій. Но, по болфе точному изелБдованію !), . 
они никогда не имли въ виду принять на себя этой торговли. 
Велфдетвіе этого между ними и доминиканцами, взявшими на себя 
эту торговлю, не было никакой зависти. Не обнаруживали никакой 
охоты къ этому ремеслу и францисканцы. Тогда архіепископъ 
обратилъ свое вниманіе на одного доминиканца, баккалавра бого- 
словія, Тецеля изъ Лейпцига °), который уже съ 1502 года испол- 
нялъ различныя другія служебныя дЪла и оказывался весьма бой- 
кимъ рыночнымъ торговцемъ. Максимиліанъ т хотБлъ утопить его 
въ ИнсбрукБ за то, что онъ соблазнилъ одну женщину къ пре- 
любодянію. Но за него походатайствовалъ курфюреть Фридрихъ 
Мудрый и этимъ спасъ ему жизнь. Альбрехтъ для своего нечистаго 


1) Какъ увфряеть Паллавичини въ своей „Исторш тридентскаго собора“. 
2) Кӧгпег, Те2е], ег АМаззргей сек, ѕеіп ереп ива Мігкеп ѓйг еп АМаѕѕ 
ѕеіпег Леб. 


35* 


548 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


промысла не могъ бы найти лучшаго человЪка. И дЪйствительно, 
Тецель; получивъ это подходящее для него дфло, занялся имъ 
усердно, и по приближеніи ко всякому городу повсюду смЪло про- 
возглашалъ, что предъ воротами города находится благодать Бога. 
и святаго отца, что и служило введеніемъ къ пышному пріему. 
Посл этого, начиналась пропов®дь объ индульгенціи, въ которой 
говорилось, что папа иметь безусловное право прощать гръхи 
живыхъ и мертзыхъ, что папская индульгенція им%Ђетъ ту же силу, 
какъ и крестъ Христовъ, что какъ только въ ящик монетка. 
зазвенитъ, такъ душа (изъ чистилища) на небо взлетитъ !). При 
этомъ, конечно, раздавались еще и болђе наглыя рБчи, именно, 
что папа могъ за деньги, заплаченныя за индульгенцію, простить 
даже плотской грЪхъ по отношенію къ Божіей Матери. Отъ по- 
добной кощунственной рфчи онъ, какъ извфегно, отказывался и 
доказывалъ, что она, по крайней м$рЪ въ Галл%, не была про- 
изнесена имъ. Но для сужденія о его личности вполнъ достаточно: 
и того, что исторически извЂетно, касательно его личности и дЪя- 
тельности. ОбъЪхавъ другія мета, онъ осенью 1517 года прибли- 
жался къ Виттенбергу чрезъ Ютербургъ, куда на встр$чу ему 
многіе прибыли изъ самаго Виттенберга. Это и подало поводъ къ 
столкновению его съ Лютеромъ, и это столкновеніе послужило на- 
чаломъ реформации. Но и реформація всетаки была бы невозможною, 
если бы въ томъ, съ кЪмъ Тецелю пришлось встрЪтиться по долж- 
ности, не совершилось предварительно внутренвяго преобразованія. 
Чрезъ это только Лютеръ и получиль стремленіе и способность. 
сдфлаться реформаторомъ и совн%. 

2. Лютеръ (также Тл4ег, Гл@ег) родился въ Эйслебен%, 
1 ноября 1483 или 1484 года ?). О своемъ происхожденіи онъ 
говорилъ: „я сынъ крестьянина, мой отецъ, дБдъ, предокъ были 
истыми крестьянами“, Родители Лютера, Ганцъ и Маргарита, сна- 
чала жили въ скромной деревн$ Мёр (Моеһга, Моге), но уже до 
рожденія Лютера они переселились въ мансфельдскій округъ, чтобы 
заняться горнымъ дБломъ. Ганцъ Лютеръ сначала поселился, но 


1) Бора даѕ СеЈіѕійск іт Каѕќеп Кіпоё, ѕораіа іе Зее] (аз йет Еесе- 
Їепег) ш деп Нітте] ѕргіпоё. 

2) Въ наше время долго принимавшееся возгрВніе, что Лютеръ родился въ 
1488 тоду, подверглось сомнънію, и боле правильно считается 1484 годъ. Въ дЪй- 
ствительности самъ Лютеръ и Меланхтонъ въ различные періоды своей жизни да- 
вали различныя показан1я касательно тода рожденія великаго реформатора, при- 
чемъ иногда указывали на 1483, а иногда и на 1484. Многіе ученые, какъ Вбет- 
линъ, Енааке, Гольцманъ и другіе, подфлились по этому вопросу. См. КбзЫ1т, 
Фе сеѕсһісһісһеп Хепепіѕѕе йрег Глифетз Сершіѕјаһ”. Збаеп опа КгібіКкеп 1878 
В. 135 Я. Кӧстлинъ не въ состояніи рЪшить, какая изъ этихъ двухъ дать пр 2 
ВИЛЬНаЯ. 
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только временно, въ указанномъ выше мансфельдекомъ городкв 
:ӘйелебенБ. Лютеръ быль самымъ меньшимъ изъ своихъ братьевъ; 
кром Лютера, въ семейств было по крайней мрБ еще три сына 
и по меньшей мЪрЪ столько же дочерей. Чрезъ полгода послБ 
рожденія Лютера родители его окончательно поселились въ Манс- 
фельдъ. Позже отецъ его настолько поправился дБлами, что могъ 
принимать участіе въ горномъ дфлЪ и снималъ въ аренду дв пла- 
вильныхъ печи. Онъ былъ цБнимъ за свою нравственную чистоту, 
а мать его была образцомъ для честныхъ женщинъ. Лютеръ вспоми- 
налъ о своемъ отцВ съ высокимъ почтеніемъ, хотя посл5 дей обращался 
съ нимъ жестоко. Онъ разсказываетъ, что однажды подвергнутъ быль 
столь жестокому наказанію, что убБжалъ отъ своего отца и сталъ 
бояться его, такъ что отецъ долженъ былъ опять пріучать его къ 
себБ. Мать была по отношенію къ своимъ дБтямъ не болће нфжною, 
чБмъ и отецъ. Сынъ разсказываетъ о ней, что она однажды за 
«одинъ ничтожный орЪхъ избила его до крови. Онъ сожалфлъ, что 
жестокость его родителей сдБлала его совершенно робкимъ, но при- 
бавляетъ, что они сердечно желали ему добра. Религіозная жизнь 
его родителей вращалась въ обычной колеБ латинскаго благо- 
честія; но отецъ впрочемъ не придаваль никакого значенія особен- 
ной святости монашества, и когда его однажды во время. болзни 
мЪфстный пасторъ увфщевалъ отказать что-либо по зав щан1ю церкви, 
онъ возразиль: „мои дЪти нуждаются въ этомъ болбе“. Религіозное 
обученіе ограничивалось изученіемъ наизусть десяти заповЪ дей, мо- 
литвы „Отче нашъ“ и апостольскаго символа, которымъ съ церковной 
каөедры чрезвычайно рЪдко давалось объяснеше. О Христ обыкно- 
венно говорили такъ, что для дБтскаго ума изъ вочеловфчившагося 
“Спасителя дЪлался громоносный, строгій, страшный Судія. Мартинъ, 
который, по желанію отца, долженъ былъ готовиться въ юристы, 
посфщаль вмЪфстЪ съ своими братьями общественную школу городка. 
Какого рода было обращеніе съ учениками, видно изъ одной при- 
водимой Лютеромъ черты, что онъ однажды до обфда въ школЪ 
высфченъ былъ 15 разъ подъ рядъ, и это не велБдствіе какой- 
либо грубости или упрямства, а за то, что онъ 
не отвфчаль на грамматическіе вопросы. На 
четырнадцатомъ году жизни, изъ родительскаго 
дома онъ отправленъ былъ въ школу въ Маг- 
дебургъ, гдЪ онъ оставался только въ теченіе одного года. О своемъ 
‘пребываніи тамъ онъ передаетъ одну черту, которая глубоко запала 
ему въ душу. Тамъ ему, какъ разсказываетъ онъ самъ въ своихъ 
„Застольныхь р%чахъ“, пришлось увидть одного ангальтскаго 
князя, который, будучи человћкомъ благочестивымъ, но сбитымъ 
съ толку латинскими суев®ріями, ходилъ по улицамъ въ клобук 


1497 г. 
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ордена босоногихъ, изгибаясь подъ тяжелымъ мфшкомъ, испраши- 
вая себ хлЪба, и отъ постовъ, бодрствованія и самобичеванія 
истощенный до того, что на немъ были только кости да кожа. 
Всеякій, кто его видфлъ, говорить Лютеръ, съ благоговБніемъ цВ- 
ловалъ его и долженъ былъ стыдиться своего собственнаго м!рскаго- 
состоянія, въ которомъ находился. По прошествіи года, родители 
Лютера переселились изъ Магдебурга и отправили его въ школу 
въ Эйзенахъ, гдЪ у него было н%сколько родственниковъ, которые, 
конечно, не въ состояніи были содержать его на свой счеть; по- 
этому въ ЭйзенахЪ, какъ и въ Магдебург, онъ долженъ быль 
заработываль себЪ деньги п%ніемъ. Но скоро на его счастье вы- 
пала лучшая доля; почтенной матронъ Котт, изъ одного изъ са- 
мыхъ знатныхъ домовъ въ Эйзенах%, его пифн!е и моленіе понра- 
вилось настолько, что она пригласила его къ своему столу. Это 
было тфмъ важнЂе, что онъ находился въ томъ именно возраст, 
когда грубость тогдашней школьной жизни могла быть особенно 
опасна для него; его душевная жизнь, велЪдствіе оказанной ему 
дружбы и любви, просв$тлфла, и согрлась. Онъ могъ пользоваться 
вмЪстБ съ т5мъ хорошимъ преподаваніемъ, и именно въ школ%. 
городской приходской церкви св. Георгія подъ руководетвомъ дЪль- 
наго учителя Іоанна Требонія. Такъ онъ получилъ необходимую" 
подготовку для высшихъ академическихъ научныхъ занятій. 

ПослЂ этого въ лЪтнее полугодіе 1501 года онъ отправился 
въ эрфуртскій университетъ, и въ университетскіе матрикулы за- 
численъ былъ какъ Магііпиѕ Га@Вег ех Мапз{е, по желанію отца, 
который давалъ ему на содержаніе свои тяжкія, трудомъ и потомъ. 
пріобрЂтавшіяся средства. Эрфуртсый университеть быль самымъ. 
передовымъ нЪмецкимъ университетомъ. Была даже поговорка: 
кто хочетъ какъ слфдуеть учиться, долженъ Фхать въ Эрфуртъ. 
Ве другія высшія школы, по сравненію съ нимъ, считались лишь. 
незначительными пріютекими школами. Занямя въ университет 
обыкновенно начинались длиннымъ курсомъ по философіи, куда 
относились именно логика и діалектика. Къ нимъ затЪмъ примы- 
кала риторика; но вмЪстЪ съ тБмъ учитель философіп разъяснялъ- 
и важнйшія физическія явленія на землБ и на небъ. Учителями 
Лютера были два главные эрфуртскіе философы Іодокъ Трутфет- 
теръ изъ Эйзенаха !) и Варөоломей Арнольди изъ Усингена. Они, 
какъ и прочіе философы и богословы эрфуртекіе, конечно, безъ 
всякой самостоятельности вращались въ формулахъ традиціонной 
схоластики и были номиналистами. Оба эти учителя Лютера дер- 
жались въ схоластическихъ формахъ еще нкоторой разумной м®ры 
и мене другихъ занимались логическими опредленіями и тонкими 


1) См. выше стр. 425 и приведенное тамъ сочиненіе Плитта. 
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вопросами. ТЪмъ не менфе, по мнБнію Меланхтона, Лютеръ въ 
ӘрфуртБ именно втянулся въ перетонченную діалектику. Впрочемъ, 
Лютеръ въ одномъ письмЪ отъ 9 марта 1518 года къ Трутфет- 
теру вспоминаетъ о немъ съ признательностью и уваженіемъ. Но 
въ 10 же время онъ сознается, что реформація церкви была бы 
невозможною, еслибы каноны, декреталіи, схоластическое богосло- 
віе, философія и логика не были окончательно искоренены и вве- 
дены новыя науки. Главное значеніе, какое эти науки имли для 
него, онъ впослБдетвіи полагалъ въ томъ, что онъ познакомился 
съ тою наукой, съ которой ему приходилось бороться впослЪдетвіи. 
Но Эрфуртъ былъ также главнымъ мЪстомъ для изученія и разра- 
ботки классическихъ языковъ и литературн, а также и для гума- 
нистическихъ занятій и тенденцій вообще !). Лютеръ ревностно за- 
нимался древней римской литературой, о чемъ свидЪтельствують 
многія цитаты въ его сочиненіяхъ изъ древнихъ авторовъ, хотя 
онъ и не усвоилъ себЪф классическаго способа выраженія. При та- 
кихъ-то обстоятельствахъ Лютеръ и прошелъ философскій курсъ. 
Въ томъ самомъ году, когда онъ сдфлался студептомъ, онъ полу- 
чилъ первую академическую степень, именно степень баккалавра 
философіи. Въ 1505 году онъ сдфлался магистромъ и именно вто- 
рымъ изъ семнадцати. Около этого именно времени одинъ его 
другъ, услышавъ жалобу на его худое поведеніе, успокоительно 
говорилъ ему, что „изъ него вее-таки выйдетъ великій человъкъ“. 

По желанію отца, онъ долженъ былъ заняться изученіемъ 
права. Но вотъ онъ вдругъ въ Эрфурт® по- 
ступилъ въ монастырь августинскихъ пустын- 
никовъ. Этоть шагъ былъ совершенно не- 
ожиданнымъ для веБхъ его друзей и вызванъ 
былъ слБдующимъ обстоятельствомъ. За 14 дней до ветупленія въ 
монастырь во время одного путешествія, предпринятаго имъ къ 
своимъ родителямъ, надъ нимъ разразилась гроза съ страшной 
молніей и громовымъ ударомъ. Устрашенный и подавленный, онъ 
вскричаль: „помоги, достолюбезная святая Анна °)! я сдБлаюсь мо- 
нахомъ“. ВпослБдствіи онъ, правда, раскаялся въ этомъ своемъ 
обБтБ, и многіе отговаривали его; но онъ не могъ уже отету- 
пить отъ него. Вечеромъ 15 юля онъ еще разъ созвалъ къ себЪ 
своихъ лучшихъ друзей и сказалъ имъ: „вы видите меня сегодня 
и зат$мъ уже никогда“. Черезъ день спустя онъ ветупилъ въ мо- 
настырь, не взявъ съ собою ничего, кром$ Теренція и Плавта. Оо 
слезами провожали его друзья въ этотъ монастырь. По свидФтель- 
ству Меланхтона и Матезія, причиной такой рБшимости Лютера 


1505 г. 


1) Ом. выше, стр. 494. 
2) Горные рабочіе обыкновенно ставили себя подъ покровительство. св. Анны. 
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послужила, будто бы, внезапная смерть одного друга. который былъ 
умерщвленъ. Весьма важное значеніе имЂетъ и замъчаніе Кёстлина, 
который говоритъ: „Лютеръ позже признавался самъ одному угне- 
тенному духомъ человфку, что съ нимъ еще въ юности бывали 
такіе часы, когда онъ сомнфвалея въ своемъ спасеніи и въ иску- 
шеніи пытался даже богохульствовать. Часто онъ говорилъ себ: 
когда же ты сдфлаешься благочестивымъ, чтобы им%ть милости- 
ваго Бога? Онъ признается также, что жестокое обращеніе съ 
нимъ со стороны его родителей произвело на него такое неизгла- 
димое впечатлЪніе, что онъ послЪ этого бфжалъ въ монастырь. Опа- 
сеніе мальчика касательно требованій и наказаній со стороны ро- 
дителей и учителей перешло у него въ робость совфети по отно- 
шенію къ небесному Законодателю и Суді“. Но если онъ не зналъ 
Бога, какъ любящаго Отца во Христ, то онъ не смълъ и взи- 
рать на Бога, какъ на Отца. Законъ сдфлалея для него пфету- 
номъ и палачемъ, такъ какъ, по его мнънію, онъ могъ стать въ 
истинныя отношенія къ Богу только чрезъ исполненіе самыхъ 
строгихъ и грозныхъ требованій закона. Изъ св. Писанія онъ 
едва ли могъ почерпать какое-либо утБшеніе, такъ какъ до сво- 
его двадцатаго года онъ никогда даже не видълъ Библіи. Будучи 
уже студентомъ, онъ еще не зналъ, что такое представляетъ со- 
бою она въ отличіе отъ церковныхъ чтеній изъ Евангелій и апо- 
стольскихъ посланій. 

Отецъ былъ крайне недоволенъ этимъ шагомъ сына, который 
объявилъ ему объ этомъ шаг уже посл его совершенія. Въ этомъ 
поступкЪ онъ увидфлъь нарушеніе сыновняго долга. Онъ опасался, 
что поступокъ этоть можеть скорфе всего повести къ погибели, 
чмъ къ ожидаемому спасено, какъ и доказывалось примЪромъ столь 
многихъ распущенныхъ монаховъ. Въ этомъ отношении монастырь, 
въ который поступилъ Лютеръ, избранъ былъ не худо, хотя пре- 
обладающее въ немъ благочестіе, конечно, и не возвышалось надъ 
уровнемъ обычнаго лалинскаго благочестя. ИзвЪетный настоятель 
монастыря „Небесныхъ врать“ близь Вернигероде, Андрей Про- 
лесъ (т 1503), несмотря на свое высокое духовное настроеніе, 
всетаки оставался въ предЪлахъ римскаго католицизма. Онъ стре- 
мился къ преобразованію монастырской жизни, но все его пре- 
образованіе заключалось въ возстановленіи прежней строгости, въ 
исполненіи правилъ опредфленй. Новымъ въ его трудахъ было 
лишь то, что онъ старался соединить нфмецкихъ .августиніанъ въ 
особую провинцію ордена, и добился для нихъ въ этомъ устрой- 
ствБ папскаго признанія. ВелЪдствіе этого августиніанскіе пустын- 
ники были самыми ревностными приверженцами папы. Среди 
нихъ были и такіе, которые преподавали самыя крайнія и В0з- 
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мутительныя ученія объ индульгенціяхъ для живыхъ и умерших», 
и держались самаго крайняго возгр%нія на непорочное зачатіе 
Богоматери, причемъ пользовались высокимъ уваженіемъ предпо- 
чтительно предъ многими другими монахами изъ-за своихъ истинно 
выдающихся проповфдниковъ, къ которымъ принадлежалъ и Про- 
лесъ. Лютеръ исполнялъ свои новыя обязанности съ величайшею 
добросовћетностью. „Если когда-либо, —говорилъ онъ, —монахъ взо- 
шелъ, благодаря монашеству, на небо, то я именно хотлъ взойти 
также“. Но онъ хвалитъ также и того наставника, котораго ему 
дали и который отличался истинною религіозностью. Отъ монаховъ 
онъ получиль переплетенный въ красную кожу экземпляръ латин- 
«каго перевода Бибми, который онъ читалъ и перечитывалъ, чего 
не дБлали другіе монахи въ монастырЪ, да и самый его наставникъ 
скорфе побуждалъ его къ изученію церковнаго схоластическаго 
богословія. Онъ держался, главнымъ образомъ, приверженцевъ но- 
миналистической схоластики: Вильгельма Оккама, Габріеля Биля, 
Петра Алліака и Герсона. У двухъ послБднихъ онъ нашелъ бо- 
лфе свободныя церковно-гражданскія положенія, вліяніе которыхъ 
скоро должно было обнаружиться на немъ посл начала рефор- 
маціи, Тогда, по его собственному признанію, бл. Августинъ отнюдь 
не пользовался его благосконностью. Главнымъ дЪломъ для него 
оставался вопросъ не богословскихъ изелЪдованій, а благочестивая 
блатоугодная жизнь вмфст$ съ страшнымъ вопросомъ, можетъ ли 
онъ угодить Богу этою своею жизнью. Такъ какъ онъ часто ощу- 
щалъ въ себЪ борьбу плоти противъ духа (Галат. ү, 17 и ел%д.), 
то, думалось ему, онъ окончательно лишился спасенія. Онъ ста- 
новился, какь самъ разсказываль позже, все печальн%е. Это со- 
стояніе было тфмъ мучительнЂе для него, что его собратья не 
имли ни мальйшаго понятія о томъ. Онъ долженъ былъ пережи- 
вать ужасныя состоянія, такъ что, по его ми%нію, если бы онӣ 
продолжались только одну десятую часть часа, то могли бы пре- 
вратить его кости въ пепелъ. Когда однажды въ монастыр про- 
читанъ былъ отдлъ о бБеноватыхъ (Мате. хүп, 14), то Лютеръ без- 
умствовалъ, какъ бЪеноватый, и кричалъ: „это не я“ *). Во всякомъ 
случа известно, что его не могли успокоить ни все его самоот- 
реченіе, ни богатая индульгенція монастыря, ни полнота добрыхъ 
длъ, которыми располагалъ монастырь. Только на время могло 
ободрить его изреченіе одного старца-монаха, который доказывалъ 
ему, что каждый отдфльный человъкъ долженъ къ себ примфнять 
извЪстное изреченіе: „врую во оставленіе гръховъ“. При одной про- 


1) Разсказъ объ этомъ принадлежитъ Кохлею, и какъ исходящій отъ оже- 
сточеннато противника, не заслуживаетъ полваго вЪроятія. 
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цессіи въ честь ТЪла Господня у него однажды отъ страха выступилъ 
потъ и онъ думалъ, что погибаеть отъ ужаса. 

Самое глубокое и прочное впечатл$н1е на внутреннюю жизнь 
Лютера произвелъ провинціалъ ордена, Тоаннъ Штаупицъ !). Этотъ 
человкъ имфлъ величайшую заслугу въ дфлЪ вліянія на личность 
Лютера и подготовки его къ реформаторской дЪятельности, хотя 
мы и не хотимъ этимъ отрицать того, что и самъ Лютеръ сооб- 
щалъ н$фчто своему духовному другу. Въ немъ Лютеръ познако- 
мился съ богословомъ, который, не отуманенный схоластическими 
формами, всецБло обращалъ вниманіе на открытую во Христ благо- 
дать, какъ главный источникъ всякато спасенія, примыкая къ 
извБестнымъ мистиқамъ *). Онъ именно заимствовалъ у него, какъ 
видно изъ его позднфйшихъ твореній, нфкоторыя положенія тогдаш- 
няго богословія, по которымъ вра сама по себЪ есть н$фчто мертвое, 
и она можетъ вводить Христа въ сердце только тогда, если съ нею 
чрезъ божественное изліяніе соединится и любовь. Но наша на- 
дежда всетаки основывается не на любви, которую мы имфемъ къ 
Богу, не на дфлахъ, которыя мы дБлаемъ для Бога, но на любви 
Бога къ намъ, а не на дЪфлахъ, которыя Богъ совершаеть въ 
насъ. При этомъ онъ понимаетъ мистическое всецфлое погруженіе 
въ Бога не въ метафизическомъ, а въ нравственномъ смысл. Въ 
поученіяхъ Лютеру онъ отнюдь не слБдовалъ тому ученію, будто- 
бы человЪкъ можетъ надфяться на благодать Божію только тогда, 
когда онъ уже достигь необходимой степени собственной любви. 

Штаупиць не мучилъ его разсужденіями о степени этой 
любви, но прямо руководилъ его къ тому, чтобы взирать съ вЪрой 
на Избавителя и, такимъ образомъ, утБшаться божественною лю- 
бовью и собственнымъ спасеніемъ (въ совершенно антимистическомъ 
дух). Великимъ утБшеніемъ для Лютера было также и то, что 
Штаупицъ не смотрБлъ на многіе грЪхи, въ которыхъ испов$ды- 
вался Лютеръ, какъ такіе; онъ увБщевалъ его не удручать себя 
подобными пустыми сомн%ніями, говорилъ, что Богъ не обращаетъ 
вниманія на измышленные грЪхи, что въ дл посланничества 
Своего Сына Онъ отнюдь не руководился вымысломъ или шуткой, 
и что Христосъ не вымышленный, а истинный Спаситель. Истин- 
ное убБжище отъ отчаянія онъ указывалъ ему во Христъ. Если 
Лютеръ боялся Христа, какъ небеснаго Судіи, то Штаупицъ на- 
учалъ его видфть въ Немъ Спасителя. По поводу испытанной Лю- 


1) Ко]ае, Ріе йепіѕесһе Апоопѕііпег-Сопогеваёіоп ип@ Јоһапп уор Ѕіамрібл. По 
новоотпечатаннымъ большею застью источникамъ 1879 года. Это сочиненіе было 
нашимъ источникомъ также и касательно Пролеса. 

3) Кольде при этомъ, главнымъ образомъ, указываегъ на проповъди Бер- 
нарда о Пфени пеней. 
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теромъ скорби во время процессіи въ честь св. ТФла, Штаупиць ска- 
залъ ему: „это не Христосъ, потому что Христосъ не устрашаетъ, 
а утБшаеть“. Указаніемъ на Христа онъ пытался освободить его 
отъ искушенія касательно божественныхъ опредфленй. „Что ты 
мучишь себя, говориль онъ, такими умозрБніями? Посмотри на 
раны Христовы. Отсюда выяснится для тебя предопредЪлеше Бо- 
же“ '). Штаупицъ утфшаль Лютера также и тБмъ, что Богъ, 
посылая ему душевныя страданія, подготовляеть для него не 
мысль 0 ги%вБ, но спасительное воззрніе, и говорилъ ему 
также, что Богъ хочетъ еще воспользоваться имъ для великихъ 
дБлъ. Въ теченіе своей жизни Лютеръ съ величайшею благо- 
дарностью вспоминалъ о своемъ любезномъ Штаупиц$. „Если бы 
Штаупицъ, или скорфе Богъ чрезъ Штаупица, не избавилъ меня 
отъ моихъ искушеній, то я погибъ бы въ нихъ и уже давно былъ 
бы въ аду“, признавался онъ позже. Есть и другія выраженія 
Лютера въ томъ же род%, но это признаніе нужно понимать все- 
таки сит стало ѕа]іѕ. Несомнфннымъ остается то, что Лютеръ ему 
обязанъ былъ первыми возбужденіями къ своей преобразователь- 
ной дБятельности; но утБшая и успокоивая Лютера, онъ и самъ 
въ то же время дълалъ успБхи по пути духовной жизни. УтБшая 
Лютера, онъ и самъ шелъ за предлы мистики и дБлалъ поправки 
и дополненія къ ней. Его послБдующее богословское углубленіе 
было отчасти плодомъ его живаго участія ‘въ успфхахъ Лютера. 
Его вліяніе на Лютера, правда, ограничивалось практическою душе- 
спасительною дФятельностью, но невольно переходило и въ догма- 
тическую область. Отсюда и получаетъ свое значеніе важное при- 
знаніе Штаупица въ концБ своей жизни въ 1524 году, содер- 
жащееся въ послБднемъ письмБ его къ Лютеру: „Мы обязаны 
тебБ многимъ, — теб, который вывелъ насъ изъ свиныхъ хлЪвовъ 
на пажити жизни“ *). Это замБчаніе Штаупица о Лютер% и при- 
веденное выше замчаніе Лютера о ШтаупицБ представляютъ 60- 
бою два полюса, между которыми вращалось взаимоотношеніе этихъ 
двухъ лицъ и осуществлялось ихъ взаимодБйствіе между собою. 
Сомн%нія Лютера, однако же, все еще продолжались, а между 


1) Штаупиць былъ строгій приверженецъ ученія. о предопред$лени. См. 
Ге!ег въ указ. мст, стр. 16 и сл. Оба они ревностно изучали богословіе ап. 
Павла и углублялись въ Августина (Ко]4е, 297). 

2) Које. 446. Кӧѕііп, ГлИБетз Іеќгёег Уегкеһг тіё Ѕёапріќх. ЭбаФеп ипа Кгі- 
кеп, 1879, 5 Ней, 5. 704. Штаупицъ весьма скоро умеръ затЬмъ (1524) въ каче- 
ствф аббата бенедиктинскаго монастыря въ Зальцбургъ. Во время столкновенія 
Лютера съ папой, онъ наконецъ объявилъ (Ко]4е, 331), что онъ признаеть папу 
судьей надъ Лютеромъ, и всетаки называеть себя въ названномъ послЪднемъ 
письмф Ётаќег и діѕсіршиѕ Лютера. 
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тБмъ онъ, по приказанію настоятеля, принялъ рукоположеніе во свя- 
щенство и именно по этому поводу сомнЂнія его 
проявились съ особенною силою. Его отець, 
который между тмъ уже примирился съ мона- 
шескою жизнью сына и сказалъ ему: „пусть бу- 
детъ такъ, дай Богъ, чтобы все пошло къ лучшему“, хотЪль при- 
сутствовать при первой совершонной Лютеромъ мессћ. Онъ пріђ- 
халъ въ монастырь на двадцати лошадяхъ и привезъ съ собою 
многочисленныхъ спутниковъ. Кром того, онъ подарилъ своему 
сыну, по установившемуся обычаю, 20 гульденовъ. Во время самаго 
рукоположенія и совершенія слБдующей затЬмъ евхаристіи, Лютеръ 
быль объять такимъ ужасомъ, что между тЬмъ уже хотлъ удалиться 
изъ алтаря, такъ что его монастырскій учитель долженъ былъ удер- 
живать его знаками или даже словами. При праздничной трапез 
молодой монахъ - священникъ спросиль отца, почему онъ не же- 
лалъ, чтобы онъ сдЪлался монахомъ, хотя монашеская жизнь такъ 
прекрасна и божественно спокойна. На это отецъ его Гансъ за- 
м$тиль всфме присутствующимъ: „вы, ученые, развЪ не читали въ 
св. Писаніи, что должно почитать отца и мать?“ Лютеръ, въ 
крайнемъ смущеніи, не зналъ, что отвЪтить на это. Р%чь зашла 
также и о той гроз, въ которой Лютеръ признавалъ призывъ 
себЪ съ неба. Отецъ отвфчаль ему на это: „дай только Бог», 
чтобы это не было діавольскимъ навожденіемъ“. Такое замЪчане 
было какбы ведромъ холодной воды на монашеское увлечеше Лю- 
тера. Когда онъ впослфдств!и началь писать противъ монашескихъ 
обфтовъ, то слова оти были еще живы въ его памяти Но, не- 
смотря на все это, Лютеръ оказался весьма ревностнымъ священ- 
никомъ. Онъ избралъ себЪ особенно двадцать-одного святаго, среди 
которыхъ онъ по трое призывалъ во время каждой мессы, такъ 
что въ теченіе недБли онъ обходилъ веБхъ, полагая, что такою 
молитвой онъ можеть примирить съ собою Бога. Пропов$дниче- 
ство онъ впервые началъ въ столовой монастыря. На церковную 
каөедру онъ впервые вступилъ только уже въ Виттенберг%. 

Съ переселеніемъ въ этоть городъ начинается новый рБши- 
тельный періодъ въ жизни Лютера, который примкнулъ къ тамош- 
нему университету, первому нЪмецкому университету, который осно- 
ванъ былъ не папскою, а княжескою властью, и именно основанъ 
быль въ 1502 году курфюретомъ Фридрихомъ Мудрымъ изъ Эрне- 
стинской линш, которой принадлежала эта область и особенно 
Тюрингія !). При учреждены и основани этой высшей школы 
главными совфтниками курфюрста были Штаупицъ и особенно 
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докторъ Мартинъ Поллихъ мелрихштадтекій, одинъ изъ многосторон- 
нфйшихъ ученыхъ Германи, который состоялъ при курфюрст лейбъ- 
медикомъ и читаль медицинская и юридическая лекціи въ Лейп- 
циг. Университеть снабженъ былъ весьма скудно, соотв$тственно 
низкому благосостоянію страны. Обезпеченіе учителей было, глав- 
нымъ образомъ, достигнуто чрезъ присоединеніе къ университету 
сосБднихъ приходовъ. Самый городъ, которому выпадала честь, 
вмБестБ съ Торгау, быть для курфюрста резиденціей, по свид%- 
тельству Миконія, былъ маленькій, старый, состоящій изъ низкихъ 
деревянныхъ домиковъ и походившій скорфе на деревню, ч®мъ 
на городъ. Еще въ 1536 году въ немъ было только 356 подле- 
жавшихъ налогу домовъ. На протяжени трехъ миль, говорилъ 
Лютеръ, можно было Фхать вокругъ Виттенберга по чистой рав- 
нин. Жителей Лютеръ нашелъ недружелюбными, безъ всякой 
склонности къ образованію. 

Въ этомъ университет уже дЪйствовали названные выше 
Поллихъ и Штаупицъ (и посл дей только временно), затЬмъ Трут- 
феттеръ, кромЪ того къ нимъ присоединились еще два младшихъ 
богослова, Андрей Боденштейнъ изъ Карлштадта, во франкской 
области (отсюда и самъ кратко называемый Карлштадтомъ) и Ни- 
колай Амедорфъ, которые оба дЪйствовали уже съ 1504 года. 
Первый изъ нихъ сдБлался въ 1510 году докторомъ богословія, а 
послфдый въ 1511 году сдБлался лицентіатомъ. Карлштадтъ былъ 
томистомъ, то-есть, изъ школы Өомы Аквината, между тЪмъ какъ 
Амсдорфъ примыкалъ къ схоластику Скотту. Первый слылъ также 
за ученаго грека и еврея. Но Библію Лютеръ впервые началъ 
изучать только въ восьмой годъ своего докторства. КромЪ того, 
можно назвать еще ученаго юриста Шёйрля изъ Нюренберга, ко- 
торый также читалъ лекціи о римскихъ писателяхъ и вскорЪ по- 
слЪ своего вступлешя въ Виттенбергъ сдфлался ректоромъ въ 
1507 году. Аристотель оставался и для виттенбергцевъ учителемъ 
философш въ ея примфнен!и къ богословію. Въ университет$ пре- 
подавали также многіе преданные гуманизму доценты, частью въ 
качеств штатныхъ учителей и частью только въ качеств времен- 
ныхъ. Университетъ не оказывалъ никакой особенной притягатель- 
ной силы. Въ первый годъ его существованія все чӣсло учившихся, 
правда, доходило до 416, но позже оно упало до 127, ивъ 1508 
году опять поднялось до 179. На такое число студентовъ въ Вит- 
тенбергБ оказывала свое вліяніе конкуренція стараго университета- 
лейпцигскаго, принадлежавшаго Альбертинской линш. Хотя цер- 
ковное богословіе въ Виттенберг®, какъ и во веБхъ друтихъ уни- 
верситетахъ, занимало главное мето, однако же не лишено было 
значенія и то, что въ этой младшей ата тшаќёег схоластическія 


558 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


мм 


формы не сохранялись съ такою настойчивостью, какъ въ другихъ 
мфетахъ, такъ что здфеь легче могло получить вліяніе новое на- 
правленіе въ богословіи. 

Въ составленный такъ университетъ Лютеръ поступилъ въ 1508 
году. Собственно причиной его поступленія въ этотъ университетъ 
быль Штаупицъ, который внушалъ молодому человЪку большое до- 
вБріе. Лютеръ вступилъ въ начал зимняго сезона 1508—1509 г., 
а 9 марта 1509 года, при деканат Штаупица, онъ сдЪлался бак- 
калавромъ богословія. Онъ жилъ въ августинскомъ монастыр%, и 
съ монастырскими обязанностями соединялъ и обязанности препо- 
давателя. Отъ университета онъ не получалъ никакого жалованья 
и отъ слушателей никакого гонорара, вслБдствіе чего не могъ 
покрыть даже издержекъ своего возвышенія на степень баккалавра, 
Обычное движеніе новопоступившаго доцента богословія въ Виттен- 
берг было слБдующее: первый шагъ быль къ библейскому бакка- 
лавріату !). Онъ долженъ быль оставаться при Библіи одинъ годъ, 
или если онъ, какъ Лютеръ, былъ уже сочленомъ ордена, по край- 
ней мр, одинъ семестръ; послЪ этого онъ могъ быть признанъ 
ѕепёепііагіцѕ, то-есть, допущенъ къ чтенію лекцій о сентенціяхъ 
Петра Ломбарда. Только чрезъ эти ступени могъ онъ достигнуть 
лицентіатуры или |ісепіја тасіѕітапіі, то-есть, общаго права 
преподавать богословіе и, наконецъ, права раздавать степени 
доктора богословія. Рядомъ съ лекціями, которыя долженъ былъ 
читать Лютеръ, ему приходилось вести и пропов$дничество въ не- 
большой монастырской церкви, представлявшей собою жалкую ча- 
совню, построенную изъ дерева и глины, полуразвалившуюся и 
имфвшую всего 30 футовъ въ длину и 20 въ ширину. Онъ объе- 
динялъ въ себ, слБдовательно, и академическія и священническія 
обязанности. Это объединеніе и послужило поводомъ къ его вы- 
ступленію въ качеств реформатора. 

Его дЪятельность на нћкоторое время прервана была поЪздкой въ 
Римъ °) по дЪламъ ордена. ДЪло шло объ устране- 
ніи одного спора, возникшаго среди немецкихъ 
августинскихъ пустынниковъ. Повелфніе ему со 
стороны настоятеля отправиться въ Римъ оказа- 
лось въ полномъ соотвЂтствіи уже съ давно таившимся желаніемъ самого 
Лютера. Его уже давно влекло къ святЪйшему средоточію церковныхъ 
святынь, гдЪ онъ надФялся, по совершеніи общей испов$ди во веБхъ 
совершенныхъ съ дБтства грЪхахъ, найти себЪ полнейшее утБшеніе 
и отпущеніе. ЗавидБвъ Римъ, онъ бросился на землю и, поднявъ 
руки, сказалъ: „привътъ теб, священный Римъ“. Счастливо покон- 
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чивъ съ дфлами ордена, онъ осматривалъ достопримъчательности города. 
Въ теченіе недфли онъ съ опасностью для жизни бродилъ по гран- 
діознымъ развалинамъ языческой древности. Но, главнымъ образомъ, 
его привлекали останки отъ древнйшихъ христіанскихъ временъ 
и мощи мучениковъ. „Я былъ, говорить онъ, какбы безумный 
святоша, бЪгаль по всфмъ церквамъ и пещерамъ, вБрилъ всему, что 
тамъ было измышлено и сгнило“. Часто онъ совершалъ заупо- 
койныя мессы. Юму тогда было очень прискорбно, что его роди- 
тели были еще живы, такъ какъ иначе онъ своими мессами и дру- 
гими добрыми дфлами и молитвами могъ бы избавить ихъ отъ 
чистилища. Оъ полнымъ благоговБніемъ взошелъ онъ на 28 сту- 
пеней святой лБетницы, которая будто-бы н%когда находилась 
предъ трибуналомъ Пилата въ Іерусалим% и которая стоить предъ 
капеллой Ѕапсёа Ѕапсіогат. Восхожденію на каждую ступень при- 
писывалось отпущене грЪховъ на девять лБтъ. Но наслаждаясь созер- 
цаніемъ такихъ святынь, онъ сталъ приходить къ убБжденію въ ихъ 
внутреннемъ ничтожествъ. При восхожденіи на Пилатову лЪетницу 
въ душ кающагося монаха громоносно прозвучало извфетное изре- 
ченіе; „праведный своею ‚в$рою живъ будетъ“. Вм%стЪ съ тфмъ 
его крайне поразило дерзкое легкомысліе и даже полное невђріе, 
замБченное имъ среди мЪетныхь священниковъ. Когда онъ благо- 
говйно совершалъ мессу, то они кричали ему: „раѕѕа, разза“ („ско- 
ръй, скорЪй“). За столомъ онъ слышалъ, какъ папскіе царедворцы 
съ похвалой разсказывали о священникахъ, которые надъ хлћбомъ 
и виномъ произносили слова; „ты хлъбъ, и останешься хлБбомъ; 
ты вино, и останешься виномъ“. Тутъ онъ могъ вполн убБдитьея 
о нравственной испорченности клира, и въ то же время вид%л»ъ, 
какъ извБетные кардиналы почитались въ Рим$ святыми, хотя они 
свободно обращались съ женскимъ поломъ. ЗатБмъ онъ быль 
крайне смущенъ преобладающей алчностью къ деньгамъ, велБдетвіе 
чего самая святыня сдБлалась какбы рынкомъ. Отсюда понятно, 
что ему приходилось слышать и такія выраженія, какъ „если есть 
адъ, то Римъ построенъ на немъ“, - и изъ устъ папскихъ царе- 
дворцевъ раздавались выраженія: „невозможно, чтобы дБло шло 
такъ дольше, и оно должно рухнуть“. Часто Лютеръ затмъ гово- 
рилъ, что онъ ни за какія деньги не желалъ бы вновь побывать 
въ Рим%, и не желалъ бы этого никому изъ тБхъ, кто хотБлъ 
поступить въ духовное званіе. Римъ онъ оставилъ послЪ четырех- 
недльнаго пребывавія въ немъ. 

По возвращеніи въ Виттенбергъ, Лютеръ, по отеческому со- 
вЪтү Штаупица, —совЪту, который вмЪетЪ съ тБмъ быль и пове- 
лБніемъ, рБшилъ достигнуть степени лицентіата. Онъ послушался 
этого совта, какъ онъ признавался впослЪдствіи, „по принужде- 


560 ИСТОРТЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


© 


ОАЕ 


^^ 


нію и настойчивости безъ всякой благодарности“. 4 октября 1512 
года онъ едфлалея лицентіатомъ богословія, а 18 октября того же 
года возведенъ былъ въ степень доктора богословія. По устано- 
вившейся форм присяги, докторъ обязывался не произносить ни- 
какихъ ученій, осужденныхъ церковью и могущихъ смущать благо- 
честивый слухъ. Черезъ три дня посл$ этого Лютеръ былъ принять 
въ академическій созЪтъ. 

ВелБдъ затмъ Лютеръ началъ чтенія о библейскихъ книгахъ; 
вскор$ посл своего возвышенія въ новую должность, онъ читалъ 
о Псалтир (1513 г.), которымъ онъ занимался и услаждался и 
раньше, и затЪмъ читалъ о посланіяхъ къ Римлянамъ (1515 г.) 
и къ Галатамъ. Изученіе посланія къ Римлянамъ дало ему позна- 
ніе той праведности, въ которой Богъ по Овоей благодати дБлаетъ 
насъ праведными предъ Собою и которая исходитъ изъ вЪры. 
„Боле и боле научалея я понимать, что жизнь должна исходить 
изъ вфры“. „Тогда я повеселвлъ, говорить онъ, и открылось 
для меня все св. Писаніе и само небо“. Высокое значеніе этого 
библейскаго чтенія Меланхтонъ выразилъ въ слБдующихъ словахъ: 
„послЪ долгой и мрачной ночи, здБеь, по мн®нію вевхъ благо- 
честивыхъ и разумныхъ, какбы возсіялъ новый свфть ученія. ЭдЪеь 
онъ открылъ различіе между закономъ и Евангеліемъ. Здесь онъ 
ниспровергъ то заблужденіе, которое господствовало въ школахъ и 
проповъдяхъ, что люди заслуживають прощенія грЪховъ собетвен- 
ными д%лами и оправдываются предъ Богомъ чрезъ законническое 
воспитаніе. Онъ обратилъ людей опять къ Сыну Божію и опять, 
какъ Іоаннъ Креститель, указаль имъ на Агнца Божія, который 
понесъ наши грфхи, и показалъ, что это благодЂяніе нужно при- 
нимать съ вБрой“. Зат$мъ, въ октябрЬ 1516 года, Лютеръ пере- 
шелъ къ изученію посланія къ Галатамъ. Вм%®стЬ съ тБмъ онъ 
занимался и изученіемъ греческаго и даже еврейскаго языковъ. 

Рядомъ съ св. Писаніемъ онъ занимался особенно твореніями 
бл. Августина. КромЪ того, онъ занимался и изученіемъ мисти- 
ческихъ богослововъ, особенно магистра Таулера и н$мецкаго 
богословія, которое онъ издалъ въ 1516 году съ рекомендатель- 
нымъ предисловіемъ. Въ этой мистикЪ ему нравилось то, что она 
изливалась на нфмецкомъ языкЪ; пантеистической тенденщи ея 
онъ не слБдовалъ, а держался того, что въ ней было существенно 
христанскаго. По его мн5н1ю, онъ ни въ латинскомъ, ни въ н$- 
мецкомъ языкЪ не находилъ еще болће здороваго и боле соглас- 
наго съ Евангеліемъ богословія. Слова, съ которыми онъ 5 апр$ля 
1516 года обратился къ Георгу Шпенлейну, августинцу изъ 
Меммингена, и въ которыхъ можно видфть его искреннфйшее, 
преобладающее во всемъ его мышленіи и во всей его дфятельности 
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настроеніе, далоть вм®ст съ тмъ и доказательство того, что онъ 
не вполнф поддалея мистикБ. Разсуждая о тБхъ, которые изъ вс хъ 
силь старались сдфлаться праведными и добрыми, онъ говорить, 
что они, не зная праведности Божей, которая дана намъ во ХристБ 
въ преизбыточествующей мЪр®, дотолв стараются достигнуть чего- 
либо добраго отъ самихъ себя, пока полагаютъ, что они стоять 
предъ Богомъ, украшенные еобственными добродВтелями и заслу- 
гами, что, по его мннію, совершенно невозможно. „Ты также 
держался съ нами этого мнвнія, даже этого заблужденія, въ кото- 
ромъ погрязалъ и я самъ. Но теперь я борюсь противъ этого за- 
блужденія, хотя еще и не поборолъ“. Тезисы „О силахъ и о волћ 
челов ка безъ благодати“ противъ ученія софистовъ !), которые 
Бартоломей Бернарди защищалъ. въ 1516 году подъ предеВдатель- 
ствомъ Лютера, нредетавляютъ догматическую подкладку для при- 
знанія, содержащагося въ письмБ къ Шпенлейну, и показывают», 
насколько уже Лютеръ углубился въ это время въ Августина и 
насколько онъ чуждъ быль преобладающей схоластики. Еще силь- 
нфе онъ возстаетъ противъ схоластиковъ въ тезисахъ къ защитБ 
августинизма отъ 4 сентября 1517 года, гдЪ онъ, между прочимъ, 
говоритъ: „лучшее и неложное подготовленіе къ благодати есть 
вфчное избраніе и предопредвленіе Боже. Оо стороны человВка 
нВтъ ничего, кромв нерасположенности (ша1зроз о), даже возстанія 
противъ благодати. Ошибочно говорить, что безъ Аристотеля нельзя 
сдфлалься богословомъ. Окорће безвъ Аристотеля именно и можно 
сдЪлаться богословомъ“. Уже раньше, 18 апрфля 1517 года, 
Варлштадть составиль въ защиту августинизма 152 тезиса, по 
каковому поводу Лютеръ писалъ своему прежнему товарищу Шёйрлю 
въ НюренбергЪ оть 6 мая 1517 года: „слава Богу! свтъ опять 
начинаеть возсіявать изъ тьмы“. Къ другому своему другу онъ 
писалъ около этого же времени: „наше богословіе и св. Августинъ 
благополучно идутъь впередъ и господствуютъ въ нашемъ универ- 
ситетБ. Аристотель мало-по-малу падаетъ и все болБе клонитея 
къ погибели; чудеснымъ образомъ лекціи о сентенціяхъ возбуж- 
даютъ отвращеніе и никто не можетъ надБяться на слушателей, 
если только онъ не возьмется за богословіе этого рода, то-есть, за 
объясненіе Библіи, или ев. Августина, или другихъ учителей съ 
признаннымъ церковнымъ авторитетомъ“. При этомъ онъ еще не 
им®лъ ни малБйшаго предчувствія о внутреннемъ различи его 
точки зр®нія отъ церковной. Это и даеть ключъ къ пониманію 
нкоторыхъ его выраженій о себБ самомъ, какъ, наприм$ръ, когда 
онъ сознается, что когда онъ начиналь реформацію, то быль 

1) "Юе ут из её іе үоїипќаќе һотіпіѕ ѕіпе отайа сопіта Яосігіпат орі 
Загит. См. у Іӧѕсһег, І, 325. 
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еще неразумнымъ монахомъ и папистомъ, настолько погрязшимъ 
въ папскихь догматахъ, что готовь быль убивать већхъ т%хъ, 
которые не оказывали послушанія пап%, хотя бы въ одной букв%. 
„Въ защитБ папы я не быль столь холоднымъ, какъ Эккъ и тому 
подобные люди, которые только съ виду занимаются дфломъ серьезно. 
Я занимался этимъ дБломъ дЪйствительно серъезно, какъ человЪкъ, 
который ужасно боялея Страшнаго суда и отъ всего сердца желалъ 
спасен1я“. Поэтому, онъ все, что только преподавалъ, рБшительно 
подвергалъ суду церкви. 

Обязанность пропов$дничества держала молодаго доктора въ 
постоянномъ соотвътствіи съ практическими нуждами церкви. Онъ 
пропов$дываль въ монастырЪ и въ городской приходской церкви, 
и иногда случалось такъ, что ему приходилось проповъдывать по 
три и по четыре раза въ день. Отъ него имБются проповфди отъ 
послёднихъ мБеяцевъ 1515 года. Л%томъ 1516 года онъ началъ 
свои проповфди о десяти запов$дяхъ, затфмъ онъ проповЪдывалъ 
о покаянныхъ` псалмахъ, и позволиль напечатать эти пропов%ди, 
которыя представляютъ собою самое раннее н®мецкое произве- 
деніе Лютера. Постомъ 1517 года онъ проповдывалъ о молитвђ 
„Отче нашъ“. ВеБ эти проповЪди представляють собою памят- 
ники поступательнаго развитія Лютера въ качеств реформа- 
тора. Правда, среди начатковъ добрыхъ дфлъ, онъ еще пере- 
числяетъ особенно постъ, бдніе и такъ далђће, придаетъ дБветву 
высшее значеніе по сравненію съ брачной жизнью, но въ.то же 
время онъ уже отрицаетъ всякую заслугу за монашескими и другими 
аскетическими подвигами, и предостерегаетъ отъ того высоком%Ђрія, 
которое обыкновенно возникаетъ` изъ упованія на эти подвиги. 
Пропов$ди эти находили много сочувствія. Маленькая монастыр- 
ская церковь едва выдерживала напоръ слушателей. Въ приходской 
церкви особенно привлекали слушателей проповфди о десяти запо- 
вБдяхъ и о молитве Господней; съ другой стороны, не было недо- 
статка и въ недовольныхъ отзывахъ о его проповфдничеств$. Мо- 
лодому пропов$днику говорили, что у него еще молоко не об- 
сохло на губахъ, чтобы исправить старыхъ плутовъ. Студенты 
были недовольны тБмъ, что онъ возставаль противъ ихъ распутнаго 
обращенія съ дочерьми горожанъ. Въ вину ему ставили также и 
то, что онъ по преимуществу проповъдывалъ объ одномъ Спаси- 
телф, ГІисусБ ХристЪ, что вело къ уничиженію святыхъ. 

Между тЪмъ весной 1516 года онъ долженъ быль прекра- 
тить свою дфятельность на церковной и университетской каоедрЪ, 
чтобы заняться практическимъ дБломъ, возложеннымъ на него 
Штаупицемъ. Посл%дній именно получилъ отъ курфюрета порученіе 
принять изъ Нижней Саксоніи и изъ Нидерландовъ какія - т0 


` НЪМЕЦКЯЯ РЕФОРМАЦІЯ ДО АУГСБУРГОКАГО СЕЙМА. 563 


мощи въ сокровищницу его замковой церкви въ Виттенберг. Это 
побудило его назначить Лютера своимъ намЪфстникомъ по надзору 
за августинскими монастырями Саксони и Тюрингіи, и дать ему 
- поручене сдфлаль обозрніе ихъ. Лютеръ обнаружиль на этомъ 
новомъ поприщф много выносливости, соединенной съ любвеобиль- 
нымъ обращеніемъ съ лицами, виновными въ разныхъ погрфш- 
ностяхъ, и добивался того, чтобы монахи занимались обучешемъ 
юношества. Оъ негодованіемъ писалъ онъ (въ октябрЪ 1516 года): 
„веБ народы, особенно іудеи, обучаютъ своихъ дЪфтей съ большею 
ревностью, чБмъ христіане. Поэтому-то церковь и находится въ 
«толь плохомъ состояніи, такъ какъ вся ея сила основывается на 
юношеств$, которое оставляется въ пренебреженіи въ своемъ дт - 
<комъ возраст, подобно саду въ весеннее время“. При этомъ онъ 
говоритъ и о томъ, что для искорененія злоупотребленій въ про- 
повБди, необходимо преобразованіе церкви, „чтобы не позволять 
проповфдывать чего-либо другаго кром того, что подлинно и 
канонично“ !), 

Въ такомъ былъ настроеніи и такъ воспитывался человЪкъ, кото- 
рый, самъ того не сознавая, готовился быть реформаторомъ, внутренняя 
религіозная жизнь котораго пріобрвтала въ изображенныхъ боре- 
ніяхъ и искушеніяхъ крБпость, дававшую ему возможность- вы- 
стоять противъ веЪхъ законовъ, чтобы проложить дорогу для 
представившейся ему новой истины спасенія. Если при этомъ Лю- 
теръ еще не думалъ о борьбъ съ римско-католической церковью, 
то все-таки въ немъ уже нельзя не замфтить задатка антиримскаго 
реформатора. Многіе и кром него жаловались на церковныя не- 
строенія, но Лютеръ отличался отъ веБхъ ихъ тБмъ, какъ онъ 
относился къ этимъ недостаткамъ. Въ томъ, что другіе едва счи- 
тали заблужденіемъ, онъ прямо видфлъ главное заблужденіе., Онъ 
не хотБлъ остановиться на скорлуп%, а желалъ проникнуть до са- 
маго ядра. Если онъ возсталь противъ индульгенцій, то это не 
потому, что изъ-за индульгенцій народъ подвергался денежному 
обману, а. потому, что, по его мнънію, народъ чрезъ это наносилъ 
вредъ своей душ. Къ полөмикБ противъ Аристотеля и его сл%- 
пыхь приверженцевъ побуждало его убБжденіе, что эти руково- 
дители вели народъ по ложному пути, когда учили, что человкъ 
оправдывается чрезъ совершеніе того, что праведно. Поэтому онъ 
никого такъ не порицалъ жестоко, какъ этихъ ТазИйатИ, какъ онъ 
называлъ ихъ, которые собственно и составляли, по его мн%нію, 
язву въ церкви °). 


1) При этомъ онъ разумёль крайне распространенныя легенды о святыхъ, 
2) № оп еѕё һойіе реѕёіѕ тајог рег ессјеѕіато 15а реѕќе Һотіпит, ий Чи, 
опат орогёеё ѓасеге, пес ѕолге уоІепіеѕ, аша іё ропи, аш таит. 


36* 
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3. При такомъ воззр®ніи Лютера неудивительно, что торговля 
Тецеля должна была, глубоко вовмутить его. Изветіе о ней онъ. 
получить еще весной 1516 тода, когда Тецель занималея своимъ 
промысломъ еще въ окреетностяхъ Мейссена, еще раньше, чћмъ. 
овъ поступиль на службу архіепископа Альбрехта. Къ. лЪту того: 
же года; относится и первая проповздь Лютера объ индульгенщяхъ. 
Осенью 1517 года Тецель уже приближался кв Виттенберту. 
Много. народа стекалось къ нему въ Ютербогкъ, Цербстъ и другія 
места. Лютеръ слышалъ о т$хъ возмутительныхъ проповфдяхъ, съ 
которыми этоть безстыдный монахъ обращался къ народу, заявляя, 
что сила индульгенціи такъ же велика, какъ и сила Христа, что. 
онъ имфеть порученіе отъ самого ап. Петра, что своими индуль- 
генціями онъ спасъ больше душъ, чфмъ даже ап. Петръ своею 
пропов%дью. Теперь Лютеръ впервые узналъ, что этотъ великій 
шарлатанъ дЪйствовалъь отъ имени арх!епископа магдебургекато; 
ВскорЪ затъмъ Лютеръ во время исповфди могъ познакомиться и еъ 
плодами этой возмутительной промышленности. НЪкоторыя лица, 
приходившія къ нему на исповфдь, показывали ему индульгенцію, 
когда онъ требовалъ отъ нихъ прекращенія своихъ грховъ. По на- 
родному представлению покупка индульгенціи давала право безнака- 
занно гршить. Лютеръ уже въ качествБ душепастыря считалъ 
себя вправ бороться противъ этого злоупотребленія. При этомъ 
случилось и то, что. многіе друзья и даже лица, ему незнакомыя, 
устно и письменно просили его высказать имъ свое мнфн!е каса- 
тельно индульгенцій. Это было тБмъ понятие, что церковь досел%. 
не высказала никакого опредБленнаго. ученія объ индульгенціи. 
Самые выдающіеся богословы среднихъ въковъ не давали никакого 
опред$леннаго рЪшенія по этому спорному вопросу. Такимъ обра- 
зомъ, Лютеръ чувствовалъ себя вправЪ выступить съ своимъ ма%- 
ніемъ по этому длу и въ качеств учителя-богослова, и въ каче- 
ствБ „молодаго доктора, недавно вышедшаго изъ плавильни, горя- 
чаго и восторженно, преданнаго, св. Писанію“, ( 

По древнему обычаю ознаменовывать праздничные дни какими- 
либо академическими актами, Лютеръ рфшиль высказать свои мысли 
и сомннія объ индульгенціи въ праздникъ Веђхъ Святыхъ 1 но- 
ября 1517 года, какъ праздникъ освященія университетской и 
замковой церкви въ Виттенберг, и при этомъ онъ им%лъ въ виду 
возбудить споръ объ ученіи, которое, по общему мн%нію, · содер- 
жало въ себЪ столько епорныхъ пунктовъ. О’своемъ нам%реніи онъ 
сообщилъ только Альбрехту и своему непосредственному началь- 
нику, епископу бранденбургскому. Въ письм къ первому отъ 31 
октября 1517 года онъ жалуется на злоупотребленіе, производимое 
съ индульгенціями, и на связывающееся съ ними заблужденіе. Онъ 
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шросилъ его совершенно отмфнить и уничтожить данную имъ й 
производящую смущеше инструкцию своимъ жоммиссарамъ, гдф пе- 
речислялись т тлавныя блага, которыя, будто-бы, доставлялись 
индульгенщей. Въ тотъ же день, вВроятно еще до начала бого- 
елуженя, онъ прибилъ къ воротамъ замковой церкви свои на ла= 
тинскомъ языкБ составленные 95 тезисовъ *), и экземпляръ ихъ 
приложилъ къ письму къ Альбрехту, замЪтивъ при этомъ, что „изъ 
21010 ‘онъ увидитъ, какую сомнительную вещь представляеть собою 
индульгенція, которую нфкоторые воображаютъ себБ жакъ вещь 
‘совершенно несомнфнную“ °). 

Лютеръ тогда еще отнюдь не пришель къ ясному сүжденію 
касательно индульгенцй. Въ его тезисахъ поэтому его болфе чи- 
стое убБжденіе борется съ проникшимъ въ это дло заблуждетемъ. 
Онъ старался установить это свое боле чистое убБжденіе и вмЪ- 
стф съ тБмъ привести его въ согласіе съ церковными и папсекими 
воззр®ніями. Вотъ главнБйшіе изъ этихъ 'тезисовъ. 

1) „Нашь Господь и Учитель Тисусъ, говоря покайтесь, хо- 
тфль, чтобы вся жизнь вфрующихъ была покаяніемъ *). 2) Слово 
покаяніе не можеть быть понимаемо о сакраментальномъ по- 
каянін, то есть, объ исповфди и удовлетворен, которое совер- 
шается чрезъ должность священника. 3) Но подъ нею не разу- 
мфется и только внутреннее покаяніе; внутреннее покаяніе ничто, 
если оно и совнЪ не влечеть за собою `всецфлаго умерщвленія 
плоти. 5) Папа не можеть освобождать ни оть какихъ наказаний, 
кром тЪхъ, которыя онъ самъ наложилъ по своему собственному 
рЪшенйю или по опредленію каноновъ. 6) Папа не можеть совер- 
шаль никакого отпущенія вины, кромБ объявленія и заявленія, что 
она прощена Богомъ *), или насколько онъ прощаеть предоставлен- 
ные ему самому случаи, чрезъ пренебреженіе каковыхъ случаевъ 
вина несомнЪнно осталась бы °). 8) Шокаянные каноны возлагалотся 
только на живыхъ, и по нимъ ничего не должно возлагать на уми- 
рающихъ (противъ чего высказывался также и Герсонъ). 11) 


1) Тезисы эти см. у Нагӣќ, һіѕіогіа Шегама геѓогтаќііопіѕ Р. ТУ, 16—у 
Г.ӧѕсһег, І, 438. 

2) 51 ёџае геүегепдіѕѕітае Р. рјасеё, роѓегіё Ваз шеаз йіѕрпбаііопеѕ у1Чеге 
06 іпіеШоаѕ, апат ЧаБа тез іб іпіщоербагшю оріпіо, апат ПИ пб сегазппати 
:ѕзотпіапё. 

›3) Ивреченіе Августина. 

*) Согласно съ Ломбардомъ, но не въ согласіи съ тогдашней практикой, 

5) Это приводилось въ доказательство того, что Лютеръ не хотвлъ дфлать 
никакого подрыва авторитету папы. Въ доказательство того, что онъ не хочеть 
ниспровергать священническаго авторитета, онъ позже говорилъ: „Богь никому 
не шрощаетъ вины, если только ‘онъ Въ то же время ‘ео вс$мъ смиреніемъ не под- 
чинится священнику, какъ Его намфстнику. 
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Когда епископы предавались сну, посфянъ быль плевелъ учен!я 
касательно превращеня каноническаго наказанія въ муки чисти- 
лища. 21) Поэтому уполномоченные продавать индульгенціп на- 
ходятся въ заблужденіи, когда говорятъ, что чрезъ индульген- 
цію папы человЪкъ избавляется и спасается отъ всякаго на- 
казанія. 27) По человБчески пропов$дуютъ тв, которые говорятъ,, 
что какъ только въ ящик денежка зазвенитъ, такъ душа на небо 
полетитъ. 32) Навки будуть осуждены съ своими учителями 
тБ, которые въ силу индульгенщи воображаютъ себя увфренными 
въ своемъ душеспасеніи. 33) Крайне нужно опасаться тёхъ, ко- 
торые говорятъ; индульгенщи папы суть тотъ неоцБненный даръ, 
которым челов%къ примиряется съ Богомъ. 35) Не похристіан- 
ски проповъдуютъ тЪ, которые учатъ, что для откупа души не 
нужно сокрушеніе. (Зат%мъ Лютеръ выступаетъ сильнЪе). 36) Каж- 
дый истинно кающійся христіанинъ имфетъ полное прощеніе грБха 
и вины также и безъ индульгенціи. 38) Но прощеніемъ папы от- 
нюдь не нужно пренебрегать, такъ какъ оно, какъ говорится, есть 
объявленіе божественнаго прощенія. 39) Ученфйшимъ богословамъ 
становится чрезвычайно трудно въ одно и то же время восхвалять. 
предъ народомъ индульгенцію и истинное покаяне. 43) Христіанъ 
должно поучать, что тотъ, который даеть бЪдному милостыню; 
дфлаетъь лучше, чмъ если онъ покупаетъ индульгенцію. 49) Хри- 
стіанъ должно поучать, что индульгенція папы полезна, если они 
не возлагаютъ на нее своего упованія, и напротивъ, очень вредна, 
если они чрезъ нее забываютъ страхъ Божій. 50) Христіанъ должно 
поучать, что если-бы папа зналь о живодерств5 продавцевъ 
индульгенцій, то ему лучше было бы видфть базилику ап. 
Петра превращенною въ пепелъ, чЪмъ построенною изъ кожи и 
костей своихъ овецъ. 62) Истинная сокровищница церкви есть 
святое Евангеліе славы и благодати Христовой. 69). Епископы и 
священники обязаны со всякимъ благоговБніемъ принимать упол- 
номоченныхъ съ апостольскими отпущенями. 70) Но еще боле они 
обязаны тщательно заботиться о томъ, чтобы они, вмЪето того, 
чтобы исполнять порученіе папы, не исполняли своего собственнаго. 
сумасбродства. 71) Кто говорить противъ истины апостольскаго 
отпущенія, да будетъ анаеема и проклятъ. 72) Но кто говоритъ 
противъ распутныхъ р%чей пропов$дниковъ объ индульгенціяхъ, да 
будетъ благословенъ. 75) Думать, что папская индульгенція доста- 
точна даже для того, чтобы избавлять человфка отъ вины, хотя бы 
онъ, предполагая невозможный случай, обезчестилъ матерь Божію, 
это значить говорить въ безумств$. 76) Мы, напротивъ говоримъ, 
что индульгенція не можетъ отмнить ни малъйшаго извинительнаго 
грБха, что касается виновности. 81). Распущенность индульген- 
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ціонныхъ пропов$дниковъ дЪфлаетъ то, что даже ученымъ людямъ 
становится труднымъ поддерживать благоговніе къ пап вопреки 
клеветь или, по крайней мр®, коварныхъ вопросовъ мірянъ. 82) 
Именно, почему бы папф не опустошить чистилища, если онъ избав: 
ляетъ отъ чистилища безконечно много душъ даже за тЪ жалкія 
деньги, которыя собираются на построеніе базилики ап. Петра? 
Почему папа, который теперь богаче, чфмъ богатБйшій Крезъ, не 
построить церкви для ап. Петра скорЪе на свои собственныя деньги, 
чфмъ на деньги бБдныхъ хрисманъ? 90) Таже лукавые доводы 
мрянь подавлять силою, а не разрБшать съ основаніемъ, значить 
повергать церковь и папу на посмфяне враговъ и дЪФлать хри- 
стпанъ несчастными. 

Къ этимъ тезисамъ во время того же вечерняго богослуженія 
отъ 31 октября Лютеръ произнесъ и проповъдь объ индульгенціи 
и благодати, пропов%дь,· которая относится вовсе не къ 1518 году, 
какъ часто полагали, и въ которой можно замфтить дальнъйшее 
развитіе тфхъ же мыслей. 

Если обратить вниманіе только на то, какъ приняли этотъ 
шагъ Лютера его церковныя власти, то можно бы подумать, что 
это быль безелБдный ударъ по вод. Самъ Лютеръ разсказываетъ, 
что архіепископъ магдебургскій совершенно не отвЪтилъ на его 
письмо отъ 31 октября. Епископъ бранденбургскій, которому Лю- 
теръ писалъ, какъ своему огііпагіо, и которому онъ послалъ свои 
тезисы, отвфчалъ ему, что онъ нападаетъ на власть церкви и при- 
чиняетъ самому себЪ много хлопотъ, и совЪтовалъ Лютеру, чтобы 
онъ оставилъ это дБло. „Я вполнБ понимаю, говорить Лютеръ, 
какъ они оба думали, что папа для меня, такого жалкаго нищаго, 
будетъ слишкомъ силенъ“. Совершенно иначе эти тезисы были при- 
няты народомъ вообще. Самъ Лютеръ говорить объ этомъ слф- 
дующее: „такъ вышли мои положенія противъ положеній Тецеля. 
Эти положенія (въ нЕмецкомъ перевод) въ теченіе 14 дней обле- 
тБли ‘всю Германію, потому что весь міръ жаловался на индуль- 
генціи и особенно на тезисы Тецеля. И такъ какъ веБ епископы 
и ученые еще молчали и никто не осмфливалея выступать про- 
тивъ этого дБла (потому что инквизиторы ордена пропов®дниковъ 
запугали всЪхъ страхомъ сожжешя, и Тецель уничтожиль даже 
вфсколькихь священниковъ, осмфлившихся возставать противъ его 
дерзкой проловфди), то въ ЛютерЪ прославляли такого именно док- 
тора, который, наконецъ, осм%лился выступить съ протестомъ. Слава 
эта мнв не нравилась, потому что, какъ говорятъ, я самъ не зналъ, 
что такое индульгенція и пеня эта оказывалась слишкомъ высо- 
кою для моего голоса“. ТЪмъ не менфе свои тезисы онъ выста- 
вилъ не столько для того, чтобы сдфлаль нападеніе на. Тецеля, 
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сколько для того, чтобы выяснить себ это бывшее для него ‹со- 
вершенно темнымъ дфло. О нападеніи на папу онъ еще совеБмъ 
и не думалъ, а полагалъ, что папа находится на его сторон%, 
такъ какъ онъ въ своихъ декретахъ вполнф ясно осуждалъ бев- 
стыдство продавцевъ индульгенцій !), и именно потому-то его те- 
зисы и нашли столь благопріятный пріемъ, что туть выступалъ 
человБкъ, католическое настроеніе котораго стояло выше вея- 
като сомннія и съ которымъ могъ съ доброю совЪетью согла- 
шаться самый благочестивый католикъ. Одинъ пропов$дникъ, ко- 
торый участвоваль въ освященіи виттенбергекаго университета и 
который предсказывалъ, что весь міръ получить мудрость отъ этой 
„Горы мудрыхъ“ (Виттенбергъ), когда Лютеръ выставилъ свои те- 
висы отъ радости вскричалъ: „воть, воть, онъ именно сдБлаетъ 
это, тотъ, котораго мы такъ долго здаш“ 2), и написалъ ему 
ободрительное ПИСЬМО. 

Между тБмъ продавцы индульгенцій вскор% должны были по- 
чувствовать дЪйстве этихъ тезисовъ. Тецель долженъ былъ скоро 
совеБмъ удалиться, и притомъ съ позоромъ, изъ тфхъ мВетъ, въ 
ҡоторыхъ онъ собиралъ много денегъ. По близости къ самому Лю- 
теру, впрочемъ, впечатлБніе этихъ 'тезисовъ было совершенно сла- 
‘бое. Другъ его Шюрфъ °) говорилъ ему: „что ты намфренъ дЪлаль? 
Этого не потерпятъ“. Болфе всего испугались ‹орденскіе братья — 
'августинцы. Настоятель и помощникъ настоятеля монастыря въ 
Виттенберг% настойчиво просили его не навлекать позора на орденъ. 
Доминиканцы уже радовались, что не они только одни будуть жечь 
еретиковъ, но и августинцы. Въ Эрфурт старшіе богословы пришли 
въ смүщеніе отъ догматическихъ тезисовъ Лютера. СОомнфніе мно- 
гихъ высказалъ гамбургскій богословъ Кранцій. Когда онъ не за- 
долго до смерти (7 декабря 1517 года) прочиталъ эти тезисы, то 
сказалъ: „ты говоришь истину, добрый братъ, но ты ничего не 
достигнешь. Иди, иди въ твою келью и молись: Господи, помилуй 
меня“. Лютеръ хотЪль вступить въ споръ съ своими противниками, 
но никто не хотфлъ ломать копья съ нимъ, и веб ограничивались 
только издБвательствомъ надъ нимъ издали. Реформаторъ старался 
утБшать себя въ этомъ отношении. На зам%чаніе Шюрфа онъ отвћчалъ: 
„какъ, а если должны будутъ потерпить“? Объ эрфуртскомъ ‘60- 
гословБ онъ сказалъ, что приверженцы стараго обыкновенно п0- 
дозрЪваютъ высоком%ріе у тБхъ, кто производять новое“. „Если 


1) І. Ргаеѓайіо ай Т. І орр. ш Из сегіиѕ тіћі уійераг, те ћаһібагит рабго- 
пит Рарат, сијиѕ Наис1а, бат ѓогііќег піќеђаг, дит ір ѕиіѕ ӣесгеііѕ сјагіѕѕіте дат- 
паб апаезіогшп (іа уосаф іпіашсепіагіоѕ ргаейісаёогеѕ) ішттойеѕбат. 

2) 1.ӧѕеһет, П, 2. 

з) 5. Беватгь, В. 19. 
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это дфло отъ Бога, говорилъ онъ, то кто воспрепятствуеть ему? 
Если не отъ Бога, то кто можеть дать ему успЪхъ?“ 

Между тБмъ Тецель, чтобы опять поправить свое подо- 
рванное дБло, возсталъ противъ Лютера. Во ФранкфуртЪ на Одер% 
онъ еще въ 1517 году пріобрБлъ себЪ степень лицентіата, въ 
1518 году въ январЪ степень доктора богословія, причемъ онъ 
выдержалъ диспуть и выставилъ новые тезисы. Первый рядъ отно- 
сился только къ индульгенціямъ, гдЪ онъ выставилъ также и то 
положеніе, что еслибы кто-либо обезчестиль Матерь Божію, то 
индульгенція можетъ изгладить и этоть грЪхъ !). Второй рядъ 
шелъ уже значительно дальше, и тамъ говорилось, что папа 
стоить выше вселенской церкви и выше соборовъ, одинъ только 
онъ имфетъ право опредФлять ибтинный смысль ев. Писанія и 
отнюдь не можеть погрЪшать въ немъ: это было выраженіе гос- 
подствующаго въ этомъ университет направления. 

ДЪло однакоже совершенно непредвидЪнно приняло другой 
оборотъ. Въ начал 1518 года Лютеръ получиль „Длалогь на 
дерзкія заключеня Мартина Лютера касательно власти папы“ °), 
Діалогъ этотъ составленъ былъ Сильвестромъ Пріеріемъ. Это быль 
профессоръ богословія, генералъ ордена проповфдниковъ, тасіѕбег 
ѕасгі рајабіі, учитель папскихъ слугъ, цензоръ всБхъ выходившихъ 
въ римской области книгъ, инквизиторъ и судія въ дБлахъ вфры, 
слБдовательно, человЪкъ высокопоставленный, личность выдающаяся, 
и вообще схоластически ученый человъкъ. Въ предисловіи, обращен- 
номъ къ папБ Льву х, Пріерій говорилъ, что онъ оторвался отъ изу- 
ченія Өомы Аквината, чтобы подобно щиту выступить за честь и 
величіе святаго престола, и особенно хвалился тБмъ, что отъ радо- 
сти и увлеченія дБломъ закончилъ свое сочиненіе въ три дня. Въ са- 
момъ произведен онъ приводилъ церковныя основоположенія, вы- 
ражавшія собою строго папское ученіе, именно, что вселенская 
церковь, въ дЪйствительности, есть не что иное, какъ церковь рим- 
ская, которая есть глава веБхъ другихъ церквей 3). Это т5 же 
самыя положенія, которыя въ 1517 году санкціонировалъ закон- 
чившійся въ началЪ 1517 года Латеранскій соборъ. Что касается 
индульгенщи, то Пріерій выставлялъ положеніе: „индульгенція 
извЪстна намъ не на основанін св. Писанія, но на основаніи власти 
папы, которая больше“ („апае тајог еѕё“). Онъ отстаивалъ при- 
надлежность папЪ власти распоряжаться чистилищемъ и защищалъ 


1) Г.ӧѕеһет, І, 513, +. 99. 

2) "РіаІосиѕ іп ргаеѕштёпоѕаѕ Магііпі Тли ет! сопеіиѕіопеѕ йе роѓеѕќаќе Рарае 
(вышло въ 1517 году). 1.ӧѕеһег, П, 12. 

3) Ессеѕіа, пріүегѕа]іѕ уігіпајіќег еѕё есс]ез1а готапа, үігіџајібег еѕё Ропііѓех 
вши. 
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приведенное Лютеромъ положеніе, что душа на небо летитъ, какъ 
только денежка въ ящик зазвенитъ. Вто учитъ такъ, прибавляетъ 
онъ, о томъ нельзя сказать, что онъ проповБдуетъ по человъчески 
(Һотіпет), но проповдуетъ чистую и каеолическую истину. По- 
этому Эразмъ въ одномъ обращенномъ къ архіепискому Альбрехту 
сочиневіи могъ сказать, что Пріерій писалъ такъ, что онъ сдћ- 
лалъ подрывъ торговл индульгенціями ‘). Лютеръ сначала испу- 
галея, когда получилъ это сочиненіе; онъ поняль, что теперь 
дБло дойдетъ до папы. ·„Что будетъ изъ этого?“ говорилъ онъ. 
Но скоро страхъ его прошель. По совЪту своихъ друзей онъ ни- 
чего не возражалъ на это сочинеше. Онъ трудился надъ своими 
»резолюціями споровъ о значеніни индульгенцій“ ?), въ которыхъ 
онъ пространно разсуждалъ объ индульгенціяхъ и изображалъ свое 
собственное душевное состояніе въ прежнее время 3). Около этого 
же времени явился и его отвфть Пріерію ‘“). Внутренній успЪхъ, 
который онъ сдфлалъ подъ давленіемъ своихъ противниковъ, онъ 
проявилъ въ тБхъ основоположеніяхъ, изъ которыхъ онъ исходить; 
въ пользу ихъ онъ приводить изреченіе Августина въ письмв къ 
Терониму, гдЪ онъ говорить, что почитать должно только каноническія 
писанія, что онъ твердо вЪфритъ въ то, что никто изъ священных». 
писателей не впадалъ въ заблужденіе. Отсюда у него выходило 
положеніе, что погрЪшать могутъ какъ папа, такъ и соборъ. Если 
Пріерій видфлъ церковь въ дЪйствительности въ папЪ, то на это 
Лютеръ возражалъ: „я признаю церковь въ дЪйствительности не 
иначе, какъ во Христ, и ея представительство не иначе, какъ во 
всеобщемъ соборЪ“. Въ своихъ „Резолющаяхъ тезисовъ“ 5) онъ прямо 
говоритъ: „я не забочусь о томъ, что нравится или не нравится 
папБ. Онъ такой же человЪкъ, какъ и другіе. Было много такихъ 
папъ, которымъ нравились не только заблужденія и пороки, но даже 
и чудовищныя вещи“. ТЪмъ не менфе въ припискЪ къ этимъ ре- 
золюціямъ онъ высказываетъ глубокую покорность пап, такъ что 
ясно можно видЪть, что въ его душ боролись два направленія: 
римско-католическое и протестантекое, и эта борьба не пришла. 
еще ни къ чему рБшительному. Тогда онъ уже былъ въ Гейдель- 
берг, въ апрл 1518 года, гдЪ состоялея създъ августинцевъ 
по дБламъ ордена. Въ концЪ этого съБзда Лютеръ им%лъ споръ 
по догматическимъ вопросамъ, причемъ предметомъ обсужденія былъ 


1) Ѕегірѕіб Ргіегіаѕ, ѕей Ца, иё сапзала іпішсепіагит йеёегіогет Ѓесегіќ. 

2) Везоайопез діѕроќайіопит де уігіџќе ташеепйнтгат. 

з) Сочиненіе это, снабженное припиской ко Льву Х, явилось въ августв 
1518 года. 

*) 1 ӧзеһег, 1, 389, геѕропѕіо ай Ѕу1Ітеѕігі Ргіегаёіѕ @іајорпт. 

5) Везо]аопез Њеѕішп. 
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вопросъ объ оправдан, хотя споръ этотъ и не касался индуль- 
генцій. Въ спор этомъ приняли участіе и профессора, несоглас- 
ные съ направленіемъ Лютера, и Лютеръ былъ доволенъ ихъ умф- 
ренностью. Въ это именно время первое реформаторское впечатл%- 
не получили четыре молодыхъ человЪфка, которые заявили себя 
энергическою дфятельностью во время реформаціи, именно Бренцъ, 
Шнепфъ, Билликанъ и Бутцеръ. Въ это же время Карлштадтъ, 
въ качествЪ представителя университета, когда еще Лютеръ нахо- 
дился въ путешестви, безъ его вБдома и согласія выставилъ нф- 
сколько рядовъ тезисовъ противъ Экка !). 

По возвращеніи въ Виттенбергъ, Лютеръ отвЪчалъ своими „Асте- 
рисками“ Экку, проканцлеру ингольштадтскаго университета, съ ко- 
торымъ онъ находился въ дружественныхъ отношеніяхъ и который 
сдђлалъ на него нападеніе въ своихъ „Обелискахъ“ °). По проше- 
ствш нЪфсколькихь м%фсяцевъ *), Лютеръ издалъ это сочиненіе въ 
августБ 1518 года вмфст$ съ „Обелисками“ Экка. Нападеніе Экка 
огорчило его особенно потому, что авторъ упрекалъ его въ богем- 
ской ереси и въ недостаткБ почтенія къ пап. Вм%стБ съ тфмъ 
онъ опровергъ и Тецеля, который издалъ опроверженіе его про- 
повБди объ индульгенци и благодати. Съ р%зкими выраженіями 
онъ выступилъ также и противъ судьи по дБламъ еретиковъ, Гоог- 
стратена, который побуждалъ папу подаре зу Лютера обычному 
суду противъ еретиковъ. 

4. Но вотъ наступилъ новый, важный ИЕ въ дфлЪ. Папа 
Левъ, который сначала смотрфлъ на все это дЪло, какъ на мона- 
шескія распри (іпүійіе Надезсве) и объявляль Лютера за ђеіѕѕіто 
іпоепіо, теперь началъ судебный процессъ противъ него. Папсый 
фискалъ возбудиль противъ Лютера обвиненіе въ еретичеств%. 
Судьями надъ нимъ назначены были два лица, изъ которыхъ одинъ 
завфдывалъь только финансовыми и юридическими дфлами, а дру- 
гой, правда, былъ богословъ, но былъ явнымъ 
врагомъ Лютера, именно уже названный выше 
Сильвестръ Пріерій. 7 августа Лютеръ полу- 
чиль пов®стку, по которой онъ въ теченіе 60 
дней долженъ былъ явиться въ Римъ для разслБдованія и обсуж- 
денія его дфла. Но такъ какъ въ Рим опасались, что курфюрстъ 
Фридрихъ Мудрый приметъ сторону Лютера и не позволить Лю- 
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1) См. Каг1ѕќайё уоп Јаевег, стр. 11. 

2) Названіе это взято отъ критическихъ зваковъ въ „Экзаплахъ“ Оригена. 
Оба эти знака ставились предъ соотвЪтствующими словами, ОЪе]0$, то есть тире, 
означаетъ, что известное слово лишне, а „астерискъ“ (звЪздочка) означаеть, что 
чего-то недостаетъ въ текет%. 

3) Оно составлено было 24 марта, 1518 года. 
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теру отправиться въ Римъ, то кардиналъ легать Каетанъ (Пе уіо 
Саефа) получилъ въ АугебургЪ порученіе угомонить новаго еретика. 
Съ этимъ согласился и курфюрстъ. 

Къ концу сентября Лютеръ пЪшкомъ отправился въ Аугебургъ. 
Между тБмъ его еще разъ предостерегали не вступать въ Аугсбург. 
Онъ возразилъ: „и въ Аугсбург, и середи его враговъ царствуеть 
Іисусъ Христосъ, и Христосъ будеть жить, хотя бы умеръ Мар- 
тинъ“. Въ Аугсбургъ онъ прибыль 7 октября. Посл того его снаб- 
дили императорской грамотой, чтобы, въ случа, когда онъ явится 
на судъ кардинала, его не схватили коварнымъ образомъ. Онъ 
явился 12 октября къ Каетану, который принялъ его въ вели- 
колБпно украшенной комнатЪ. Сообразно съ установившимся обы- 
чаемъ, Лютеръ сначала повергся предъ кардиналомъ на землю, 
оставался въ колБнопреклоненномъ положеніп, когда послдній 
приказывалъ ему встать, и всталъ только уже по второму приказа- 
нію. Онъ просилъ о прощеніи, если только онъ проповЪдывалъ или 
дБлалъ что-нибудь неразумное, и выразилъ готовность принять на- 
ставленіе и руководство на правый путь. Каетанъ говорилъ съ 
нимъ очень милостиво и благодушно, но тотчасъ же заявилъ, что 
онъ не будетъ съ нимъ спорить, а уладить его дБло отечески, 
что папа желаетъ отъ него трехъ вещей: онъ долженъ 1) отречься 
отъ своихъ заблужденй, 2) обБщать, что въ будущемъ будетъ воз- 
держиваться отъ нихъ, и 3) что онъ будетъ воздерживаться также 
и 0тъ вефхъ другихъ вещей, которыя могутъ нарушать миръ церкви. 
Лютеръ просилъ указать ему его заблжуденія, такъ какъ онъ самъ 
не сознавалъ таковыхъ. На это кардиналъ представилъ Лютеру тотъ изъ 
его 95 тезисовъ, въ которомъ онъ отрицаетъ тождество сокровищъ 
отпущенія съ заслугами Христа, и вмъетв съ тфмъ противоръчитъ 
булл папы Климента үт; затЪмъ также указалъ и на его выра- 
женіе въ „Резолюціяхъ тезисовъ“, что спасительное принятіе таин- 
ства обусловливается вБрою пріемлющаго. Что касается перваго 
пункта, то онъ былъ избранъ умно, такъ какъ оспариваніе его 
равнялось нападенію на авторитетъ папы. Въ немъ также утверж- 
далась сила индульгенцій, и папЪ давалось полномочіе по своему 
соизволенію распоряжаться небесными благами. Что касается вто- 
раго пункта, т0, утверждалъ онъ, Лютеръ провозглашаетъ столь же 
новое, какъ и ложное ученіе: всякій, кто приступаетъ къ таинству, 
не знаетъ, дБйствительно ли онъ получаетъ ` благодать или н%тъ. 
Напротивъ, Лютеръ теперь все болфе и болће приходилъ къ созна- 
нію значенія этого положенія, такъ какъ для него тутъ дЪло шло 
объ увБренности въ божественномъ прощеніи гр®ховъ, къ каковой 
увЪренности онъ и стремился въ своихъ духовныхъ испытаняхъ. 
Какъ могъ онъ находить утБшеніе, даже если онъ при принятіи 
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таинства, гдф особенно предлагалась ему эта увБренность, долженъ 
быль оставаться неуввреннымъ, дфйствительно ли приносить ему 
пользу это таинство? ДЪло дошло до обм%на мыслей, которыя 
относились ко всфмъ отдфльнымъ пунктамъ,—до обмфна, который 
между тбмъ, повидимому, готовь былъ перейти въ споръ, и во 
время котораго кардиналъ приходилъ въ сильное раздраженіе. Такъ 
какъ Лютеръ, вопреки неоднократному требованію, не хотБлъ отречься 
отъ своихъ мнфній, то кардиналъ объявилъ, что если Лютеръ не- 
медленно не отречется и не предстанеть въ Рим® предъ своими 
судьями, то онъ произнесетъ яа него и на всвхъ увлеченныхъ имъ 
лиць отлученіе и подвергнетъ церковному интердикту всЪхъ тфхъ, 
къ которымъ онъ вздумалъ бы обратиться. На все это, по заявле- 
нію кардинала, онъ имфетъ достаточное полномочіе отъ римскаго 
престола. Лютера онъ отпустилъ съ словами: „иди, отрекись, или 
не являйся опять ко мн на глаза!“ Кардиналъ былъ поставленъ 
Лютеромъ въ затрудненіе. ВмстБ съ нежеланіемъ Лютера къ отре- 
ченію, это привело его въ полную ярость. Кардиналъ утверждалъ, 
что заслуга Христа есть сокровище церкви. Лютеръ понималъ буллу 
такъ, что Христосъ пріобр®лъ это сокровище своей заслугой, такъ 
что заслуга Христа не есть собственно само сокровище, а только 
причина или источникъ его. Собственный смыслъ буллы, правда, 
этимъ не былъ видоизм$няемъ, такъ какъ въ ней папа училъ о 
непосредственномъ распред%леніи заслугъ Христа, но для намфет- 
ника папы съ этимъ связывалось такое униженіе, котораго этотъ 
послБдній не могъ простить Лютеру. Впрочемъ, онъ скоро опять 
смилостивился и объявилъ одному другу Лютера, Линку, который, 
какъ и Штаупиць, съ самаго начала оставался в$рнымъ обвиняе- 
мому, что: онъ не подвергнетъ его отлученію, но будетъ ожидать но- 
выхъ распоряженій изъ Рима. Лютеръ еще въ тотъ же самый ве- 
черъ писалъ Опалатину, своему другу (съ 1514 года библіотекарю, 
придворному капеллану, секретарю курфюрста, принимавшему посл 
этого большое участе во многихъ важныхъ дђлахъ въ пользу кур- 
фюрста), чтоонъ не отречется. Штаупицъ ободрялъ его словами: „помни, 
братъ, что ты началъ это во имя Господа нашего Іисуса Христа“. 
Оба вБрные друга, Штаупицъ и Линкъ, ради собственной безопас- 
ности, оставили Аугебургъ. Лютеръ обратился съ своей апелляціей 
отъ недостаточно знакомаго съ дБломъ папы къ пап же, чтобы лучше 
познакомить его съ этимъ дфломъ !). Въ этой апелляціи говорилось, 
что. онъ не могъ лично явиться въ Римъ велЬдствіе своихъ тБлее- 
ныхъ немощей и тБхъ преслБдованій, которымъ могъ подверг- 
нуться во время путешествія и даже въ самомъ Рим. Посл® этого 


1) А ѕапсіїѕѕішто Потіпо Геопе тае іпіогтаќо аа шеНиз іпќогтапіша. 
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онъ бЪжалъ '). „ Проникнувъ тайными воротами, которыя открыть были 
ему ночью его аугебургскими пріятелями, верхомъ на лошади, ко- 
торая дана была ему его провинціаломъ, въ своемъ монашескомъ 
клобук, безъ сапоговъ и панталонъ, онъ уфхалъ оттуда, сопровож- 
даемый знающимъ дорогу всадникомъ, и въ первый день проБхалъ 
‘восемь миль. Когда онъ сошелъ съ лошади, то отъ усталости почти 
замертво палъ около лошади на солому. И всетаки онъ быль 
счастливъ, оказавшись уже внЪ непосредственнаго вћденія легата“ 8); 
Напрасно. легатъ заклиналъ курфюрста, чтобы онъ изъ-за ерети- 
ческаго монаха не осквернялъ помфщен1я своего дома и по крайней 
мр удалилъ Лютера изъ своей области. Своимъ увщаніемъ онъ 
не произвелъ на курфюрста никакого впечатлЪнія, и, напротив, 
своею рЪзкостью потерялъ уваженіе у курфюрста. Университетъ 
виттенбергскій сталъ на сторону Лютера, заявивъ, что онъ ничего 
не знаетъ другаго за Лютеромъ, кром того, что онъ оказываль 
всякое почтеніе церкви и даже пап. Курфюреть писалъ Каетану, 
что многіе ученые не въ состдяніи доказать, что Лютеръ еретикъ, 
велдствіе чего онъ и не хочетъ удалять его. ПослБдній отнюдь 
не скрывалъ отъ себя того, что въ Рим приговоръ будетъ про- 
тивъ него, и поэтому онъ поспБшилъ составить новую апелляцію 
къ имфвшемуся собраться вселенскому собору, 
чтобы возможно лучше обезпечить себя про- 
тивъ обвиненія. Апелляцію, какъ и отчетъ 0 
дБлахъ въ Аугсбург, онъ велБлъ напечатать. 
Апелляція эта отнюдь не была какимъ-либо новшествомъ. За пол- 
года предъ тфмъ парижсый университетъ съ своей знаменитой 
Сорбонной апеллировалъ отъ папы къ вселенскому собору, сообразно 
съ постановленными на соборахъ констанцекомъ и базельскомъ 
правилами, и папа Левъ не осмфлился подвергнуть главъ париж- 
скаго университета отлученію. Противъ желанія Лютера издатель 
распространилъ апелляцію и отчетъ, посл ихъ отпечатанія, среди 
публики. Лютеръ, съ своей стороны, уже пошелъ дальше этой апел- 
ляціи, такъ какъ въ немъ уже шевелилась мысль, что на римскомъ 
престол возеБдаетъ антихристъ. 

Такъ какъ въ это дБло замфшанъ былъ курфюрстъ, съ ко- 
торымъ въ РимБ отнюдь не хотБли становиться во враждебныя 
отношенія, то тамъ теперь была сдфлана попытка уладить дЪло 
безпокойнаго монаха какимъ-либо мирнымъ путемъ. Папа рБшилъ 
послать курфюрсту золотую розу, которую тоть уже давно же- 
лалъ. Онъ отправилъ къ нему въ качеств папскаго нунщя одного 
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римско-католическаго священника, сложилась поговорка: „Лютеръ не заплатиль 
въ Аугсбург за свою колбасу“. ` 
2) ВашЕе въ указ. мств, І, 386. 
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природнаго саксонскаго подданнаго, агента курфюрста въ РимЪ, 
Карла Мильтица. Мильтицъ старался опять уладить то, что испор- 
тилъ Каетанъ своею р%зкостью, и онъ обладалъ необходимою для 
того гибкостью. Онъ также зналъ о церковныхъ злоупотребле- 
ніяхъ и высказывался о нихъ очень открыто и вполнф обличалъ 
безобразія продавцевъ индульгенцій. Векорф посл своего всту- 
пленія въ Германію, онъ могъ убБдиться, что изъ пяти лицъ 
двое или трое не благопріятствовали Лютеру. Онъ дЪйствоваль съ 
такою предусмотрительностью, что курфюрстъ, которому онъ пре- 
поднесь желанную золотую розу, вполнф довфрился ему, равно 
какъ и самъ Лютеръ. Въ январ 1519 года въ Альтенбург% состоя- 
лось собесБдованіе Лютера съ Мильтицемъ и Спалатиномъ. Мильтицъ 
упрекалъ Лютера въ томъ, что онъ распространялъ среди народа не- 
правильныя воззрнія на индульгенціи, и со слезами говорилъ о 
томъ подрыв, который Лютеръ подготовлялъ такимъ образомъ 
церкви. Лютеръ общался опять возместить открытымъ объясненіемъ 
тоть ущербъ, который онъ могъ причинить. У нунція, напротивъ, 
явилась мысль побудить Лютера къ отреченію. Оба они согласи- 
лись, чтобы все дБло было подвергнуто на раземотр%ніе одного 
нЪмецкаго епископа, а тБмъ временемъ объ стороны должны были 
возложить на себя молчаніе. Онъ объщалъ написать объ этомъ 
дфлЪ пап и въ одномъ открытомъ сочиненіи выяснить народу 
свое положеніе по отношенію къ римско-католической церки. Такъ, 
думалось Лютеру, дБло это „уладится само собой“. Между т$мъ 
на Тецеля обрушился весь папскій гнЪфвъ. Мильтицъ обрушился на 
него съ такими укорами, что развязный монахъ чрезъ нБсколько 
время умеръ отъ досады и печали. Согласно съ даннымъ обфща- 
ніемъ, Лютеръ написалъ 3 марта къ пап письмо, въ которомъ онъ, 
правда, обЪщалъ, что никогда не будетъ касаться власти папы, 
но вновь объявлялъ, что онъ въ настоящемъ дЪлЪ могъ сдфлаль 
только одно, именно обфщать не касаться вопроса объ индульгенціи. 
Въ одномъ, назначенномъ для народа сочиненіи, носящемъ заглавіе: 
„Объясненіе Мартина Лютера о нБкоторыхъ членахъ, которые взво- 
дились на него его врагами“, онъ, во всякомъ случа, идетъ весьма 
далеко въ своихъ признаніяхъ римскаго католицизма; призываніе 
святыхъ онъ признаетъ за дБло духовной природы, и признаетъ 
чистилище, индульгенци и постъ. О римской церкви онъ учит, 
что ради Бога и благочестія, въ силу христіанской любви и с0- 
гласія, не должно отъ нея отдфляться даже и при ея теперешнихъ 
недостаткахъ. Какъ далеко простирается власть римскаго епископа, — 
это нужно предоставить разсужденію ученыхъ. Это объясненіе, въ 
виду состоянія общественнаго мн%нія въ Германи, повидимому, 
удовлетворило Мильтица, но оно не удовлетворило Рима. 
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5. ЗатБмъ послБдовалъ новый, такъ называемый лейпциг- 
екій диспутъ, благодаря которому дБло получило онять новый 
оборотъ. Споръ коснулея теперь прямо авторитета папетва, и по- 
вель Лютера еще далфе по пути рБшительнаго противодъйствія 
римскому католицизму. 

Соглаено съ даннымъ общаніемъ, Лютеръ оставался сначала, 
епокойнымъ и безъ всякаго отвта оставилъ новое нападеніе Пр1ерія. 
На поле битвы его вновь вызвалъ Эккъ, съ которымъ мы уже 
ветр$чались. Эккъ сначала подвергся письменному нападенію отъ 
Карлштадта. Оба противника старались теперь пом®ряться другъ 
съ другомъ въ общественномъ диепутъ. М%стомъ для диспута р%- 
шено было избрать Лейпцигъ. Эккъ посифшилъ опубликовать 12 
тезисовъ, которые должны были лечь въ оенову 
диспута ‘). Но въ этихъ направленныхъ про- 
тивъ Карлштадта положеніяхъ, Лютеръ, къ 
своему великому удивленію, нашель ми%фнія, 
которыя гораздо боле защищались имъ, чЪмъ Карлштадтомъ. 38- 
ключенное имъ съ Мильтицемъ соглашеніе теперь было нарушено, 
и онъ рБшилъ поднять брошенную ему перчатку. 

Чрезвычайно важно при этомъ было то, что Эккъ, касаясь одного 
прежняго заявленія Лютера, присоединилъ къ догматическимъ спор- 
нымъ вопросамъ и такое положеніе, которое касалось римскаго 
примата, именно: „мы отрицаемъ, что римская церковь до времени 
Сильвестра ?) не возвышалась надъ другими церквами; но мы во 
всякое время признавали того, кто занималь каөедру Петра, за 
преемника Петра и за вселенскато преемника Христа“. Въ выс- 
шей степени было неразумно дФфлать предметомъ общественнаго 
обсужденія такой вопросъ въ то время, когда въ народ® вообще 
происходило столь сильное антипапское движеніе. Лютеръ, раздра- 
женный отношеніемъ къ нему Экка, теперь сталь дЪйствовать безъ 
всякой пощады, и выставилъ также рядъ тезисовъ, изъ которыхъ 
13-тый гласилъ: „что римская церковь стоить выше вевхъ другихъ — 
это доказывается на основан и скучнфйшихъ, въ теченіе послЪднихъ 
400 лтъ явившихся декретовъ, противъ которыхъ свидБтельетву- 
ютъ достовфрная исторія 1100 лЪтъ, текетъ св. Писанія и декретъ 
евятБйшаго изъ всфхъ никейскаго собора“. Было р®шено, чтобы 
во время диступа ученіе о благодати и о свободной волЪ было 
предоставлено Карлштадту. Защиту положеній о покаяніи и отпу- 
щеніи, въ особенности тезисовъ касательно папскаго приматства, 
Лютеръ взялъ на самого себя; при этомъ дфло шло о вопроев — 
установлено ли папство Богомъ, или оно есть человБческое изобрћ- 


1) Гбъсвег, ІП, 210. 
2) Папы отъ 314—333 года во время никейскато собора. 
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теніе, Когда вурфюреты собрались во .Франкфуртъ. для. избравая 
новаго императора, въ Лейпцигъ собрались и богословы для дла, 
которое было не менфе важно. По прибы- 
тін Экка, прибывшаго съ полною увБренностью 
пожать новые лавры, прибыли 21 іювя и 
виттенбергцы, приведшіе съ собою пБшкомъ 
сотни, дв ревностныхъ студентовъ съ аллебардами, сБкирами и 
копьями, Собраше, на которое герцогъ Георгь саксонскій, изъ 
альбертинской лини далъ согласіе лишь послЪ нЪФеколькихь весьма, _ 
понятныхь колебаний, состоялось по его распоряжению въ замеЂ.. 
въ. Плейссенбург$, и продолжалось отъ 28 іюня до 19 Пола, 

Лютеръ обстоятельно занялся предметомъ 13-го тезиса и не- 
однократно говориль своимъ друзьямъ, что его доселБшняя дфя- 
тельность была только прелюдіей; теперь только онъ впервые серьезно 
принимался за дБло: „Господь влечетъ меня, и я послЪдую за 
Нимъ“. Туть онъ опять заявилъ, что онъ не увЂренъ, не анти- 
христъ-ли папа. Въ письмЪ къ пап Льву, Лютеръ, конечно, выра- . 
жалея по отношенію къ пап съ величайшею почтительностью; но 
это отнюдь не указываетъь на двоедушіе, а напротивъ означаетъ, 
что въ немъ еще происходило мучительное колебаніе, причемъ онъ 
старался насколько возможно долБе задержать въ себ бурно роив- 
шіяся въ его голов мысли. 

Лютеръ, явившійся, на диспүтъ 4 Поля, сталъ по отношенію къ 
ученому и ловкому Экку въ невыгодное положеніе. Онъ не могъ прямо 
настаивать на своемъ тезиеБ, что приматство папы ведеть свое 
начало лишь съ послфднихъ четырехъ столБтій. Такъ какъ кри- 
тика въ то время еще не поколебала подлинности лже-исидоров- 
скихъ декреталій, то Эккъ, на основанш этихъ документовъ, по- 
ставилъ его въ тупикъ. Но тъмъ настойчивће оспаривалъ онъ уче- 
ніе, что приматство папы основано на св. Писаніи и освящено 
божественнымъ правомъ. Онъ завБрялъ, что отнюдь не хочетъ во- 
обще оспаривать права папскаго господства, что оно въ этомъ 
отношеніи похоже на нфмецкуүю императорскую власть, которая 
имфетъ за собою свое особое право, хотя и не основано на св. 
Писави и не имфеть божественной санкцш. За ап. Петромъ онъ 
признавалъ преимущество, правда, не власти, но чести предъ дру- 
гими апостолами, равно какъ и за римскими преемниками Петра 
преимущество предъ веБми другими епископами. Съ обфихъ сто- 
ронъ были приводимы м%ста изъ св. Писанія и отцовъ церкви, 
въ чемъ Лютеръ опять показалъ свою наиболЪе сильную сторону. 
Въ особенности онъ придавалъ большое значеніе тому доводу, что 
греки не признавали папы и все-таки не были объявляемы за ере- 
тиковъ. Греческая церковь существовала, существуетъ и будетъ 
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существовать безъ папы; она принадлежить Христу, равно какъ и 
римская; противъ чего Эккъ, который, безъ всякаго сомн%нія, хри- 
стіанскую церковь вполн отождествлялъ съ римскою, ръзко выста- 
вилъ положеніе, что греки и восточные отпали какъ отъ папы, такъ 
и отъ христіанской вЪры, и во веБхъ предфлахъ Турецкой имперіи 
никто не можетъ спастись, кромъ тЪхъ немногихъ, которые при- 
знаютъ папу. Лютеръ поймалъ его на этихъ выраженіяхъ и ска- 
залъ, что онъ спрашиваетъ каждаго добраго христіанина, не есть- 
ли самое безстыдное нечестіе — исключать изъ церкви столь многія 
тысячи мучениковъ и святыхъ, которые въ теченіе 14 вЪковъ при- 
знавались въ греческой церкви таковыми, и такимъ образомъ изго- 
нять съ неба даже и тБхъ, кто еще царствуютъ на небЪ? Папскіе 
льстецы, если они даже и высказывали такія неразумныя р$чи, не 
могли отрицать, что церковь Христова основана 20 годами раньше, 
чБмъ римская, и распространилась по большей части міра прежде, 
чБмъ римская церковь возникла подъ главенствомъ Петра; слЪдо- 
вательно, нельзя говорить, что римская церковь была, первою и есть 
глава всЪхъ церквей, и что такое преимущество принадлежитъ ей 
по’ божественному праву. Но еще болфе эту истину доказываеть 
тотъ фактъ, что греческая церковь до нашего времени никогда не 
получала себБ утвержденныхъ въ РимЪ епископовъ. Если бы дЪй- 
ствительно римскій епископъ существовалъ по божественному праву, 
то веБхъ столь святыхъ епископовъ греческихъ нужно бы осудить 
въ качествЪ еретиковъ и богемски мыслящихъ, что было бы равно- 
сильно самому худшему богохульству. 

Әккъ съ ловкостью очень скоро направилъ споръ на этотъ 
именно пунктъ, чтобы при помощи того отвращенія, которое возбуж- 
дало самое названіе богемецъ, Гусъ и гуситы, выставить дБло 
Лютера какъ злую, осужденную церковью на констанцекомъ со- 
борЪ$ ересь. 5 поля Әккъ съ особенною серьезностью обратилъ 
вниманіе на этоть пунктъ. Среди осужденныхъ и смертельныхъ 
заблужденій Виклифа, по его мнфнію, находится и то, что для 
спасенія не необходимо вЪровать, что церковь римская стоитъ 
надъ всБми другими церквами. Къ смертельнымъ заблужденіямъ 
Іоанна Гуса причисляется также и то, что Петръ не былъ и не 
есть глава римеко-католической церкви. Эккъ прибавлялъ къ этому, 
что утвержденія Лютера очень благопріятны богемскимъ заблуж- 
денјямъ. Лютеръ тотчасъ же возразиль, что онъ отнюдь не одоб- 
ряеть отдЪфлешя богемцевъ отъ церкви, но несправедливо всЪхъ 
грековъ исключать изъ церкви. Впрочемъ, среди положеній Гуса 
и богемцевъ нкоторыя имфють весьма христіанскій и евангельскій 
характеръ. Ничто не могло быть желаннфе для противника, какъ 
это именно заявленіе. ВелВдствіе такого заявленія Лютеръ вы- 
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ступалъ уже въ качеств. сообщника ненавидимыхъ, вебмъ про- 
клятіямъ церкви подверженныхъ богемцевъ, и какъ уклоняющійся 
не только отъ послушанія папскому престолу, но и отъ авторитета 
всеобщаго представительства римско-католической церкви. ВелЪд- 
ствіе этого, присутствовавпий на диспутЪ герцогъ Георгъ саксон- 
сый, услышавъ такіе отзывы о христіанекихъ положеніяхъ Іоанна 
Гуса, громко сказалъ, такъ что хорошо можно было слышать: 
„тутъ дЪйствуетъ страсть“ !), Въ дальнфйшихъ преніяхъ Лютеръ 
выставилъ положеніе, что соборы могли заблуждаться, и непогр%- 
шимо только св. Писаніе. То, что не имЂетъ за себя божествен- 
наго права, не можетъ получить божественнаго права ‘ни чрезъ 
какія соборныя постановленія. Тутъ ясно сказывается дальнБйшій 
шагъ въ развитіи протестантскаго воззрБнія. Сначала, Лютеръ отвер- 
таль только инструкцио для’ продавцевъ индульгенцій, но ясно 
удерживаль опредфленія папъ; затЪмъ онъ, правда, отвергалъ и эти 
послБднія, но ссылался на положеніе одного собора, а теперь р%- 
шительно отвергалъ и соборы; основой для него остовалось только 
св. Писаніе, и онъ прямо признавался, что Виклифъ и Гусъ про- 
повфдывали также христіанскія начала. Въ этомъ и обнаружи- 
вается великое значеніе лейпцигскаго диспута, который Гизелеръ 
справедливо называетъ школой упражненія реформатора. | 

Во всемъ этомъ дЪлЪ Лютеръ находилъ себ поддержку въ 
новомъ помощник%, котораго онъ нашелъ въ лиц двадцати-одного 
лБтняго Меланхтона. Филиппъ Шварцердъ или въ перевод на 
греческій языкъ Меланхтонъ (по сокращен- 
ному произношенію Мелантонъ) родился въ 
БреттенЂ, въ Нижнемъ Пфальц, въ тепереш- 
немъ великомъ герцогствБ Баденскомъ, и на- 
ходился въ ближайшемъ соприкосновени съ Рейхлиномъ, что 
имфло рБшительное значеніе для его развитія и для всего направ- 
ленія его жизни ?). ВелБдетвіе смерти своего отца, осенью 1507 
года, онъ поступиль въ латинскую школу въ Пфорцгеймъ и 
тамъ поселился въ дом своей бабушки Елизаветы, сестры Рейх- 
лина. Въ этой школ онъ познакомился съ греческими и латин- 
скими поэтами, а также и съ ригіог рЬозорМа, то есть, съ по- 
длинной аристотелевской философіей. Еще важнфе была для него 
связь съ Рейхлиномъ, которая дала сильный толчекъ къ научному 
стремлению молодаго человъка. Поступивъ въ 1509 году въ гейдель- 
бергскій университеть и съ честью выдержавъ тамъ баккалаврскій 
экзаменъ, онъ въ 1512 году переселился въ Фрейбургъ, гдЪ въ 
университет началъ уже давать о себ знать болфе свободный 
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духъ. Тамъ онъ ‘усердно’ изучаль туманистичесыя и философевя 
науки, но занимался также и юриспруденціей, математикой, астро- 
ном1ей и даже медициной. Получивъ въ 1514 году съ отличіемъ 
степень магистра, онъ : обратился къ изучению богословя, которое 
вполн имло старый ехоластическій характеръ; поэтому онъ въ 
частности занимался изученіемъ патристики и ев. Писанія. При 
этомъ онъ скоро пришель къ убЪжденію, что истинное христан- 
ство представляеть собою нЪчто иное, чфмъ римско-католическое 
схоластическое ботословіе. Со времени полученія ‘степени магистра, 
онъ читалъь въ Тюбинген только филологическія лекціи, и вся 
его литературная дБятельность была по преимуществу посвящена, 
классикамъ. | 

Около этого времени случилось, что курфюрсть Фридрихъ 
весной 1518 года обратился къ Рейхлину съ просьбой порекомен- 
довать ему учителя греческаго языка. Этоть поелдній безъ малЪй- 
шаго колебанія порекомендоваль ему своего „умнаго друга“ и 
двоюроднаго брата, которому самъ преподавалъ треческій языкъ. 
Меланхтонъ писалъ своему преданному другу: „куда бы ты меня 
ни послалъ, я пойду“. И Рейхлинъ отвфчалъ 
ему: „иди изъ твоего отечества и изъ круга 
твоихъ друзей“ *). Такимъ образомъ, Меланх- 
тонъ прибылъ въ Виттенбергъ, отклонивъ пред- 
варительное приглашеніе въ Ингольштадтъ и въ Лейпцигъ. Чрезъ 
это онъ вступиль въ ближайшее соотношеніе съ всемірно истори: 
ческимъ движеніемъ реформаціи. Стоя рядомъ съ Лютеромъ, онъ 
отселЪ заправлялъ развитіемъ нЪмецкаго протестантизма. „Въ ХҮІ 
‘столБтійи филиппизмъ, въ ХҮП столь синкретизмъ, въ ХҮШ 
столЪтіи то піэтистически, то библейски, то исторически, то-фило- 
софски направленное переходное богословіе, а въ ХІХ етолфтіи 
посредствующее · объединительное богословіе —веБ эти направленія 
держались точки зрБнія Меланхтона. Богословскій идеалъ нЪмец- 
каго протестантизма всегда будетъ состоять въ томъ, чтобы связы- 
вать твердую почву Лютера съ научпо настроенной, основой Ме- 
ланхтона“ °)... 

Уже своей вступительной рБчью въ Виттенбергь „О необхо- 
димости исправленя преподаванія юношеству“ *) онъ возбудилъ 
великій восторгъ; за этой рБчью затфмъ послЂдовали литератур- 
ные труды, которые особенно оказывали содйствіе познанію гре- 
ческаго языка. Побуждаемый своимъ молодымъ другомъ, Лютеръ 
началь тогда ревностнЪе заниматься этой наукой; умъ его озарился 


Авг. 1518 г. 
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новымъ свфтомъ, когда онъ узналъ, что греческое выраженіе для 
роепіќепіїа, которымъ обозначалось непосредственно римсеко-католи- 
ческое покаяніе, исключительно ‘означаетъ перемфну въ настроеніи 
(ретауоіа). Меланхтонъ сопровождалъ Лютера въ Лейпцигъ, былъ 
‘личнымь свидфтелемъ диспүта и передалъ отчетъ о немъ друже- 
ственному съ нимъ Эколампаду '). Такимъ образомъ этотъ диспутъ 
послужиль поводомъ къ запечатлБнію дружественной связи между 
этими двумя лицами, и придаль ученымъ .работамъ Меланхтона 
еще болфе р$шительное направленіе въ богословіи и поставилъ его 
еще ближе лицомъ къ лицу съ реформаторскою дЪятельностью. 
Такъ, лЪтомъ 1519 тола онъ, по побужденію. Лютера, читалъ лек- 
цію о посланіи къ Римлянамъ, изъ какового чтенія и возникли 
его богословскія 10сі, первая научная догматика протестантизма. 
Въ сентябрБ онъ получиль богословскую степень баккалавра, и 
никогда уже не стремился къ высшей степени, чтобы, какъ онъ го- 
ворилъ еъ благородною скромностью, не сдБлать какого-либо подрыва 
дБлү богословской науки. Онъ уже открыто проповЪдывалъ противъ 
ученія о пресуществлеши. Лютеръ писалъ Спалалину по этому по- 
воду: „этотъ сдБлаетъ столько, сколько могли бы сд$лаль лишь мно- 
гіе Мартины“, и еще къ одному другу онъ писалъ: „этотъ маленькій 
грекъ превосходить меня также въ богослови“. Рейхлинъ старался 
привлечь Меланхтона въ Ингольштадтъ, но онъ оставался вБренъ 
Лютеру и Виттенбергу. Тамъ весьма значительно увеличилось число 
студентовъ. Между тБмъ какъ въ 1517 тоду учащихся записалось 
всего только 272, число это въ 1519 году возросло до 458, въ 
1520 году— до 579. Этому содЪйствовало и то обстоятельство, что 
схоластичесяя лекціи Лютеръ замфниль лекціями классическаго 
свойства. Также и для изученія еврейскаго языка онъ посл Бо- 
шентейна пріобрБлъ новаго учителя. Курфюрету Лютеръ обязанъ 
быль поощреніемъ веБхъ благородныхъ наукъ, греческій и еврей- 
скій языки изучались съ успћхомъ, и вообще торжествовало боле 
чистое богослове. Самъ онъ непрерывно былъ занятъ литератур- 
ными трудами. Онъ писалъ частью полемическія произведенія 
противъ своихъ пропов®дниковъ по поводу лейпцигскаго дис- 
пута (самое рЪзкое изъ нихъ направлено противъ Эмзера въ 
Лейпциг), частью практически назидательныя, о послани къ Га- 
латамъ, о псалтир®, писалъ много проповфдей и между ними „Про- 
повфдь о высокочтимомъ таинств тБла Христова“. Базельекй кни- 
гопродавецъ Фробенъ сдБлалъ изданіе Лютеровыхъ сочиненій, ко- 
торыя находили большой сбыть и за-границей. Въ Германи среди 
гуманистовъ пробудился интересь къ богословской и церковной 
полемик. Сторону Лютера принялъ Ульрихъ фонъ-Гуттенъ и 
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защищалъ его дЪло въ нфсколькихъ сочиненіяхъ, и Въ нихъ жизнь. 
и дБятельность, нравы при папекомъ дворБ изображались вполнв 
согласно съ тфмъ, что Лютеръ самъ видфлъ и испыталъ въ Рим%; 
при этомъ Лютеръ кое-чему научился и отъ Гуттена; благодаря ему, 
именно велБдетвіе того, что онъ вновь издалъ сочиненіе Лаврентія 
Валлы „0 дарБ Константина“, онъ узналъ, что свфтская власть. 
Рима основывается исключительно на обман. Все это опять при- 
водило его къ мысли, что въ лицф папства, вБроятно, явился анти- 
христъ. 

При такомъ состояніи дЪла и при такихъ обстоятельствахъ. 
Лютеръ написалъь свое сочиненіе: „Къ хри- 
стіанскому дворянству нЪмецкаго народа объ 
улучшевіи христіанскаго состоянія“. Сочине- 
ніе это направлено вмЂетв и къ дворянству, 
и къ новоизбранному императору Карлу ү, отъ котораго н%ко- 
торые ожидали добра. Сочиненіе это написано весьма сильно, и въ 
немъ Лютеръ излагаетъ свое представленіе о состояніи церкви и 
объ отношеніи этого состоянія къ хрисманской истин%. 

Во введевіи къ этому сочиненію онъ просить извиненія, что 
онъ, ный жалкій человЪкъ, осмфлился обращаться съ словомъ къ 
высокопоставленнымъ лицамъ; нужда и тягость, удручающая већ 
сословія въ христіанств, особенно въ Германш, побуждаетъ не 
только его, но и веякаго неотступно кричать и взывать о помощи; 
это и его побудило кричать и взывать, не дастъ ли Богъ кому- 
либо духа подать руку помощи бодретвующему народу. Тому, что по- 
становлено соборами, не дается хода коварствомъ нфкоторыхъ людей, 
коварство и злобу которыхъ онъ теперь предполагаеть обличить, 
чтобы они, будучи познаны, не могли уже быть столь вредными и 
строптивыми. ЗатЪмъ, онъ, обращаясь къ новоизбранному императору 
говорить: „Богъ даль намъ во главу молодую благородную кровь, 
чтобы пробудить сердца къ большей и лучшей надеждЪ“. Макеъ І 
умеръ 19 января 1519 года, и КЌарлъ у избранъ быль на импе- 
раторскій престолъ 28 іюня 1519 года и коронованъ 23 октября 
1520 года *). 

ЗатЪмь слфдуютъ реформаторскія предложенія. „Романисты 
(то-есть, римская курія) окружили себя тремя стБнами, которыми 
они доселБ защищали себя. Во-первыхъ, если къ нимъ приступали 
съ гражданскою силою, то они говорили, что свфтекая власть не 
имфеть надъ ними никакого права, а скорфе духовная власть 
господствуетъ надъ свЪтскою. Во-вторыхъ, если ихъ хотфли на- 


Тюн. 1520 г. 


1) Ом. Маптепьтесвег, Кат! У опа @1е депіѕеһеп Ргофезбалцеп 1545—1555. 
Таззе]Чот{. 1865. 


НВМЕЦКАЯ РЕФОРМАЦІЯ. ДО АУГСБУРГСКАГО СЕЙМА. 583 


казать св. Писаніемъ, то они выставляли противъ него, что никто 
не имЪеть права излагать св. Писанія, кром$ папы. Въ-третьихъ, 
если имъ угрожали соборомъ, то они измыслили, что никто не 
можеть собирать собора, кром% одного папы“. Вопреки этому, Лю- 
теръ выставляетъ положеніе, что вс$ христіане имфютъ священное 
достоинство, и среди нихъ нфть никакого различія, кром® различія 
по должности. ЗатБмъ Лютеръ дЪфлаетъ отдБльныя предложенія 
касательно реформаци. Между прочимъ онъ полагаетъ, что было 
бы совершенно достаточнымъ, если бы отъ папскаго двора оста • 
лась только сотая часть его. Равнымъ образомъ онъ полагаетъ, что 
слБдовало бы отмфнить многіе изъ римскихъ обычаевъ и связан- 
ныя съ ними злоупотребленія. Постановленіе епископовъ не должно 
производиться въ Рим%, и ни по какому гражданскому дЪлу не 
должно отправляться въ Римъ. Онъ хочетъ чтобы папа не имЪль 
никакой власти надъ императоромъ, чтобы не было больше ц%ло- 
вай ноги папы. Съ полнымъ правомъ возмущается онъ тфмъ 
способомъ, какъ папа, во время причащенія, получаетъ евхаристію 
отъ колБнопреклоненнаго кардинала, подающаго ему таинство на 
золотой трости, какъ будто бы святое таинство недостойно того, 
чтобы папа, этоть жалкій, скверный грфшникъ, всталъь и оказалъ 
почесть своему Богу. Отрицаетъ онъ также и паломничество въ 
Римъ; желаеть, чтобы церковныя учрежденія и монастыри опять 
установлены были такъ, какъ это было въ началЪ. Онъ становится 
на сторону также духовнаго сословія и говорить, что особымъ со- 
боромъ должна быть предоставлена ему свобода вступать въ бракъ. 
ДалЪе, онъ предлагаетъ отм$нить веБ праздники и удержать только 
воскресный день. Наконецъ, еще разъ сказавъ, что папа есть 
истинный антихристъ, Лютеръ говоритъ: „теперь пора, чтобы мы 
еще разъ и по-истинБ обратили вниманіе на дБло богемцевъ и 
позаботились о томъ, чтобы они соединились съ нами и мы съ 
ними“, Онъ заявляетъ, что у Гуса не нашелъ никакого заблужденія, 
и полагаетъ, что въ Богемію должны быть отправлены благора- 
зумные епископы и ученые, чтобы познакомиться съ върою этого 
народа и позаботиться объ объединеніи всЪхъ сектъ. ЗатЪмъ слф- 
дуеть еще предложеніе объ улучшени преподаванія въ универси- 
тетахъ, такъ какъ богословы не обращаютъ вниманія на Библію 
и читаютъ только о сентенціяхъ (Ломбарда). Отъ высшихъ школъ 
онъ переходить къ низшимъ школамъ, и даеть и для нихъ крат- 
кія, но превосходныя указанія. 

Лютеръ вполнф сознавалъ, что онъ хватилъ слишкомъ далеко, 
и предлагалъ многое такое, исполненіе чего считалось невозмож- 
нымъ, и на многія вещи нападалъ слишкомъ рЪзко. „Но что мн® 
было дЪфлать? говорить онъ. Я долженъ былъ говорить это. — 
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Ми ‘лучше, : еели’на меня гнифваетея міръ, а не Богъ. Вёдь у 
меня не могүтъ ничего отнять больше, кромф жизни“. 

ВмЂБетв съ тБмъ Лютеръ въ одной изданной около этого же 
времени проновФди нападаль и на мессу, этотъ нервъ римскаго 
жатолицизма, и именно на учевіе объ евхаристической жертв%. 

: Къ этимъ. двумъ сочиненіямъь примыкаеть не менће важное 
сочиненіе , 0: вавилонскомъ илфн% церкви“ '), явившееся въ октябр 
1520, года и посвященное его другу и товарищу Тулиху. Весьма, 
знаменательна уже самая посвятительная надпись въ немъ: „мн при- 
ходится каждый день становиться все болЪе ученымъ, такъ какъ на 
меня другъ передъ дрүгомъ нападаютъ столь многіе и столь велике 
учителя: Объ индульгенціяхъ я писалъ года два тому назадъ, но 
такъ, что теперь сильно раскаяваюсь въ томъ, что издаль книжку 
объ этомъ, Тогда я еще съ большимъ суеввріемъ держался рим- 
ской тираннш: поэтому я тогда думалъ, что индульгенцію не сл%- 
дуетъ отмЂнять вполнђ; и это неудивительно, потому что я тогда 
былъ единственнымъ человБкомъ, каторый приводилъ въ движеніе 
этотв камень. Но позже я узналъ, наученный Сильвестромъ и 
доминиканцами, что индульгенція есть просто обманъ римскихъ 
льстецовъ. О еслибы я только могъ побудить книгопродавцевъ, чтобы 
они убБдили веђхъ читателей этого моего сочиненія сжечь его! 
ЗатБмъ Эккъ и Эмзеръ начали просвфщать меня касательно пап: 
скаго: приматства. Теперь я знаю и увБренъ въ томъ, что папетво 
есть царство вавилонское и держава Нимрода, онаго великаго 
звБролова (Быт. х, 8—10)“. ЗатБмъ, онъ показываеть, въ чемъ, по 
его воззрВнію, состоитъ вавилонскій плфнъ церкви. Прежде всего, по 
его миБнію, нужно отвергнуть седмиричное число таинствъ и оста- 
вить только три: крещеніе, покаяніе, причащеніе. Изъ всего этого 
‘римская курія сдфлала бБдетвенный плЪнъ и совершенно ли- 
шила церковь ея свободы. ЗатЪмъ онъ находитъ нечестивымъ также 
и отнятіе у мірянъ чаши; далфе высказывается противъ ученія 
о пресуществлевіи, причемъ ссылается на Петра Алліака ‘). Третье 
плфнен!е этого таинства состоитъ въ томъ, что теперь уже ничему 
боле не врятъ, какъ тому, что месса есть доброе дЪло и жертва 
(и: затБмъ воспроизводятся тв мысли, которыя уже развиты были 
въ указанной выше проповБди). Смотрфть на мессу, какъ на иску- 
пленіе за всевозможные собственные или чужіе грЪхи, есть откры- 
тое`и нечестивое заблужденіе. О таинств крещенія мы приведемъ 
только то, что онъ по этому случаю говорить объ обћтахъ; они, 
по его мннію, противорвчатъ славной, пріобрЂтаемой въ крещеніи, 
свободв. Третьимъ таинствомъ онъ признаеть покаяніе, причемъ 


1) ре саріітіќае ВађуІопіса есс1еѕіае. 
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однако же замфчаеть, ‘что’ самое `названіе тайнства не идет къ 
нему, такъ какъ покаяніе не имћетъ никакого внфшняго звака, 
такъ что таинствами, по его мнвнію, собственно слФдуеть называть 
"только крещеніеё и причащеніе. Овоихъ противниковъ онъ упрекаеть 
въ ТОМЪ, что они извратили все содержаніе этого таинства и ли- 
шили его христіанъ, такъ какъ въ немъ ничего не говорится объ 
утфшенти божественнаго милосердія и о вврв. Затфмъ онъ гово- 
рить и объ остальныхъ таинствахъ и старается показать, что ‘они 
не основаны на словБ Божіемъ. 

т. Между тБмъ въ Рим сдфланъ быль рБшительный шатъ. 
Левъ х, который сначала не хотБлъ придавать никакого значенія 
поднятому Лютеромъ движенію, скоро перемфниль свое ми%ніе. 
Онъ рБшилъ издать противъ Лютера буллу, которая и выпущена 
была 16 іюня 1520 тода, именно буллу Ехигое, ротіпе. Въ 
этой булл ·. осуждались 41 членъ изъ. сочиненій Лютера, и’ тре- 
бовалось, чтобы сочиненія эти были сожжены, Лютеръ и его 
приверженцы въ теченіе 60 дней отреклись отъ своихъ заблужде- 
ній, если только они не хотБли подвергнуться существующим» за- 
конамъ противъ еретиковъ. Доставленіе этой буллы неблагора- 
зумно поручено было Экку, который въ то время находился въ 
Римф и, насколько возможно, содфйствоваль составленію буллы, 
такъ что все это дфло получало характеръ личной ненависти, и 
тБуъ болфе, что Эккъ, пользуясь папскимъ полномочіемъ, раепро- 
странялъ содержаніе буллы и на н$еколькихъ выдающихся друзей 
Лютера (именно Карлштадта, Бернарда Адельмана изъ Аделв- 
мантефельдена, каноника аугсбургскаго, на высокочтимаго Вили- 
бальда Пиркгеймера и Лазаря Шпенглера въ Нюренберг%). На- 
строеніе въ Германи было совершенно инымъ, чБмъ предетавляли 
его себЪ папа и курія и даже Эккъ. Во многихъ мЪстахъ булла 
была принята съ явнымъ неодобреніемъ и отвращенемъ, а въ нф- 
которыхъ м%етахъ ветрБтила даже противодЪйстве. Даже универси- 
тетъ ингольштадтскій колебался опубликовать эту буллу и принялъ ее 
только послЪ неоднократнаго требованйя со стороны Экка. Также 
отнеслись къ ней и нћкоторые епископы. Епископъ фрейзингскій ука- 
залъ на вызываемыя ею значительныя затрудненія, потому что област- 
ные епископы знали лучше, чфмъ 1ерархи въ Рим%, насколько ду- 
ховный авторитетъ папетва въ теченіе цфлыхъ вћковъ злоупотребле- 
ній быль подорванъ въ народ. Курфюреть Фридрихъ Мудрый 
рБшительно не хотфль пожертвовать Лютеромъ въ пользу его вра- 
говъ. Онъ спросиль Эразма, съ которымъ встрЂтилея въ Кельн 
по случаю коронаціи императора, о его мн%ніи объ этомъ двл%, 
и онъ даль такой отвътъ: „Лютеръ погрёшиль въ двухъ отноше- 
ніяхъ, именно въ томъ, что онъ неделикатно коснулся тіары папы 
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и монашескихъ животовъ“. Вскор$ затЪмъ онъ передаль Спала- 
тину свои „аксіомы“, которыя звучали гораздо рЪзче. „Папой 
злоупотребляютъ; лица, которыя ведуть это дфло, подозрительны, 
ДЪло опаснфе, чфмъ воображають иные. Жестокость (ѕаеүійа) этой 
буллы причинила всфмъ смущеніе, какъ недостойная кроткаго на- 
мЪфетника Христова. Лютеръ, какъ кажется всфмъ умфренно мыс- 
лящимъ, желаетъ только того, что позволительно, когда именно онъ 
предлагаетъ вступить въ открытый диспутъ и подвергнуться нели- 
цепріятнымъ судьямъ. Это лучше всего послужить въ помощь и къ 
достоинству папы. То, что досел было написано противъ Лютера, 
не одобряется даже и такими богословами, которые въ другихъ 
отношеніяхъ выступаютъ противъ Лютера“. Курфюреть вновь вы- 
разиль свое желаніе о произведеніи безпристрастнаго разслдова- 
нія, между тЪмъ какъ Эразмъ просиль назадъ свои „аксіомы“, 
но, къ своей великой досад, вскор$ долженъ былъ читать ихъ уже 
въ печати. 

Мильтицъ еще и теперь не хотфль оставить надежды на ула- 
жене дБла. Но встрфча его съ Лютеромъ 15 октября 1520 года 
въ Лихтенберг имфла лишь тотъ результатъ, что Лютеръ писалъ 
пап, какбы человЪку равнаго съ нимъ достоинства !), что онъ 
никогда не думалъ о немъ ничего дурнаго, и что онъ такой человЪкъ, 
который желаетъ ему всего лучшаго въ вчности. Но затЪмъ онъ 
изливаетъ всю чашу своего гнЪва на римскую кур!ю, велЪдетве кото- 
рой римская церковь, нЪкогда церковь всесвятЪйшая, сдфлалаеь хуже 
Содома и Вавилона, безобразнымъ разбойничьимъ вертепомъ, без- 
стыдной трущобой, блудницей и такъ далђће, посл чего слфдуеть 
заявленіе, что онъ не откажется отъ своихъ воззрфнй. Къ письму 
приложено было небольшое сочиненіе на латинскомъ язык „О сво- 
бод христіанина“, которое уже раньше было напечатано на н$мец- 
комъ язык. Въ немъ онъ со всевозможною краткостью излагаетъ 
всю сумму хрисманской жизни, все низводитъ на вђру и все вы- 
ражаетъ въ двухъ положеніяхъ: „христіанинъ есть свободный гос- 
подинъ надъ веБмъ и никому не подчиненъ. Христіанинъ есть 
служащій рабъ всего и подчиненъ каждому“. Конечно, Лютеръ 
не могъ и думать о томъ, чтобы произвесть на папу какое-либо 
благоприятное впечатл%ніе. 

Между тБмъ, по м®рВ того, какъ умножались доказательства 
отверженія буллы, такъ какъ о ней ничего не хотфли знать уни- 
верситеты эрфуртеюй и виттенбергскій, въ то же время усилива- 
лись и заявленія въ пользу буллы. Въ Лёвенъ впервые произве- 
дено было сожженіе сочиненій Лютера. Приказаніе на это дано 
было самимъ императоромъ прежде всего въ своихъ наслЪдетвен- 


1) ре Мейе, І, 496—7. 
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ныхъ земляхъ. Тогда Лютеръ счелъ себя вынужденнымъ выска- 
ваться по этому поводу. Въ сочинени „О новыхъ Экковыхъ бул- 
лахъ и лжи“ онъ подвергъ сомнЪн!ю даже самое существованіе 
буллы; въ сочиненіи „Противъ буллы“ онъ называетъ автора этой 
буллы антихристомъ. ЗатБмъ, 17 ноября 1520 года овъ возобно- 
вилъ свою аппелляцію къ собору отъ 1518 года, — именно апелля- 
цію отъ папы, на котораго теперь обрушился со всевозможными 
поносительными и сильными выраженіями; наконецъ, онъ просилъ 
императора, курфюрстовъ, князей, вельможъ, сословія и власти нв- 
мецкаго народа о томъ, чтобы они, для спасенія чести Божіей и 
для защиты христанской церкви, примкнули къ нему и къ его 
апелляціи. 

ЗалЪмъ онъ приступилъ къ одному смфлому дфлу. 10 декабря 
1520 года особымъ публичнымъ объявленіемъ со стороны Лютера было 
заявлено академической молодежи, что въ 9 часовъ утра будуть 
сожигаться антихристовы декреталіи. Зажженъ быль костеръ, около 
котораго во множеств стояли студенты, и Лютеръ бросилъ въ 
него ненавистную ему буллу, говоря; „такъ какъ ты оскорбила свя- 
того Господня, то да пожретъ тебя вфчный огонь“. Этоть шагъ 
онъ оправдывалъ въ одномъ, по латински и по нфмецки написан- 
номъ сочиненіи, въ которомъ онъ отрекается даже отъ осужденнаго 
буллой положенія, что лишь нЪкоторыя изъ осужденныхъ на кон- 
станцскомъ соборЪ членовъ Гуса христіанскія; они всф таковыя и, 
напротивъ, папа и паписты осудили тамъ вмЪет$ съ Гусомъ еван- 
геле. Но, столь мужественно возставъ противъ папской гордыни, 
онъ избБгалъ всякихъ средствъ, которыя могло давать ему на- 
сильственное возстаніе народа для побфды надъ Римомъ. Гуттень 
и Лютеръ теперь были такими лицами, на которыя съ надеждой 
взирали веБ сословія въ народф. Въ печатныхъ сочиненіяхъ и 
летучихъ листкахъ ихъ имена и изображенія помфщались вм%ет%; 
т5мъ не менфе пути ихъ далеко расходились между собою. Гут- 
тенъ всегда имлъ въ виду вм шательство государственной власти 
въ дБла реформаціи '). Лютеръ же ничего не хотфль знать объ 
этомъ. Онъ писалъ Гуттену: „словомъ міръ побфжденъ, словомъ 
церковь спасена, словомъ она будетъ и возстановлена“. То же самое 
положене онъ высказывалъ и по отношенію къ дворянству; по- 


1) См. Бётаизз, Оіесһ уоп Ниќеп. Удачно замфчаеть Штраусъ: „нам% - 
реніе видЪть Германію вновь возсозданной посредствомъ реформаціп, какъ въ 
политическомъ, такъ и церковномъ отношенін, сошло въ могилу вмфст$ съ Гут- 
теномъ и Сиккингеномъ. Что не удалось рыцарямъ, чрезъ два года послЪ того 
попытались достигнуть еще съ худшимъ успъхомъ крестьяне. Время рыцарства 
прошло, а время народа еще не настало, наступило лишь время княжеской 
власти“, 
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"елБднее не должно было вмФшиватьея въ дБло съ мечомъ, а 
"должно было противодйствовать папистамъ своими совБтами и 
‘предписаніями. : 


П. Отъ ВоРМСКАГО СЕЙМА ДО АУГСБУРГСКАГО (1521—1580). 


Въ это время императоръ имфлъ свой первый сеймъ, засћ- 
давшій въ ВормеБ !). На сеймЪ возникъ вопросъ, нужно ли Лю- 
тера ‘привлечь къ отвфту и разелвдованію его дла, или безъ 
дальнйшаго сл%дствія передать ‘его, какъ ‘отлученнаго, граждан- 
ской власти для наказанія. По существующимъ законамь позволи- 
тельнымъ было только послднее. Отлученный не имЪль никакого 
‚права на дальнфйшее выслушиваніе и, кромв того, гражданская 
власть не имфла никакого права вмБшиваться въ дфло, уже рВ- 
шенное церковью. Ве римско-католически настроенные члены 
сейма ‘стояли за простое  осужденіе Лютера, помимо вызова его 
въ Вормсъ, и въ особенности за это стоялъ духовникъ императора, 
францисканецъ Глашо и папсый нунцій Алеандръ. ВКурфюреть 
саксонскій, напротивъ, старался какъ нибудь избъгнуть того обяза- 
тельства, которое возлагалось на него церковнымъ закономъ. Съ другой 
стороны, надежда, какую Сиккингенъ, Гуттенъ и даже самъ Лютеръ 
возлагали на благородную молодую кровь, возеђдавшую на импера- 
торскомъ престол (императору быль только 21 тодъ отъ роду), 
основывалась не на дЪйствительномъ знакомств съ его личностью, 
такъ какъ императоръ ничего не имфлъ въ себЪ нмецкаго и даже 
нисколько не понималъ по-н$мецки. О томъ, чтобы Карлъ вошелъ 
въ реформаторекое движеше или вообще въ нмецкое національное 
стремленіе, не могло быть и рБчи. Отсюда было заблужденіемъ, 
если нЪмцы смотрфли на него, какъ на главу своего народа. При 
этомъ однако же нужно обратить вниманіе на то, что импера- 
торъ не скрывалъ отъ себя тягостей и угнетеній, исходившихъ изъ 
Рима, и въ Испаніи уже приступилъ къ устраненію ихъ. Импера- 
торъ долженъ былъ обратить вниманіе на настроеніе князей госу- 
дарства, въ особенности на настроеніе курфюрста Фридриха, кото- 
рый главнымъ образомъ и доставилъ ему императорскую корону. 
Онъ долженъ быль заботиться о томъ, чтобы, вступая въ борьбу 
съ внЪшними врагами, ему не имфть внутри Германи враждебно 
настроенныхъ себБ князей. Наконецъ, опасеніе того возбуждения, 
котораго боялись при приведени буллы въ исполненіе по отношенію 
къ Лютеру, побЪдило веБ другія соображенія, Поэтому Карль на 


1) Мапгепђгесћег, Кат] у ип іе дешіѕсћеп Ргофезбалиет 1545—1555. 
ГіӣѕѕеЈог#, 1865. 
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заявленіе курфюрста 0.томъ, чтобы совершенно не заниматься Люте- 
ромъ, такъ какъ онъ уже достаточно выслушанъ былъ раньше, возра- 
зилъ, что онъ намфренъ подвергнуть дЪло Лютера раземотр%нію. уче- 
ныхъ и свфдущихь лицъ, и что курфирсть долженъ взять съ собой 
Лютера въ Вормсъ. Этотъ послфдй, спрошенный курфюрстомъ, чтд. 
онъ по приглашевіи его императоромъ въ Вормсъ 
намфренъ дБлать, тотчасъ же объяснилъ ему 
свои намБренія. Фридрихъ прибылъ въ Вормсъ 
5 января 1521 года. Государственные чины 
вызваны были въ Вормсъ на 6 января; дБло затянулось, и папа 
издаль новую отлучительную буллу противъ упорнаго еретика, 
Алеандръ говорилъ 13 февраля трехъ-часовую р®чь противъ него и 
протестовалъ противъ того, что предполагали подвергать разсл$дова- 
нію дфло человЪка, уже осужденнаго церковю. Наконецъ, Лютеръ 
быль приглашенъ къ объясненію предъ сеймомъ, но не въ томъ 
смысл, въ какомъ онъ желалъ бы этого. Государственные чины 
согласились еъ предложеніемъ, чтобы Лютеръ быль вызванъ: въ 
Вормеъ съ свободнымъ проћздомъ туда и обратно. для разелБдо- 
ванія его дЪла при посредствъ ученыхъ и свфдущихь людей, но 
отнюдь не для спора съ нимъ о томъ, чему онъ учить. 6 марта 
императоръ издалъ повфстку для вызова Лютера. Въ теченіе 21 дня 
онъ долженъ быль по этой повфсткЪ явиться въ Вормсъ, для чего 
ему обЪщалея безпренатственный профздъ. Къ великой досад при- 
верженцевь папы, въ повБеткъ уже осужденный церковью еретикъ 
назывался такими эпитетами, какъ һорогарі1іѕ, десе, Чеуофе 
(достопочтенный, возлюбленный, благочестивый). Къ тому же яви- 
лись и 101 Стауалюта, (жалобы) нЪмецкаго народа противъ папскаго 
престола, по тону и содержанію похожля на книгу Лютера, къ 
дворянству. Эти огауалиша изложилъ герцогъ Георгъ саксонскій, 
сильный противникъ Лютера, и изложилъ ихъ такъ рЪфзко, какъ 
могъ бы только изложить ихъ какой-нибудь сторонникъ Лютера. 
Бром того, легатъ получилъ со стороны сейма заявленіе желашя 
0 томъ, чтобы созванъ былъ соборъ. 2 апръля явился и Лютеръ; 
16-го онъ долженъ былъ выступить предъ императоромъ и сеймом». 
Хотя и страдая отъ болЪзни, онъ находился въ прекрасномъ настрое- 
ни; когда онъ еще на своемъ пути получилъ отъ благорасположен- 
наго къ нему Спалатина совътъ не ®здить въ Вормсъ, онъ отвЪчалъ 
ему изъ Оппенгейма, что онъ „пойдетъ въ Вормеъ, хотя бы тамъ 
было столько же діаволовъ, сколько черепицъ на кровляхъ“. 

17 апрЪля, черезъ день посл своего прибытія, Лютеръ былъ 
приглашенъ на сеймъ, и ему предложено было два вопроса: при- 
знаетъ-ли онъ лежащія тамъ книги своими, и намфренъ-ли онъ 
отречься отъ ихъ содержанія, или намфрень держаться его? Для 


21 декабря 1520г. 
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отвБта на второй вопросъ онъ просилъ себ® времени для размыш- 
ленія, которое и было милостиво предоставлено ему. 18 апр$ля 
онъ опять явился на сейм въ переполненной до тБеноты пала 
засБданія. Въ длинной латинской, а затЪмъ и нфмецкой рЪчи онъ 
говорилъ о своихъ книгахъ, отъ которыхъ онъ не можетъ отречься, 
и вообще говорилъ такъ, какъ будто бы онъ отправлялъ своего’ 
рода душепастырскую должность среди этого высокопоставленнаго 
собранія. Эта рЪчь, однако же, отнюдь не удовлетворила ихъ. Ему 
предъявлено было требованіе дать простой отвътъ, который не но- 
ситъ никакихъ роговъ и не прикрытъ никакой мантіей. На это онъ 
далъ слБдующій отвтъ: „такъ какъ ваше императорское вели- 
чество и ваши‘ милости желаютъ простаго отвЪта, то я дамъ 
отвЪтъ безъ роговъ и зубовъ такимъ образомъ: въ виду того, что 
я уб®жденъ на основаніи свидБтельствъ св. Писанія или вообще 
ясныхъ доказательствъ (ибо я не вБрю ни пап, ни соборамъ только, 
которые, какъ ясно, часто погрБшали и противорфчили себ%), то 
я убБжденъ, что’ приводимое мною св. Писаніе и моя совфеть 
плнены словомъ Божіимъ. Отречься я не могу ни въ чемъ и не 
хочу ни отъ чего. Ибо дЪйствовать противъ совфети не хорошо 
и опасно. Да поможеть мнЪ Богъ. Аминь“ *). Оъ нимъ велись 
еще и другіе переговоры, чтобы склонить его къ уступчивости и 
къ отреченію. Сеймъ, по существующимъ юридическимъ формам», 
не могъ удовлетворить его желанія быть опровергнутымъ на осно- 
ваніи ев. Писанія, и Лютеръ не хотЪль отрекаться, пока онъ не 
будетъ опровергнутъ на основаніи св. Писанія. 26 мая послфдо:· 
вало рБшеніе надъ нимъ и надъ всфми его приверженцами, по 
которому они подвергались государственной опал. Чтобы обез- 
печить ему безопасность, курфюрстъ саксонскій приказалъ его 
увезти изъ Вормса и отправить въ замокъ вартбургскій, близь 
Эйзенаха, гдЪ н%Фкогда правила ландграфиня. Елизавета, 

- Лютеръ этимъ своимъ исповфданемъ предъ императоромъ и 
государственнымъ собраніемъ попралъ авторитеть церкви и выдви- 
нулъ впередъ принципъ свободнаго самоопредЂленія вБрующей души 
безъ посредства церкви. 

8. Можно представить себЪ, какое возбужденіе вызвано было 
въ Германи извфстемъ объ исчезновени Лютера. Многіе думали, 
что онъ умерщвленъ агентами папы, такъ что жизнь папекаго 
нунція въ ВормеБ подвергалась опасности. Трогательны жалобы 
Альбрехта Дюрера, который, услышавъ въ АнтверпенЪ объ исчез- 
новеши Лютера, взывалъ: „0, Боже, Лютеръ мертвъ, кто отсел 
будеть такъ ясно пропов$лывать намъ св. Евангеле“? Но прд- 
тивники Лютера догадывались 0 дБйствительномъ оборот дЪла. 


1) Это наиболће въроятная версія отвЪта. 
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„Саксонская лиса скрыла Лютера“, писалъ папсый нунцій Але- 
андръ въ Римъ. Императоръ умалчивалъ объ этомъ обстоятельств$. 
Ему хотБлось только добиться отъ сейма вообще рёшен1я противъ 
Лютера, которое онъ и могъ бы привесть въ исполненіе при бла- 
гопріятныхъ обстоятельствахъ. ЗатБмъ онъ оставилъ Германію. 
Началась война съ Франціей; Карлъ зналъ, что папа былъ противъ 
его выбора на императорскій престолъ и дЪйствовалъ въ пользу избра- 
нія Франца т французскаго. зналъ, чего онъ могъ ждать себЪ отъ 
папы въ войн съ Франціей. Тогда возникалъ вопросъ, насколько 
онъ можеть или также хочетъ приводить въ исполненіе вормскій 
эдиктъ. Онъ долженъ былъ скоро убфдиться въ томъ, что эдиктъ, 
которымъ Лютеръ подвергался опалв, былъ соблюдаемъ только въ 
незначительной части государства. 

Находясь въ Вартбург и хотя страдая отъ нездоровья и духов- 
ныхъ бореній, Лютеръ во многихъ отношеніяхъ вель дЪятельную 
жизнь и пользовался невольнымъ досугомъ для различныхь работъ, 
толкованія Библіи и затЪмъ для полемическихъ сочиненій, Париж- 
скій университетъ, который 15 апрфля произнесъ противъ Лю- 
тера свой осуждающій приговоръ, онъ не удостоиль никакого 
прямаго отв$та. Относящійся къ нему декретъ онъ перевелъ и издалъ 
его съ острымъ предисловіемъ и послЪеловіемъ. При этомъ онъ 
удачно замтиль, что парижане не обратили вниманія на то, что 
онъ писалъ въ полемик% съ Сильвестромъ Пріеріемъ противъ папства, 
и такимъ образомъ сами представляли свидфтельство о существова- 
ви въ римской церкви разлада. Папа высказался противъ Лютера 
въ своей евхаристійной булл% !). Лютеръ писалъ противъ нея, иро- 
нически называя ее „буллой папы о вечернемъ пожираніи всесвя- 
тБйшаго Господа“. Еще боле быль онъ возбужденъ, когда узналъ, 
что архіепископъ Альбрехть майнцеюй опять позволилъ произво- 
дить торговлю индульгенціями и что онъ приказалъ схватить одно 
духовное лицо, вступившее въ законный бракъ, хотя самъ былъ 
человБкомъ, который явно нарушалъ свой собственный обБтъ без- 
брачія. Лютеръ порфшиль должнымъ образомъ наказать высоко- 
поставленнаго сановника противъ выразительной воли своего кур- 
фюрста, который боялся отсюда опасности для самаго себя. Обли- 
чительное посланіе, съ которымъ Лютеръ обратился къ Альбрехту 
1 декабря 1521 года, и которое представляетъ въ своемъ род образ- 
цовое произведеніе, встрБтило, впрочемъ, у послБдняго неожиданно 
благопріятный пріемъ: онъ отрицалъ самую причину, вызвавшую 
это сочиненіе Лютера, и хотБлъ держать себя такъ, какъ прилично 
благочестивому духовному сановнику, и такъ дал%е. 

Гораздо большее значеніе имЪфлъ начатый въ Вартбург® пе- 
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реводъ Новаго Завфта на основані греческаго, изданнаго, Эраз- 
момъ, текста, каковой переводъ, впрочемъ, явился только въ сен- 
тябрЪ 1522 года въ ВиттенбергЂ,. долго спустя. послЪ того, какъ 
Лютеръ оставиль Вартбургъ. Н%тъ надобности описывать всЪмъ 
извБстныя достоинства этого перевода. Особенное значеше имЪло. то 
обстоятельство, что Лютеръ избралъ для него ту форму языка, ко- 
торая могла служить посредствомъ между боле грубымъ верхне- 
нБмецкимъ и болће мягкимъ сЪверо-нфмецкимь нарзчемъ, и на- 
р№че это онъ называлъ, общимъ '). Оно сдфлалось основой литера- 
турнаго языка Германи. 

Этимъ созр$вшимъ въ Вартбург плодомъ Лютеръ сдЪлалъ 
виттенбергской церкви подарекъ, въ которомъ она, при тогдаш- 
немъ состояніи вещей, вообще чрезвычайно нуждалась. 

Въ Виттенбергь началъ составляться и новый церковный по- 
рядокъ по новымъ началамъ. Начало въ этомъ отношенійи поло- 
жили: орденскіе ‚собратья Лютера. Соборъ августинскихъ монаховъ 
изъ Мейссена и Тюрингена, собравшихся въ 1521 году въ Вит- 
тенберг$, постановилъ рБшевіе, чтобы всфмъ монахамъ было пре- 
доставлено право или оставаться въ монашеской жизни, или остав- 
лять ее, такъ какъ обЪтъ, данный въ противорЂчіе съ Евангелемъ, 
вовсе не есть обфть, а нечестіе (ітріеќаѕ). Въ Виттенбергь же 
образовалась и партія, стремившаяся къ насильственному перево- 
роту. Толпа студентовъ и горожанъ воспрепятствовала, совершено 
мессы, противъ которой, какъ представлявшей собою совершеніе 
жертвы, вновь ревностно протестовалъ Лютеръ. Началось и иконо- 
борчество, которое повлекло за собою великое возбуждеше и силь- 
ный разладъ въ общин%. За это дБло вскорв взялся Варлштадть, 
который потомъ оказался человЪкомъ чрезвычайно упрямымъ. Уже 
въ конц декабря онъ хотЪлъ давать евхарисмю безъ предше- 
ствующей исповфди и подъ обоими видами, а затЪмъ уже рши- 
тельно сдфлался назойливымъ человЪкомъ. Онъ ходилъ по домамъ 
горожанъ, спрашивалъ ихъ, какъ Они понимають то или другое 
выраженіе, и если они удивлялись этому, то онъ возражалъ, что 
Богъ открылъ это неразумнымъ. Въ основЪ такой дЪятельности 
Карлштадта лежали мечтательныя идеи 0 всеобщемъ духовномъ ха- 
рактерБ христіанъ и о непосредственномъ озареніи отъ Духа свя- 
таго, при которомъ всякое научное образованіе оказывалось излиш- 


') Второе изданіе этого перевода явилось уже въ декабр 1522 тода, и та- 
кимъ образомъ ежегодно являлись подлинныя изданія и перепечатки; въ 1528 тоду 
явились книги Моисея, въ 1524 остальныя псторическія книги, затмъ, въ ка- 
чествВ третьей части, книги Іова, Псалтирь и книги Соломона, въ 1532 году чет- 
вертая часть, именно Пророки. Первое общее собраніе Бибми съ не-канониче- 
скими книгами явилось въ 1584 году. 
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нимъ и суетнымъ. Карлштадть проповфдывалъь эти идеи и въ 
своихъ лекщяхъ. 

Между тБмъ въ Виттенберг выступили люди, которые хвалились 
еще болЪе высокимъ духомъ и выдавали себя за пророковъ и апосто- 
ловъ. 27 декабря 1521 года къ Меланхтону явились изъ Цвиккау 
ткачъ Николай Шторхъ, еще одинъ ткачъ и Маркъ Өома Штюб- 
неръ, изъ которыхъ послдній находился въ дружбЪ съ Меланхто- 
номъ. Они заявляли, что ведутъ съ Богомъ чудесныя и открытыя бе- 
сБды. Меланхтонъ, на котораго эти люди произвели большое впечатл$- 
не, тотчасъ же написалъ курфюрсту, что у него есть доброе основаніе 
не презирать ихъ, что дБло это волнуетъ его сильнфе, чЪмъ онъ 
можеть высказать, что о дйствіи Духа въ нихъ долженъ выска- 
зать свое мнъніе Лютеръ, на котораго они и ссылались также. 
Касательно бес®дъ съ Богомъ, которыми они хвалились, Меланх- 
тонъ обезпокоилея; но особенно взволновали его ихъ возраженія 
противъ крещенія дЪтей, что именно дЪтей крестятъ въ вру ро- 
дители, между тфмъ какъ чужая вБра не можеть оказать никакой 
пользы человЪку. Что касается ихъ откровеній, то Шторхъ особенно 
говорилъ о явленіи архангела Гавріпла, который будто бы сказалъ 
ему: „ты возсядешь на моемъ престолЪ“. По ихъ мнБнію, векорБ 
церковь должна была получить преобразованіе отъ челов5ка боль- 
шаго, чБмъ Лютеръ, но вм®стБ съ тБмъ долженъ совершиться 
переворотъ и во всемъ гражданскомъ устройств, веБ попы будуть 
избиты, веБ нечестивые будутъ уничтожены, и на землЪ водворится 
видимое царство Христово. Въ Виттенберг не оказалось никого 
такого, который бы обладалъ достаточнымъ смысломъ и необходимыми 
силами для того, чтобы оказать надлежащее противодЪйств!е этому 
движенію. Едва начавшееся дБло преобразованія, повидимому, го- 
тово было перейти въ сумасбродство, подвергнуться опасности и 
скоро сдЪлалься добычей враговъ. Курфюрстъ Фридрихъ дрожалъ 
душой и тБломъ отъ мысли, въ какое жалкое положеніе могъ онъ 
попасть по отношенію къ государству и церкви, если сумасброды 
изъ Цвиккау будутъ терпимы въ ВиттенбергБ и тамъ безпрепят- 
ственно будутъ пропов$дывать свое сумаебродство. гГерцогъ Георгъ 
саксонскій, двоюродный братъ курфюрста, уже сильно упрекалъ 
его въ этомъ. НЪкоторые епископы уже заботились о томъ, чтобы 
принять надлежащія м®ры противъ заблудшихъ. 

При такомъ состояни вещей въ Лютер созрБло рБшеніе 
возвратиться въ Виттенбергъ. Сумасбродство цвиккаускихъ проро- 
`ковъ, правда, не внушало ему никакой особенной заботы. Равнымъ 
образомъ успокоилъ онъ или, по крайней мЪрЪ, старался успокоить 
Меланхтона и въ виду возраженій противъ крещенія дБтей. При- 
нимать насильственныя м%ры противъ нововводителей онъ рБши- 
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тельно отсовБтовалъ. Напротивъ, особенную заботу возбуждалъ въ 
немъ тотъ способъ, какимъ въ Виттенберг производилась рефор- 
мація. Уже въ январЪ онъ объявилъ Спалалину о своемъ предстоя- 
щемъ возвращеніи въ Виттенбергъ. При курфюретскомъ дворЪ осо- 
бенно опасались этого. Поэтому Лютеръ счелъ нужнымъ успо- 
коить курфюрста, хотя всетаки, наконецъ, объявилъ ему, что онъ 
намфренъ возвратиться въ Виттенбергъ, куда онъ вызываемъ быль 
также городскими сов%тами и городской общиной Виттенберга. 
Курфюреть дфлалъ еще все возможное для того, чтобы удержать его 
отъ этого, и въ одномъ письм% отъ З марта ставилъ ему на видъ, что 
дБло въ Виттенберг идетъ слишкомъ открыто, чтобы не знали, кто 
именно виновникъ его. Несмотря на это, Лютеръ уже въ тотъ же 
самый день, когда получилъ это письмо, отправился въ путь вер- 
хомъ на лошади, отказываясь отъ всякаго покровительства курфюрста. 
Въ Іен%, встрБтившись съ двумя студентами изъ Швейцаріи, Лю- 
теръ представиль ясное доказательство своего веселой неустраши- 
мости такъ какъ хорошо зналъ, что за нимъ стоить добрая 
часть нмецкаго народа. Изъ Бёрны, близь Лейпцига, онъ отправиль 
въ среду на первой недБлБ великаго поста письмо къ курфюрсту, 
который отговаривалъ его отъ путешествія, указывая на то, что онъ 
не въ состояніи былъ защитить его противъ императора и госу- 
дарства. Лютеръ заявлялъ ему, что онъ не нуждается ни въ какой 
защитБь и совершенно не желаетъ ея. Это письмо отъ 5 марта 
представляетъ собою дЪйствительно интересный памятникъ мужества 
нЪмецкато реформатора. Содержаніе его вполнз соотвЪтствуетъ 
положенію д%ла. Еслибы Лютеръ не водворилъ порядка въ Вит- 
тенберг% (а онъ одинъ только и былъ способенъ на это), то кур- 
фюретъ оказался бы въ опаснћйшемъ положеніи; самое ниспроверженіе 
возникшаго тамъ сумасбродства и безпорядка служило, слвдовательно, 
защитой курфюрсту. Лютеръ хотБлъ уладить дфло не съ помощью 
гражданской силы, а только мечемъ слова. Между тБмъ онъ про- 
должалъ свое путешествіе и 7 марта прибыль въ Виттенбергъ. 
Не бездЪйствоваль также и курфюрстъ, и того же числа поручилъ 
виттенбергскому доктору Шурфу переговорить съ Лютеромъ, чтобы 
онъ, съ цфлью отклонить опасность отъ курфюрста, обратился къ 
нему съ притворнымъ письмомъ, въ которомъ выяснялъ бы при- 
чины своего возвращенія.. Лютеръ, дЪйствительно, и написалъ такое 
письмо 7 марта въ день своего прибытія въ Виттенбергъ. Въ немъ 
онъ прежде всего ссылался на то, что съ великою просьбою и 
мольбою былъ призываемъ въ Виттенбергъ самой общиной, и за- 
тБмъ, что въ его отсутствіе въ его дворъ залЪзъ сатана. Въ этомъ 
письмБ Лютеръ говорить какъ пастырь душъ. „Эта община есть 
моя паства, ввБренная.мнБ Вогомъ, это мои дфти во Христђ; тамъ 


НЪМЕЦКАЯ РЕФОРМАЦІЯ ДО АУГСБУРГСКАГО СЕЙМА. 595 


не возникало болфе никакого спора, долженъ ли я придти или 
нфтъ. Я долженъ понести смерть за нихъ“. Ознакомившись точне 
со веБмъ, чтб произошло, и со веБмъ вообще состояніемъ дЂлъ, 
Лютеръ въ воскресенье 9 марта взошелъ на каеедру, и въ теченіе 
восьми дней (съ 9 по 16 марта) произносилъ пропов$ди о возник- 
шемъ безпорядк$ !). Въ нихъ онъ сильно порицаетъ весь этотъ 
возникшій безпорядокъ и указываеть особенно на то, чт) вфра 
безъ любви есть ничто, что нужно снисходительно относиться къ 
немощнымъ людямъ, что Богъ потребуетъ отчета отъ тЪхь, которые 
своею чуждою любви свободой приводятъ въ соблазнъ своего брата, 
чего онъ отнюдь не могъ бы сдфлать съ доброю совЪстью. Въ 
слЬдующихъ пропов$дяхь онъ полагаль различіе между вещами, 
которыя должны быть безусловно отмЂнены, какъ противныя волв 
Божіей (какъ, наприм%®ръ, частная месса), и между такими, которыя 
предоставлены Богомъ на добрую волю (вступлеше въ бракъ духов- 
ныхъ лицъ, жизнь въ монастыряхъ, постъ или свободное вкушеніе, 
иконы въ церквахъ, принятіе евхаристіи рукою). Лютеръ полагалъ 
также, что и то, что подлежало отмЪн%, не должно быть ниспровер- 
гаемо силою; самая месса должна была пасть только чрезъ воз- 
дъйетвіе слова на сердца. Сначала нужно плБнить сердце людей 
и это можеть быть сдфлано чрезъ слово Боже. „В$ра должна, 
быть привлекаема добровольно, безъ принужденія. Возьмите меня 
въ примЪръ. Я возставаль противъ индульгенціи и всЪхъ папи- 
стовъ, но отнюдь не силою. Я провозглашалъ и пропов$дываль 
только Слово Боже. И оно, когда я спалъ, когда я, виттенбергскій 
медв®дь, пьянствовалъ съ моимъ Филиппомъ и Амсдорфомъ, повліяло 
настолько, что папство ослабЪло, и ослабЪло настолько, насколько 
его не ослаблялъ еще никакой князь и никакой императоръ. Самъ 
я ничего не дфлалъ, а все это сдБлало Слово“. Что касается иконъ 
въ церквахъ, то онъ хотя и находить, что съ почитаніемъ ихъ свя- 
зывается нБкоторое идолопоклонство, однако полагаетъ, что не вез 
повинны въ такомъ идолопоклонств$; сами по себБ иконы ни 
добры, ни злы. Нововводители, ссылаясь на слова: „примите, 
ядите“, требовали, чтобы каждый бралъ евхаристическій хлВбъ 
собственными руками. Лютеръ также высказывался въ пользу этого, 
но не хотфль, чтобы изъ этой свободы дфлалась заповфдь. Онъ 
требовалъ также, чтобы міряне причащались и изъ чапи: чашу 
должно подавать желающимъ, но при этомъ нужно заботиться 0 
томъ, чтобы въ сердце проникало евангельское слово. Причащеніе, 
именно евхаристія, для него по преимуществу и была такимъ 
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актомъ, гдв должна была проявляться снисходительная любовь, но 
тдЪ она боле всего и отрицалась сумасбродами. Посл этого 
цвиккаусцы оставили городъ. Все опять возвратилось въ прежнюю 
колею, опять появились старыя одежды, раздавались латинскія пВени. 
Евхаристійный хлБбъ подавался въ уста, но желающимъ давалась. 
и чаша, иконы оставались въ прежнемъ положенш. Позже, какъ 
извБетно, кое-что изъ этого было отм$нено, другое удержано, и 
нфкоторые римско-католическіе обряды были опять отмЪнены. 

9. Вскорз по улажеши движенія въ Виттенберг®, состоялся 
созванный на осень 1522 года сеймъ подъ предевдательствомъ Фер- 
динанда, брата императора, въ Нюренберг%. Этотъ сеймъ занимался, 
помимо церковныхъ дфлъ, также и другими дфлами, но наибо- 
ле важными были именно церковныя дфла. Папа думалъ вос- 
пользоваться этимъ обстоятельствомъ для приведенія въ исполненіе 
вормсскаго эдикта. Положеніе дЪлъ казалось не неблагопріятнымъ 
для римской церкви. На м%сто умершаго 1 декабря 1521 
года Льва х, на папскій престолъ вступилъ Адріанъ ут, одинъ 
изъ лучшихъ папъ, какіе только занимали престолъ ап. Петра. 
Характеръ его внушалъ такое безусловное уваженіе, что римскіе 
католики могли почти надяться на полный успвхъ всего, къ чему 
только онъ ви приступить. Адріанъ ут хотБлъ осуществить испан- 
скія реформаціонныя идеи во всей церкви, — идеи, которыя при 
қатолическихъ короляхъ Фердинанд и Изабелл® примфняемы были 
Хименесомъ въ пользу католической реформаціи. Предложенія, 
сдфланныя Адріаномъ чрезъ своего легата въ начал 1523 года 
сейму, дышали самымъ лучшимъ намфренемъ. Еще никогда папа 
не признавалъ такъ открыто недостатковъ, отъ которыхъ страдала. 
церковь, равно какъ никогда такъ ясно не сознавалось, что напа- 
денія на церковь вызваны пороками священниковъ и прелатовъ !). 
Но такъ какъ онъ не могъ не настаивать на приведеніи вормс- 
скаго эдикта въ исполненіе, причемъ даже ссылался на дБлопроиз- 
водство по отношенію къ Гусу, то онъ привелъ дфло лишь къ 
тому, что государственные чины стали настаивать на отм®нЂ ихъ 
старыхъ тягостей. Въ Рим% его реформаторскія попытки возбудили 
противъ него ненависть и противодЪйстве и подвергли его прежде- 
временной смерти въ сентябрЪ 1523 г. Когда слБдуюций папа Кли- 
ментъ үп, на нюренбергскомъ сейм% (въ янв. 1524 года) потребовалъ 
безусловнаго подавленія ереси, то достигъ лишь того, что госу- 
дарственные чины дали ему ув%реніе въ содъйствіи осуществлению 
вормсекаго эдикта, насколько это возможно для нихъ. Большаго 


1) За словомъ слБдовало дфло. Въ его управленіе совершилось нФчто не- 
обычайное, именно сдфланы были двЪ канонизаціи безъ уплаты денегь за н :ъхъ 
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папскій легатъ надФялся достигнуть чрезъ посредство регенсбургскаго 
союза (въ іюлв 1524 года), который былъ заключенъ нЪсколькими 
нфмецкими князьями и епископами для приведенія въ исполненіе 
вормсскаго эдикта и для отмБны н$которыхъ злоупотребленй. Но 
эта въ высшей степени неудовлетворительная реформація векор® 
подверглась осмфяню и издфвательству. У весьма многихъ само 
собою возникло убБжденіе, что отъ Рима рЪшительно не можетъ 
выйти никакого преобразованія церкви. 

Вел%детвіе этого повсюду начала находить себ® сочувствіе та 
реформація, которая началась въ Саксоніи. Нюренбергскій поэтъ 
Гансъ Саксъ (1 1576) прекрасно воспълъ выступленіе Лютера въ 
поэмЪ о виттенбергскомъ соловьЪ, и эта поэма есть лишь одна изъ 
весьма многихъ. Реформащя уже съ 1523 года торжествовала въ 
этомъ город, который тогда въ научномъ и художественномъ 
отношеніи ‘быль первымъ среди франкскихъ городовъ ‘). Другимъ 
провозвЪстникомъ реформащи быль Эберлинъ, который уже въ 
1521 году оставилъ францисканскій монастырь въ УльмЂ и въ н%- 
сколькихъ мЪстахъ, именно въ Эрфурт, содЪйствоваль реформации. 
Его реформаторскія основоположенія въ догматическомъ отношения 
‘соотв®тствуютъ положеніямъ Лютера и Меланхтона, но онъ въ то 
же время обращалъ вниманіе и на соціальную сторону движенія, 
и въ своихъ произнесенныхъ въ Эрфуртъ проповБдяхъ стремился 
къ преобразованію нравовъ. Наконецъ, въ 1525 году онъ сдф- 
лался суперинтендентомъ въ Вергейм%, въ великомъ герцогствЪ 
Баденскомъ *), и умеръ посл 1530 года. Кром% того, мы нахо- 
димъ, что реформація стала успЪшно водворяться съ 1519 года въ 
восточной Фрисланди, въ нЪкоторыхъ померанскихъ городахъ, 
именно въ Штеттин® и Штральзунд, съ 1522 года въ Лифляндш 
и Силезіи и съ 1523 года въ Прусаи и Мекленбургъ. Много 
приверженцевъ реформаціи было уже также въ Дани и Швеціи. 
Въ свободныхъ городахъ государства она вообще находила воспрі- 
имчивую почву. Во Франкфурт на Майн городской совЪть уже 
въ 1523 году находилъ нужнымъ приказывать духовенству пропо- 
вБдывать слово Божіе чисто и безпримЪсно °). Въ этомъ город 
реформацію ввелъ въ 1523 году Бренцъ, который съ 1522 года 


1) Ом. о Ганс Сакс статью ректора Гопфа въ Реальной Энциклопедіи, 
1 изд., гд$ указана также и литература о Саке%. 

2) См. о немь Вегпвага Кіссепђасћ, Јоһапп Еђегіп уоп Сбіплђиго оп 
зеіп Веттргосгалт. ТӣЬ. 1874. При этомъ изхоженіп авторъ пользуется мно- 
тими мЪстами изъ рЪдкихъ сочиненій, и поэтому въ конц даетъ хронологическій 
перечень всЪхъ сочиненій Эберлина. 

3) Во Франкфурт въ пользу реформащи дБйствовалъ Незенъ. Ом. о немъ 
Збеіёл, АБЪапашия лиг Егапкѓитег Кігеһер ип Кеѓогтаёіопѕсеѕсћісһќе. АЪагаск 
ацѕ дет Егапкѓогіег Атеһіу г Егапкѓагіѕ - беѕеһісһбе ип@ Копѕё, 1877. 
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быль пасторомъ въ швабскомъ Галл. Въ Отрасбург®, которому 
суждено было сдЪфлаться главнымъ еБдалищемъ реформаціи, она, 
была проповдуема съ 1523 года Гедіономъ, Капитономъ и Буце- 
ромъ. Съ 1524 года въ немъ мало по малу стало отм$няться 
римско-католическое богослуженіе !). 

Въ то время, какъ такимъ образомъ реформація подвигалась 
впередъ, не было недостатка и въ препятствіяхъ и затрудненіяхтъ, 
которыя, хотя и причиняли вредъ, но однако же не могли ни по- 
давить реформаціи, ни задержать ея. 

ЭЗдфеь прежде всего обращаетъ на себя вниманіе споръ съ 
Эразмомъ. Этого столкновенія, однако же, нельзя понять безъ ука- 
зашя на общее отношеше Эразма къ реформаціи °). Отношение 
это, что касается үченія, а также и культа, не вполнБ соотвфт- 
ствовало воззрЪніямъ. Лютера. Если Эразмъ писалъ отъ 31 августа 
1523 года къ Цвингли, что онъ училъ почти всему, чему училъ Лю- 
теръ, и только не выражался столь яростно, и воздерживалея вы- 
ставлять загадочныя и парадоксальныя вещи, то онъ не совсфмъ 
правъ. Эразмъ, при его тогдашнемъ настроеніи, не могъ им%ть 
что-либо общее съ Лютеромъ, если только въ немъ не произошло 
рБшительной перемфны, чего нельзя было ожидать. Онъ не принад - 
лежалъ вполнф ни къ римско-католической, ни къ протестантской 
парти; результатомъ этого было нБкоторое двуязыче, въ которомъ его 
упрекали также съ обБихъ сторонъ °). Лютеръ вБрно отзывался 
о немъ (въ письмЪ къ Эколампаду отъ 20 іюня 1523 года), что. 
онъ ввелъ изучене языковъ и отвратилъ умы отъ спасительной схо- 
ластики. Онъ предлагалъ ему (въ апръл% 1524 г.) миръ въ такомъ 
гордомъ тон, который во всякомъ случа долженъ былъ оскорбить 
Эразма. Въ то же время ему было непріятно, что съ римско-ка- 


1) Въ дополненіе можно сообщить нъсколько данныхъ о Буцер%Ђ. Мартинъ 
Буцеръ, по латински Висегиѕ, родился въ 1491 году въ ШлеттштадтЪ и въ 1506 
году сдБлалея тамъ доминиканнемъ. Тезисы Лютера произвели на него подавляю- 
щее впечатл%ніе. Въ Гейдельберг онъ лично познакомился съ Лютеромъ, и тогда 
же склонился въ пользу реформации. Въ 1521 тоду онъ вступилъ въ бФлое духо- 
венство и пробылъ нБкоторое время деревенскимъ пасторомъ у Франца Сиккин- 
гена. Въ Вейссевбургъ, въ Эльзасф, онъ основалъ евангелическую общину, въ 
1523 году отправился въ Страсбуртъ, тдБ съ возрастающимъ усифхомъ реформацію: 
пропов$дывалъь Матвей Целлъ; съ Буцеромъ намъ еще часто придется встрЪчаться. 
Въ Нбрдлинген% въ пользу реформации съ 1522 года дфйствоваль Билликанъ, хотя 
и съ н5которыми колебаніями. Онъ принималь участіе въ спорф объ евхаристи. 
Въ БременЪ проповъдывалъ реформацію Генрихъ Цютфенъ съ 1522 по 1524 годъ, 
но долженъ былъ заплатить за это мучительною смертью. 

2) И къ христіанству также. Ом. выше, стр. 498. 

3) Обращаетъ здесь на себя вниманіе его признаніе: „кто отрекается отв 
үчевія и общенія церкви, тоть хуже того, кто порочно живетъ, за1у15 достав. 
Есо пша іп ге Физ асаиезсо, диали іп сегЫз есс]езае јийісіів“. 
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толической стороны опять высказывали, что Лютеръ высидЪль то 
яйцо, которое положилъ Эразмъ. Отеюда папа, король англійскій 
и другія высокопоставленныя лица свфтскаго и духовнаго состоя- 
ній, добивались отъ него того, чтобы онъ явственно выразилъ свое 
направленіе и письменно выступилъ противъ Лютера. При этомъ 
онъ вель себя чрезвычайно умно, нападая на Лютера съ той сто- 
роны его ученія, которая даже среди приверженцевь реформаціи 
находила довольно много противниковъ. Это онъ сдфлаль въ сочи- 
нени "Ре его агђіќгіо (О свобод воли), явившемся въ сентябр 
1524 тода. Эразмъ высказывалъ въ немъ то, что уже высказывали 
и многіе вЪрные приверженцы Лютера, именно отверженіе безусловно 
дЪйствующей благодати. Въ отвЪтъ на это Лютеръ 
написалъ книгу ре зегуо атђіќгіо (О рабетвЪ 
воли), то сочиненіе, въ которомъ онъ болфе всего 
возвышается до богословскаго умозрЂнія. Онъ 
заходить въ немъ такъ далеко, что полагаетъ различіе между со- 
кровеннымъ Богомъ, который хочетъ своего рода зла, и Богомъ 
откровенія, который хочетъ спасенія людей; въ связи съ этимъ 
стоить и ученіе объ избраніи и безусловномъ предопредЪлени. 
Лютеръ ясно высказалъ, что онъ среди своихъ сочиненій высоко 
ставитъ особенно два, именно Малый катихизисъ и сочиненіе ре 
зегуо агріёгіо !). Въ комментаріи на книгу Бытія онъ высказы- 
ваеть также то, что онъ сказаль въ этомъ сочиненіи противъ 
Эразма. Отъ высказаннаго въ немъ ученія онъ никогда не отре- 
кался формально, но можно только сказать, что впослдствіи онъ 
выдвинулъ общую благодатную волю Бога. Эразмъ противъ этого 
сочиненія Лютера написалъ своего Нурегаѕріѕќеѕ ВпослФ дети 
онъ считался отпавшимъ оть реформаціи, но строгихъ като- 
ликовъ онъ отнюдь не удовлетворялъ, и позже опять повторялось 
старое обвиненіе его въ томъ, что онъ собственно и былъ винов- 
никомъ реформаціи. 

Но еще болЪе важнымъ и роковымъ былъ разладъ между 
Лютеромъ и его ‘приверженцами съ одной стороны, и тми ли- 
цами, съ другой, которыя съ нЪкотораго времени пролагали путь 
реформаціи въ Швейцаріи, — разладъ, который быль тБмъ боле 
плачевнымъ, что спорящія стороны стояли на той же самой догма- 
тической основ, что упускалось изъ вида съ лютеранской стороны, 
хотя было бы въ высшей степени важно, чтобы реформаторы въ 
Германи и Швейцар!и находились въ единени между собой. 
ВмЪсто этого возникла пропасть, которая причинила безконечный 


Дек. 1525 г. 


1) Въ письм$ къ Капитону отъ 9 іюля 1537 тода онъ желаль бы уничтожить 
веБ свои книги, за исключеніемъ сочиненія ре зегуо агріігіо и катихизиса. Мит 
епіш аспоѕсо шеш )азбат НЬгит піѕі Юге Пе зегуо агріќгіо её Оабесһіѕти. 
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вредъ протестантской церкви и которая не заглажена до настоя- 
щаго времени. Начало спора объ евхаристи приводить насъ въ 
Виттенбергъ. Карлштадтъ быль собственно виновникомъ этого спора, 
такъ какъ онъ при своемъ странномъ объясненіи словъ установленія, 
греческое слово тобто понималъ въ томъ смысл%, будто Господь, говоря: 
„ае есть Тфло Мое“, указывалъ не на хлћбъ, а на Свое Т%ло ‘) 
Споръ этотъ затЬмъ перешелъ въ Швейцарію и въ верхне-нфмецкія 
страны, причинивъ повсюду немало волненій и смущенія ?). 

11. Еще большій вредъ для реформаціи возникъ отъ анабаптист- 
скихъ безпорядковъ *) и 0тъ крестьянской войны. Названіе ана- 
баптистъ или перекрещенецъ дано имъ отъ ихъ протестантскихъ 
противниковъ за то, что они отвергали крещеніе дЪтей и вновь крестили 
переходящихъ къ нимъ, на каковое крещеніе противники ихъ смо- 
трБли какъ на перекрещенство. Движеніе это началось въ Гер- 
мани и оттуда распространилось и въ другія страны, гдЪ оно 
нашло благопріятную для себя почву. Оно началось собственно въ 
Цвиккау, гдЪ пресловутому 9ом$ Мюнцеру удалось выступить 
проповБдникомъ этого ученія. Планъ его направлялся къ полному 
ниспроверженію существующаго состоянія вещей. Онъ нашелъ себЪ 
приверженцевъ, нБкоторые изъ его сторонниковъ прибыли, какъ мы 
видЪли, въ Виттенбергъ, и къ нимъ съ начала 1522 года присо- 
единился и самъ Мюнцеръ. ПослБ того, какъ онъ изгнанъ былъ 
оттуда сильною пропов$дью Лютера, онъ сталъ питать къ нему 
смертельную ненависть и повсюду старался, гдЪ только приходи- 
лось ему бывать, подрывать его значеніе. Въ 1523 году онъ сд$- 
лался пасторомъ въ АльстедЪ въ Тюрингіи; тогда онъ еще при- 
знавалъ крещеніе дБтей. Въ одной пропов$ди предъ курфюрстомъ 
въ замкБ въ АльстедЪ онъ побуждалъ князей къ истребленію не- 
честивцевъ. ВскорБ онъ долженъ былъ оставить Альстедъ. ПослВ 
непродолжительнаго пребыванія въ различныхъ м%стахъ Германи, 
равно какъ и въ Швейцаріи, онъ опять прибыль въ Германію, былъ 
пасторомъ въ Мюльгаузен$, въ Тюрингіи, и 
возбудиль крестьянскій мятежъ съ сощально- 
демократическимъ характеромъ, причемъ цен- 
тромъ этого мятежнаго движевія былъ Мюль- 
гаузенъ. Исходъ этого возстанія извЪстенъ. Толпы крестьянъ, пред- 
водимые Мюнцеромъ, были разбиты соединенными областными 


Мая 1520 г. 


1) Въ сочиненіи о томъ, „Можно ли доказать св. Писаніемъ, что Христосъ 
присутствуетъ въ тапнствћ евхаристін съ тђломъ, кровію и душой“, а также и въ 
послБдующихъ сочинен1яхъ. 

2) Подробн%е будетъ сказано ниже. 

3) См. ЕгЬКаш, безешеЩе дег ргоёќеѕќапійѕсһер Ѕекіер іт Леібаіќег ег Ке- 
їогтшаііоп, 1878. 
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князьями въ битв при Франкенгаузен®, самъ Мюнцеръ быль взять 
въ плёнъ и, причастившись по римскому обряду, какъ этого же- 
лалъ герцогъ Георгъ саксонскій, быль обезглавленъ. 

Направленіе Мюнцера примықаетъ къ болће древней мистик. 
Онъ, какъ и Лютеръ, читалъ Іоахима флёрійскаго, Сузо и Таулера. 
Но въ то время, какъ Лютеръ, въ силу своего глубокаго религіоз- 
наго духа, извлекалъ изъ мистики только медъ, оставляя, при по- 
мощи своего здраваго инстинкта, все вредное въ сторон, Мюн- 
церъ извлекалъ изъ мистики ядъ, или, можно сказать, она дфла- 
лась для него ядомъ. Главное положеніе въ его ученіи состоитъ 
совесБмъ не въ перекрещенетвЪ, а въ непосредственномъ общеніи 
съ Богомъ и въ извлекаемомъ изъ него опыт. Онъ не хотлъ 
ничего знать 0 томъ положени Лютера, что каждое субъек- 
тивное откровеніе зависить отъ писаннаго Слова Божія и должно 
быть испытываемо имъ. Его исходнымъ пунтомъ было ученіе о 
внутреннемъ словЪ, о духБ и основ$ души. Богъ изрекаеть Свое 
врожденное слово во внутренность души. Человъкъ чрезъ это не- 
посредственно обожествляется Богомъ. При этомъ онъ, конечно, 
требуетъ, чтобы душа воздерживалась отъ всякой плотской похоти *). 
Въ душЪ долженъ быть духъ глубочайшей скорби, печали и со- 
крушенія, и тогда къ ней приближается Богъ. Оостояніе это есть 
именно равенство съ страданіемъ Христа и настолько въ немъ 
уже содержится оправданіе. Въ мюнцеровской мистикБ нельзя 
отрицать извБетнаго пантеистическаго оттБнка, какъ это видно изъ 
другихъ изреченій. Въ Швейцаріи перекрещенство развилось въ 
весьма, значительной степени, равно какъ и въ Нидерландахъ, 0 
чемъ рЪчь будетъ позже. 

Съ началомъ анабаптистскаго движенія совпалъ и крестьянскій 
мятежъ, который впрочемъ не представлялъ собою ничего новаго. Оъ 
1476 по 1517 годъ уже не разъ бывали подобные бунты, велЪдствіе 
того жестокаго гнета, который лежалъ на крестьянахъ, и подоб- 
ныя явленія бывали въ Вюрцбургекой области, въ Кемптен%, Эль- 
засЪ, въ епискоши шпейерской, въ Вюртемберг (бБдный Конрадъ), 
въ епискоши аугсбургской и кернтенской и въ Виндскомъ марк- 
графств. 1 января 1525 года взбунтовались крестьяне кемптен- 
скаго аббатства, и мятежъ распространился по Шваби, Франкену 
и Әльзасу. Крестьяне выразили свои жалобы въ 12 статьяхъ, изъ 
которыхъ въ первой содержалась смиренная просьба и желаніе, 
чтобы имъ въ будущемъ предоставлена была власть самимъ изби- 
рать себЪ пасторовъ; залЪмъ слфдуетъ требованіе объ отм$нЪ деся- 
тины, требоваве уменьшенія барщины и другія тому подобныя 
просьбы. Крестьяне при этомъ ссылались на основоположенія, 


1) Чтб онъ называетъ Епёстӧрире. 
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выставлявшіяся уже Лютеромъ. Часть крестьянъ пришла даже къ 
мысли о новомъ план государственнаго устройства для Германи, 
причемъ въ основу положена была такъ-называемая реформація 
Фридриха ш '). Лютеръ въ своемъ сочинеши „Увфщане къ миру 
на 12 статей крестьянства въ Швабіи“ признавалъ ум%ренность 
выставленныхъ крестьянами требований, и не менфе признавалъ 
также различныя несправедливости, которыя приходилось терп$ть 
крестьянамъ отъ князей и господъ свфтекаго и духовнаго сословий. 
Между прочимъ онъ писалъ: „они (крестьяне) выставили 12 ста- 
тей, изъ которыхъ иныя настолько основательны и справедливы, 
что они поступаютъ съ вами (князьями) кротко предъ Богомъ и 
міромъ“. При этомъ онъ не преминулъ выставить предъ крестьянами 
и ихъ несправедливость. Въ сочинени „Увфщане къ власти и 
крестьянству“ онъ предлагаетъ положить конецъ движенію посред- 
ствомъ добраго соглашенія, причемъ предлагалось сдфлать кре- 
стьянамъ известное облегченіе, а крестьянъ үвБщевалъ воздержи- 
ваться отъ нескромныхъ требованй. Но дБла приняли совершенно 
другой оборотъ, который и послужилъ поводомъ къ составленію 
Лютеромъ новаго сочиненія: „Противъ разбойническихъ и крово- 
жадныхъ крестьянъ“. Тамъ уже говорилось, что для грубаго 
болвана требуется и грубый клинъ. Въ виду совершонныхъ крестья- 
нами большихъ жестокостей и насилій, Лютеръ требовалъ для нихъ 
самаго строгаго наказанія, взывая къ „любезнымъ господамъ“; 
„коли, бей, угнетай ихъ, кто только можетъ. Если ты при этомъ 
умрешь, то благо теб, болфе блаженной жизни и не можешь по- 
лучить ты“. Мятежъ быль подавленъ съ ужасною жестокостью, но 
онъ бросилъ тБнь на вождей протестантизма. Движеніе это пе- 
решло и въ Швейцарію. 

12. Къ этимъ событіямъ, набрасывавшимъ тБнь на рефор- 
мацію, присоединились еще неблагопріятныя политическія обстоя- 
тельства. ПослЪ того, какъ Францъ т французскій въ битвъ при 
Пани (27 февраля 1524 г.) сдфлался плЪнникомъ Карла ү, этотъ 
послБдній принялъ мъры къ подавленію реформаціи въ Германи. 
При заключени Мадридскаго мира (14 января 1526 года) оба 
государя высказывали одинъ и тоть же взглядъ; они высказали 
также готовность просить папу о созваніи общаго собранія веъхъ 
государей, чтобы принять надлежащія м®ры противъ турокъ и 
невврныхъ, равно какъ и противь еретиковъ. Но приверженцы 
реформаціи среди нћмецкихъ князей не устрашились этого. Около 
этого времени умеръ благочестивый курфюретъь Фридрихъ Мудрый 
(5 мая 1525 года), много сдБлавшій для успъха реформащи уже 
тБмъ, что онъ давалъ ей свободный ходъ. 


1) См. объ этомъ Слезеег, Ш, 4, $ 139. 
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Его братъ и преемникъ, Тоаннъ Постоянный, также вы- 
ступилъ рфшительнымъ покровителемъ реформаціи. Къ началу его. 
правленія относится рукоположеніе перваго протестантскаго про- 
повфдника Лютеромъ (14 мая 1525 года) и женитьба Лютера на. 
бывшей монахинз ЕкатеринЪ ф. Бора (13 іюня 1525 г.). Лютеръ 
дЪлалъ этотъ шагъ съ полнымъ сознаніемъ, что онъ вполнф оправ- 
дывается для него веБмъ его положеніемъ, всфмъ тБмъ, что онъ 
дЪлалъ раньше. В%нчаніе было совершено Бугенгагеномъ, который 
самъ ветупилъ въ бракъ 13 октября 1522 года. Бугенгагенъ, 
украшенный прозвищемъ Померанскаго (Ротегалиѕ) родился въ. 
1485 году въ Воллинф, гд его отецъ былъ совфтникомъ. Когда 
началась реформація, онъ уже быль взрослымъ человћкомъ и опыт- 
нымъ учителемъ, внутренно подготовленнымъ уже къ реформаціи. Но 
только сочиненіе Лютера „О плфнеши вавилонскомъ“ содЪйство- 
вало его рБшительному шагу въ пользу реформацш. Незадолго до 
отъфзда Лютера въ Вормеъ, онъ прибылъ въ Виттенбергъ, чтобы 
почерпнуть изъ первоисточника, и скоро пробрЪль довЂріе Лютера. 
и Меланхтона. Сначала онъ въ своемъ жилищ читалъ экзегети- 
ческія лекщи, но вскорЪ ветупиль и въ ряды академическихъ пре- 
подавателей. Но главнымъ дарованіемъ его было Х@рюра хоВеруе 
(административныя способности), что и подтвердилось вскорЪ при 
виттенбергскихъ безпорядкахъ. Насколько цфнилось это его каче- 
ство, видно изъ того, что совБтъ университета и городской совЪфть. 
Виттенберга единогласно избрали его пасторомъ приходской церкви. 
Въ качеств приходскаго священника и душепастыря, онъ пріоб- 
рђлъ большую похвалу отъ Лютера, котораго онъ особенно успшно 
уүтБшалъ въ часы его сильнъйшихъ искушеній. Онъ принималъ 
участіе во всЪхъ церковныхъ дБлахъ въ Виттенберг. Будучи гу- 
манистически образованнымъ человЪкомъ, онъ былъ привлеченъ и 
къ дфлу перевода Библіи. Его благоразуме и богатый опытъ во- 
обще цБнились высоко. Къ нему обращались также и со стороны, 
и это, давало ему поводъ письменно высказывать свои мнфшя. Н%- 
сколько разъ онъ уфзжалъ изъ Виттенберга. Оъ 1528 по 1532 
тодъ онъ былъ въ БрауншвейгЪ, Гамбург и Любекъ. Введенные 
имъ для этихъ городовъ церковные порядки сдБлались образцомъ. 
для сфверной Германи `). 

Въ томъ же 1525 тоду курфюреть приказалъ своимъ долж- 
ноетнымъ лицамъ и въ юн 1526 года благороднымъ патронамъ 
рекомендовать священникамъ, въ качествЪ образца богослуженія, 
нБмецкую мессу Лютера. Эти священники должны были, если 
только сами не могли составлять проповфдей, пользоваться цер- 


*) См. Етап, П1е еуапсе1іѕсһе Кігеһепуетѓаѕѕшпо іп йеп епіѕеһеп Зет 
деѕ ХҮІ Јарһирӣегіѕ. 1876. 
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ковными постиллами Лютера. Особенно важно было, что въ 
пользу реформаши высказался молодой дЪфятельный ландграфъ 
Филипиъ гессенскій. Оъ ученіемъ Лютера онъ впервые познако- 
миея чрезъ Меланхтона во время одного путешествія (въ маф 
1524 года). Меланхтонъ затфмъ составиль краткое изложеніе 
обновленнаго христіанскаго ученія также на латинскомъ язык% !), 
и въ немъ излагалъ ученіе Лютера объ оправданіп и человћче- 
скомъ преданіи. Уже въ март 1525 года Филиппъ объявилъ 
курфюрсту Іоанну, что онъ готовъ скорЪе лишиться тБла и жизни, 
земли и людей, чБмъ отступить отъ слова Божія. Въ 1525 году 
на сторону реформации перешелъ также и глава нБмецкаго ордена А ль- 
брехтъ бранденбургскій, Онъ отказался отъ нЪмецкаго ордена, 
и по краковекому миру (отъ 9 апрвля 1525 года) принялъ Прус- 
сію въ ленное владфе, какъ гражданское герцогство Польское. 
Посл того, какъ уже въ 1523 году Лютеръ посылалъ въ Кёниге- 
бергъ двухъ протестантскихъ проповфдниковъ, на сторону рефор- 
маціи перешли два епископа, Георгъ фонъ Поленцъ, епископъ 
самландскій, и Эргардъ ф. Квейсъ, епископъ помезанскій; въ 
непродолжительномъ времени реформація тамъ принята была всЪми °). 

Въ то же время, благодаря Филиппу тессенскому, основанъ 
былъ Торгаускій союзъ, который заключенъ былъ въ 1526 году 
въ Гот сначала между Филиппомъ и курфюрстомъ саксонскимъ, и 
затБмъ къ нему присоединилось еще несколько свверо-нБмецкихъ 
князей, именно „для защиты и спасенія нашихъ противъ различ- 
ныхъ козней“. При этомъ принимались и другія м®ры къ устра- 
ненію опасностей для реформаци. Силы императора были слом- 
лены новой войной съ Францемъ и священной лигой когнак- 
ской, заключенной 21 мая 1526 года между Францемъ, папой и 
итальянскими князьями, независимости которыхъ угрожалъ Карлъ у. 
Папа именно опасался, чтобы императоръ не слишкомъ сдфлался 
могущественнымъ для римскаго престола. Поэтому Карлъ по не- 
обходимости долженъ былъ снисходительно относиться къ протестант- 
ской партш, чтобы противодЪйствовать политическому вліянію папы. 
Этому содЪфйствовала также и опасность со стороны турокъ, такъ 
какъ она требовала скорой помощи, но помощь эта не могла бы 
быть оказана протестантскими чинами, если бы угрожала опас- 
ность самому ихъ существованию. Поэтому новый сеймъ Шпейер- 
скій, открытый имъ 25 іюня 1526 года, гораздо лучше сошель 
для реформаціи, ч5мъ можно было опасаться. При закрытіи сейма, 


1) Еріќоте гепоуадае есс1еѕіаѕіісае Посігіпае. Согриз теѓ. І, 708. 
2) Для содъйствія ей Альбрехтъ основалъ въ КёнигсбергБ университеть 
(1544 т.). 
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рЬшеніе дфла было отложено до вселенскаго собора съ серьезнымъ, 
болфе точнымъ опредЪленіемъ, именно, что 
„каждый изъ твхъ въ Оаксоніи, которыхъ ка- 
салея эдиктъ вормсскій, уполномочивается жить 
и управляться самъ по себ, какъ каждый 
надБется и уповаетъ отвЪчать во всемъ этомъ Богу и импера- 
торскому величеству“. 

Такому р®шенію благопріятствовало общее положеніе міра. 
Римско-католическая партія была разрываема въ себф самой, и 
чрезь это сдБлалась неспособною подавлять реформацію. Ферди- 
нандъ, новый король венгерскій и богемскій, посл того, какъ его 
братъ Людвигъ палъ въ битв при Могачђ (въ 1526 году), разо- 
шелся съ строго католическимъ герцогомъ баварскимъ. Императоръ. 
былъ задержанъ состояніемъ дЪлъ въ Италш. Отношенія между 
императоромъ и папой дошли до того, что 
между ними началась открытая война, во время 
которой Римъ взять былъ штурмомъ. Папа на 
нЪсколько мБеяцевъ сдђлалея плБнникомъ импе- 
ратора. Это было слБдствіемъ и вмЪстф проклятіемъ свЪтской вла- 
сти, которую присвоилъ себ папа, противъ чего особенно сильно 
высказывались уже Бернардъ клервоскій и Данте. Впрочемъ, по- 
разительнымъ знаменіемъ времени было то, что предъ лицомъ опас- 
ности, которою угрожала реформація, въ срёдЪ самой римско-като- 
лической церкви внутренній раздоръ выражался столь плачевнымъ 
образомъ. Поэтому въ течеше продолжительнаго времени римско-ка- 
толическія государства ничего не могли предпринять другаго, кром 
пресл%дованія отдБльныхъ исповЪдниковъ реформации. Среди жертвъ 
этого преслБдованія можво назвать Георга Вагнера, духовное лицо 
изъ Мюнхена, сожженное 8 февраля 1527 года, Леонарда Ки- 
зена, казненнаго 18 августа 1527 года по повелвнію епископа 
нассаускато, Адольфа Кларенбаха и Петра Флистедена, казненныхъ 
28 сентября 1529 года въ Вёльнф, Георга Винклера, пропов®д- 
ника въ Галл, умерщвленнаго въ мав 1527 года за раздачу при- 
частія. По этому поводу Лютеръ обратился къ христіанамъ въ Галл 
съ утБшительнымъ посланіемъ. Ревностная протестантка, супруга 
строго католическаго курфюрста Іоахима т, подвергшись жестокому 
обращению, должна была бБжать въ курфюршескую Саксон!ю. 
Знаменитый баварскій историкъ Авентинъ пробылъ нфкоторое время 
въ 1529 году въ темницф. 

Но въ общемъ эти годы были благопріятны для утвержденія 
и распространенія реформаціи. Въ этомъ дЪлЪ во главъ шла Са- 
ксонія, и центромъ движенія была замковая церковь въ Виттен- 
берг, о которой особенно заботился умершій курфюрстъ Фрид- 


27 августа 1526 г. 
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рихъ. При новомъ курфюрст, 23 сентября 1525 года, изъ церкви 
было устранено все, что оставалось въ ней римско-католическато. 
Вопросъ шелъ о томъ, чтобы установить совершенно нБмецкое бо- 
гослуженіе. При этомъ имфлось въ виду отмБнить тоть обычай, 
по которому священныя пБени были исполняемы духовенствомъ и 
хоромъ по-латыни, и община только въ промежуткахъ пБла отдЪль- 
ныя нБмецкія пБени. Лютеръ ввелъ преобразованіе въ музык и 
вообще нБмецкое пише. Въ этомъ длБ онъ трудился вм®стБ съ 
тремя заслуженными композиторами. Онъ же сдБлалъ примфчан!я 
къ евангеліямъ, посланіямъ и установительнымь словамъ евхаристіи. 
Самъ онъ составилъ и мелодію къ сочиненной имъ нЪмецкой пВен%, 
такъ что одинъ изъ композиторовъ, Вальтеръ, удивлялся тому, какъ 
онъ все это устроилъ прекраено. Посл одобренія плана подобнаго 
нБмецкаго богослуженія курфюрстомъ, первый опыть его былъ 
сдфланъ въ приходской церкви въ Виттенберг 25 октября 1525 г. 
Въ слдующее воскресенье онъ обратился по этому случаю съ н$- 
сколькими словами къ общинъ и указалъ на то, что его многіе 
просили изъ разныхъ странъ, и что съ просьбою объ этомъ къ 
нему обращалась также и гражданская власть, въ чемъ онъ ви- 
дфлъ волю Божію. „Если тутъ есть нфчто такое, что наше, то оно 
должно будеть погибнуть и пасть, а если это отъ Бога, то оно 
должно будетъ преуспвать“. 

Такъ произошла книга Лютера: „НЪмецкая месса и порядокъ 
богослуженія, принятаго въ Виттенберг“ *) (съ нотами для пфсенъ), 
явившаяся въ началь 1526 года. Уже въ самомъ предисловіи с0- 
держались важныя вещи. Лютеръ проситъ веБхъ, желающихъ сл%- 
довать этому порядку въ богослуженіи, чтобы они не дфлали изъ 
этого никакого принудительнаго закона, и не связывали этим по- 
рядкомъ ни чьей совфсти; но онъ издаетъ этотъ порядокъ потому, 
что раздавались жалобы на разнообразіе новой мессы, хотя онъ 
отнюдь не желаетъ, чтобы тв, которые уже имБютъ свой хорошій 
порядокъ, или могутъ установить его еще лучше, отступали отъ 
него. Оюда же относится и важное положеніе: „мы устанавливаемъ 
этотъ порядокъ совершенно не ради тЪхъ, которые уже христіане, 
ибо они не нуждаются въ подобныхъ вещахъ. Такой порядокъ 
устанавливается ради т$хъ, которые еще должны сдБлаться хри- 
станами“. При этомъ Лютеръ полагалъ три вида богослуженія 
и мессы. Прежде всего — латинская месса, ГогиШа тіѕѕае, которой 
онъ отнюдь не хотБлъ совершенно удалять изъ богослуженія, такъ 
какъ при этомъ заботился о юношествЪ. Чрезъ одно воскресенье 
полагалось совершать мессу, читать и пЪть ее на веБхъ языках, 


1) Пещзсве Меѕѕе опа Огапипс 4ез боіеѕӣіепѕќеѕ ха №іепрега Ёгое- 
поттер, 1526. 
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нЪфмецкомъ, латинскомъ, греческомъ и еврейскомъ. Во -вторыхъ, онъ 
допускалъ нмецкую мессу и богослуженіе. ЗатБмъ, онъ находить 
еще и третью форму, въ которой также видить богослужене истин- 
ной христанской общины; это богослужене не должно совершаться 
такъ открыто при всякомъ народ, но при ней могутъ присутство- 
вать только тЪ, кто искренно хотять быть христіанами, исповфду- 
ютъ Евангеліе словомъ и дфломъ, должны записываться по имени 
и собираться только въ одномъ домъ. По этому установлению, тћхъ, 
кто не жили по-христіански, можно было наказывать, исправлять, 
изгонять или подвергать отлученію по правилу Христа (Мате. 
хуш, 15). Туть можно было налагать на христіанъ общую мило- 
стыню, не требовалось много ифн1я, можно было кратко совершать 
крещеніе и евхаристію, и все должно было направляться къ слову, 
молитв и любви. Для такого богослужебнаго собранія требова- 
лось имЪть. хоропий кратый катихизисъ о вЪрЪ, десятословіи и 
молитв Господней. ТЪмъ не менЂе, Лютеръ не хотБлъ устанавли- 
вать такихъ общинъ или собраній, „ибо, говорилъ онъ, я еще 
не имфю для этого людей и лицъ; при этомъ я и не вижу также, 
чтобы многіе стремились къ тому. Но приходите, чтобы мнф должно 
было и я могъ дфлаль это по доброй совети, и я охотно сдфлаю 
все зависящее отъ меня“. Онъ не хотБлъ только, чтобы „отсюда вышла 
гниль“. „Ибо мы, н®мцы, народъ дикій, грубый и яростный, съ 
которымъ не легко начинать что-нибудь, но заставляеть крайняя 
нужда“ '). „Прежде всего нуженъ простой катихизисъ или назиданіе, 
которымъ бы можно было поучать язычниковъ, желающихъ сдфлалься 
христіанами, въ трехъ упомянутыхъ главныхъ предметахъ“, Это на- 
зиданіе онъ излагаетъ въ двухъ книжкахъ или статьяхъ о върБ и 
о любви. Тамъ, между прочимъ, онъ говорить: „пусть никто не 
пренебрегаетъ такой дЪтской игрой. Христосъ, когда Онъ хотфлъ 
наставить людей, долженъ быль сдЪлаться человБкомъ. Если мы 
хотимъ воспитывать дфтей, то мы также должны сдБлаться съ ними 
двтьми“. 

ЗатЪмъ слфдуеть описаніе богослуженя въ Виттенберг$. Бо- 
гослуженіе совершалось ежедневно въ первые пять будничныхъ дней 
утромъ и въ субботу вечеромъ. По установленію, въ среду чита- 
лась глава изъ :евангелія Матөея, въ субботу изъ евангелія Іоанна, 
пе четвергамъ и пятницамъ апостольскія посланія, и наконецъ про- 
читывались главные отдФлы катихизиса, причемъ по понедфльникамъ 
и четвергамъ проповфдывалось учене о крещеніи и евхаристіи. 
Мальчики и ученики также унражнялись въ чтенш Библіи. Въ те- 
чене недБли они ежедневно пли по нБсколько псалмовъ по-латыни; 
дЪти прочитывали по двЪ или по три главы изъ Новаго Завћта по- 


1) Объ этомъ Лютеръ говориль еще и позже. КбзИ, І, 588. 


608 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


латыни, и затЪмъ тоже самое по-нфмецки. Богослуженіе начи- 
налось пБніемъ, послЪ чего слфдовало кир1е Элеисонъ, коллекта 
(краткая молитва) и дневныя посланія и евангеліе; посл чтенія 
евангелія вся община по-нфмецки пБла символъ в®ры, затмъ 
слфдовала проповфдь, и послБ нея селБдовало общее чтеніе мо- 
литвы Господней и назиданіе тБмъ, которые готовились къ при- 
нятію таинства. Лютеръ желалъ установить для всего этого твер- 
дыя формы, чтобы народъ, велБдствіе разнообразія формъ, не впа- 
далъ въ заблужденіе. 

ЗатБмъ слБдовала евхаристическая литургія, причемъ еще 
‘удержано было возношеніе. Эта литургія, по объясненію Лютера, 
означаетъ то, что Христосъ повелЪлъ вспоминать о Себ (довольно. 
натянутое объясненіе). Самый обрядъ существовалъ до 1543 года. 
Лютеръ старался о томъ, чтобы безъ нужды не отмЪнять старыхъ 
обрядовъ. Поэтому онъ также говорилъ: „мы удерживаемъ литур- 
гическія облаченія, алтарь, свБтильникъ, пока все это не измВнится 
или не угодно намъ будетъ изм%нить ихъ. Но въ истинной месе%, 
среди суетныхъ христіанъ, алтарь не долженъ существовать, и 
священникъ всегда долженъ обращаться къ народу, какъ, безъ 
сомн%нія, дБлалъ и Христосъ на тайной вечери; только для этого 
требуется должное время“. Онъ полагаетъ, что алтарь не долженъ 
по римско-католическому способу примыкать къ апсису, а долженъ 
быть отдБленъ отъ него. Этотъ взглядъ, однако же, Лютеръ не 
вполнф осуществлялъ на дЪлф, и онъ велфдь затфмъ говоритъ: 
„Священнодъйствующій долженъ читать посланіе, обратившись ли: 
цомъ къ народу, а коллекту, обратившись лицомъ къ алтарю“. Въ 
1526 году онъ вновь издалъ свою книжку о крещеніи отъ 1523 
года, представляющую собою лишь переводъ римско-католическаго 
латинскаго чинопосл%дованія, хотя онъ и устранилъ изъ него упо- 
требленіе соли, слюны, масла, но удержавъ отреченіе отъ сатаны. 
Можно еще замФтить, что Лютеръ уже въ 1524 году обращался 
къ совфтникамъ изъ всфхъ сословій нЪмецкаго государства съ требо- 
ваніемъ, чтобы они утверждали и содержали христіанскія школы, при- 
чемъ указывалъ на необходимость знакомства съ языками для понима- 
нія св. Писания. ВмЪетЪ съ тБмъ, Лютеръ старался переводить на 
нЪфмецей языкъ древнія пфени, наприм%ъръ, хвалебную пВень Амвро- 
сія „Те Оепш Іаџдатиѕ“, причемъ составилъ нБеколько и собствен- 
ныхъ пфеенъ, изъ которыхъ первая отъ 1523 года: „пап Неш 
епсһ, йереп Оһгіѕёеп, сетеіпе“ п%лась при погребеніи Фридриха 
Мудраго. Въ мав 1525 года въ замковой церкви въ Виттенберг, 
въ перемежку съ латинскими, пфлись нмецкія песни Лютера: 
„Изъ глубокой нужды взываю я къ Теб%“, — „Воть мы въ жизни 
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сей“,— „Мы вфруемъ вс въ единаго Бога“, — „Воть просимъ мы 
святаго Духа“ '). 

13. Самымъ важнымъ мЂропріятіемъ была церковная визита- 
ція въ курфюршеств Оаксоніи въ 1527—1529 г. ?). Правитель- 
ство дотолћ вообще не вм5шивалось въ церковныя дћла общины, и они 
поэтому пришли въ разстроенное состояніе. Лютеръ уже давно указы- 
валъ на необходимость визитаціи (ревизіи). Еще 22 ноября 1526 года 
въ письмВ къ курфюрсту онъ въ самыхъ сильныхъ выраженіяхъ 
говорить о жалкомъ состояніи церкви и о необычайной жалобЪ 
на пасторовъ во веБхъ м$стахъ. Въ иныхъ м®стахъ крестьяне не 
могли ничего давать и жили какъ свиньи. Тамъ не было ни страха 
Божія, ни добрыхъ нравовъ, потому что отлучене папское пере- 
стало дЪйствовать и каждый д%лалъ, чтоб хотБлъ. Лютеръ указы- 
ваетъ курфюрсту на то, что такъ какъ въ курфюршествъ Саксоніи 
нтъ уже боле папскаго и духовнаго порядка и дисциплины, и 
вс монастыри и учрежденія перешли къ нему въ руки, какъ къ 
верховному глав%, то онъ и долженъ позаботиться объ установленіи 
порядка въ нихъ, такъ какъ иначе никто не возьмется за это дЪло. 
Онъ предлагаеть назначить четырехъ лицъ для обзора страны: 
двоихъ изъ нихъ такихъ, которые знакомы съ матеріальными дф- 
лами, и другихъ двухъ, которые понимаютъ дБло въ ученіи и 
въ людяхъ, такъ чтобы они, по повелБнію курфюрста, могли 
үстроять школы и приходскія учрежденія, и заботиться о нихъ, 
ТӘ города или деревни, которые имфють достаточно средствъ, 
курфюрсть имфеть право принуждать къ тому, чтобы они содер- 
жали школы, проповБдническія каөедры и пасторовъ. Лютеръ 
стоялъ за то, чтобы монастырскія им%нія обращены были на со- 
держаніе школъ и приходскаго духовенства, если не въ состоянш 
будуть дБлать этого сами общины. 

Въ іюнБ 1527 года началась въ тюрингекой области визита- 
ція, которую производили несколько богослововъ, и между ними 
Меланхтонъ, и трое гражданскихъ совЪтниковъ курфюрста. Б%д- 
ственность положенія общинъ оказалась большею, чБмъ можно было 
ожидать. Въ нБкоторыхъ м®стахъ заброшено было всякое богослу- 
жене. Само духовенство нуждалось еще въ назиданіи въ христіан- 


1) „Аиз йеѓег Моб ѕеһгеі ісһ ха іг“ —,Мііеп ут па Ребер віп“, —, іг 
оЛапреп АП ап еілет (@0“—,М№ип М Йеп үғіг деп һеђісеп Сеіѕі“, Сюда примы- 
каетъ вообще весьма богатое развитіе нЪмецкой церковной иЪфени въ лютеран- 
ской церкви. Ср. произведевія Гофмана фаллерслебенскаго, Коха и Кунца и 
собраніе Филиппа Ваккернагеля. Реформатская церковь въ этомъ отношен!и была 
тораздо бЪдн%е. Ом. Непке въ указ. мъст, П, 351. 

2) См. Кісһ бег, іе еуапсеііѕсһеп Кігсһепогіапипсеп 4ез 16 Јаһгһипӣегіѕ, 1 
Ва. 1846. 8. 77 п. Н. опа еп Агике, Кігеһепуіѕіќайоп 1. 4. Кеајепсусіорӣйіе. 
2 А1. 
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скомъ ученіи. Курфюрстъ въ своей инструкціи визӣтаторамъ пошелъ 
дальше Лютера. ТЪ духовные, которые не хотБли держаться уче- 
нія и таинства такъ, какъ предписывали визитаторы, должны были 
оставить свои м%ста. Даже тБ изъ мірянъ, которые держались 
ложнаго вЂрованія и не хотБли принимать никакого наставленія, 
должны были также въ теченіе извфстнаго срока оставить страну. 
Эта визитація были первою и прололжалась только нЪсколько 
недфль. Въ руководство пасторамъ и церковнымъ учрежденіямъ 
Меланхтонъ, на основаніи выработаннаго опыта, составиль н$- 
сколько статей, которыя курфюрстъ, посов®товавшись съ Лютеромъ 
и другими, приказалъ отпечатать отъ своего имени. Сочинеше 
Меланхтона обнимало на нмецкомъ язык богослуженіе, отправ- 
леніе духовной должности и учрежденіе школъ. Сюда же относи- 
лось и краткое изображеніе главныхъ пунктовъ протестантскаго 
ученія на латинскомъ язык, особенно для пасторовъ. Въ Пасху 
1528 года явилась визитаціонная инструкція подъ заглавіемъ: 
„Наставленіе визитаторовъ пасторамъ въ күрфюршествБ саксон- 
скомъ“, именно по желанію курфюрста, предшествуемое рекомен- 
дательнымъ предисловіемь Лютера. Въ этомъ предисловій онъ 
говорить о значеніи и правБ такой визитаціи. Сначала это дЪфло 
предоставлено было епископамъ и архіепископамъ. Но епископ- 
ство сдБлалось роскошнымъ гражданскимъ владычествомъ, и обя- 
занность надзора перешла къ безнравственнымъ чиновникамъ и 
ихъ мошенническимъ посланникамъ. ВелЪдетве этого погасла вЪфра, 
любовь превратилась въ распрю и споръ, Евангеліе сокрыто было 
подъ спудомъ. ЗатЬмъ онъ указываетъ на то, что при отсутствии 
надлежащихъ епископовъ имъ слБдовало просить курфюрста, чтобы 
онъ изъ христіанской любви (ибо онъ, какъ власть свЪтская, не 
обязывается къ тому) и ради Бога содЪйствоваль Евангелію и на- 
значилъ на эту должность нБеколько способныхъ лицъ. Можно 
еще замЪтить, что вмфетЪ съ визитаціей для надзора за церковью 
учреждена была постоянная церковная должность, именно должность 
суперъ-интендентовъ. Среди назначенныхъ 25 іюля 1528 года 
визитаторовъ находился также и Лютеръ. Въ Тюрингіи начатое 
дфло долженъ былъ продолжать Меланхтонъ, сл®дствіемъ чего было 
то, что удалилось болБе ста студентовъ; поэтому Лютеръ, кото- 
рый и безъ того сдфлался слабъ здоровьемъ, долженъ быль впредь 
оставаться въ ВиттенбергЪ. Визитаторы усердно занялись своей 
обязанностью, но, къ сожалБнію, среди пасторовъ нашли много 
невБжества и грубости. Въ отношеніи многихъ пасторовъ они 
должны были ограничиться предписаніемъ, чтобы они по восрес- 
нымъ днямъ проповдывали Евангеліе по содержанію постиллы 
Лютера. Пасторамъ было запрещено торговать пивомъ. Чувство- 
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зался недостатокъ въ надлежащихь кандидатахъ, изъ которыхъ 
можно бы было рукополагать въ пасторы. При этомъ раздавались 
жалобы и на крестьянъ. „Въ общинахъ постоянно роздается жа- 
лоба, что крестьяне ничему не учатся, ничего не знаютъ, ничему 
не молются, ничего не дБлаютъ, кром злоупотребленія своей сво- 
бодой, не исповфдуются, не причалцаются, какъ будто бы сдфла- 
лись совершенно чужды религи. Какъ пренебрежительно относи- 
лись они къ своей папской религіи, такъ презираютъ и нашу“. 
Подобное состояніе вещей послужило для Лютера поводомъ къ 
составленію обоихъ его катихизисовъ, большаго и малаго, которые 
оба написаны Лютеромъ по-нЂмецки, и уже въ 1529 году были 
переведены на латинскій языкъ. Лютеръ первый придалъ названию 
катихизисъ теперешній ходячій смыслъ. Въ предислови къ малому 
катихизису у него встрвчаютея еще жалобы, что народъ живетъ 
какъ скотъ и неразумныя свиньи и такъ дале; малый катихизисъ 
есть образець, въ лучшемъ емысл® слова, простаго. яснаго, понят- 
наго и сердечнаго изложенія. Издан малаго катихизиса нФть ни- 
какой возможности перечислить. Своимъ большимъ катихизисомъ 
„Тютеръ хотБлъ дать въ руки пасторамъ и учителямъ руководство, 
въ которомъ они чрезвычайно нуждались. 

14. Весьма ободрительны для реформаціи были дфла въ 
ГессенЂ *). Бодрый, молодой и предпріимчивый ландграфъ Филипп», 
когда уже реформація нашла въ его областяхъ многихъ при- 
верженцевъ, приступилъ къ рёшительнымъ м- 
ропріятіямъ. Для этого онъ, главнымъ обра- 
зомъ, пользовался помощью двухъ лицъ, именно 
особенно хорошо знакомаго съ управленіемъ 
государства и Гессена канцлера Фейге и горячаго, почти противъ 
желанія избавившагося отъ мученической смерти Ламберта авинь- 
онскаго, бывшаго монаха французскаго происхожденія, который 
уже въ различныхъ м%стахъ дБйствовалъ въ пользу реформаціи 
и въ 1523 году познакомился съ Лютеромъ. Этотъ посл®дній 
поощрялъ его читать лекціи въ Виттенберг при университет о 
библейскихъ книгахъ. Въ 1526 году онъ получилъ отъ ландграфа 
приглашеніе въ Гессенъ сь порученіемъ выставить тезисы къ пред- 
стоявшему спору. Онъ выставилъ ихъ много (158, раздБливъ ихъ 
на 23 И), подъ названіемъ Рагаїоха. Въ нихъ библейскій и 
реформаторскій принципъ выступаетъ сильнфе, чБмъ въ одновре- 
менно высказанномъ мнёни Меланхтона *). Во глав Парадоксовъ 


1526 г. 


1) Уоп Вотше], РЫШрр дег бтоѕѕтіёшісе, перѕё Откипаеписв. 3 Вёпде 
1830. Другія изелфдованя см. въ стать Клюпфеля о Филипп въ 1 изданін Реаль- 
пой Энциклопедіи. 
2) Сотриз КеЁ І, 819. 
, 39* 
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стоить положеше: „что въ церкви подверглось безпорядку, то 
можеть быть приведено въ порядокъ опять только подъ руковод- 
ствомъ слова Божія '). Чрезъ кого можеть быть совершена рефор- 
мація? Это есть дБло епископовъ или надзирателей, то-есть, слу- 
жителей слова, и государи должны, по примфру царя Тоби, при- 
водить въ исполненіе то, чему учатъ служители слова, и подавлять 
ярость священниковъ противъ слова Божля“. ЗатЪмъ выставляется 
нЪеколько возраженій противъ евхаристической жертвы, противъ. 
латинскаго священства, какъ будто бы плотскаго и изобрЪтеннаго. 
діаволомъ, противъ употребления латинскаго языка въ богослужении, 
противъ статуй и изображеній, гдЪ они даютъ поводъ къ идоло- 
поклонству (какъ мЪдный змЪй), противъ целибата духовенства, 
хотя онъ самъ по себ и добрая вещь, если соблюдается дЪйстви- 
тельно и основывается на вЪрЪ, при этомъ удерживаются тЪ це- 
ремоніи, которыя не противорЪчать слову Божію и которымъ не 
придается никакого значенія въ дфлЪ оправданія. 

Въ назначенный день, 21 октября 1526 года, около 7 ча- 
совь утра, собрались въ главной церкви въ Гомберг®, въ ГессевЪ, 
прелаты, аббаты и другія духовныя лица, равно какъ и графы, 
рыцари и уполномоченные отъ городовъ, — въ присутствіи засћ- 
давшаго среди собранія ландграфа. Отъ имени его канцлеръ Фейге 
выступиль съ словомъ и замфтиль, что въ виду разлада между при- 
верженцами старой и новой вфры, чтобы не причинять больше сму- 
щенія вБрующимъ, ландграфъ, основываясь на прим5рЪ первыхъ 
христіанъ и уполномоченный сеймомъ, созвалъ духовенство своей 
страны, чтобы съ его помощью найти путь къ истинђ и христіан- 
скому согласію. Другой ораторъ старался показать на нъмецкомъ 
язык$ согласіе тезисовъ съ словомъ Божіимъ, и предлагалъ каж- 
дому представлять свои возраженія. Этимъ воспользовался только 
настоятель францисканцевъ въ Марбург, который выступиль съ 
словомъ, чтобы протестовать противъ всего этого дфла, и просто- 
душно выставлялъ Ламберта отрицателемъ божества во Христ®. 

Въ сл%дующихъ засБданіяхъ избраны были лица, которыя 
должны были выработать новыя церковныя учрежденія. Это было 
единственное въ своемъ родБ засБданіе въ Германіи, и основнымъ 
принципомъ для него служило положеніе: „Христосъ только есть 
Глава церкви, веБ благочестивые, знакомые съ св. Писаніемъ мі- 
ряне могутъ быть избираемы на духовныя должности; кто истинно 
обладаетъ словомъ Божіимъ, тотъ обладаетъ также и ключами къ 
царству небесному. Общины избираютъ духовенство и имЂћютъ право 
низлагать его. Церковная дисциплина вмЪстЪ съ властью отлученія 


1) Оша оіа іп есс1еѕіа деѓогтаёбит еѕё, ай ѕоіит уегрі гезшат езё геѓог- 
шапіцр, 
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находится въ распоряжени общинъ“. Каждый годъ въ Марбургъ 
долженъ собираться общій соборъ, состоящий изъ веБхъ наличныхъ 
пасторовъ, уполномоченныхъ общинъ, которыми они избраны. Ланд- 
трафъ удержалъ за собою право присутствовать съ своими знат- 
нйшими графами и вельможами. Во главБ собора стояла ком- 
миссія изъ 13 членовъ, которая должна была руководить соборомъ 
и въ промежуточное время рБшать спорные пункты. Для церков- 
ной визитаціи соборъ долженъ быль избрать трехъ визитаторовъ, 
хотя въ первый текущій годъ они могли быть избираемы только 
ландграфомъ. 

’  [Результатомъ всего этого было то, что римско-католичесый 
культь вообще былъ отмЪфненъ, монастыри закрыты, и ихъ им%фнія 
обращены на благотворительныя и воспитательныя учрежденія. 
Велдетвіе этого ландграфу сдфлалось возможнымъ уже въ 1527 
году основать въ Марбург новый университетъ. Ламбертъ зани- 
малъ тамъ каөедру богословія, но умеръ уже въ 1530 году. 
Рядомъ съ нимъ работали Шнепфъ, Драконитъ, Тамеръ, Гиперій. 
Что касается церковнаго управленія, то оно никогда собственно 
не было введено. Почва для него еще не подготовлена была въ 
Германи, и Лютеръ, которому предложено было это дфло, въ 
своемъ отв®тБ ландграфу отъ 7 января 1527 года отклонилъ это 
управленіе. „Причиной почему онъ отклониль этотъ проектъ, была 
нужда въ постепенномъ развитіи въ противопдложность внезапному 
законническому проведенію широкихъ идей, для которыхъ настоя- 
щее еще не было готово“ !). Самое состояніе вещей побуждало къ 
тому, чтобы внутреннія дла церкви предоставить свфтскимъ вла- 
стямъ, что было тБмъ поразительнфе въ виду того, что Лютеръ 
и другіе полагали строгое различіе между духовной и свЪтской 
властью, и прямо заявляли, что свЪтской власти собственно не над- 
лежить управлять церковью. 

15. Между тБмъ реформація продолжала успБшно распро- 
страняться повсюду. Маркграфъ Георгъ ансбахскій и байреутекій 
приказалъ совмфстно съ Нюренбергомъ устроить церковныя дла 
по руководству составленныхъ въ ШвабахЪ визитаціонныхъ статей 
и въ городахъ Брауншвейг, Гамбург®, Любек, БугенгагенЪ 
устроилъ церковныя дфла, какъ сказано выше. Густавъ Ваза ввелъ 
реформацію даже чрезъ посредство сейма въ Вестерес$, Фридрихъ І 
на сейм оденсенскомъ (1527 г.) предоставилъ протестантамъ оди- 
наковыя права съ приверженцами старой церкви. 

Радость, возбуждавшаяся вообще усп%хомъ реформаціи, ум%- 
рялась однако же отчасти вслдетвіе заявленія, сдфланнаго Отто- 
номъ фонъ Паккомъ, вице-кардиналомъ герцога саксонскаго, ланд- 


ғ) Коза, П, 48, 49. 
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графу о состоявшемся и заключенномъ въ Бреславлъ отъ 12 мая 
1527 года тайномъ союзБ н%еколькихъ римско - католическихъ 
государей съ королемъ Францемъ І во глав !), и отчасти велд- 
ствіе опасности, которая вновь угрожала реформаціи, такъ какъ 
императоръ вновь одержаль верхъ въ Италіи. Этотъ послфдній, 
правда, не хотБлъ немедленно дЪфлать нападенія на протестантеки- 
настроенные государственные чины, но посредствомъ большинства, 
римско-католическихь гохосовъ на открытомъ въ март 1529 года. 
рейхстагЪ настолько ограничилъ ихъ, что всякое внутреннее раз- 
витіе и дальнфйшее распространеніе реформаціл должно было за- 
кончиться. Такъ, римско-католическое большинство просило импе- 
ратора о созваніи всеобщаго собора въ теченіе одного года. Но: 
главне всего оно рБшило до собранія будущаго собора дер- 
жәться вормскаго эдикта и въ его предЪлахъ сдерживать и своихъ 
подданныхъ; что касается другихъ сословій, у которыхъ возникло. 
новое ученіе, то до будущаго собора у нихъ, насколько воз- 
можно, рБшено подавлять всякое нововведеніе. Особенно запреща- 
лось принимать возникшее у этихъ сословій священной имперіи 
нЪфмецкаго народа ученіе, противное таинству тфла и крови Гос- 
подней, и это ученіе не позволялось ни проповфдывать, ни до- 
пускать вообще. Равнымъ образомъ постановлено было не отм%- 
нять совершенія мессы, и никому въ тЪхъ мБетахъ, гдЪ возникло и 
содержалось новое ученіе, ни запрещать присутствовать при месе%, 
ни вообще ни принуждать къ мессф, ни удерживать отъ нея °). 
Противъ такого рБшенія сейма протестантскіе чины сначала 
представили протестъ и затБмъ особую апелляцію (22 апрЪля) 3). 
Они желали, чтобы прежнее опредленіе сейма 
отъ 1526 года оставалось въ силЪ, такъ какъ 
иначе трудно будетъ сохранить миръ. Они не 
могли дать согласія на соблюдене вормскаго 
эдикта и поддержаніе мессы, такъ какъ этого не дозволяло имъ ихъ 
собственное ученіе. Несмотря на это, они во всемъ должномъ готовы 
оказывать повиновеніе императору; но такъ какъ это такіе пред- 
меты, которые касаются чести Божіей и спасенія души каждаго, 
„то мы, по повелБнію Божію, ради нашей совети, несомн®нно. 
обязаны прежде всего взирать на кашего Господа и Бога, и ваша 
королевская свЪтлость (король Фердинандъ), Либденъ и вы всЪ другіе 
должны дружелюбно извинить насъ, если мы не согласны съ вами 
въ этомъ и не будемъ повиноваться въ этомъ большинству (римеко- 


19 апр. 1529 т. 


1) Они, впрочемъ, даже ничего не хотфли знать о существованш этого 
союза. 

2) Ма1св, ХҮІ, 328. 

3) Үа1еһ, ХҮІ, 364. 
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католическому), въ виду и во вниманіе того, что мы содержимъ 
таковое въ силу рБшенія бывшаго шпейерскаго сейма, изъ ко- 
тораго особенно видно, что таковая статья постановлена по едино- 
душному соглашенію; поэтому и такое единодушное р%шеніе о 
почтительности, енисходительности и о правахъ не должно и не 
можетъ быть измнено иначе, какъ по таковому же соглашенію; 
вмБеств съ тђмъ, и помимо этого въ дЪлахъ, касающихся чести 
Божіей и нашего спасенія и блаженства, каждый долженъ 
самъ за себя отдавать отчетъ предъ Богомъ“. Такимъ за- 
явленіемъ протестантскіе чины стали на точку зрБнія Лютера. 
Сказанныя имъ въ ВормеБ слова нашли полный отголосокъ въ 
этомъ протест и апелляцін; изъ одного человфка, такъ сказать, 
сдБлалея большой народъ, готовый постоять жизнью за дфло. От- 
сюда же произошло самое названіе протестанты. На собраніи 
была рЪчь и о томъ, чтобы включить и отверженіе ученія Цвингли 
объ евхаристіи, противъ чего Лютеръ и Меланхтонъ, не дЪфлали 
никакихъ возраженій, Честь протестантскаго дла спасъ тогда 
ландграфъ Филиппъ, указавъ на то, что в®дь сами они проте- 
стуютъ именно противъ того, чтобы сеймъ не дђлалъ подобныхъ 
постановленій. Указанные протестъ и апелляція подписаны были 
курфюрстомъ Тоанномъ саксонскимъ, маркграфомъ Георгомъ бран- 
денбургекимъ, терцогомъ Эрнестомъ брауншвейгъ-люнебургекимъ, 
ландграфомъ Филиппомъ гессенскимь и княземъ Вольфгангомъ 
ангальтскимъ, и кромъ нихъ 14 имперскими городами: Страсбур- 
гомъ, Нюренбергомъ, Ульмомъ, Констанцемъ, Ландау, Мемминге- 
номъ, Кемптеномъ, Нордлингеномъ, Гейльбронномъ, Рейтлингеномъ, 
Исни, Ст. Галленомъ, Вейссенбургомъ и Виндегеймомъ. 

Это было по истин время, когда протестантеыя сословія 
должны были сплотиться между собою крфиче, чЪмъ когда-либо, 
потому что союзъ, заключенный Карломъ съ папой въ Барцелон% 
(29 1юля 1529 года), и миръ въ Камбра съ Франщей (5 августа 
1529 года) были также, въ сущности, направлены противъ про- 
тестантовъ. Отаранія ландграфа гессенскаго поэтому были напра- 
влены на заключеніе оборонительнаго союза всфхъ протестантеки- 
настроенныхъ сословій, противъ чего, особенно по вопросу о при- 
тлашени Швейцарійи къ участію въ этомъ союз, чрезвычайно. 
р$зко высказался Лютеръ (22 мая 1529 года) въ письмВ къ кур- 
фюрсту. Еще сильне Лютеръ высказалъ въ этомъ отношения со- 
мнфн!е, когда онъ писалъ по поводу одного состоявшагося въ Ро- 
тахв съБзда по этому длу !). Филишть, лично склонивш ся къ 
ученю Цвингли, высказаль весьма основательныя и справедливыя 
сомнфня противъ взгляда Лютера. Онъ думалъ, что ве слфдуетъ 


1) Пе №еёбе, Ш, 465. 
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легкомысленно раздфляться между собою, хотя бы ученые каса- 
тельно болфе легкихъ или болфе спорныхъ вопросовъ, не затро- 
гивающихъ вБры или спасенія, и расходились между собою, 
потому что иначе съ каждымъ годомъ являлись бы все новые раз- 
доры. При такихъ обстоятельствахъ отъ устроеннаго ландграфомъ 
религіознаго собесБдованія въ Марбург (1 октября 1529 г.) 
между выдающимися саксонскими и швейцарскими богословами '), 
ничего нельзя было ждать удовлетворительнаго. Т%мъ не мене 
было составлено 15 членовъ, въ которыхъ согласились всЪ при- 
сутствующіе, и хотя эти статьи не удовлетворяли ни одной ето- 
роны, онф все-таки получили значеніе въ качеств» перваго доку- 
мента, стремившагося къ объединенію двухъ большихъ отдБловъ 
нмецкаго протестантизма. 

Во всякомъ случа протестанты имъли основательный поводъ 
ничего не ожидать добраго отъ новаго сейма, который созванъ былъ 
императоромъ изъ Болоньи отъ 21 января 1530 года на 8 апр%ла. 
Такъ какъ императоръ между тБмъ требовалъ отъ протестантскихъ 
князей и чиновъ „письменно изложить свое мн%ніе и вБрованіе 
въ дл религіи“, то сдфланы были необходимыя приготовленія 
къ этому, 0 чемъ будетъ сказано ниже. Многое уже достигнуто 
было и тБмъ, что протестантамъ послЪ ихъ протеста и апелляціи 
позволено было открыто и письменно представить сейму свое учеше, 
которое уже давно подвергнуто было отлученію отъ церкви и на- 
ходилось подъ опалой государства. 


ГЛАВА ХХҮП. 


Исторія реформаціи въ Швейцаріи отъ выступленія Цвингли въ 
Цюрих до битвы при КаппелЬ и до смерти Цвингли °), 


(1519—1581 тг.). 


ри изложеніи истори нБмецкой реформаціи намъ уже не разъ 
приходилось указывать и на реформацію въ Швейцаріи; те- 

перь подробнфе изслдуемъ это движеніе. Тутъ дБло идетъ 

не только о продолженіи н®мецкой реформаціи на швейцар- 

ской почв, но и о своеобразномъ выраженіи ея, которое т$мъ болће 
замБчательно, что она обнимаетъ много народовъ латинскаго хри- 


1) Подробн%е объ этомъ см. ниже. 
2) Швейцарская реформація произвела, соотвЪтствующую своей важности ли- 
тературу, изъ которой мы приведемъ здЪсь напболће существенное и вмфет$ съ тъмъ 
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стіанства и создала новыя государства по ту и по сю стороны 
Атлантическато океана. 

Для пониманія этого движенія необходимо сдБлать взглядъ 
на политическія отношенія и формы. Подобно тому, какъ раз- 
дробленность нБмецко-римской имперіи, относительная самостоя- 
тельность отдфльныхь н%мецкихъ областныхъ князей дЪлала воз- 
можнымъ распространеніе и утвержденіе реформаціи въ Германи, 
такъ подобное же состояніе встрЪчаемь мы и въ Швейцарии. 
Швейцарская республика представляла собою римское государство 
въ сокращенномъ масштабЪ; отдфльные самостоятельные кантоны 
слабо сдерживались между собою посредствомъ общиннаго союза и 
посредствомъ своего представительства въ общемъ сеймЪ. Швабская 
война привела къ присоединенію къ Швейцари нЪсколькихъ но- 
выхъ кантоновъ, ереди которыхъ Базель скоро долженъ быль 
положить большой вђеъ на чашу реформарціи. Часть теперешней 
французской Швейцарм принадлежала тогда къ швейцарскому 
союзу, который и долженъ былъ оказать содБйствіе преобразованію 
этихъ областей. Въ отношеніи къ внфшнимъ державамъ до 1521 
года произошелъ весьма важный переворотъ. ПослБ того какъ 
швейцарцы, страсть которыхъ къ войнЪ, благодаря побъд% надъ 


наиболЪе новое. Уже ране приведенные труды Слейдана и Скультета, важны также 
и для швейцарской реформации. Между свидтельствами современниковъ главн%е 
всего указаль Уа]ет1из Апѕһе1т (врачъ и исторіографъ бернекій): Бернская 
хроникадо 1526 года, изданная 1823—1833, 6 томовъ. Съ 1879 года въ Бернъ объявлено 
новое изданіе. Ва1Ипеег, Кеѓогтаќёіопѕсеѕеһісһќе іп З Вёпдеп 015 1532. Егалет{е]4 
1838.—Уа]еп п Тзевиа1 (Рѓаггег іп б1агиѕ, { 1555, кигле һіѕёогіѕсһе Веѕсһгеі- 
Типо п. $. \., въ рукописи. – Есідійѕ Тзевай (Гапдаттали 2а СЯатиз, | 1572), 
Оһтопік. —Ейѕѕ1іп, Вейтёсе п. 5. ү. Хймев 1741—53.—Ј. Н. Ноібілсег (РгоЁ. т 
/ілісћ, т 1667), һіѕёогіа есфезазИса. 1655. — Ј. Г. Ноёбіпсег (РгоЁ. іп Хйгісћ), 
НеІуеёіѕсһе Кігсһепсеѕсһісһќе. 4 ТһеПе. 1708 #.—Ј. Г. Н оёбіп сег, безсысЩе ег 
Еійсепоѕѕеп үйһгепі дег Леібеп ег Кігсһепігеппипо. 2 Вїлӣе. 1825.—А га ваш 
Косһаб, Шіѕёоіге де 1а геѓогтаіоп йе Ја Ѕиіѕѕе. беп. 1727. 6 Вёпае нов. изд. 
ҮшШетіп’а, 7 Вёпде. 1835 и. #.—№ігх, һејуеёіѕсһе Кігсһепсеѕсһісһќе. 5 Вёпае, 
1808 — 1819.— У п111іетіп, Оһгопідџешг, за 1535 — 1586 тоды. — Ог. 5ёгісК1ег, 
Асбепзалииате тог ѕеһуеіл. Кеѓогтаќёіопѕсеѕеһісһе 1521 — 1533. 1878. 1879. — 
Асёепѕаттіипо лиг (беѕсһісһќе дег йгісһег Кеѓогтаёіоп уоп 1519 $ 1538. 
7ӣгісЬ, 1879, уоп Еті! Её, Рѓатгег іп Аиѕѕегѕіһі һеі Лйгісһ, весьма важный, 
содержательный сборникъ. — Библіотека старфйшнхъ истор. трудовъ нм. Швей- 
цари, изд. — Негтірјагаӣ, Ооғгеѕропдапсе 4ез гёіогтаќешѕ 4апз 1еѕ рауз йе 
Іапопе апс̧аіѕе. — Ѕіт1ег, Батис ајќег ип@ пецег Откип4еп 1760 и. Ё. Съ 
римско-католической стороны: Атсму Ёг @іе ѕсһүеілегіѕсһе Кеѓогтаќіопѕое- 
ѕеһісрќе 1869 и. #. 3 Вӣрде. Тамъ, между прочимъ, съ полною серьезностью при- 
водится ходячее среди рим. католиковъ Швейцаріи воззрЪніе, что Лютеръ родился 
въ Богемін и что его отець былъ французъ. Ом. І т., стр. 2. Изд. по распоря- 
женію швейцарскато союза Пія подъ редакціей Шерера-Боккары, Фридриха 
Фіалы, Петра Банварта. 
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Карломъ См$флымъ, равно какъ и благодаря побфдамъ, одержан- 
нымъ во время швабской войны, достигла высшей степени, состоя 
на службЪ папы, герцоговъ миланскаго п республики Венеціанской, 
сражались противь французовъ на нЪеколькихъ поляхъ битвы 
Италіи; послЪ битвы мариньянской въ 1516 году заключенъ быль 
съ Франціей вфчный миръ, который въ 1521 году перешель 
въ союзъ съ этой страной и привель Швейцарію въ тфеную за- 
висимость отъ Францш, что вмфетЪ еъ тфмъ въ нраветвенномъ 
отношен!и оказало столь же вредное вліяніе, какъ и прежнее участіе 
ихъ во внфшнихь войнахъ. Одинъ только Цюрихъ ничего не хо- 
тблъ знать объ этомъ союз» *). 

Швейцарцы въ общемъ были вБрно преданы пап. Но среди 
образованныхъ классовъ находили себЪ сочувствіе болће свободныя 
положенія соборовъ констанцскаго и базельскаго. Среди народа со вре- 
мени итальянскихъ войнъ древнее благоговфніе къ святЪйшему отцу 
потерп$ло также нЪ$который подрывъ, на что указываютъ такія 
пословицы: „чБмъ ближе къ Риму, т$мъ хуже христіанинъ“, „кто 
хочетъ въ Римъ, тотъ оставь благочестіе дома“, „въ РимЪ каждый 
можетъ козырькомъ своей шапки докопаться до ада“. Порочность 
духовенства, какъ монашествующаго, такъ и мірекаго, въ Швей- 
царіи выступала такъ же, какъ и въ другихь странахъ. Безо- 
бразная Тетцерова исторія произошла въ самомъ видномъ кантон%, 
именно въ Берн» °). Народъ въ общемъ ревностно держался своей 
религіи. Что касается научнаго образованія, то нужно признать, 
что въ Базел, ЦюрихЪ и Берн% основаны были хорошія народныя 
школы. Большое значеніе имЪфло үчрежденіе базельскаго универ- 
ситета въ 1460 году *), гд преподавали нЪсколько знаменитыхъ 
үченыхъ, какъ Рейхлинъ, Іоаннъ Вессель, Контовлака, состояв- 
шіе общественными учителями, Өома Виттенбахъ, который въ 
1505 году въ качеств тюбингенскаго библеиста допущенъ быль 
къ сентенціямъ и быль учителемъ Цвингли. Эразмъ въ 1514 году 
впервые прибылъ въ Базель, гдв онъ и оставался съ 1522 по 1529 
годъ и около него собирался литературный кружокъ образованныхъ, 
богатыхъ знаніями людей. Если онъ и производилъ благопріятное 
впечатлБніе, то другіе пошли дальше его, и только благодаря 
ему сдлались реформаторами (какъ напримъръ Цвингли, Эколам- 
падъ и другіе). Научныя занятія, особенно библейскія, тогда суще- 
ственно облегчаемы были изобрЪтеніемъ книгопечатания. Но Базель 


1) Ом. Мапаб отъ 15 мая 1521 тода и отвћты сословій и общинъ, сходя- 
щіеся съ властями въ отказъ оть этого союза. См. Ев 1, стр. 30, № 167—169. 

2) См. выше, стр. 369. 

з) См. Үіѕеһет, беѕеһісһќе ег ОзмуетзИ&& Вазе]. — Мефисет, беѕсһісһе 
дег епіѕсһеп Віђе1-Оерегѕеіхопсеп іп ег ѕсһуеілегіѕсһ-геѓогтітеп КатеВе. 1876. 
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не быль однимъ изъ главныхъь месть духовнаго движенія въ 
Швейцаріи, тдЪ впервые утвердилось это искусство, а такимъ 
мБетомъ было каноническое учрежденіе Беромюнстеръ въ кантон. 
Люцернскомъ. Первая, вышедшая изъ этой типографіи книга яви- 
лась въ 1470 году. Это было Рісііопагішр үосаршогши 1с. 
ш ВіБіѕ герегёогит. Хотя 1470 года и нельзя считать безусловно: 
вБрнымъ опредБленіемъ для базельской книгопечатни, но несо- 
минно, что Базель, среди швейцарскихь городовъ, имфль первую. 
книгопечатню. 

Когда Лютеръ началь въ 1517 году реформацію, то онъ 
нашелъ, какъ вездф, такъ и въ Швейдаріи, рядомъ съ сильнымъ. 
противодБйствіемъ и много сочувствія, особенно въ Базел. Н%ко- 
торыя сочиненія Лютера распространялись изъ Базеля, другія пере- 
печатаны были въ Базель. Но собственно швейцарская реформація 
вышла изъ другаго м%Вета. 


І. РЕФОРМАЦТЯ ВЪ ГОРОДЬ И-КАНТОНЬ ЦЮРИХЬ. 


Въ городз Цюрих на первый взглядъ дфла казались мало- 
благопріятными для реформаціи. Тамъ было гораздо меньше обра- 
зованія, чЬмъ въ Бадел; но дфла эти были мене запутаны, чмъ. 
тамъ. Мало внушавшій себЪ уваженя діоцезный епископъ жилъ. 
въ отдаленномъ Констанц». Тутъ не было ни привиллегированнаго уни- 
верситета, который могъ бы оказывать препятствія реформаціи, ни вы- 
датющагося человфка, который могъ бы вступаться за дБло римеко- 
католической церкви. Цюрихсвй народъ не только былъ способенъ къ. 
образованію (къ которому способны были и базельцы), но цюрихцы 
вмЪетБ съ тфмъ были легче возбудимы, чЪмъ базельцы. Неодно- 
кратно замфчалось, что новое направлеше обыкновенно проникало 
въ Швейцарію путемъ чрезъ Цюрихъ. Буллингеръ сравниваетъ 
Цюрихъ того времени, вел®дствіе преобладавшаго въ немъ глубо- 
каго нравственнаго упадка, съ Коринеомъ предъ проповъдью: 
Евангелія тамъ. „Несчастье при Мариньяно сдфлало, говорить 
Мерикоферъ, цюрихцевъ воспріимчивыми къ преобразовательнымъ 
идеямъ и учрежденіямъ“. ВслБдствіе этого и случилось, что избран- 
ный въ 1518 году народный священникъ Ульрихъ Цвингли 
вовлекъ этотъ кантонъ въ непредвиднное реформаторское движеніе!). 


1) Источники: Оочиненія Цвингли, сначала появлявшіяся отдфльно, были 
изданы вмстБ Рудольфомъ Гвальтеромъ, антистомъ Цюриха, въ 4 томахъ, 2/й- 
гіс, 1545, 1581. Въ этомъ изданіи содержится большая часть сочиненій Цвингли 
но не вс. Первоначальныя нм. сочиненія были переведены Гвальтеромъ на 
лат. языкъ и внесены въ это изданіе. Новое изданіе начато было проф. Шульт- 
тейссомъ въ Цюрих въ 1829 и закончено посл его смерти въ 1842 г. Оно со- 


690 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


1. Цвингли родился въ день новаго годавъ 1484 году въ Вильд- 
таузЪ, въ верхнемъ Тоггенбург®, одной части теперешняго кантона 
ст.-галленскаго, въ н%драхъ сильнаго, здороваго, мудраго и д$лови- 
таго горнаго народца, который жилъ разсфянно по горамъ и, за- 
нимаясь по преимуществу скотоводствомъ, обыкновенно наполнялъ 
досугъ своей жизни пфенями и инструментальной музыкой. Среди 
этого народа, въ этой чистой горной природ, Цвингли получалъ 
одни только благотворныя возбуждающія впечатлЪнія, представляя 
въ этомъ отношеніи контрастъ съ мрачною, жесткою молодостью 
„Лютера. Уже на третьемъ году своей жизни Цвингли былъ выр- 
ванъ изъ тфенаго круга своего родства, и посланъ быль въ боле 
доступный для европейскаго образованія кантонъ Швейцаріи, Такъ 
какъ тамъ онъ рано обнаружилъ хорошія дарованія, то отецъ его, 
амманъ или глава общины, рБшилъ посвятить его церковному 
служенію, и дядя, Генрихъ Цвингли, пасторъ и деканъ въ ВезенЪ 
на берегу Валленштедтскаго озера, сочувствуя этому предложенію, 
взяль трехлБтняго мальчика въ свой домъ и даль ему первое 
образоваше. До 10 л%тъ Цвингли дБлалъ столь замфчательные 
успБхи, что можно было помышлять объ отправлевіи его въ выс- 
шую школу. Базель тогда быль самымъ свЪтлымъ пунктомъ въ 
Швейцаріи, и Бинзли, вБроятно родомъ изъ Глара и другъ 
названнаго декана Цвингли, преемникомъ котораго онъ сдфлался 
позже въ Базел, быль учителемь въ школ св. Өеодора въ 
БазелЪ. Это быль человЪкъ, который по степени тогдашняго про- 
«вЪщешя обладалъ высокими познаніями, и по общей наклон- 
ности времени отличался гуманнымъ отношеніемъ къ ученикамъ. 


стоить изъ десяти томовъ. Въ 1861 тоду выпущенъ дополнительный томикъ. Что 
тридаетъ особенное значеніе этому сборнику это—полное изданіе корреспонденщи 
Цвингли. Изъ обработокъ, кромф указанныхъ въ перечнЪ литературы о реформаціи 
вообще (см. стр. 544), обращаютъ на себя вниманіе: Мусопти$, Ре П. Н. Хүіпо]і уца 
её ор, важный источникъ для ранней жизни Цвингли. Оочиненіе это появилось 
`сначала'въ собранін писемъ Цвингли и Эколампада, сдфланномъ Буцеромъ въ 1536 
году въ интерес% стремленій къ унш, въ 4 томахъ. Съ того времени жизнь Цвингли 
‘была предметомъ многихъ сочиненій, изъ которыхъ прежде всего можно назвать 
франц. сочиненіе 1. Неѕѕ, 1811.—8сһ иет, Н. ушей, (беѕеһ. ѕеіпег ВИаппе лот 
Беіогтаќог, 2 изд. 1849.—Н оббіпсет, О. Хуіпо1і п. зеше Леіё 1842. —М ӧгі Коѓег, 
10. 7мшей пасЬ 4. ок. ОпеПеп, 1867.—Сһгіѕёоҝе1, Ялушейз ереп ои. апзегаеуу. 
Беһтіҝ#еп, Еегѓеја. 1857. — Зеһел ке], ВеЮгтафогеп п. 'ВеЮгша@оп 1856. — А. 
ЕЪгага, раѕ роста у. Вей. Арепітаће п. $. беземеще 1852. — В1апфзе 11. 
Сеѕеһ. 4. Вер. Хйӣгісһ, 1848, т. 2. — Ученіе Цвингли подвергалось многимъ изелћ- 
дованіямъ, см напр. Нави, въ Ѕёџіер и. Кгійкер 1837 г., Неггое, Вешегкапсеп 
йрег Аіпс]іѕ Геһге уоп ег Уотзевапе шпа Сбпайепуаћі. 56. п. Кгіб. 1839. — 
Эсруеілег, СЈапрепѕ1еһге ег еуапя.-геЮгш. Кігсһе, 1844; Леег, раѕ ео]. 
Буѕёет Ижше|з 1853 г. Отдфльный оттискъ изъ Тһео]. Јаһгӣсһег 1858. — 519- 
жагё, ісһ Иже, дег Оһагасёег ѕеіпег ТһеоЈосіе, 1855. 
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Цвингли сдфлаль у него такіе успЪхи, что учитель нашелъ свою 
школу слишкомъ низкою для столь даровитаго и жаждущаго по- 
знаній мальчика; велдствіе этого Цвингли отправился въ Бернъ. 
къ Вёльфлину (Раршаз), который открылъ въ Швейцаріи пер- 
вую школу для классическаго образованія. Тамошніе доминиканцы 
сманили его въ монастырь, но скоро дядя, получивъ объ этомъ. 
извБстіе, позаботился о томъ, чтобы онъ вышелъ оттуда, и тогда, 
будучи 15 лЬть отъ роду, онъ поступилъ въ вфнеый универси- 
тетъ. Тамъ онъ изучалъ, вм®еств съ несколькими своими дарови- 
тыми земляками, философію и классическую литературу. 
Возвратившись въ отечество и на свою родину, онъ чуветво- 
валъ въ себ потребность усовершенствовать свое образованіе. Ему 
предложено было учительское мЪсто при школЪ св. Мартина въ 
БазелБ (1502 годъ). Съ ревностью занимаясь своей учительской 
должностью, онъ вмфстЪ съ тфмъ пользовался своимъ свободнымъ. 
временемъ для того, чтобы изучать богословіе подъ руководствомъ 
Өомы Виттенбаха изъ Биля, который самъ учился въ Тюбин- 
генв и считался лучшимъ ученикомъ Габріэля Биля 1). Въ Базел%, 
тгдЪ Виттенбахъ пробылъ съ 1505 по 1507 годъ, онъ не зани- 
малъ никакой богословской профессуры, но читалъ лекціи въ ка- 
чествБ баккалавра богословія. Онъ не оставилъ никакихъ сочине- 
ній, но д®йствовалъ только какъ учитель, посредствомъ живыхъ 
бесбдъ съ учениками. Такъ какъ онъ самъ прошелъ схоластику, 
то и своихъ учениковъ велъ тБмъ же путемъ, въ чемъ еще въ 
поздивйшіе годы дфлаль себБ упреки, такъ что Цвингли дол- 
женъ быль успокоивать его въ этомъ. Но во время своей учи: 
тельской дЂятельности, какь и въ частныхъ бесБдахъ, серьезный 
духъ этого человЪка легко освободился отъ схоластическихъ путь 
своего времени. Онъ ревностно старался о томъ, чтобы содЪй- 
ствовать лучшему толкованію св. Писанія, и поощрялъ изуче- 
ніе древней литературы. Часто онъ говориль своимъ ученикам», 
что недалеко то время, когда схоластическое богословіе будетъ 
отм'Бнено и опять будеть возстановлено древнйшес ученіе церкви, 
какъ оно содержится въ св. Писаніи и въ твореніяхъ отцовъ церкви. 
Онъ нападалъ на индульгенщи и защищалъ въ открытомъ диспут. 
положеніе, что единственнымъ искупленіемъ за грБхи людей была 
смерть Христа. Боле свободныхъ воззрБній держался онъ и ка- 
сательно монашества, равно какъ и касательно таинствъ. Благо- 
даря именно ему, Цвингли получилъ первый мотивъ къ преобразо- 
вательнымъ церковнымъ воззрніямъ, равно какъ и Левъ Юде, ко- 


1) См. выше, стр. 404. 
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торый вскорф сдЪлался товарищемъ Цвингли. Виттенбахъ быль 
реформаторомъ Биля на Бильскомъ озерЪ ‘). 

При такихъ обстоятельствахь въ Цвингли созр$ло рБшеніе 
«дБлаться пасторомъ. Въ 1506 году община главнаго города 
Глара въ кантон того же имени избрала его своимъ пасторомъ. 
Изъ его жизни въ Гларф можно привести дв черты. Будучи мо- 
лодымъ, энергичнымъ, неустанно стремящимся впередъ гуманистомъ, 
онъ ревностно старался распространять свои познанія. Онъ изу- 
чалъ древнихъ писателей и поэтовъ, и не щадилъ труда и денегъ 
для добыванія себЪ книгъ. Познакомившись съ Эразмомъ, онъ сдђ- 
лался его великимъ почитателемъ, и былъ, въ свою очередь, ува- 
жаемъ знаменитымъ роттердамскимъ ученымъ. Но онъ не быль 
просто гуманистомъ. Онъ усердно занимался изученіемъ св. Писа- 
нія, особенно Новаго ЗавЂта, которое онъ, благодаря своему при- 
лежанію, скоро сталъ читать и перечитывать на греческомъ язык%. 
Онъ собственноручно переписалъ посланія ап. Павла, чтобы воз- 
можно больше вникнуть въ нихъ. Но мало-по-малу онъ ‘запу- 
тался въ схоластической философіи и богословіи и въ обычномъ 
толкованіи св. Писанія. „Я дошель до того, признавался онъ 
позже, что думалъ, руководимый однако же къ тому Писаніемъ 
и Словомъ Божіимъ, что мнф должно оставить все и постигать 
разум в1е Божіе просто изъ своего собственнаго простаго слова. 
Но, вотъ, я сталь просить Бога о свЪтЪ, и св. Писаніе начало 
становиться для меня гораздо болБе легкимъ (хотя я читалъ его 
безъ комментарія), чЪмъ если бы я читалъ много комментаріевъ 
и толкованій“, Благодаря Эразму онъ полүчилъ не только гу- 
манистическое направленіе, но и религіозное; при этомъ онъ 
обратилъ вниманіе на злоупотребленіе въ почитаніи святыхъ въ 
одной поэм, въ которой выводится говорящимъ Господь, жалую- 
щійся на то, что люди оставляютъ Его источникъ спасенія и 
ищутъ убЪжища у твари. Это побудило Цвингли заняться изслђ- 
дованіемъ этого пункта у древнихъ отцовъ и учителей церкви; у 
нБкоторыхъ онъ нашелъ почитаніе святыхъ, у другихъ нфтъ, но 
уже не заботился объ этомъ, такъ какъ они уже потеряли для 
него почти всякій авторитетъ. Такимъ образомъ, онъ скоро при- 
шелъ къ явно протестантскимъ воззр®ніямъ, но въ своихъ пропо- 
вћдяхъ, какъ и въ пасторской дБятельности, касался латинскихъ 
заблужденій лишь весьма мягко, держась того убБжденія, что сна- 
чала нужно истину насадить въ сердце, и она тогда сама, разви- 


1) Ом. о немъ Уіѕсһег, Сеѕсһісһќе 4ег Опіуегѕіёйё Ваѕе], стр. 226. Ре са п1, 
Сћтолісоп. Тео Тадае іп ргаеЁаЯопе аа айпоёб. Хү. іп. М. Т. 1539. Им. Ачеспис 
а. Ат. у. 1593. Мегке Ва. І, 254. Атіса ехесеѕіѕ аа 1ліћегшп 1527. ВгіеЁ Им. 
ап Муёепрасһ 15 Таш 1528. 
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ваясь, разгонить туманъ заблуждения. Велфдствіе этого онъ, изъ 
уважешя къ немощнымъ, держался многихъ латинскихъ положеній, 
въ чемъ и сознавалея въ 1522 году въ одной произнесенной въ 
ГларБ пропов%ди. 

Вторая черта, которою ознаменовалась его жизнь въ Глар%, 
есть его патріотизмъ, который проявился уже предъ итальян- 
скими походами. Съ того времени, какъ посл бургундекихъ войнъ 
въ Швейцаріи многими овладЪль необузданный духъ войны и до- 
бычи, и въ особенности съ тБхъ поръ, какъ многія державы 
щедро разсыпали золото въ Швейцарш, съ цёлью нанять храб- 
рыхъ швейцарцевъ, нравственная испорченность быстро возра- 
стала и должна была, если бы не встрБтила противодЪйствя, при- 
вести къ полной гибели. На это указываютъ н®которыя поэмы 
Цвингли отъ 1510 или 1511 года, въ которыхъ онъ указывалъ 
на опасное политическое положеніе своего отечества, на гибель- 
ность наемничества, и бичевалъ взяточничество среди выдающихся 
людей въ различныхъ кантонахъ ‘). Цвингли скоро получилъ воз- 
можность еще ближе познакомиться съ тою нравственною испор- 
ченностью, которая связывалась съ обычаемъ наемничества въ воен- 
ную службу иностранныхъ государствъ, именно, когда онъ съ 1519 
года сопровождалъ своихъ гларнцевъ въ качеств военнаго свя- 
щенника въ нБсколькихъ итальянскихь походахъ, во время кото- 
рыхъ онъ, какъ говорить Буллингеръ, „въ военномъ лагерЪ усердно 
пропов$дывалъ и во время битвъ честно и храбро дЪйствоваль со- 
вфтомъ, словомъ и дфломъ“. Сначала онъ принималь еще жи- 
вое участіе въ этихъ походахъ. Но посл пораженія при Ма- 
риньяно, тонъ его свидБтельствъ становится болЪе серьезнымъ, 0@0- 
бенно когда онъ видфлъ, какъ безсовБстные наниматели продавали 
его народъ за границу. Т$мъ не менфе отъ папы онъ получалъ 
ежегодную пенсію въ 50 гульденовъ, которую ему охотно давали, 
какъ защитнику папства, и которую онъ обращалъ на покупку книгъ. 

Когда въ 1516 году заключенъ былъ вБчный миръ съ Фран- 
цей, въ ГларБ преобладающее значеніе получила французская пар- 
тія, та партія, на подкупность которой Цвингли часто нападалъ въ 
своихъ проповБдяхъ. Поэтому онъ въ 1516 году хлопоталь о мБетБ 
помощника пастора въ Эйнзидельнв °). Но это было просто вре- 
менное духовное служене, которое онъ принялъ на себя съ согла- 
сія гларской общины; место въ ГларБ онъ позволилъ занять сво- 
ему викарію, самъ получалъ вс доходы съ этого мБета и назывался 


1) "Рапп, мо @афеп зай тӧсепӣ һап, 

Мас кеше Егешей піттег Безбал. 

2) Атсһіу Ёй” @іе ѕеһугеілегіѕсһе Кеѓогтаёіопѕсеѕећісһќе, 1 Ва. 5. 787. Огкап- 
деп лиг беѕсһісһће Лүғіпо11°5 ацѕ Чет Атеһіу 4ез Зийез Еіпѕіейе!п. 
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пасторомъ гларскимъ, причемъ сердца большей части членовъ церкви 
оставались ему врными и глубоко преданными. Въ знаменитомъ 
бенедиктинскомъ аббатствъ и въ еще болђе знаменитомъ мЪст% па- 
ломничества, ЭйнзидельнЪ, встрЪчались между собою старое поэти- 
ческое время съ его суевріемъ и новое время, которое относи- 
лось ко всему этому съ критикой и стремилось къ очищенію уче- 
нія й обычаевъ. Вн монастыря вполнз еще существовало обыч- 
ное латинское благочестіе, причемъ народъ ежегодно стекался сот- 
нями тысячъ для поклоненія черному образу пресвятой Маріи, а 
внутри монастыря уже вяло новое время, именно благодаря 
аббату Конраду Рехбергу, который довольно свободомысленно 
разсуждалъ о превращеніи элементовъ въ евхаристіи. Свою долж- 
ность онъ, впрочемъ, тогда передалъ администратору монастыря 
Дибольду Герольдсекку, который, какъ свидЪтельствуеть Цвингли, 
обладалъ весьма незначительнымъ научнымъ образованіемъ, но цф- 
нилъ его и содЪйствоваль ему. Онъ именно и вызвалъ Цвингли въ 
Эйнзидельнъ. Посл®дній тутъ и выступилъ съ своими реформатор- 
скими воззрБніями, хотя онъ сначала не прямо нападалъ на почи- 
таніе Богородицы, а ограничивался только проповъдью о Хриет%, 
какъ единственномъ ПосредникЪ '). 

Въ 1516 году онъ содЪфйствоваль удалентю объявленія при 
дверяхъ церкви, гласившаго: „здБеь полное отпущене вины и на- 
казанія за всф грБхи“. Затфмъ онъ, закончивъ свою переписку 
посланій ап. Павла на греческомъ язык, которая сохраняется 
еще и теперь въ Цюрих, поощрялъ чтеніе Новаго ЗавЪта въ 
подчиненномъ аббатству женскомъ монастыр ФарЪ, боле и боле 
порывалъ съ авторитетомъ отцовъ церкви, и самъ порвалъ съ авто- 
ритетомъ бл. Іеронима, къ чтенію котораго побуждалъ его Эразмъ. 
Герольдсекку онъ говорилъ, что скоро наступить время, когда ни 
Теронимъ, ни кто-либо другой у христіанъ не будетъ имфть больше 
значенія, а такое значеніе будетъ имЪть только св. Писаніе. Оъ 
Капитономъ у него было въ Эйнзидельнъ собесБдованіе, въ кото- 
ромъ оба они пришли къ соглашенію о необходимости низверже- 
нія папы. Въ собесБдованіи съ кардиналомъ Шиннеромъ и съ Де- 
больдомъ Герольдсеккомъ, Цвингли въ 1517 году заявилъ, что все 


1) Въ новфйшихь изелЪдованіяхъ жизни Цвингли принята ложная дата, что 
онъ тогда, въ праздникъ ангельскаго посвященія (Епеејмеіће), проповъдывалъ 
предъ многочисленными толпами паломниковъ противъ почитанія святыхъ, пили- 
гримства и обфтовъ. Пропов%дь эта относится къ 1522 году, когда Герольдсеккъ 
потребовалъ отъ него, чтобы онъ произнесъ проповъдь въ теченіе такъ-называе- 
мой ангельской недћли, на которую и падалъ праздникъ ангельскаго посвященія. 
Вшіпеег, І, 8. Такъ какъ праздникъ ангельскато посвящен1я праздновался только 
чрезъ каждыя семь лЪтъ, то праздникъ этотъ не приходился на 1516 годъ, въ ко- 
торомъ Цвингли жилъ въ Эйнзидельн'Б. 
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папство имфетъ худую основу „и во всякомъ случа стоить въ 
противорЪ и съ св. Писаніемъ“. Друзья возлагали на него боль- 
шую надежду. „О, если бы Гельвеція имфла многихъ, подобныхъ 
тебЪ“, писалъ ему Беать Ренанъ отъ 6 декабря 1518 года. Отсюда 
мы видимъ, что Цвингли уже тогда держался довольно свободныхъ ре- 
лигіозныхъ воззрфей. Не желая умалять реформаторской славы Лю- 
тера, мы все-таки не можемъ не признавать того, что Пвингли не 
былъ въ собственномъ смысл ученикомъ его. Можно еще указать 
на то, что свои философскія воззр®нія онъ почерпалъ изъ сочине- 
ній князя Пика мирандульскаго !). Нельзя умолчать также и о 
томъ, что Цвингли, какъ и большинство швейцарскаго духовенства, 
не былъ свободенъ отъ пороковъ юношества, хотя и искренно 
боролся противъ нихъ. Когда онъ прибыль въ Цюрихъ, то не 
оставалось уже никакого слБда отъ нихъ ?). Оъ Римомъ Цвингли, 
посл того, какъ онъ сопровождаль гларнцевъ въ качеств наем- 
никовъ папы въ Италию, находился въ добрыхъ отношеніяхъ. Онъ 
нисколько не возбуждалъ подозр®нія и тогда, когда позднимъ 
лБтомъ 1518 года выступиль противъ продавца индульгенцій 
Самсона и заставилъ его оставить Швицъ, гдЪ онъ продавалъ свой 
товаръ. Около этого времени нунцій, чтобы показать ему свое 
отеческое благоволеніе, назначилъ его папскимъ аколуөомъ- капел- 
ланомъ, и когда въ 1517 году Цвингли хотБлъ отказаться отъ 
своей папской пенсіи въ 50 гульденовъ, нунцій отклониль это 
дфло (1517 г.). Цвингли еще въ теченіе трехъ лБтъ, противъ 
. своей воли, получаль эту, стоявшую въ противорвчіи съ его тен- 
денціей, субсидію. 

Когда въ Цюрих седБлалось вакантнымъ м%сто при боль- 
шомъ собор®, Миконій изъ Люцерна, учитель при соборной 
школ, добивался отого мета отъ имени Цвингли. Онъ быль из-, 
бранъ значительнымъ большинствомъ, формально сложилъ съ себя 
свою должность въ Глар%, и получиль въ лиць Валентина Чуди 
желаннаго себБ преемника. Въ ЭйнзидельнЪ его мЪсто занято было 
единомышленнымъ ему и бывшимъ впосл%детвіп коллегой Львомъ 
Юдомъ изъ Рапперсвиля. Оъ почетной отставкой отъ городскаго 
совфта Швица онъ прибылъ 18 декабря 1518 года въ Цюрихъ, 
„въ это передовое и высшее место швейцарскаго союза“. 

ВескорБ новый священникъ былъ позванъ къ пробсту и капи- 
тулу узрежденія, тдЪ его и познакомили съ обязанностями его 
служешя. О пропов$дани и другихъ духовныхъ обязанностяхъ 
при этомъ было гораздо меньше р$чи, чЪмъ о дБлахъ экономи- 
ческихъ; проповфдничество по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ 


1) См. выше, стр. 422. 
*) См. письмо къ канонику Утингеру отъ 4 декабря 1515 года. 
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онъ могъ предоставить какому-либо другому лицу. Его начальни- 
камъ скоро пришлось узнать, съ какимъ настроеніемъ вступилъ 
онъ на свою должность; выразивъ должную благодарность за свое 
призваніе, онъ немедленно объявилъ, что задался цфлью пропо- 
вБдывать о евангеліп Матөея, и именно о всемъ евангели, а 
не только объ отдБльныхъ, вырванныхъ изъ связи, воскресныхъ 
отдБлахъ его !). Это толкованіе было принято сторонниками его 
съ одобреніемъ, противниками —съ досадой, какъ новшество, которое 
мало принесетъ добра. Цвингли, напротивъ, ссылался на бесБды 
Златоуста и пропов$ди Августина о евангеліи Іоанна. Впрочем», 
онъ будеть стараться показать себя христіаниномъ въ мысли и 
жизни, что, вфроятно, высказано было съ намекомъ на сомн%ніе, 
возбуждавшееся его нравственнымъ поведеніемъ. И дЪйствительно, 
когда онъ ветупилъ на почву Цюриха, већ неблагопріятныя суж- 
денія о его жизни прекратились. 

2. 1 января 1519 года Цвингли произнесъ свою первую пропо- 
вБдь, объявилъ общин%, что онъ оставилъ введенные со времени Карла 
Великаго перикопы, и еъ наступающаго воскресенья намфренъ 
объяснять библейскія книги въ ихъ связи. Подобнымъ образомъ 
онъ объяснялъ евангеліе отъ Матөея, ДФяв1я апостоловъ, посланія 
къ Тимоөею, посланія Петра и посланіе къ Евреямъ. Скоро 
къ нему стало стекаться множество слушателей. Выдающіеся 
люди, которые обыкновенно весьма неодобрительно относились 
къ духовнымь лицамъ, сдЪлались его ревностными слушателями 
и привлекали этимъ и другихъ, такъ что Цвингли къ концу 
1519 года могъ хвалиться, что онъ въ ЦюрихБ уже напи- 
таль 2000 душъ молокомъ евангельской истины настолько, что 
они уже желали и болђе твердой пищи. И дЪйствительно, его 
ясная, спокойная, содержательная проповфдь, кромЪ того съ мудрою 
снисходительностью щадившая немощи слабыхъ, не могла не дЪй- 
ствовать оживляющимъ образомъ. Тогда уже веБ, противодЪйство- 
вавшіе преобладающимъ порокамъ, считались лютеранами. То же 
самое долженъ былъ испытать и Цвингли. Когда явилось сочине- 
не Лютера о молитвБЬ Господней, то многіе благочестивые люди 
въ ЦюрихЪ, въ виду того, что Цвингли недавно передъ тБмъ про- 
повБдывалъ именно объ этомъ, полагали, что онъ именно. написалъ 
эту книжку и только поставилъ на ней имя Лютера. Повсюду по- 
лагали, что Цвингли быль поощряемъ Лютеромъ. Въ дЪйствитель- 
ности это было не такъ, чЪфмъ мы отнюдь не хотимъ отрицать 
того, что Лютеръ могъ все-таки оказывать возбуждающее и укрЪп- 
ляющее вліяніе на Цвингли, и что сочувствіе, найденное Люте- 


1) Таковъ именно былъ давній обычай, какъ свидфтельствуетъь объ этомъ 
Эразмъ. 


ИСТОРІЯ РЕФОРМАЦІИ ВЪ ШВЕЙЦАРІИ. 627 


л 


ромъ, и одушевленіе, которое онъ возбуждаль и поддерживалъ. 
могло поощрять и дфятельность Цвингли, и притомъ тБмъ боле, 
чБмъ боле выяснялось согласіе между этими двумя реформато- 
рами. Когда Цвингли представился новый случай выступить съ про- 
повфдью противъ индульгенцій велБдетвіе того, что названный уже 
выше Самсонъ попытался вступить съ своимъ товаромъ и въ прецфлы 
торода Цюриха, то еще боле утвердилось мне, что Цвингли — 
лютеранинъ. Что касается языка, которымъ Цвингли пользовалея 
въ своихъ общественныхъ бесБдахъ, то основу его составляло алле- 
манское нарБчіе; вторымъ элементомъ было его собственное ту- 
земное нар$че, и третьимъ элементомь было вліяніе того, что 
можно назвать общимъ образованнымъ діалектомъ, который хотя 
и быль понятенъ народу, но стояль выше его языка. Реформа- 
торы часто переводили св. Писаніе съ подлиннаго текста. Но явив- 
шаяся въ Базел перепечатка лютеровскаго Новаго ЗавЂта сд$ла- 
лась извфстною также въ ЦюрихЪ, и ею пользовался Цвингли, Въ 
Цюрих до 1524 года явились одна за другой три перепечатки 
лютеровскаго Новаго Зав$та. Уже въ январ 1523 года Цвингли 
хвалилея, что „по благодати Божіей святое евангеліе увидъло свБтъ“. 
Когда въ 1534 году явился полный переводъ Лютера, интересъ. 
къ другимъ протестантскимъ переводамъ исчезъ, такъ какъ и самъ 
Лютёръ всячески старался о томъ, чтобы повредить цюрихской 
Бибми ‘). 

Около этого времени Цвингли подвергся болБзни и различ- 
нымъ нападеніямъ со стороны противниковъ. Лфтомъ 1519 года 
онъ подвергся господствовавшей въ ЦюрихВ чум% и едва не умеръ. 
НЪкоторыя молитвенныя пени, составленныя имъ во время бо- 
лЬзни, обнарүживаютъ въ немъ высокое христіанское настроеніе, 
указывающее вмЪстБ съ тфмъ на вполнБ совершившійся въ немъ 
религіозный переворотъ. Къ болЪзни присоединилась и непріят- 
ность совнЪ. Хотя онъ выступаль скромно, однако уже под- 
вергея враждебнымъ нападеніямъ отъ монаховъ. Каноники при- 
звавшаго его учрежденія жаловались на то, что онъ пренебрегалъ 
главной обязанностью священника —умноженіемъ и управленіемъ 
доходовъ, а также отрицалъ божественное право десятинъ. Цвингли 
между тБмъ открыто подвергаль порицанію и глубокую испорчен- 
ность въ жизни народа, его пристрастіе къ наемничеству и къ 
пенсіямъ. Подъ пенсіями разумБются ежегодные денежные по- 
дарки, которые властями получались отъ иностранныхъ дер- 


1) Метцгеръ (209) издалъ въ 1529 году, въ качествъ самостоятельной работы, 
пророковъ и некан. книги, которые еще не появлялись въ Лютеровомъ перевод%. 
Въ Базел, благодаря Эколампаду и склонному къ лютеранскому ученію антисту 
Сульцеру, преобладала Лютерова Библія. 
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жавъ съ тою цБлью, чтобы содБйствовать этимъ державам». 
въ дЪлЪ болЪе успъшнаго наемничества швейцарцевъ. Чтобы устра- 
нить споры, городской совфть приказаль (1520 г.) духовнымъ. 
лицамъ, чтобы они „все имЪли общее, какъ это признаютъ также: 
и папскія права, святое евангеліе, посланіе апостоловъ, пропов%- 
дывали по духу Божіему и истинно божественному Писанію вет- 
хаго и новаго завфта, и проповБдывали то, что согласуется съ 
Писаніемъ. О всемъ же томъ, что составляетъ новшества и изо- 
брЪтенныя отъ людей дфла и положенія, они должны молчать“. 
Это быль важный прецедентъ, насколько совфтъ (состоявшій подъ. 
вліяніемъ Цвингли) уже выступалъ довольно значительно въ каче- 
ств духовной власти, подобно тому, какъ это было и въ курфюр- 
шествБ Саксоніи. Недовольство реформаторскою дБятельностью: 
Цвингли проявилось въ 1521 году въ жалобномъ сочинен!и кано- 
ника и пробста въ капитулЪ при великомъ собор%, Конрада Гоф- 
мана, направленномъ противъ Цвингли, 

Присутствовавшій въ Цюрих папскій легать Пуччи понялъ 
опасность, въ которой находилась латинская церковь этого города, 
и старался склонить на свою сторону Цвингли дружественными 
рБчами и подкупомъ, причемъ папа Адріанъ үг даже отправилъ. 
28 января 1523 года въ высшей степени хвалебное письмо къ 
Цвингли, „этому преданному служителю Господню“, общая ему 
всячески заботиться о его чести и выгодахъ. Но Цвингли какъ 
разъ въ это время отказался отъ своей папской пенсіи, которую 
онъ получалъ со времени итальянскихъ походовъ въ качеств воен- 
наго пропов%дника гларнцевъ. Между чЪмъ Цвингли сталъ еще от- 
крытЂе возставаль противъ того, что онъ считалъ человЪческими 
учрежденіями въ римской церкви, и именно возставалъ противъ/поста, 
какъ установленія человфческаго. Такъ какъ нЪкоторые граждане: 
перестали соблюдать постъ и на нихъ принесена была жалоба со- 
вфту, то соввтъ спрашивалъ по этому дЪфлу духовныхъ лицъ, и 
послБдніе, на которыхъ Цвингли уже оказывалъ большое вліяніе, 
не одобряли самовольнаго нарушенія, но стояли на томъ, что постъ 
есть учрежденіе только человЪческое. ВелБдетвіе этого посланная 
епископомъ констанцекимъ въ Цюрихъ коммиссія рекомендовала 
совЪту держаться древнихъ обычаевъ (1524 г.). Цвингли, напро- 
тивъ, заявлялъ, что церковныя запов5ди большею частью такія, о 
которыхъ говоритъ и ап. Петръ, что иго ихъ невыносимо. Поэтому 
городской совЪтъ желалъ отъ епископа дальнфйшаго рБшенія, при- 
чемъ предписано было содержать постъ. По этому поводу Цвингли 
написалъ свое первое сочинеше: „О выборЪ въ пищЪ и свобод въ 
ней“ !). Между тБмъ дЪло начало принимать важный оборотъ. Въ. 


1) Уоп Егкіеѕеп ип Егуһеіб дег Зрузеп. 
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мав 1522 года епископъ констанцскій въ своихъ пастырекихъ по- 
сланіяхъ предостерегалъ отъ новшествъ. Сеймъ запретилъ веБ та- 
кія проповфди, изъ которыхъ возникали для обыкновенныхъ людей 
‘строптивость, раздоры и заблужденія. Вопреки этому, Цвингли въ 
союзв съ единомысленными проповдниками обратился отъ 13 
іюня съ дружественной просьбой и увфщанемъ къ сейму о томъ, 
чтобы онъ не запрещалъ проповЪдыванія Евангелія и не смущался 
тмъ, если проповфдники, во избЪжаніе соблазна, вступаютъ въ 
бракъ. Такъ же онъ высказывался и въ посвященномъ епископу кон- 
станцскому сочиненіи, подъ названіемъ Атсһеѓе!еѕ, и въ проситель- 
номъ посланіи къ сейму отъ имени нфеколькихъ друзей касательно 
отмфны целибата; но на это не только не послфдовало никакихъ 
отвБтовъ ни отъ епископа, ни отъ сейма, но началось гоненіе на 
склонныхъ къ реформаціи духовныхъ лицъ. Противъ Цвингли стали 
распространяться различные дурные слухи, которыми многіе были 
‘отвращены отъ него. Въ Цюрих® противъ него съ возрастающею 
ожесточенностью проповфдывали монахи, и иногда среди пропов®ди 
были прерываемы слуштелями, изъ которыхъ весьма многіе снаб- 
жены были Новымъ Завфтомъ. Вопросъ, главнымъ образомъ, шелъ 
о почитаніи святыхъ. По этому поводу Цвингли издаль проповЪдь 
о пресвятой Маріи, и тамъ, между прочимъ, говорилъ: „высшая 
‘честь, которую можно оказывать ей, состоитъь въ признаніи того 
блага, которое Сынъ ея оказалъ трБшникамъ“, Но ни эта про- 
повфдь, ни увфщан!е сов$та къ монахамъ касательно рЪзкости ихъ 
проповфдей, не могли смирить ихъ и заставить отнестись къ дфлу 
иначе. 

Цвингли уже ранЪе объявилъ, что онъ готовъ защищать свое 
учене открыто. Онъ обратился къ совфту и требовалъ отъ него 
религіознаго собесБдованія. СовЪтъ, во глав котораго стояли му- 
жественные и христіански просв$щенные мужи, посл неоднократ- 
наго обсужденія этого тяжелаго дЪла, согласился на удовлетворе- 
ве просьбы Цвингли; онъ приказалъ всЪмъ пропов®дникамъ при- 
нять участе въ предстоящемъ собесБдованін, и отмЂчать все, въ 
‘чемъ они находили соблазнительное въ проповЪдяхъ и ученіи 
Цвингли. „Мы будемъ, говорилъ городской совЪтъ, съ н5еколь- 
кими учеными замфчать, и согласно замчаню, прикажемъ про- 
должаль или прекратить, дабы всякій безъ основан1я въ св. Писаніи 
не пропов$дываль съ каөедры то, что ему кажется хорошимъ“ *), 
Во всякомъ случаЪ, туть дБло шло о томъ, чтобы сломить рим- 
скую іерархію, и швейцарское правительство не говорило, какъ 


1) См. Виіпсег, І, 84, Ес, № 318, стр. 111. 
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саксонскій курфюрстъ, что оно собственно не призвано къ управ- 
ленію церковными дЪлами. 

Религіозное собесБдованіе назначено было на 29 января 
1528 года и должно было состояться въ здані городскаго совћта, 
что само уже указывало на тБеную связь этого дЪла съ государ- 
ствомъ. ПослЪ назначенія собесвдованія, Цвингли издалъ 67 те- 
зисовъ или основоположеній, которыя должны были служить пред- 
метомъ диспута. Въ этихъ тезисахъ содержатся веБ главныя по- 
ложешя реформаціи: утвержденіе положительно евангельской сво- 
боды и отрицаніе латинекихъ заблуждений !). „Ве, которые го- 
ворятъ, что Евангеліе ничто безъ одобренія церкви, поносятъ. 
Бога. Христосъ есть единственный путь ко спасенію, вЪчное спа- 
сеше и Глава; наша праведность, наши дЪла настолько имфють зна- 
ченіе, насколько они принадлежать Христу, а насколько они наши, . 
настолько они не хороши и не добры. Никакой человъкъ не обя- 
занъ совершать дЪлъ, не установленныхъ Богомъ. Ничто не про- 
тивно такъ Богу, какъ лицем%ріе, и велБдстые этого уничтожаются 
клобуки, знаки и сосуды. — ВсЪ хрисмане—братья Христа, и велд- 
стве этого уничтожаются ордена. Већ законы должны быть состав- 
ляемы согласно съ божественнымъ закономъ. Богъ прощаетъ грЪхи 
только чрезъ Христа. Поэтому испов$дь не влечеть за собою грЪхо- 
прощенія. Возлагаемыя покаянныя дфла не снимають грЪха. Хри- 
стосъ понесъ вс наши болъзни и трудъ.. Кто придаетъ покаян- 
нымъ дБламъ то, что принадлежитъ только Христу, тотъ безчестить 
Бога; истинное св. Писаніе не знаеть ни 0 какомь чистилищ/. 
посл сей жизни“. 

Наступиль рфшительный моментъ. Въ назначенный день ду- 
ховенство явилось въ большомъ числь и кром него посторонніе 
ученые изъ нфеколькихъ университетовъ, потому что многіе жаж- 
дали узнать, чтб выйдетъ изъ этого дфла. Явилось также посоль- 
ство отъ епископа констанцскаго, во главЪ котораго стоялъ епи- 
скопскій генералъ-викарій Фаберъ, другъ юности Цвингли, изъ. 
Вны. По средин$ палаты за столомъ сидЪлъ Цвингли, передъ нимъ. 
лежали еврейская Библія, Новый ЗавЪть на греческомъ языкВ и 
въ латинскомъ переводф. Когда бюргермейстеръ Маркъ Рӧустъ 
открылъ засБданіе, Цвингли потребовалъ, чтобы высказался каж- 
дый, кто имфль что-либо сказать противъ проповфдывавшагося 
имъ ученія. Фаберъ заявилъ, что онъ охотнђе поговорилъ бы съ 
своимъ любезнымъ другомъ Цвингли дома, „но что онъ не нам%ћ- 
ренъ спорить съ нимъ здБеь, а будетъ слушать только твхъ, которые 
будуть говорить противъ ученія Евангелія и давать свое рБшеніе“. 
Епископъ отнюдь не хотБлъ допускать такого диспута. Такому 


1) ВиПірвег, 1—86; Имей: ҮҒегке, І, 1, 158. 
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собранію не принадлежало рБшеніе подобныхъ двлъ, и если ну- 
женъ диспутъ, то пусть все это дБло будетъ предоставлено выс- 
шимъ школамъ. При этомъ Фаберъ заявилъ 0 томъ, что теперь 
начали подвергаться нападеніямъ древнія, уже много вфковъ су- 
ществующія положенія. Но на этомъ пункт и рЪшился поймать 
его Цвингли: „мы здфеь не за тБмъ, сказалъ онъ, чтобы 
изслфдовать, какъ давно находится въ употребленіи то или другое. 
Мы хотимъ говорить объ истин%, обязанъ ли человъкъ по боже- 
ственному закону содержать то, что предлагается по долгому обы- 
чаю отъ людей. Мы, во всякомъ случа, думаемъ, что и декретъ 
самого папы долженъ уступить истин%. А что касается прощенія, 
это должно быть совершаемо предъ всбмъ христіанскимъ собра- 
ніемъ веђхъ народовъ или предъ соборомъ епископовъ, и я ска- 
жү, что здЪеь, въ этой комнат, безъ сомнънія, находится хри- 
стіанское` собраніе, ибо я надБюсь, что среди насъ большин- 
ство желаютъ по божественной волв и любви слушать, содЪйство- 
вать и знать истину, въ чемъ не отказалъ намъ всемогущій Богъ, 
если только мы этого желаемъ съ правою вБрою ко слав Его. 
Ибо Господь товоритъ: гдз собрались двое или трое во имя Мое, 
тамъ Я посреди ихъ“. ЗатЬмъ онъ сказалъ, что Богъ „не требуетъ 
отъ насъ того, что установили и заповБдали папа, епископы или 
соборъ, но чт) Онъ будетъ изелфдовать то, какъ исполняются Его 
божественная воля, Его Слово и Его заповдь“. Впрочемъ, онъ 
не преминулъ (что должно было произвести хорошее впечатлфніе) 
указать на ученыхъ товарищей въ ЦюрихЪ, которые знакомы 
были съ тремя языками (латинскимъ, греческимъ и еврейскимъ). 
Онъ сослался на христіанскія сердца въ этомъ собранш, которыя 
вполнф могли познавать чрезъ Духа Святаго, какая сторона имфетъ 
за себя св. Писаніе. Свою рвчь онъ закончилъ словами: „вы, цю- 
рихцы, должны считать за великую милость то, что такое дЪло 
совершается въ вашемъ город ко слав и чести Бога и истины“. 
ЗатБмъ, онъ обратился къ каждому съ предложеніемъ высказывать 
все, что онъ имфль противъ его ученія, и отвБтомъ ему была все- 
общая тишина. Но воть, у самыхъ дверей раздался голосъ: „гд 
же теперь тБ больше Гансы, которые такъ храбро кричали на 
улицф? Выходите теперь! Вотъ человЪкъ, который будетъ отвъчать 
вамъ. Вы всЪ красно говорите за виномъ, а здЪсь никто не хочетъ 
шевельнуться“. Эта рБчь вызвала смБхъ веБхъ присутствующихъ. 

Посл того какъ Цвингли еще разъ обратился къ присутствую- 
щимъ съ тБмъ же предложеніемъ, съ рвчью выступилъ пасторъ 
Вагнеръ, и обратилъ вниманіе собранія на одно, посаженное въ 
тюрьму констанцекимъ епископомъ духовное лицо, которое пропов$- 
дывало противъ призыванія святыхъ. Тогда Фаберъ заявилъ, что 
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онъ убБдилъ того человЪка, на основаніи св. Писанія, въ его за- 
блужденіи, и что тотъ готовъ къ отреченію. Цвингли тотчасъ же 
воспользовался этимъ обстоятельствомъ, чтобы вступить въ бе- 
сБду, и зам®тилъ, что, безъ сомнфнія, не безъ воли Божіей слу- 
чилось то, что, господинъ викарій заговорилъ о почитаніи святыхъ. 
Такъ какъ господинъ викарій заявляетъ, что такое призываніе 
доказывается м$стами св. Писанія, то пусть онъ укажетъ тЪ главы, 
гдБ говорится о такомъ почитаніи, чтобы намъ ближе познакомиться 
съ нимъ. Тогда викарій робко сказалъ: „любезные господа, я 
хорошо вижу, что дБло это идетъ гораздо дальше меня. Я раньше 
сказалъ, что пришелъ сюда не для того, чтобы спорить. Теперь, 
какъ я вполнЪ вижу, происходить то, о чемъ говоритъ Премудрый; 
безумнато легко ловить въ его рфчи. Вина въ томъ, что я, нера- 
зумный, началъ говорить, лежитъ на моемъ неразуміи“. Затмъ 
онъ началъ говорить о всфхъ еретикахъ, изъ которыхъ иные 
отвергали почитаніе святыхъ. „ Почитаніе это утверждали папы и 
соборы, такъ, что значитъ приходится отвергать всякое уваженіе 
къ папамъ и соборамъ. Скоро двло дойдетъ и до самого Христа. 
ВеБ святые отцы, даже все христіанство признаетъ ходатайство 
святыхъ. Мало такихъ людей, которые не чувствовали бы потреб- 
ности въ помощи Божіей матери и святыхъ. Недостаточно выстав- 
лять противъ этого почитанія св. Писаніе. Нужно, чтобы и само 
св. Писаніе понималось правильно. Такіе предметы должны быть 
рЬшаемы въ высшихъ школахъ“. Цвингли между тфмъ настаивалъ 
на своемъ желаніи знать, какимъ мЪстомъ св. Писанія викарій 
опровергалъ названнаго пастора. Затћмъ онъ указалъ на то, что 
соборы часто противорБчатъь себ и что вслБдетвіе этого они не 
могутъ быть правиломъ вБры. Посл обБда въ тотъ же день собе- 
сБдованіе возобновилось вновь, и тогда Фаберъ изъ устъ одного изъ 
членовъ присутствующаго духовенства услышаль насмшливое за- 
мБчаніе: „мечъ, которымъ пронзенъ былъ извфетный пасторъ, не 
хочеть выходить изъ ноженъ“. Цвингли увфщеваль еще духов- 
ныхъ лиць къ чтенію Библіи и особенно Новаго Зав$та. Такъ 
какъ одинъ изъ пасторовъ возразилъ: „какъ можно человфкү, 
имфющему малый доходъ, купить себф Новый Зав®тъ?“ то нвко- 
торые благочестивые горожане, по поощренію Цвингли, вскорђ снаб- 
дили пасторовъ экземплярами Новаго Зав%та. По окончаніи собе- 
сБдованія, совБтъ приказалъ прочитать рБшеніе, чтобы магистръ 
Ульрихъ Цвингли, какъ и раньше, пропов%дывалъ евангеліе по 
духу Божію и по своимъ силамъ, пока онъ не научится чему-либо 
лучшему. Духовенству также было приказано ничего не проповћ- 
дывать съ каөедры такого, чего нельзя доказать изъ св. Писанія; 
при этомъ они не должны ни укрывать, ни поносить еретиками 
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другъ друга, что все запрещено было подъ угрозой наказанія. 
Произведенное веБмъ этимъ собесБдованіемъ впечатл5е укрЪпи- 
лось еще болђе, когда Цвингли въ іюлБ того же 1523 года 
издаль свое объяснеше 67 заключительныхъ р$фчей, въ которыхъ 
сильно и ясно излагались существенныя истины евангелія. 

Поб%да реформаціи была теперь рБшительною. Обаяніе, окру- 
жавшее дотолБ римско-католическую церковь, исчезло. Латинское 
богослуженіе было открыто объявлено со стороны обыкновеннаго 
человфка идолопоклонствомъ и пагубной для души забавой, и съ 
каөедры объявлено было открытымъ обманомъ. Цвингли пріобр®лъ 
очень бойкаго помощника въ лиц своего друга Льва Юда, ро- 
дившагося въ 1482 году въ Раппольтсвейлер, въ Эльзас%. Онъ 
учился съ Цвингли въ Базел въ 1505 году, въ 1518 году при- 
тлашенъ былъ въ качеств проповБдника въ Эйнзидельнъ, въ 
1522 году. едБлалеся народнымъ священникомъ ') въ церкви св. 
Петра въ Цюрихъ. Монахинямъ городской сов®тъ дозволиль вы- 
ходъ изъ монастыря. Левъ женился въ 1523 году на бывшей 
бегинкЪ, и самъ Цвингли женился въ 1524 году на АннЪ Рейн- 
гартъ, вдов5 Ганса Мейера, изъ одного благороднаго и богатаго 
рода. „Цвингли считалъ себя счастливымъ, найдя въ АннЪ Рейн- 
тардъ изощренную опытомъ и страданіемъ и вполнЪ созрБвшую 
женщину, мать, которая достойнымъ образомъ воспитывала взрос- 
лыхъ дочерей, знакома была и находилась въ. дружественныхъ отно- 
шеніяхъ съ выдающимися и почтеннфйшими семействами Цюриха. 
Что касается каноническаго учрежденія при большомъ собор%, чле- 
номъ котораго быль Цвингли, то оно получило по собственной 
просьбЪ новое, соотвфтетвующее боле просвфщеннымъ познаніямъ, 
назначеніе, Противъ иконъ были также и насильственныя выходки. 
Въ Швейцаріи распространилась молва, что въ Цюрих царитъ 
ужасная неурядица, такъ что ежечасно можно ожидать мятежа. 
`ДЪло дошло до того, что епископъ констанцскій жаловался на 
Цвингли сейму въ Бернв, и просилъ помощи противъ смФлаго ново- 
вводителя. Сеймъ обБщалъ ему свою помощь и приказалъ схватить 
мятежнаго священника, какъ только онъ появится внф цюрихской 
‘области. 

Ратуша, отнюдь не потерявъ . вБры въ подобныя м%ры, 
устроила на 26 октября 1523 года новое религіозное собес- 
дованіе объ иконахъ и мессБ. На этомъ собесфдованіи Кон- 
радъ Шмидтъ, пасторъ изъ Кюсснахта и начальникъ 1оаннитскаго 
монастыря тамъ, склонившись уже въ пользу реформаціи, о чемъ 


1) Народный священникъ, 1Іепіргіеѕіег, то же, что рѓаггег, пасторъ; подъ 
этимъ названіемъ разумфлись мірскіе духовные, сІегісі ѕесшагеіѕ, въ отличіе отъ 
рныхъ духовныхъ лиць (монаховъ). 
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онъ и заявилъ въ одной проповди въ ЛюцернЪ, защищалъ про- 
тивъ своего друга Цвингли употреблене иконъ ради немощныхъ; 
по его мнБнію, немощнымъ слБдовало оставить этотъ посохъ, и 
рядомъ съ нимъ поставить и истинный посохъ — Христа. Тогда 
народъ увидитъ, что онъ не нуждается уже болће въ иконахъ и 
святыхъ. Но когда Цвингли возразить, что это уже дфлалось въ 
теченіе 31/° лБтъ, Шмидтъ удовлетворился этимъ отвфтомъ. Цвингли 
отнюдь не быль слфпымъ иконоборцемъ. Въ отношеніи п%ено- 
пБній и одЂяній при месеБ онъ думалъ также, что ихъ, во избф- 
жаніе емятенія, не слБдуетъ отм®нять сразу. Сначала нужно рев- 
ностнфе проповфдывать слово Божіе. При этомъ собесБдованіи 
обнаружилось также среди духовенства столь глубокое нев® жество, 
что городской совфть рБшилъ на нъкоторое время, пока не про- 
свтитея народъ, оставить старое неприкосновеннымъ. Цвингли и 
нЪкоторые изъ его сотоварищей, съ этою цБлью должны были про- 
повБдывать въ странъ. Цвингли написалъ также краткое изложеніе 
евангельскаго ученія, подъ названіемъ „Введеніе“, рекомендованное 
припечатаннымъ повелвніемъ городскаго совБта. Овоевольныя дВй- 
ствія со стороны народа были запрещены подъ страхомъ наказания. 
ТЪмъ не менће движеніе развивалось столь быстро, что совфтъ уже 
въ декабр 1523 года приказалъ запереть иконы въ церквахъ и 
предоставилъ каждому священнику на волю совершать мессу или 
нЪтъ. 

Напрасно явилось въ февралЪ 1524 года торжественное 
посольство отъ сейма въ Цюрих; оно ничего не могло добиться. 
Столь же мало значенія имфло и рфшене папы уплатить остав- 
пийся за нимъ за прежнія военныя услуги остатокъ только тогда, 
когда будуть отмфнены новшества. Немедленно же были приняты 
болфе энергическія м$ры. По повелфн!ю совБта, коммиссія изъ ду- 
ховныхъ лицъ выработала проектъ касательно иконъ и мессы. 
Совфтъь р»шиль сначала отмфнить иконы и затБмъ, „раздЪлавшись 
съ иконами“, отмнить и мессу. При удалени иконъ повелБніемъ 
совфта отъ 15 іюня 1524 года предупреждалось всякое само- 
үправетво; хотя при этомъ не допускалось никакого принужденія, 
но совфть хотБлъ, чтобы каждая община, если это угодно значи- 
тельной части ея членовъ, отмЪняла иконы, подъ условіемъ однако же, 
чтобы дфло это совершалось въ присутствіи священника и нбсколь- 
кихъ уважаемыхъ лицъ, избранныхъ для этого общиной, совер- 
шалось скромно и безъ всякаго мятежа. Въ город Цюрих% дӯло 
это было закончено въ теченіе 13 дней, начиная съ 26 іюня, 
особой коммиссіей. Затмъ, по устраненіи подобнымъ же образомъ 
другихъ принадлежностей латинства, закрыты были монастыри и 
имфнія ихъ обращены въ пользу школъ и бфдныхъ. Впрочем», 
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Цвингли не стоялъ за закрытіе веБхъ монастырей и полагал», 
что нБкоторые могли быть удержаны для такихъ лицъ, которыя 
иначе не знали, какъ имъ жить въ мірЪ ). Предоставивъ общи- 
намъ высказаться по этому поводу, совфть вполн убфдилея въ. 
согласіи своихъ подданныхъ съ этими предложенными имъ мЪро- 
пріятіями. ОтвБты общинъ почти всЪ были благопріятны для нихъ °). 
Общины въ то же время обфщали правительству свою помощь про- 
тивъ все болђе становившагося угрожающимъ настроенія нЪ%кото- 
рыхъ ревностныхъ латинскихъ кантоновъ, представители которыхъ. 
весьма горячо говорили на сейм. ВелЪдетве этого Цюрихъ, вмћетЂ. 
съ Шаффтаузеномъ и Аппенцельномъ, кромЪ Родина, которые скло- 
нились къ реформации, совершенно не получили приглашенія на 
сеймъ, назначенный на іюль 1524 года. 

Въ Цюрих затБмъ приступлено было къ внфшнему завер- 
шенію реформаци. Въ великій четвергъ 18 апрЪля 1525 года и 
въ слЪдующіе дни евхаристія была совершена въ большомъ собор. 
съ тфмъ, что протестанты называли первобытною простотою; въ 
этотъ день причащалось юношество, въ великую пятницу люди 
средняго возраста, и въ самую Пасху престар®лые люди. Употре- 
блявшаяся при евхаристи литургія предполагала участіе всей об- 
щины мужчинъ и женщинъ, причемъ священникъ, наприм%рэ, 
говорилъ: „слава въ вышнихъ Богу“, мужчины: „и на земл миръ“, 
женщины: „въ человфкахъ благоволеніе“; подобнымъ же образом. 
прочитывалея апостольскій еимволъ, и всЪ вмЂетБ колБнопрекло- 
ненно читали молитву „Отче нашъ“. Уже въ 1523 году введенъ 
былъ чинъ крещенія, и только около этого времени Цвингли на- 
чалъ дЪлать нападеніе на уставъ мессы *). Болфе глубокое обосно- 
ваніе Цвингли придалъ реформаціи въ томъ же 1525 году своимъ 
„комментаріемъ объ истинной и ложной религіи“ *), предназначен- 
нымъ для ученыхъ. Народу дана была первая часть цюрихскаго- 
перевода Библіи. Уже въ 1524 году въ Цюрих напечатанъ быль 
Новый Зав®тъ по переводу Лютера. 


П. НАЧАЛО РЕФОРМАЦТИ ВЪ ДРУГИХЪ КАНТОНАХЪ, ОСОБЕННО ВЪ 
БАЗЕЛЬ, ДО РЕЛИГІОЗНАГО СОБЕСЪДОВАНІЯ ВЪ БАДЕН, 1526 г. 


Выступленіе Лютера съ проповБдью, какъ сказано выше, 
прежде всего нашло откликъ въ Базел. Одобреше Лютеру заявилъ 


') Въ этомъ отношеніп онъ сходился съ Лютеромъ. 

?) См. Еїѕ]і, Вейтясе, Ш, 101. 

3) Ом. у Гундесгатена (стр. 380) сопоставленіе хода дълъ въ Сакеони и 
ЦюрихЂ и вытекающій изъ него выводъ, что Цвингли отнюдь не былъ бурнымъ. 
радикаломъ. Онъ сначала удерживаль при евхаристін даже знаменіе креста, а. 
проефоры удержались въ употребленіи до настоящаго времени. 

4) Соттепёагіиѕ 4е уега еб ѓа]ѕа геісіопе. 
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епископъ уттенгеймскій. Въ 1522 году онъ подарилъ магдалин- 
`скому монастырю въ Базел раскрашенное стекло, изображающее 
распятаго Спасителя и у Его ногъ колБнопреклоненнаго епископа, 
погрузившагося въ молитву со сложенными на груди руками, Надъ 
изображеніемъ стоятъ слова: ѕреѕ теа сгах Оһгіѕії, огабіат, поп 
‘орега диаего, соотв®тствующія изреченію Герсона: зрез теа сгих 
Сһгіѕії, огаіат поп орега '). То, какъ онъ вообще принималъ цер- 
ковное положеніе знаменитаго канцлера и то положеніе епископа, 
что реформація церкви должна начинаться съ дБтей, заимствовано 
также у Герсона °). Въ 1519 году въ Базел явилось нЪсколько 
мелкихъ сочиненій Лютера, въ декабрБ 1522 года его Новый 
„ЗавЪть, черезъ три мБеяца послЪ его появленія въ Виттенберг%. 
Латиняне скоро начали поносить лютеранъ, какъ стали ихъ назы- 
вать теперь. Въ 1521 году явились 10сі сошшипез Меланхтона, 
въ 1522 году нВеколько сочиненій Іоанна Весселя, котораго самъ 
„Лютеръ называлъ своимъ предтечей. Многіе проповБдники про- 
возглашали съ каөедръ протестантизмъ и находили живое со- 
чуветвіе. Событія въ ЦюрихЪ усиливали реформаторское возбуж- 
деніе умовъ. Со стороны римскихъ католиковъ не могло не явиться 
реакціи; латинскіе проповЪдники отстаивали индульгенціи и угро- 
жали заставить Цвингли замолчать. Одинъ босоногій монахъ пола- 
талъ, что все греческое есть лютеранское, кто учится по-еврейски, 
тотъ становится іудеемъ. Одинъ монахъ провозгласилъ съ каөедры 
„торе“ на типографщиковъ, которые, не обращая вниманія на папу и 
инквизицію, печатали всевозможныя книги. Среди лицъ, которыя тогда 
дБйствовали въ пользу реформаціи въ БазелЪ, выдавался уже на- 
званный выше Вольфтангъ Капитонъ (переименованный такъ по- 
латыни изъ Кӧпфлина), родившійся въ 1488 году въ Гагенау въ 
„ЭльзасЪ. Онъ изучалъ богословіе противъ воли своего отца, кото- 
рый полагалъ, что всякое духовное лицо—или глупецъ, или лице- 
мБръ. Но Капитонъ изучаль также медицину и право, и получилъ 
докторскую степень въ этихъ трехъ наукахъ. Онъ скоро освобо- 
дился 0тъ тогдашнихъ методовъ схоластики, и пришелъ къ болфе 
ясному воззрБнію по нБсколькимъ важнымъ пунктамъ библейскаго 
үченія. Уже въ 1512 году онъ сталъ считать ученіе о пресущест- 
вленіи въ евхаристіи заблужденіемъ. Около этого времени онъ с0- 
глашался съ Цвингли въ томъ отношеніи, что папство должно 
быть низвергнуто. Его замфчалтельному уму недоставало ‘см$лой 
рЬшимости и силы настойчивой дБятельности. Но и такіе люди 
нужны были тогда. Оъ 1512 года онъ быль священникомъ въ 


г) Въ Тгасбабиз де ејисійайопе ѕсһојаѕіса туѕйсае ТЬебоослае Оопѕійе- 
тайо ХП. 
2) Ом. выше стр. 339. 
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Бругсалв, и въ 1515 году епископъ базельскій пригласилъ его 
въ свою каөедральную церковь въ качеств проповфдника. Онъ. 
трудился тамъ нБеколько лфть, пока ему не сдБлалось тамъ 
душно, и онъ тщательно избъгалъ всякой полемики. Въ одномъ 
собетвенномъ посланіп онъ предъявилъ въ 1517 году епископу 
требованіе о преобразованіп своего клира и рекомендовалъ ему 
своего друга Эколампада, чтобы онъ пригласилъ его въ качеств 
проповфдника въ Базель. Капитонъ былъ также профессоромъ. 
богословія и одно время занималъ ректорское мЪсто въ университет. 

Въ 1518 году онъ сдфлался деканомъ богословскаго факуль- 
тета. Какъ преподаватель богословія, онъ прежде всего старался 
поощрять изученіе Библи. Когда выступилъ Лютеръ, онъ рБши- 
тельно высказался въ его пользу. Его пропов%ди, собиравшія мно- 
жество народа, дБйетвовали на слушателей зажигательно. „Те- 
зисы Лютера, писаль онъ въ 1520 году, проникли уже слиш- 
комъ глубоко, чтобы можно было силой искоренить ихъ опять“. 
Но въ это время ему казалось, что Лютеръ пошелъ слишкомъ 
далеко, и онъ увфщеваль его умБрить свою дБятельность: „я с0- 
вфтую тебф, писалъ онъ ему, слФдуй совЪту Серторія. Берегись. 
оскорблять папу. Но слова эти, какъ легко понять, не произвели 
никакого впечатлЪн!я на см%лаго реформатора. Капитонъ, для ко- 
тораго между тБмъ воздухь въ БазелЪ сдфлалея слишкомъ удуш- 
ливымъ, въ 1520 году оставилъ этотъ городъ, чтобы отправиться 
ко двору курфюрста майнцскаго '). Позже мы находимъ его проб- 
стомъ въ церкви св. Өомы въ Страсбург, гд онъ дЪйствоваль. 
въ пользу реформащи. ВекорБ зат$мъ Базель оставилъ также и 
Гед1онъ. Онъ происходилъ изъ Этлингена въ маркграфств Ба- 
денскомъ и родился въ 1494 году. Первое возбужденіе онъ полу- 
чилъ въ Эйнзидельнз отъ Цвингли, проповёди котораго онъ елы- 
шалъ тамъ, сдЪлался въ Базел, подъ начальствомъ Капитона, лицен- 
тіатомъ богословія и въ 1519 году проповБдникомъ въ церкви 
св. Өеодора, и вскоръ затЪмъ назначенъ былъ къ церкви св. Мар- 
тина. Онъ также отправился въ Майнцъ, чтобы помогать Капитону 
въ качеств» викарія. Съ 1524 года онъ проповБдывалъ рефор- 
мацію въ Отрасбург%. 

Между тБмъ выступилъ и еще одинъ священникъ, отличав- 
шійся извБетною емълостью. Это былъ Вильгельмъ Рёблинъ, ро- 
домъ изъ Ротенбурга, съ 1521 года состоявшій при церкви св. 
Альбана въ Базелъ. Онъ рфзко проповфдываль противъ римско- 
католическаго учен1я и латинскихъ обычаевъ, и при одной про- 
цессіп, вмЪето обычныхъ святынь, носилъ по городу Библію, 
говоря: „вотъ истинно священное Писаніе, а все другое только 


1) Ом. о немъ Вац, Оаріќо иа Виќхег, Ѕігаѕѕзригаѕз Кеѓогтаќогеп, 1860. 
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мертвыя кости“. На его проповфди стекалось необычайно много 
слушателей. На Пасху 1522 года случилось одно событіе, которое 
подлило масла въ огонь римеко-католической реакци. НЪкоторые 
изъ находившихся въ БазелБ гуманистовъ, между которыми быль 
Терманъ Бушь, позволили себЪ въ Вербное воскресенье устроить 
пирушку изъ молочнаго поросенка. Велфдетые этого произошло 
большое возбужденіе. Епископъ приказалъ, чтобы съ каөедръ не 
упоминали боле о Лютер и евангеліе не излагалось иначе, какъ 
понимають его святые отцы. Ширушка, правда, была милостиво 
прощена, хотя при этомъ было рБшено; что впередъ такія нару- 
шенія поста будутъ строго наказываемы. Какое впечатлБніе про- 
извело это дБло, видно также изъ того обстоятельства, что Эразмъ, 
державшійся дотол5 въ тиши и уединеніи, счелъ за необходимое 
высказаться по этому поводу въ одномъ посланіи къ епископу: „0 
‘‚ядени мяса и другихъ человфческихъь установленіяхъ“, гдЪ онъ 
указываеть на 10, что если онъ, какъ на него указывали, Ветъ 
мясо во время поста, то Ъстъ его только потому, что совЪтуеть 
врачъ, и тайно. Онъ между прочимъ жаловался, что пость для 
`‘богатыхь исключительно служить поводомъ къ болбе утонченному 
чревоугодію. Между прочимъ, онъ совфтовалъь епископу отмЪФнить 
нЪфкоторые праздничные дни и даже заботиться объ отм$нЪ цели- 
бата. ДЪло получило такой оборотъ, что Рёблинъ, другъ этихъ 
нарушителей поста, быть можеть самъ принимавшій участіе въ 
пирушкБ съ молочнымъ поросенкомъ, долженъ былъ оставить го- 
родъ, хотя многіе горожане и стояли за него. Едва удалился 
Реблинъ, какъ выступилъ еще новый пропов®дникъ въ качеств» 
реформатора, именно Вольфгангъ Виссенбургеръ, сь 1520 года 
профессоръ математики и священникъ въ госпиталЪ, и онъ, какъ 
первый между многими, началь по-нфмецки совершать мессу, такъ 
чтобы можно было слышать, изъ чего она состоитъ. Такъ какъ 
онъ быль сыномъ члена базельской ратуши, то по отношенію. къ 
нему нельзя было поступить такъ, какъ поступлено было съ Рёб- 
глиномъ. Но собственно реформаторомъ Базеля суждено было едђћ- 
латься другому пропов$днику, именно Эколампаду. 

4. Тоаннъ Гаусшейнъ, вфрн5е Гейссгенъ, или въ грече- 
скомъ перевод этого слова—Эколампадъ '), родился тогда еще 

1) См. ОП тарп, лат Герев 4ез Оекоіатрайїцѕ. Еписе Моіілеп апз Не!4е]- 
Тегсег Опіуегѕіёйёѕрйсһегп. Эва еп и. Кукер. 1844. Прежде всего обращает 
на себя вниманіе заглав1е втораго сочиненія Эколампада къ Пиркгеймеру, Јоһап- 
пез Ниѕѕеһіп, спі ар аедиа из а ргіта, Оесоїіатрайіо потеп ођуепріё. Но съ 1499 
года онъ имматрикулированъ быль въ ГейдельбергБ какъ Јоһаппеѕ Ниѕѕсеп е 
Үүупѕрего и въ 1503 тоду онъ, въ качеств баккалавра, занесенъ быль въ дека- 


натскую книгу философскаго факультета какъ Јоһаппеѕ Нецѕѕсеп ех \упзрига. 
Изъ Гуссгена или Гейссгена онъ только своими друзьями былъ передфлань въ 
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въ пфальцскомъ, но вскорЪ затЪмъ вюртембергскомъ городе® Вейне- 
бергБ, славившемся вЪрностью своихъ женщинъ оть честныхъ, 
благочестивыхъ и, какъ можно думать, состоятельныхъ родителей. 
Первое свое образованіе онъ получилъ въ Гейльброннъ, затЪмъ 
въ Гейдельберг, и еще въ весьма юномъ возраст получилъ тамъ 
степень баккалавра свободныхъ искусствъ. По его собственному 
свидБтельству, онъ отъ своихъ юныхъ сверстниковъ получилъ. про- 
званіе Эколампада. По желанію родителей, онъ долженъ быль 
изучать юридическія науки въ Болоньф, но такъ қакъ итальянскій 
климать оказался для него неблагопріятнымъ, то онъ опять воз- 
вратилея. въ Гейдельбергъ и изучалъ тамъ, слБдуя внутреннему 
влеченію, вБроятно поддерживаемому матерью, богословіе, причемъ 
онъ все-таки боле держался мистическихъ, чфмъ схоластическихъ 
богослововъ, особенно Герсона, который по премуществу и казался 
ему способнымъ возбуждать и питать благочестивый духъ. Кур- 
фюреть Филиппъ пфальцекій поручиль ему завБдываніе воспи- 
тавіемъ своихъ сыновей. Это мето, доказывавшее ту добрую славу, 
которою онъ пользовался, онъ занималъ недолго, такъ какъ пре- 
бываніе при дворЪ ему не понравилось. Зал$мъ онъ заняль мЪето 
проповфдника въ своемъ родномъ городЪ, мЂсто, которое основали 
его родители на собственныя средства, вБроятно, по желанію ма- 
тери. Но онъ недолго оставался и на этомъ мБетБ. Оъ цфлью 
расширенія своихъ познаній, онъ отправился въ Тюбингенъ, гдЪ 
подружился съ Меланхтономъ. ПослЪ этого мы находимъ его въ 
Штутгарт, гдБ онъ, подъ руководствомъ отца Рейхлина, расши- 
рилъ свои познанія въ греческомъ язык. Наконецъ, онъ опять 
отправился въ Гейдельбергъ, гдв у крещенаго іудея Адріани 
изучаль еврейскій языкъ и завязалъ дружбу съ Капитономъ и 
Бренцомъ. Онъ сдфлался членомъ большаго союза рейхлинистовъ 
„противъ темныхъ мужей“. Возвратившись въ свой родной городъ, 
онъ, къ общему удивленію, проповфдываль Христа. По замВчанію 
Капитона, проповфдывавшееся имъ чистое ученіе было еще съ при- 
мфеью стараго суевЪрія. Образцомъ его тогдашняго проповЪдни- 
чества служатъ явившіяся въ 1517 году рфчи о поелЪднихъ сло- 
вахъ Іисуса, на крест, въ которыхъ даеть о себЪ знать человЪкъ, 
вдохновившійся лучшей мистикой, но еще твердо державшійся 
римско-католической церкви. По рекомендащи Капитона, онъ при- 


Низзош и переведень вь Оекоіатрайіиѕ. Въ Германи еще и теперь есть фамилія 
Ніѕѕоеп. Такъ прозывалея соборный деканъ Кельнскаго соборнаго капитула, съ 
1537 тода завфдывавиий діоцезомъ. См. 8с тійё, саіћоііѕесһе Кігсһе, стр. 409. 
Среди біографій Эколампада прежде всего нужно назвать біографію Капитона, 
затвмъ біографію Соломона Гесса. 1792, и кромћ нашего сочиненія о немъ (Ба- 
зель, 1843), сочиненіе Гатенбаха, Еее а, 1859. 
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глашенъ былъ епископомъ уттенгеймскимь къ занятию должности 
пропов®дника при соборЪ. Этимъ положеніемъ онъ воспользовался 
для того, чтобы достигнуть богословской степени. 27 октября 
1516 года выдержавъ экзаменъ, онъ получилъ 29 октября право 
преподавать богословіе. Въ качеств библеиста (расса]алгеи$ 01- 
Ъісиѕ), онъ читалъ лекціи о пророк% Авдіћ и о посланіи къ Ефе- 
сянамъ и затБмъ о сентенціяхъ; къ концу 1518 года онъ полу- 
чилъ въ Базел степень доктора богословія 1). Еще важнЪе была, 
его связь съ Эразмомъ, восторженнымъ почитателемъ котораго 
былъ Эколампадъ. Онъ помогалъ Эразму при первомъ изданіи 
его примфчаый къ Новому Завъту, чтобы выяснить, насколько 
ветхозавЪтныя цитаты въ Новомъ Завфтф согласуются съ еврей- 
скимъ текстомъ, который былъ незнакомъ Эразму. Әразмъ съ 
того времени называлъ Эколампада своимъ Тезеемъ и отно- 
сился къ нему съ большою любовью. Эколампадъ особенно усвоилъ 
изреченіе Эразма: „въ Писаніи не должно искать ничего, кром 
Христа“. Впрочемъ Эразмъ жаловался, что Эколампадъ тогда еще 
имфлъ въ себЪ кое-что монашеское и суевБрное. ВтайнЪ онъ ле- 
лфяль желаніе удалиться въ уединеніе монастыря. Онъ быль че- 
ловБкъ. безпокойнаго и непостояннаго духа. Великое треволненіе 
того времени коснулось и его души. Векор$ онъ возвратился въ 
Вейнсбергъ. Тамъ онъ писалъ: „О пасхальномъ смъхБ “), именно каса- 
тельно господствовавшаго безобразнато обычая говорить съ каөедры въ. 
Пасху всевозможныя шутки и глупости. Съ истиннымъ краснор%- 
ч1емъ онъ бичуеть это безобразе и заключаеть свою рЪчь сло- 
вами: „скорбною для насъ да будеть суетность міра сего, въ 
скорби да явится намъ надежда, въ надеждЪ да явится намъ 
радость, въ радости миръ, въ мирЪ Христосъ, который одинъ и 
есть нашъ истинный пасхальный смфхъ“. ПослЪ непродолжитель- 
наго пребыванія среди друзей роформаціи во Франкфурт$ на Майн%, 
онъ опять получилъ приглашеніе въ Базель. Объ этомъ передаетъ 
Рейхлинъ саксонскому курфюрсту, который далъ ему порученіе 
позаботиться о подходящемъ лиц для занятія профессорской ка- 
өедры греческаго и библейскаго языка въ Виттенберг. Базельцы, 
говорить онъ, вырвали у него изъ рукъ Эколампада, котораго 
онъ называетъ пропов$дникомъ въ ВейнсбергЪ, и сдЪлали его 
своимъ пропов$дникомъ. Еслибы назначеніе его въ Базель послф- 
довало позже лишь н%сколькими недБлями, то жизнь Эколампада 
приняла бы совершенно другое ваправленіе. Въ Базел онъ напи- 
салъ греческую грамматику подъ названіемъ Ргастаќа (сборъ ко- 


1) Ом. Нег2ос, Оекојатрай, І, 117. У1зсвег, Сеѕсһісһќе дег Опіуегѕійб 
Вазе]. 1860, стр. 228. Въ матрикулахъ онъ называется: ргейісаќог іп Мупѕрегу. 
2) "Ре гіѕи разсвае. 
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лосьевъ), изданную чрезъ два года посл этого съ предисловемъ, 
въ которомъ онъ указываетъь на необходимость знанія греческаго 
языка для изелБдованія Новаго Завфта; „иначе, говорить онъ, 
у многихъ появлялся вымышленный Христосъ“ (соттепёісіцѕ). По- 
лучивъ въ Базелв степень доктора богословія, онъ принялъ пред- 
ложенное ему мето пропов®дника въ Аугебург$. Тамъ онъ у 
большинства духовенства нашелъ много грубости и невфжества, 
и самъ думалъ, что онъ не въ состояніи занимать столь трудной 
должности. Много поощренія и ободренія онъ нашелъ въ дом 
ученаго Конрада Пейтингера, который открылъ для него свой се- 
мейный кругъ, свое сердце, свою богатую библютеку, и у двухь 
канониковъ адельмансфельденскихъ. Онъ продолжаль сноситься съ 
Меланхтономъ, который, какъ сказано, 21 поля 1519 года пред- 
ставиль ему подлинный отчеть о лейпцигскомъ диспут%. Но что 
было важнЪе всего, это то, что ему пришлось, по крайней мр 
духовно, войти въ связь съ Лютеромъ. Когда Эккъ дерзнулъ утверж- 
дать, что въ АугебургЪ сторону Лютера держали лишь нФкоторые 
неученые каноники, у Эколампада закипфла кровь, и онъ напи- 
салъ Экку анонимный отвфть неученыхъ аугсбургскихъ канони- 
ковъ, подъ заглавіемъ сапог іпӣ0сії“, въ которомъ онъ пре- 
возносилъ заслуги Лютера, и признавалъ, сколькимъ онъ обязанъ 
Лютеру; Эколампадъ также и въ другомъ случаћ открыто призна- 
вался, что проясненіемъ своего воззрВнія въ’ оправданіи онъ обя- 
занъ Лютеру. Посл этого Эколампадъ вступилъ съ Лютеромъ въ 
переписку. 

Въ виду такихъ обстоятельствь тфмъ поразительнфе оказы- 
вается его рБшеніе поступить въ монашество. Неподалеку отъ 
Аугсбурга былъ монастырь св. Биргитты '), подъ названіемъ Аль- 
тенмюнстеръ, монахи котораго (въ. этой общин находились и мо- 
нахини, жившія въ отдБльныхъ зданіяхъ) славились своей уче- 
ностью. Когда они зам%тили, что у Эколампада есть желане 
поступить въ монастырь, то всячески облегчили ему этотъ 
шагъ, заявляя ему, что у нихъ будеть достаточно досуга для на- 
үчныхъ занятій, чего и добивался юный высокодаровитый ученый. 
Принято было также и то условіе, чтобы онъ могъ опять оста- 
вить монастырь, если ему придется когда-либо сдфлалься по- 
лезнымъ для слова Божія. Такимъ образомъ, въ апр®лв 1520 года, 
онъ дБйетвительно постүпилъ въ этотъ монастырь, и вскорЪ затБмъ 
получилъ благословеніе отъ епископа въ ФрейзингенБ и монаше- 
ское облачеше. Онъ надБялея провести свою жизнь въ тихомъ 
уединеніи. Друзья удивлялись, жаловались, смБялись, сердились на 


1) См. выше стр. 358. 
ИСТОР1Я ХРИСТТАНСЕОЙ ЦЕРКВИ, Т. И. 41 
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этотъ шагъ, который, безъ сомн%нія, былъ яснымъ доказательствомъ, 
какъ недалеко еще онъ проникся духомъ реформаци. Въ мона- 
стырь его привела еще непобЪжденная въ немъ наклонность къ 
мистик%. 

Эколампадъ не нашелъ въ монастыр желаннаго покоя. Его 
отношеніе къ представителямъ и вождямъ реформаторскаго движе- 
нія съ самаго начала внесло разладъ въ его монашескую жизнь. 
Ему предъявлено было требованіе высказаться о ЛютерЂ, который 
только что осужденъ былъ буллой папы. Свое мнвніе онъ с00б- 
щилъ письменно; услужливые друзья посифшили анонимно отпеча- 
тать это мнфніе, въ которомъ, между прочимъ, говорится: „я хочу 
свободно говорить о Лютер. Онъ стоить къ евангельской истин 
ближе, чБмъ его противвики. Можно ли угрожающими повелђніями 
воспрепятствовать распространенію Евангелія? То, что я читалъ о 
Лютер, отвергается съ такою несправедливостью, что чрезъ это 
причиняется несправедливость самому св. Писанію, которое онъ 
излагаетъ превосходно. Многое изъ того, чему онъ учить, для 
меня столь несомнфнно, что если бы вопреки этого говорили и 
ангелы, они не могли бы отвратить меня отъ его воззрВній“. Раз- 
драженный этимъ, Эккъ дБлалъ аугебургекому городскому сов®ту 
всевозможныя угрозы, если онъ не воспрепятетвуеть распростра- 
ненію этого, обратившаго на себя большое вниманіе, сочиненія, 
Онъ всячески поносилъ Эколампада, авторство котораго выдано 
было ему. Въ то же время друзья его издали и другія, во время 
монастырскаго досуга, составленныя сочиненія Эколампада; между 
ними нЪеколько проповЪдей на богородичные праздники, въ кото- 
рыхъ онъ, правда, выражается скромно, но возстаетъь противъ ла- 
тинскихъ крайностей въ почитаніи Богородицы. Тамъ онъ, между 
прочимъ, говоритъ: „я съ увфренностью говорю, что каждый, кто 
боится приступить къ Христу, не знаетъ Его, или мыслитъ неправо 
о Немъ. НЪтъ столь милостивыхъ ходатаевъ, какъ Христосъ, чрезъ 
котораго милостивы и другіе ходатаи“. Въ другой проповфди онъ 
предостерегаетъ отъ туманно-мистическихъ сочиненій; „если ты не 
хочешь быть обманутымъ, то оставь ихъ, держись Евангелія и 
истинно-священнаго Писанія“. Не лишена значеня явившаяся 
около этого же времени его проповБдь объ евхаристи. Изъ нея 
видно, какъ и изъ позднфйшаго сочиненія (противъ Билликана), 
что Эколампадъ уже давно въ душЪ былъ безпокоимъ сомн%- 
ніемъ по вопросу о пресуществлени, сомнфвемъ, которое онъ 
и старался подавить словами: „хочешь ли ты быть мудрЪе и 
смотр$ть глубже, чЪмъ веб другіе?“ Выраженіе это показывает», 
что онъ отчасти побфдиль смущавшее его сомнфые тБмъ, что 
дБлалъ сущность евхаристи независимою отъ пресуществленія. 
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„Происходитъ ли собственно превращеніе, —0бъ этомъ пусть спорятъ 
праздныя головы. Мы держимся только того, что присутетвуетъ 
чудеснымъ образомъ“. Онъ отвергаетъ также литургическую жертву, 
какъ повтореніе крестной жертвы. Если такія заявленія у ревност- 
ныхъ римскихъ католиковъ внЪ и внутри монастыря болжны были 
возбуждать смущене, то еще бол5е смущеніе это долженъ быль 
возбудить явившійся около этого времени трактатъ: „Объ испов%ди, 
что она не отяготительна для христіанина“, написанный по неодно- 
кратному требованію людей, для которыхъ исповфдь была опасна. 
Эколампадъ прежде всего описываетъ то смущеше, которому онъ 
подвергался велБдетвіе исповфди, когда именно онъ подвергался не- 
нужнымъ тревогамъ и опасеніямъ; затБмъ онъ распространяется 
о жестокости и жестокосерди духовниковъ, которые предаютъ 
даволу всфхъ тЪхъ, кто преступаютъ хотя бы самое неважное въ 
своей исповфди. Онъ увБщеваетъ исповБдующихся обращаться къ 
Богу, какъ къ истинному духовнику, и исповдаться предъ нимъ 
по древне-каөолическому способу. Зат$мъ на второмъ план онъ 
упоминаеть объ испов%ди, которая дБлаетея предъ священником, 
и при этомъ онъ опять выдвигаетъ древнее церковное положеніе, 
что грБхъ прощается Богомъ, а священникъ только объявляетъ 
его прощеннымъ !). ЗатБмъ онъ рекомендовалъ и третій способъ 
пеповБди, именно исповЪдь, дБлаемую предъ христіанскими со- 
братьями. При этомъ онъ пользуется случаемъ выставить заслугу 
Лютера; „послБ того, какъ въ теченіе многихъ вЪковь великая 
часть христіанескаго міра содержалась во мрак, теперь опять 
яенфе и свободнфе пробивается свБтъ истины. Ты имфешь отъ 
нашего богослова Лютера, который превосходную и христіанскую 
ученость соединяетъ съ нелицем$рною ревностью, нВсколько кни- 
жекъ объ испов$ди на н®мецкомъ и латинскомъ языкахъ, съ по- 
мощью которыхъ ты и можешь облегчать свою совЪеть“. Друзья 
реформаціп радовались такимъ его заявленіямъ. Лютеръ писалъ 
къ Меланхтону (оть 13 іюля 1521 года), выражая желаніе, 
чтобы онъ прочелъ сочиненіе Эколампада объ исповзди. Но въ 
то же время не дремали и враги. Во время вормскаго сейма за- 
ходила рБчь о томъ, чтобы удалить его. Объ этомъ хлопо- 
таль Глашіонъ, духовникъ Карла у. Герцогъ баварскій, во вла- 
двніи қотораго находился Альтенмюнстеръ, открыто угрожалъ 
смђлому монаху злою судьбой. Монастырская братія со дня на 
день ожидала уполномоченныхь отъ герцога и настаивала на 
томъ, чтобы Эколампадъ спасался ОЪгствомъ. Когда онъ үвБщевалъ 
ихъ не бояться за него, то они начали бояться и за самихъ себя, 
если онъ будеть оставаться у нихъ дольше. Въ то же время для 


1) Таково было ученіе и Ломбарда. Ом. выше стр. 248, 
41% 


644 ИСТОР Я ХРИСТ1АНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


а МАИК 


Ка атата 


него стало яенфе, что онъ находится въ такомъ состояніи, 
которое не согласуется боле съ его убБжденіемъ. Н%которые: 
друзья прислали ему лошадей, на которыхъ онъ и долженъ былъ. 
отправиться въ боле безопасное место. Монастырекіе братья, 
желавшіе скорЂе отдБлаться отъ него, дали ему возможность без- 
препятственно удалиться и снабдили его приличными деньгами на 
путешествіе, въ началЪ 1522 года, такъ что онъ въ монастыр%. 
не пробылъ и полныхъ двухъ лЪтъ. 

Посл нЪкотораго странствованія !) онъ нашелъ пріемъ у 
Франца сиккингенскаго въ Эбернбург%, въ качествъ проповЪдника, 
и священника замка. Окола смЪлаго защитника реформаціи соби- 
рались единомышленные люди духовнаго и свБтскаго сословія. 
Эколампадъ, перейдя изъ душной монастырской кельи въ этотъ воин- 
ственный замокъ, вступивъ въ благосклонный къ реформаціи кругъ, 
началъ дБйствовать смфлЪе, и сдБлалъ на этомъ новомъ поприщф. 
рЪшительный шагъ. При послЪднемъ догораніи нЪмецкаго рыцар- 
скаго духа воспламенился геній реформатора. Тутъ онъ дозволилъ 
себЪ новшество, которое, впрочемъ, не имфеть особенно большаго 
значенія: онъ читалъ во время мессы апостольскія посланія и 
евангелія на нЪмецкомъ язык, не опуская, впрочемъ, обычныхъ 
церемоній. Это событіе было важно вслфдстые того, что Эко- 
лампадъ ввелъ это новшество безъ церковнаго полномочія и опи- 
раясь на тБ основанія, которыя стояли въ противор®чіи съ прин- 
ципомъ римскаго католицизма. ДЪло это отсюда получило большое 
значеніе, которое еще болђе увеличено было молвой. Гедіонъ 
писалъ по этому случаю къ Эколампаду и просилъ сообщить ему 
болће подробныя свфден1я, которыя тотъ охотно и сообщилъ, при- 
ложивъ при этомъ и сказанную имъ проповфдь. Эта пропов%дь. 
представляеть собою одинъ изъ лучшихъ памятниковъ реформа- 
торскаго духа. Текстомъ проповфди было дневное евангеліе: „гря- 
детъ часъ, когда Я не буду боле говорить вамъ въ притчахъ“; 
этимъ текстомъ Эколампадъ воспользовался для того, чтобы по- 
говорить о неудобетвБ употребленія чужаго языка при богослу- 
женіи. Въ пользу пропов%ди Евангелія на понятномъ для веъхъ. 
языкЪ онъ удачно говоритъ: „когда прозвучатъ эти трубы, распа- 
дутся стБны іерихонскія. Діаволъ не можеть основать своего 
царства тверже какъ на пренебреженіп божественнаго слова; 
вооруженные словомъ Божіимъ, вы можете твердо стоять противь 
друзей тьмы; гдф слово Божіе, тамъ и Христосъ“. Затъмъ онъ 
весьма свободно говоритъ о чинф мессы, и учить, слБдуя Лютеру, 
что въ месеБ мы скорће должны давать что-либо Богу, чЪмъ 


*) Причемъ онъ встрЪчался съ Капитономъ въ Майнц. См. Ваш, Саріїо 
тпа Виќлег, стр. 82, 
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желать получить отъ него что-либо. При этомъ онъ сознается, 
что онъ отказался отъ своего воззрнія на это таинство, какъ на 
жертву. 

Этоть шагъ былъ завершеніемъ развитія Эколампада въ ка- 
чествБ реформатора. Слово Божіе, по нему, стоить выше веБхъ 
человвческихъ ученй, и за литургической жертвой онъ не при- 
знаетъ никакого значенія. Святымъ онъ не придаетъ никакого зна- 
ченія въ дБлБ оправданія, и приписываетъ его одному Христу. 
Впрочемъ, объ исповфди, покаяніи и прощеніи гр$ховъ онъ выра- 
жается еще недостаточно ясно. Между тБмъ въ Эбернбург%, среди 
трубой замковой челяди, онъ не чувствоваль себя хорошо !). Такъ 
какъ ему отказано было въ пріемБ въ Гейдельберг, то онъ от- 
правилея въ Базель, куда его болЪе всего и влекло; туда онъ при- 
‘былъ въ ноябрЪ 1522 года, съ желаніемъ и остаться тамъ. Что ему 
предлагали тамъ каөедру, объ этомъ не говорить онъ ни слова. 

5. Когда онъ вновь вступиль въ Базель, то былъ уже совер- 
шенно инымъ человкомъ, чБмъ какимъ оставилъ его; самъ Базель 
отчасти тоже сдфлалея другимъ, подготовившись къ реформаціи, 
осуществленіе которой во всякомъ случа должно было причинить 
Эколампаду не мало тяжкихъ хлопотъ. Сначала не было рБчи о 
профессорской каөедрБ богословія. Но чрезъ посредство друже- 
ственно настроенныхъ по отношенію къ нему лицъ онъ получиль 
мето викарія при больномъ священник въ церкви св. Мартина, 
за что не получалъ никакого жалованья; онъ жиль доходами 
отъ нБеколькихъ работъ для книгопродавца Кратандера. Большое 
значеніе для швейцарской реформаціи вообще, и для Эколампада 
въ особенности, имфла его связь съ Цвингли. Уже 10 декабря 
1522 года, едва прошло три недЪли посл его прибытія въ Ба- 
вель, онъ писалъ Цвингли, съ которымъ дотолБ былъ незнаком, 
чтобы какъ-нибудь подружиться съ нимъ: „не удивляйся, писалъ 
онъ, что я осмфливаюсь обратиться къ теб съ словомъ, прежде 
чБмъ ветрвтилея съ тобой лично. Припишу это похвалв твоихъ 
добродЪтелей, даже самому Христу, который далъ теб эти добро- 
дЪтели. Кто бы не возлюбилъ того, который съ такою ревностью дЂ- 
лаеть дБло Христово? который съ такою в%рностью пасеть овецъ 
Христа, столь страшенъ для волковъ и является стфной для дома 
Израилева?“ Цвингли отвБчалъ ему 14 января 1523 года чрезвы- 
чайно дружественно, скромно отказался отъ похваль Эколампада, 
и просиль его, чтобы онъ и въ будущемъ ободрялъ его своими 
письмами. 

Между тБмъ Эколампадъ былъ назначенъ лекторомъ св. Пи- 
санія при университет, хотя и противъ желанія другихъ профес- 


1) „Ніс зешещет іп реіта Ѓасіо“, пишеть онъ. 
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соровъ и только по распоряжению городскаго совЪта. Этотъ уни- 
верситеть быль оплотомъ строгаго римскаго католицизма и, по соб- 
ственному желанію, не принималъ ни одного склоннаго къ рефор- 
маци человБка, Для реформаціи было весьма важно, что Эколам- 
падъ получиль академическое мЪето и ученую дЂятельность. Въ 
ученомъ университетскомъ городкБ дфло реформаціп должно было. 
совершаться также на академическомъ поприщф, и на римскій ка- 
толицизмъ должно было нападать въ его собственной твердын%. 
Лекцій Эколампада о пророкБ Исаіи, продолжавшіяся до лЪта 
1524 года, обратили на себя большое вниманіе, и были пос%- 
щаемы многими, какъ изъ базельскихъ горожанъ, такъ и изъ ду- 
ховенства. Эколампадъ уже раньше славился своимъ знаніемъ Вет- 
хаго ЗавБта и воспользовался теперь объясненіемъ этого пророка 
для того, чтобы всячески подрывать старыя церковныя формы и 
старое церковное вБрованіе. Лютеръ очень одобрительно отзывался 
объ этихъ условіяхъ, самъ писалъ къ Эколампаду и выражалъ ему 
свою радость, хотя ему и писали, что эти чтенія не нравились. 
Эразму. „Но это обстоятельство пусть не безпокоитъ тебя. Онъ 
сдфлалъ все, къ чему быль призванъ, ввелъ изучене языковъ и 
оторванъ быль отъ безполезныхъ схоластическихъ наукъ. Быть 
можетъ, онъ вмВетБ съ Моисеемъ умретъ на поляхъ Моава, такъ 
какь онъ не достигъ лучшаго состоянія“. Посл пророка Исаіи, 
Эколампадъ читалъ еще и о другихъ библейскихъ книгахъ, и 
продолжалъ эту дЪятельность до конца своей жизни. 

ПослЪ Эколампада можно указать еще на Пелликана !). Пел- 
ликанъ родился въ 1478 году въ РуффахЪ, въ Эльзас, скоро. 
обнаружилъ большую жажду къ наукЪ, но не имфлъ для этого 
необходимыхъ средствъ. Отвергнутый своими родственниками, онъ 
нашелъ себ убБжище у миноритовъ. Въ 1493 году онъ отпра- 
вился въ Тюбингенъ, гдз и продолжалъ свои, уже начатыя имъ 
ванятія богословіемъ подъ руководствомъ ученаго францисканскато: 
тенерала и лектора Павла Скрипториса. Во время одного путеше- 
ствія, которое онъ дфлаль съ этимъ генераломъ, онъ имфль случай 
познакомиться и съ начатками еврейскаго языка. Онъ считалъ для себя 
великимъ счастьемъ, когда въ 1500 году ему пришлось пріобрВеть 
еврейскую Библію, которой онъ уже давно жаждаль какъ олень 
по источник воды. Въ 1501 году посвященный въ санъ священ- 
ника, онъ въ 1502 году въ качествв лектора богословія для уча- 
щейся братш прибылъ въ Базель и издалъ тамъ раньше Рейхлина 


*) Въ настоящее время память о немъ достойнымъ образомъ возобновлена 
Бернардомъ Риггенбахомъ, который издалъ къ четвертой столБтней годовщин® 
тюбингенскаго университета въ 1877 тоду „Хронику“ Пелликана. 
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въ 1503 году первую еврейскую грамматику '), въ 1508 году оста- 
вилъ этотъ городъ и только въ 1509 году опять прибылъ въ Ба- 
зель, тдБ и жилъ въ монастырз въ качеств» смотрителя и 
лектора. Тамъ проникся идеями Лютера и издалъ несколько 
Лютеровыхъ сочиненій. Уже въ 1522 году на него орденскимъ 
капитуломъ принесено было обвиненіе въ лютеранствъ. Это обвине- 
ніе возобновлено было опять, когда въ Базель въ качеств визитатора 
прибыль провинціалъ Затигеръ въ 1523 году. Но городской со- 
вЪть не хотфль обращать вниманія на жалобы Залигера, и этотъ 
посл®дній долженъ былъ оставить городъ; у профессоровъ, кото- 
рые вмфшались въ это дБло, было отнято жалованье, ихъ мЪста 
заняли Эколампадъ и Пелликанъ, и изъ нихъ Эколампадъ быль пер- 
вымъ ординарнымъ, а Пелликанъ вторымъ ординарнымъ лекторомъ 
богословія. Впрочемъ, нельзя отрицать, что Пелликанъ тогда уже 
отвергалъ римеко-католическое ученіе, какъ это неоспоримо видно 
изь его собесБдованія съ Капитономъ объ евхаристи въ 1512 
году °). 

Въ то время такъ въ ходу были диспуты, что Эколампадъ, 
хотя и мало чувствовавшій склонности къ нимъ съ юности, не могъ 
избЪтгнуть ихъ. Весьма достаточный поводъ къ тому подали ему поно- 
сительныя рБчи, которыми обличались люди, склонные къ рефор- 
маціи. Поэтому Эколампадъ въ предислови къ выставленнымъ имъ 
тезисамъ · замБтилъ: „такъ какъ евангелическихъ учителей үпре- 
каютъ въ томъ, что они новые учителя, которые 1) пренебрегаютъ 
древними ученіями, 2) отмняютъ всБ добрыя дла, 3) поносятъ 
вебхъ святыхъ, 4) не признаютъ никакихъ гражданскихъ зако- 
новъ, то онъ и рБшился противъ этихъ поносительныхъ рЪчей 
выступить съ защитой нфсколькихъ положенй“. Тезисы эти уже 
были выставлены и именно на н%мецкомъ язык, что само по 
себф уже возбуждало подозр®ніе въ еретичествБ, какъ ректоръ и 
правитель университета рБшительнымъ образомъ запретили все это 
дБло. Тфмъ не менфе диспутъ не былъ отмЂненъ, а только отло- 
женъ на 30 августа 1523 года. Университетъ, впрочемъ, имфлъ 
основаніе противиться этому дБлу; диспутъ состоялся въ присут- 
ствіп множества слушателей, такъ что Эразмъ могъ послать въ 
Цюрихъ изв%щеніе, что Эколампадъ восторжествовалъ. 

По этому поводу началась борьба у городскаго совЪта съ уни- 
верситетомъ. ВекорБ явились и новые поводы къ тому. НЪый 


1) Ре тойо 1есепа! её іпёеПесепӣі бергаеа. 

2) См. объ этомъ и о позднъйшей жизни Пелликана уже приведенную „Хро- 
нику“, изданную Риггенбахомъ въ 1877 тоду. Въ ней содержится весьма хорошее 
разъясненте. Хроника, озаглавленная Оһгопісор С.Р. К. аа #іит еб пероќеѕ, по- 
мъчена 1544 тодомъ. Ом. кромЪ того Үіѕеһег въ’ указ. мфст%, стр. 280. 
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Отефань Штёеръ, священникъ въ Листалв, базельскомъ городк%, 
игравшемъ нЪкоторую роль и въ новфйшей истори Швейцарии, 
хотБлъ жениться на своей экономкЪ, и желалъ оправдать этотъ 
шагъ въ открытомъ диспутБ. Несмотря на противодЪйстве уни- 
верситета, епископа и соборнаго капитула, диспутъ состоялся въ 
февралБ 1524 года. Въ немъ выдающееся участіе принималъ 
Эколампадъ, который и открылъ, и закончилъ споръ. Онъ не 
обнаруживалъ слБпой вражды противъ старыхъ порядковъ, такъ 
какъ признавался, что было бы лучше, еслибы духовныя лица 
оставались безбрачными; по его мн®нію также, Богъ далъ бы имъ 
ту же самую благодать, какую онъ далъ ап. Павлу. Но гд та- 
кой благодати нЪтъ, то, по увБщанію того же апостола, нужно 
вступать въ бракъ. Несогласныя съ этимъ соборныя опредБленія, 
по его мнБнію, не могли имЪть значенія противъ ясныхъ изрече- 
ній св. Писанія. Другіе ораторы приводили противъ целибата 
главнБйшія библейскія м%ста. Штёеръ женился и, несмотря на это, 
имлъ возможность оставаться на своемъ мЂет%. 

Городской совЪтъ смБло пошелъ по тому пути, на который 
онъ вступилъ, и вслЪдъ затЬмъ сдфлалъ новое вторженіе въ область 
университета. Въ Базел въ то время находился одинъ человЪкъ, 
который позже пролагалъ путь реформащи въ романской Швей- 
цари, именно Вильгельмъ Фарель, который родился въ 1489 году 
въ Гап, въ ДофинЪ, сначала былъ ревностнымъ приверженцемъ 
римскаго католицизма, получиль образованіе при ФаберЪ Стапу- 
ленскомъ въ Париж, затЪмъ былъ профессоромъ въ коллегіи кар- 
динала Лемуана и вскорБ зат%мъ въ Мо при епископ Брисон- 
нетБ. Вел детве возникшаго во Франціи гонения, Фарель принуж- 
денъ быль оставить эту страну. Въ Базелв онъ нашелъ у Эко- 
лампада дружественный пріемъ. Тамъ онъ сдЪлаль первый см%- 
лый шагъ къ реформаціи, когда онъ, ободряемый Эколампадомъ, 
выставилъ для диспута 13 тезисовъ, въ которыхъ даваемое Хри- 
стомъ правило жизни выставляется единственно имБющимъ зна- 
ченіе, сильно порицается достиженіе ученія о спасеніи посредствомъ 
дБлъ и месса отвергается какъ идолослуженіе !). Университетъ 
старался не допустить и этого диспүта; но диспутъ, будучи 
дозволенъ городскимъ совфтомъ, всетаки состоялся 14 февраля 
1524 года, и усилиль реформаторское движеніе. ТЪфмъ не ме- 
нђе Фарель не остался дольше въ БазелБ. Онъ именно читалъ пу- 
бличныя лекціи для поученія юношества и скоро долженъ былъ 
прекратить ихъ, чтобы не раздражать своихъ противниковъ. 


1) Подлинникъ этихъ тезисовъ лежитъ отпечатанным»ъ въ государственномъ 
архивЪ въ ЦюрихЪ съ припиской къ Цвингли—у Ес въ указ. мстЬ № 501 съ 
помфткой 28 февраля 1524 года. 
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По настойчивой просьбЪ нЪеколькихъь благочестивыхъ лиць онъ 
произнесъ нБеколько проповБдей. Но, вотъ. наканун® одной новой 
пропов$ди онъ получилъ отъ ратуши требованіе въ тотъ же самый 
день оставить Базель '). Этому дфлу, безъ сомннія, не чуждъ 
быль Эразмъ, котораго Фарель называлъ Валаамомъ, въ отвЪтъ на 
что Эразмъ назвалъ его опаснымъ человБкомъ °). 

Въ то время, какъ указаннымъ путемъ велась борьба на академи- 
ческой почв, Эколампадъ съ каөедры боле и болће распространялъ 
реформацію, особенно своими пропов$дями о первомъ посланіи Іоанна, 
которыя онъ скоро и издалъ. Вм%ст% съ талантливою ученостью, онъ 
въ высокой степени обладалъ даромъ популярнаго изложенія. Но 
чфмъ особенно отличаются его проповЂди, такъ это тБмъ, что онъ 
всегда умфлъ выставить противъ того, что ему казалось заблужде- 
ніемъ, соотвтствующую истину. Въ римскомъ католицизм онъ ви- 
дить антихристіанство, такъ какъ эта вБроиспов%дная форма, по 
его мнБнію, стремилась, посредствомъ сохраненія внБшняго хри- 
станства, устранить его. „Такъ діаволъ, не имЪя возможности по- 
мрачить славы Евангеля, добился того, что люди стали высоко про- 
славлять имя Евангелія, писать его золотыми буквами, при чтеніи 
его сожигать куреніе и возжигать свђчи, и непонятнымъ словамъ 
приписывать магическую силу противъ грозы, града и такъ дал%е. 
Все это діаволъ оставляетъ въ покоф, и даже еще побуждаетъ лю- 
дей къ тому, чтобы они привязывались къ этому своими сердцами 
и не получали истинной пользы, которую они могли бы получать 
оть Евангелія“. Рядомъ съ Эколампадомъ трудились и другіе про- 
повфдники въ томъ же смысл, и такимъ образомъ болЂе и боле 
образовывалась евангелическая партія. Такъ какъ римско-католи- 
ческіе пропов®дники также не оставались въ долгу, то каөедра, 
особенно со стороны этихъ послфднихъ, превратилась въ арену по- 
лемики. Въ это дБло вмБшалась ратуша, которая своимъ повелђ- 
ніемъ въ концф 1523 или въ начал 1524 года приказала про- 
пов$дникамъ съ обБихъ сторонъ воздерживаться отъ всякихъ спо- 
ровъ и не проповфдывать съ каөедры ничего такого, что не со- 
тласуется съ Евангеліемъ. Этимъ, конечно, не положено было конца 
спору. Городской совБтъ потребовалъ мнфшя Эразма касательно 
возникшихъ споровъ. Послфднй даль его въ смыслБ чрез- 
вычайно умБренной реформащи, не устранявшей церковной іерар- 
хм и церковнаго догмата, чтб, конечно, не могло удовлетворить 
ни одной изъ сторонъ. Между тЪмъ въ самомъ движеніи реформа- 
ція дђлала значительный шагъ впередъ. Эколампадъ въ Пасху 1525 


1) У Негтіпјага, Сотгезропдалсе 4ез гегтабеигз. Тоше І, р. 358. 
2) См. статью Каге] въ Реальной Энциклопедш, 2-ое изд. гдъ приводится 
и литература о немъ. 
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года сдЪлался священникомъ въ церкви св. Мартина. Онъ принялъ 
это мЂето съ условіемъ, чтобы ему позволено было дБлать нко- 
торыя перем$ны. Городской совфть согласился на это, но только 
съ тБмъ условіемъ, чтобы онъ предварительно дЪлалъ объ этомъ 
заявленіе. Такимъ образомъ реформація при одной церкви была 
введена формально. Но только въ ноябр 1525 года Эколампадъ 
совершилъ первую преобразованную евхаристію, для которой онъ 
самъ составилъ особую литургію. Другіе проповфдники подражали 
примфру Эколампада. Эразмова реформація только сдерживала это 
движеніе, не приводя ни къ какому рБшенію. 

Въ другихъ кантонахъ реформація, по сравнению съ Базе- 
лемъ, дБлала то болЪе, то менфе успха. Въ совершенно демокра- 
тически управлявшемся кантон АппенцельнЪ, послћ продолжи- 
тельной борьбы, дЪло дошло до рБшенія местной общины, какъ 
инстанщи кантона, чтобы каждому церковному приходу предостав- 
лено было право самому рфшать возникающія дЪфла, послф чего 
немедленно изъ 8 церковныхъ приходовъ кан- 
тона 6, то есть вев внъ-роденскіе, гд въ 
нБкоторой степени было распространено обра- 
зованіе, ввели у себя реформацію, и только 2 
прихода, то-есть, роденскіе, тдЪ жили исключительно пастухи 
и горцы, удержали у себя мессу. Медленнфе шло дЪло въ БернЪ, 
самомъ большомъ и сильномъ кантон%, гд%, вообще было мало ду- 
ховнаго оживленія и мало склонности къ просвъщенію. Въ про- 
тестантекомъ дух Евангеліе проповВдывалъ тамъ сначала Бертольдъ 
Галлеръ изъ Ротвейля въ Швабін, капелланъ, затЪмъ народный 
священникъ и каноникъ коллегіата при собор% св. Винценція. Рядомъ 
съ нимъ трудился въ качеств проповфдника босоногій монахъ (е- 
вастіанъ Мейеръ. Увлекшиеь сочиненіями Лютера и Цвингли, они 
распространяли реформацію болће положительнымъ · изложенемъ, 
чЪмъ наступательнымъ дЪйствемъ. Правительство относилось къ 
нимъ благосклонно и поддерживало ихъ. 

Городской писецъ Николай Мандель, который въ одно и то же 
время былъ и живописцемъ, и поэтомъ, могъ безнаказанно въ трехъ 
публично ставившихся драматических пьесахъ обличать предъ 
глазами народа, въ самыхъ яркихъ картинахъ, пороки папства !). 
Когда событія въ ЦюрихЪ возбудили среди правящей дворянской 
партій подозрБнія въ реформаціи, то она старалась занять посред- 
ствующее положеніе. Хотя повелћніемъ отъ іюня 1523 года она 
предоставила право свободной проповфди Евангелія, но Севастіанъ 
Мейеръ, горячо продолжавшій его дБло и начавшій споръ съ 
настоятелемъ доминиканцевь, долженъ былъ оставить городъ. По- 


1) 8. рг. бгӣпеіѕеп, Маз Мапие], 1887. 


152% т. 
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слфдовали запрещенія книгъ и наказаня нЪеколькихъь пропов$д- 
никовъ реформаци. ТЪмъ не менфе правительство не хотБло со- 
вершенно порывать съ реформаціей и Цюрихомъ ‘). Въ Шафгау- 
зенф реформація распространена была босоногимъ монахомъ Се- 
вастіаномъ Вагнеромъ, называемымъ также Гофмейстеромъ °); въ. 
Ст.-ГалленБ бюргермейстеромъ Вадіаномъ, который вмЪетЪ съ 
Цвингли учился въ Вън, и Кестлеромъ °). Этотъ послдній былъ. 
однимъ изъ тБхъ двухъ швейцарскихъ студентовъ, которымъ при- 
шлось встр$титься въ Тенф съ Лютеромъ. Кестлеръ учился въ Вит- 
тенберг%, но позже сдБлался въ своемъ родномъ город Ст.-Гал- 
ленБ школьнымъ учителемъ, въ 1567 году священникомъ при церкви 
св. Лоренца тамъ же, въ 1542 году затБмъ деканомъ или антистомъ 
всего духовенства кантона (т 1574). Главныя положенія рефор- 
маціи, введенію которыхъ онъ содЪйствовалъ самъ, онъ изложилъ 
зъ своемъ · сочиненіи Ѕарђафа, какъ онъ назвалъ свою, написан- 
ную на досугБ и весьма интересную исторію *). Іоахимъ Вадіанъ, 
собственно Ваттъ, родился въ 1484 году въ От. Галлен, быль 
сначала чистымъ гуманистомъ и въ качеств» таковаго занимался 
преподавательскою дБятельностью въ Вън. Отъ императора Макса І 
онъ былъ украшенъ лавровымъ вфнкомъ поэта. Возвратившись въ. 
Ст.-Галленъ, онъ сдфлался городскимъ врачемъ и въ 1526 году 
бюргермейстеромъ. Въ этомъ положеніи, не будучи чүждъ бого- 
словскихъ познаній, онъ содЪфйствоваль введенію реформаціи. Въ 
этомъ дЪлф ему помогалъ проповБдникъ Бургауеръ. Этотъ послъд- 
ній читалъ предъ молодыми духовными лицами лекци о ДЂяніяхъ 
апостольскихъ и ревностно занимался ученемъ св. Писанія. Оъ 
Цвингли онъ находился въ оживленной переписк. Введеше 
реформаціи было съ одной стороны его именно дБломъ, такъ какъ. 
онъ принималъ үчастіе въ диспутахъ въ ЦюрихЪ въ 1523 году, 
и въ Берн въ 1528 году. °). 

6. Римско-католическіе кантоны (Ури, Швицъ, Унтерваль- 
денъ, Цугъ, Люцернъ, Фрейбургъ, Солотурнъ) 
вскорБ почувствовали потребность сдфлать р%- 
шительное постановленіе противъ развивающа- 
тося движенія. Это состоялось на сейм въ Лю- 
церн. При ознакомлени съ дфломъ реформаціи, отчасти исходили 


янв. 1525 т. 


') Отсюда и произошла поговорка: іп Веги ѕеі тап үейег 10һег посһ 
тір. ]лцег есть швейцарская форма вместо Јапќег. 

2) Ом. М. Кітеһһоғет, Тереп Ѕераѕііап Ұаспегѕ, сепаппі Ноѓтеіѕіег. 

3) См. Вегпеё, ов. Кеѕѕ1ег, вепаппё Аһепагіцѕ, Вігаег ип Кеѓогтаќог уоп 
56.-баПеп. 

*) Въ новфйшее время она въ первый разь вполнф издана въ двухъ частяхъ. 
5Е.-баПеп, 1870. 

5) Ом. о немъ сочиненіе Пресселя отъ 1861 года. 


652 ИСТОРТЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ча ЙЙ 


изъ наличнаго движенія, о которомъ каждый судилъ по своему 
собственному разуму, и отчасти изъ того, что духовные пастыри 
были безпечны и спали. Поэтому составлены были особыя статьи, 
которыя должны были соблюдаться до будущаго вселенскаго собора. 
Въ этихъ статьяхъ прежде всего подтверждались већ ученія и обы- . 
чаи римско-католической церкви и затБмъ продолжалось: 1) что 
таинства не должны быть совершаемы за плату; 2) что духовен- 
ство должно держать себя почтенно и благочестиво; 3) что никто 
не долженъ занимать болЪе одного прихода; 4) что никто при лише- 
ви прихода не долженъ вступать въ бракъ; 5) что за деньги не 
должно покупать никакой индульгенціи, и 6) что не должно печа- 
тать или продавать никакихъ еретическихъ книгъ. Кром этого, 
были еще и другія постановленія касательно виБшнихъ дБлъ и 
церковныхъ общинъ. Но эти рБшенія возбудили возраженія среди 
самихъ римскихъ католиковъ. НЪФкоторые полагали, что всего этого 
не слБдуетъь касаться, что быть можеть скоро соберется собор», 
„который и уладитъ вс дфла“. Н%которые думали, что тутъ граж- 
данское правительство слишкомъ вторгалось въ духовную область. 
Такимъ образомъ дБло осталось нерБшенным». 

При такомъ положеніи вещей сеймъ рБшилъ уладить дЪло по. 
средствомъ религіознаго собесБдованія. ДЪло реформаціи онъ при- 
зналъ касающимся всего швейцарскаго союза и изъятымъ изъ в%- 
дБнія кантональнаго правительства, подобно тому, какъ велось 
это дБло и въ Германи. Удобный случай для этого представился, 
когда Эккъ, противникъ Лютера, который диспутироваль съ нимъ 
въ Лейпциг и принесъ въ Германію папскую буллу, осуждавшую 
Лютера, предложилъ сейму свои услуги съ цфлью обличить Цвингли 
въ открытомъ диспут$, какь соблазнителя народа и извратителя 
св. Писанія. Сначала рЪчь была о томъ, чтобы диспутъ состоялся 
въ Люцерн. Такъ какь противъ этого высказались Цюрихъ и 
Цвингли, то м®стомъ религіознаго собесЂдованія назначенъ быль 
Баденъ, находившійся въ 4 часахъ отъ Цюриха. Но Цвингли не 
хотБлъ прибыть и туда, хотя рим.-католическіе кантоны прислали ему 
охранительный видъ. Опасность, угрожавшую Цвингли, представ- 
ляли слишкомъ большою. Противъ него, несомнфнно, высказыва- 
лись угрожающія слова, но это отнюдь не значило, чтобы союзные 
кантоны предполагали оказаться вфроломными по отношенію къ 
нему. Гораздо большей опасности подвергался Лютеръ въ Вормс. 
Собраніе состоялось въ начал мая. Эколампадъ быль главнымъ 
дБятелемъ съ реформаторской стороны. Весьма малой замЪной 
личной помощи и содвйствія Цвингли было то, что этотъ по- 
слБдній каждый вечеръ получалъ чрезъ Эколампада свденія о 
ходБ диспута, причемъ двое юношей, изъ которыхъ однимъ быль 


ИСТОРІЯ РЕФОРМАЦИ ВЪ ШВЕЙЦАР!И. 653 


ааа аа 


^^ 


У 


ли 


оаа 


склонный къ смБлымъ предпріятіямъ Өома Платеръ, поперемнно 
ночью отправлялись къ Цвингли, который чрезъ нихъ и пересылалъ 
другу свои письменные совЪты 1). ДБло это было разсчитано на побЪду 
рим. католиковъ. На превосходно украшенной каөедр% стоялъ опытный 
въ подобныхъ дБлахъ Эккъ, окруженный множествомъ книгъ, въ ко- 
торыхъ на основаніи римеко-католаческихъ данныхъ доказывалось, 
что месса основана была 1500 лЪть тому назадъ. Противъ него. 
на боле низкой каеедр$ стояль Эколампадъ, только вечеромъ 
предъ началомъ собесБдованія получившій тЪ 7 тезисовъ, которые 
должны были составлять предметъ собесБдованія. Они касались: 
1) присутствия тла и крови Христа въ евхаристіи, 2) жертвы въ 
месеБ, 3) призыванія святыхъ, 4) иконъ Христа и святыхъ, 5) чи- 
стилища, 6) первороднаго гр$ха въ дФтяхъ, и 7) снятія первород- 
наго грЪха чрезъ посредство крещенія. Хотя Эколампадъ и мало быль 
пригоденъ и способенъ блистать на такомъ полемическомъ лоприщв 
и особенно противъ опытнаго Экка, однако онъ ловко держался 
противь своего противника, котораго принудилъь пользоваться 
уже вышедшимъ изъ употребленія оружіемъ. ПобЂБда осталась за 
Әколампадомъ, когда Эккъ, стЪененный приведенными Эколампа- 
домъ библейскими м%стами, вскричалъ: „я содержу такое же уче- 
ніе вмБетБ съ высокочтимыми святыми, хотя бы оно и не содер- 
жалось въ Писаніи!“. ПобЪда, однако же, была признана за Эккомъ, 
и отъ сейма вышло строгое постановленіе противъ реформацій и 
веБхъ ея приверженцевъ. Римскіе католики хвалились побБдой, но 
достойная выдержка Эколампада невольно произвела на многихъ 
колеблющихся глубокое впечатлБніе. „О. если бы этоть длинный, 
рыжій человБкъ быль на нашей сторон!“ раздавались голоса со 
стороны римеко-католическихъ слушателей собесБдованія °). 

ВнЪшняя побфда римско-католической партіи, угрожающее 
положеніе ея, страшное ожесточеніе противъ Цвингли и противъ 
реформаціи, сказывавшееся обыкновенно въ поносительныхъ рђ- 
чахъ, — все это имфло своимъ слБдствіемъ то, что именно посл. 
низложенія въ БаденБ реформація начала развиваться особенно 
быстро. Въ Граубюнден въ 1526 году объявлена была полная 
свобода религіи, введеніемъ къ которой послужило уже состояв- 
шееся въ январЪ 1526 года въ ИланцЪ религіозное собесдованіе, 
Въ пользу реформащи, главнымъ образомъ, дЪйствоваль Коман- 

1) Еслибы это дфло было открыто, то оно стоило бы ему головы. Платеръ. 
разсказываеть объ этомъ въ своей автобіографіи. См. автобіографіи Өомы Пла- 
тера и Феликса Платера, изданныя Фехтеромъ, Базель 1840 г. Вооѕ, Тһотаѕ п. 
Кейх Р]Јаібег, лог Өііепсеѕеһісһёе 4ез 16 Тафт. Ге1рй. 1878. 

2) Источники для этой исторін указаны въ сочиненін автора: раѕ Тебе 


Оеко]алпрааз, П, 4; главными источниками служатъ изданія Мурнера. ГРіе Ріѕри- 
{або уог деп ХП Огќеп, и проч. 
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деръ, священникъ въ Хур. Въ Пасху 1526 года Командеръ 
раздавалъ евхаристію по преобразованному обряду. Онъ стоялъ 
въ тБеной связи съ Цвингли '). Въ Бернф реформаторская партія 
получила главенство въ ратушъ. Опираясь на склонность народа 
къ реформаціи, правительство устроило въ январ 1528 года ре- 
лигіозное собесБдованіе, при которомъ главными ораторами были 
Цвингли и Эколампадъ, а рим.-католическая сторона имБла своихъ 
слабыхъ представителей, такъ какъ Эккъ рБшительно воспротивился 
принимать участіе въ религіозномъ собесБдованін. Непосредственно 
по окончаніп собесБдованія, реформація введена была во всей 
стран, и немедленно для будущихъ служителей Евангелія назна- 
чены были преподаватели богословія. 

ПримЪръ могущественнЪйшаго кантона оказалъ сильное дЪй- 
сте и на остальные, и привлекъ къ реформаторскому движению 
и тБхъ, которые еще колебались доселЪ. От.-Галленъ ввелъ у себя 
реформацію. Въ Базел%, отличавшемся такимъ же просвЪщеніемъ, какъ 
и Бернъ, такъ какъ тамъ дЪйствоваль Эколампадъ, однако же 
еще происходила продолжительная борьба. Городской совЪть въ 
1527 году потребоваль отъ проповБдниковъ съ обфихъ сторонъ 
сочиненій о месеБ. (Со стороны реформатскихъ проповЪдниковъ 
было представлено сочиненіе Эколампада, а со стороны рим.-католиче- 
скихъ — сочинеше Августина Маріа, проповдника при собор?ђ; въ 
своемъ сочиненіп этотъ послБдній ссылался на изреченіе Христа: 
„давать блаженнЪе, нежели принимать“, въ доказательство того, 
что литургическая жертва, то-есть, даваніе Богу, принесеніе 
жертвы, имфеть боле значенія, чЪмъ причащеніе, то-есть, при- 
ниманіе, каковое заявленіе не трудно было опровергнуть Эколам- 
паду. Но городской сов®тъ, вфроятно поддерживаемый Эразмомъ, 
не хотБлъ дать никакого рБшенія. Въ другой разъ онъ отмнилъ 
нфеколько праздниковъ, колеблясь между двумя противоположными 
партіями. Университетъ по прежнему враждебно относился къ ре- 
Фформаціи и почти опустЪль, такъ что въ 1528 году посл довала 
лишь единственная новая запись въ него °). Горожане все болфе 
и болБе становились безпокойными и подБлились на двЪз рЪзко 
противоположныя между собою партш, еъ особыми м%стами со- 
бранія. Такъ какъ римскіе католики постоянно угрожали, что для 
защиты мессы придутъ аветрійцы, то реформаты начали готовиться 
къ борьбЪ. Вм®шательство союза повлекло за собою заключене 
временнаго мира между обБими партіями въ 1529 году при весьма 


*) Смотри относящуюся къ нему сталью въ Реальной Энциклопедии, 2-е из- 
даніе, тдф указаны также и первоисточники, среди которыхъ особенно важна 
Ое-Рогфа, һіѕіогіа геѓогтаёіопіѕ ессІеѕіае Вваейсае, 1772. 

3) Ом. Неглос, ӣаѕ ереп Оекојатрайѕ, І, 366, Вазе] 1848. 
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благопріятныхъ для реформаціи условяхъ. Когда римско-католи- 
ческая партія нарушила эти условія, то протестантская партія 
собралась, уничтожила во веБхъ церквахъ признаки римскаго ка - 
толицизма и занятымъ ею угрожающимь положеніемъ довела го- 
родской совфть до того, что онъ исключилъ изъ своей среды рим- 
ско-католическихъ членовъ, отмБнилъ мессу и закрылъ монастыри. 
Эколампадъ сдфлался настоятелемъ (антистомъ) новой церкви; онъ 
принималъ главное участіе въ составленін новаго реформатскаго 
устава, который и появился въ печати въ апрфлЪ 1529 года, и 
ввелъ новые порядки. Эколампадъ заботился о введеніи церковной 
дисциплины, о созываніи соборовъ, о возстановлени университета, 
римско-католическіе члены котораго вмБетБ съ епископомъ и со- 
борнымъ капитуломъ предались бЪгству. Повсюду была распростра- 
няема молва, что гдЪ только водворяется реформація, тамъ наука 
(Бегае) подвергается величайшей опасности. 

Швейцарія раздЪлилась на два враждебныхъ лагеря; римско- 
католическія мЪстности съ одной стороны, реформатскія съ другой, 
причемъ послБднія уже въ 1526 году исключены были изъ участія 
въ сеймЪ. Тогда Цюрихъ вмБетв съ Констанцемъ основалъ (въ де- 
кабрф 1527 г.) такъ-называемое христіанское гражданство, оборо- 
нительный и наступательный союзъ. Въ этомъ послФднемъ город 
съ 1524 года, благодаря дЪятельности Амвросія Блаарера, родомъ 
изъ Констанца, и Іоанна Цвикка, а позже ихъ братьями, Өомой 
Блаареромъ и Конрадомъ Цвиккомъ, введена была реформація. 
Скоро къ нимъ присоединились Бернъ, Базель, Ст.-Галленъ, Биль 
и Мюльгаузенъ. Между тБмъ римско-католическіе кантоны, 0с0- 
бенно Унтервальденъ, поддерживали возмущен!е бернской Обер- 
ланди, гдБ реформація не имла сочувствія. Когда возмущеніе 
было подавлено, римско-католическіе кантоны соединились съ дав- 
нишнимъ врагомъ швейцарцевъ, вошли въ сно- 
шеніе съ Австріей, результатомъ чего было то, 
что они заключили съ королемъ Фердинандом, 
братомъ императора, союзъ для защиты рим.-ка- 
толической вБры. Натянутыя отношенія между обБими сторонами 
еще усилились изъ-за такъ-называемыхъ общихъ владЪний, то- 
есть, такихъ принадлежащихъ къ Швейцарии земель, которыя попере- 
м%нно управляемы были различными кантонами чрезъ своихъ намЪстни- 
ковъ, бывшихъ то римскими католиками, то реформатами, причемъ 
одни изъ нихъ поддерживали реформацію, а другіе преслБдовали 
ее. ВелБдствіе этого случилось, что нфсколько человфкъ, склонныхъ 
къ реформаціи, были казнены въ этихъ областяхъ. Особенно обра- 
тила на себя вниманіе трагическая кончина священника Якова 
Кайзера (называемаго также Шлоссеромъ). Будучи родомъ изъ 
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области Уцнаха, принадлежавшей совмфетно Швицу и Глару, онъ 
раньше былъ священникомъ въ кантонф ШвицЪ, сильно проповЪ- 
дывалъ противъ почитанія святыхъ и быль затЪмъ священникомъ 
въ ШварценбахЪ, въ цюрихскомъ кантонф. Изъ Шварценбаха онъ 
иногда здилъ въ свой родной Уцнахъ и тамъ проповБдывалъ въ 
Оберкирх. Тамъ онъ однажды, когда уже переходилъ границу 
Уцнаха, по приказанію изъ Швица, хотя этому кантону и не 
принадлежало тогда зав$дыване Оберкирхомъ, противъ всякаго 
права былъ схваченъ и, несмотря на возра- 
женіе со стороны кантона Глара, приговоренъ 
былъ общиной въ Швиц къ сожженію, ко- 
торое и совершено было надъ ним». 

Это событіе произвело страшное возбужденіе. Повидимому 
отъ самаго костра сожженнаго немедленно угрожалъ запылать 
факелъ религіозной войны. Когда Унтервальденъ готовился съ своимъ 
ландфогтомъ занять свободныя должности вооруженной силой, 
Цюрихъ объявилъ войну кантонамъ Ури, Швицу, Унтервальдену, 
Люцерну и Пугу, которые обнаруживали наибольшую ревность о 
римскомъ католицизм. Въ виду всего, что произошло, казалось уже 
невозможнымъ согласиться мирнымъ путемъ. Враждебныя войска 
уже стояли другъ противъ друга, какъ, благодаря посредниче- 
ству другихъ кантоновъ, заключенъ былъ миръ, которымъ выгово- 
рены были для Цюриха и для реформаціи неожиданно благопріят- 
ныя условія. По этимъ условіямъ въ общихъ владфшяхь в®ра 
объявлялась свободною, то-есть, каждая община могла дЪфлать 
касательно ея свое рБшеніе. Союзъ съ королемъ Фердинандомъ 
пять римеко-католическихъ кантоновъ должны были оставить, и въ 
ихъ глазахъ разрывался и сожигался относящійся сюда документ. 
ВмЪетБ съ тБмъ они обязывались заплатить издержки на войну 
и обезпечить семейство Якова Кайзера. Этому существенно содЪй- 
ствовало опасное положеніе римско-католическаго войска, угро- 
жающее положеніе Берна и дававшее о себЪ знать сознаніе винов- 
ности, причемъ признавалось, что союзъ съ такой силой, какъ 
король Фердинандъ, имфлъ совершенно другое значеніе, чфмъ союзъ 
съ Констанцемъ, и что по отношенію къ Кайзеру поступлено 
было совершенно несправедливо. Одинъ житель Швица въ крат- 
кихъ словахъ убБждалъ цюрихцевъ, что смерть Кайзера, кото- 
рый поносилъ вру и богослуженіе рим. католиковъ, не должна была 
такъ сильно ожесточать ихъ, и одинъ человкъ, уже мертвый, 
не долженъ быть цфнимъ ими выше, чфмъ многія тысячи; но если 
они и погрфшили въ чемъ, то должны простить имъ. Такимъ 
образомъ реформатская партія одержала верхъ. Цвингли быль 
конечно недоволень миромъ, такъ какъ, по его мннію, дБло 
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находилось въ такомъ положеніи, что обезпечене реформащи въ 
ея поступательномъ движеніи могло быть достигнуто только крово- 
пролитіемъ. Во всякомъ случа, нужно было предвидЪть, что рим.-като- 
лическіе кантоны употребятъ веБ усилія къ тому, чтобы повернуть 
неблагопріятный для нихъ миръ въ свою пользу. Въ дЪйствитель- 
ности, все благопріятетвовало реформаціи, которая болЪе и болЪе 
распространялась въ общихъ владфн1яхъ. Число протестантовъ 
возрастало также и въ СолотурнЪ, и имъ пришлось предоставить 
нЪкоторыя церкви. Чтобы обезпечить реформацію въ (От.-Галлен и 
лишить римско-католическую церковь сильной поддержки, кантоны 
Цюрихъ и Гларъ воспротивились признать избраннаго въ 1528 году 
новаго аббата Кимана, хотя это уже и сдЪлали другіе покрови- 
тели этого учрежденія, именно Швицъ и Люцернъ. Первые два 
кантона ссылались на то, что новый аббатъ избранъ былъ не вевми 
членами союза (такъ какъ нфкоторые принимали реформацію). 
Такимъ образомъ они выставляли совершенно новое для тогдаш- 
няго времени положеніе, что монахъ не можеть быть мірекимъ 
властелиномъ. Время, затБмъ, подтвердило ихъ право и подтверж- 
даеть это право болфе и болфе; но тогда заявленіе такого поло- 
женія должно было казаться революціоннымъ самоуправетвомъ. 
Велъдетвіе этого относящіяся къ учреждению области превращены 
были въ одно общее владніе, которое должно было управляться 
оть Цюриха и Глара. Ч®мъ болБе приходилось имфть дБло съ 
римско-католическимъ противодБйетвіемъ, тфмъ боле старались 
опираться на гражданскую руку. Цюрихъ, поощряемый Цвингли, 
осмфлилея даже завязать сношеніе съ Венеціей и Франціей для 
заключенія союза противъ императора, нападенія войскъ котораго 
опасались. Эти сношенія не привели ни къ какому результату; 
напротивъ, въ христанское гражданство принять быль Отрас- 
бургъ и даже ландграфъ Филиппъ тессенскій, послБдній, ко- 
нечно, только Цюрихомъ и Базелемъ. Съ другой стороны, римеко- 
католическіе кантоны отправили депутатовъ на аүгебургскій сеймъ 
и они были весьма дружественно приняты императоромъ и римеко- 
католическими чинами. Римско-католическе швейцарцы и едино- 
мысленный съ ними Эразмъ льстили себя надеждой, что импера- 
торъ все опять приведетъ въ порядокъ. Ожесточеніе со стороны 
реформатовъ было поддерживаемо слухами о новыхъ сношеніяхъ 
римеко-католическихъ кантоновъ съ Фердинандомъ, равно какъ и 
грубыми, часто до дикости безобразными, открыто поносительными 
рБчами противъ реформаціи вообще, равно какъ и насиліями, 
которыя совершались въ римско-католическихъ кантонахъ съ про%фз- 
жавшими тамъ реформатами. 

При такихъ обстоятельствахъ Цюрихъ, который неустанно по- 
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буждалъ къ войн, созвалъ сеймъ городовъ христіанскаго граждан- 
ства на апрБль 1531 года, и на основания изложенныхъ фактовъ 
добивался объявленія войны съ пятью римеко-католическими канто- 
нами. Предложеніе это однакоже не нашло себЪ сочувствя и сеймъ 
долженъ былъ опять разойтись. Когда Цюрихъ вскорБ затЪмъ объя- 
вилъ своимъ союзникамъ, что болће нельзя терп®ть, Бернъ созвалъ 
новое собраніе союзныхъ городовъ въ Аарау съ опредБленнымъ 
заявленіемъ, что онъ совершенно оставить Цюрихъ, если поел$д- 
ній предприметъ что-нибудь ранфе. Въ Аарау по предложенію 
Берна было рБшено, такъ какъ Цюрихъ не хот®лъ отказаться отъ 
своего желанія разрыва съ пятью рим.-католическими кантонами, 
отказать имъ въ покүнкъ хлЪба, соли, вина и такъ далфе, како- 
вою мБрою у нихъ отнималась необходимая пища какъ для людей, 
такъ и для стадъ, которыми они жили, полагая, что эта мра заста 
вить ихъ смириться. Черезъ четыре дня посл 
этого въ ЦюрихЪ формулировано было это ро- 
ковое постановленіе, причемъ Цюрихъ и Бернъ 
приняли на себя задачу объявить объ этомъ рЪ- 
пени рим.-католическимъ кантонамъ и привести его въ исполненіе 
противъ нихъ. Цюрихъ неохотно согласился на это, только чтобы 
избфгнуть вида, будто это напрасная угроза. Особенно этой по- 
лүмБрой недоволенъ былъ Цвингли. Въ день Троицы онъ говорилъ 
съ каөедры: „если вы имфете право морить пять кантоновъ голо- 
домъ, то имфете также право и напасть на нихъ. Вы колеблетесь 
въ этомъ отношен по слабости. Раздраженные, съ мужествомъ 
отчаянія, они сами нападутъ на васъ“ !). Его мрачное предска- 
заніе дЪйствительно нашло себ исполненіе, и въ битв при Кап- 
пелБ 12 октября 1531 года многіе цюрихцы, подавленные значи- 
тельными силами римскихъ католиковъ, поплатились своею жизнью, 
и среди ихъ палъ и самъ Цвингли, хотя онъ и не употреблялъ въ дБло 
своего оружая. На помощь имъ, правда, отправились войска осталь- 
ныхъ реформатскихъ кантоновъ, и еще въ полночь на 12 октября 
цюрихцы убЪ ждали бернцевъ, чтобы они пришли къ нимъ съ воз- 
можно большею помощью; но. эти последніе не имфли особеннаго 
желанія сражаться, и вслвдетвіе этого 24 октября они были раз- 
биты: также въ битв на ГубелЪ. Посл этого Цюрихъ и Бернъ. 
оть имени остальныхь реформатскихь кантоновъ, заключили съ 
пятью римско-католическими кантонами унизительный миръ, Цю- 
рихъ 16 ноября, а Бернъ 24 ноября 1531 года. По условіямъ 
этого мира постановлено было, чтобы цюрихцы и бернцы оета- 
вили, своихъ любезныхъ согражданъ пяти побБдоносныхъ кантоновъ 


Май 1531 г. 
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при ихъ „истинной несомнБнной и христіанской врв“; причемъ 
‘съ своей стороны и рим.-калолическе кантоны обБщались оста- 
вить Цюрихъ и Бернъ при ихъ вфрф. ВмфстЪ съ тфмъ было по- 
‘становлено, что тБ, которые принимали новую вру, въ случа%, 
если захотять отказаться отъ нея, имфли бы полное право и силу 
вновь принять старую вру. Но при этомъ не упоминалось о 
томъ, чтобы нБкоторые отъ старой в5ры могли переходить къ ре- 
формацій, и кромБ того нБкоторые города и местечки (такъ-на- 
зываемыя общинныя влад%нія) были исключены изъ мира, хотя и 
постановлено. было, чтобы сь ними „поступали милостиво: и при- 
стойно съ наказаніемъ или съ правомъ“. Наконецъ, реформатеве 
кантоны должны были принять на себя возмБщеніе денежныхъ убыт- 
ковъ рим;-католическимъ кантонамъ. отмБнить христанское граж- 
данство и признать аббата ст.-галленскаго; Такимъ образомъ битва 
каппельская была прелюдіей къ битв. мюльбергекой на Эльбф, ко- 
торая положила конецъ шмалькальденскому союзу. 

Легко представить себЪ, какъ тяжело’ было положеніе рефор- 
матской парти вв Швейцаріи. Здфеь можно’ еще замфтить только, 
что Эколампадъ уже 23 ноября того же 1531 года послБдовалъ 
въ смерти своему другу Цвингли. Такимъ образомъ, швейцарская 
реформація внезапно лишилась обоихъ своихъ главъ. 

7. Цвингли имфетъ ту заслугу, что при тяжкихъ опасностяхъ 
и при сильномъ противодЪйстви въ короткій промежутокъ не- 
полныхь 13 лБтъ произвелъ въ ЦюрихБ до извъстной степени 
полное преобразованіе церкви, ея ученій, учрежденій и практиче- 
скихъ порядковъ, придавъ имъ отпечатокъ своей личности. Въ Цю- 
рихЪ онъ пробудиль етремленіе къ высшему образованию, содЪй- 
`ствовалъ заботливости о преусп$яниг наукъ и тфмъ самымъ зало- 
жилъ основу для позднЬйшато значеня Цюриха. Онъ съ яснымъ 
сознаніемъ осуществлялъ планъ основательнаго религіозно-нрав- 
-ственнаго возрожденія веБхъ житейскихъ отношеній во всемъ швей- 
царскомъ союзЪ, смотрлъ на него какъ на самый прочный залогъ 
‘единеня и внутренней силы: родного союза и сдБлалъ его руко- 
водящимъ принципомъ своей государственной дБятельности. 

Какъ реформаторъ, онъ не произвелъ ничего самостоятельнаго 
въ области вБроученія и только согласно съ своимъ чуждымъ вся- 
‘вой глубины духомъ возсталъ противъ всего. таинственнаго въ хри- 
стіанствБ ?). 

Прежде всего; въ.его систем выступаетъ положеніе о свящ. 
Писаніи какъ единственномъ источникБ спасенія, по свободному, 
несвязанному ничЪмъ объясненію. Какъ и другіе реформаторы, онъ 
утверждаль также, что „онъ получилъ наставленіе велБдствіе своей 


*) См. Алов. К. @езев. Ва. П, стр. 224—226. 
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молитвы 0тъ Бога, изъ Писанія и изъ Духа“. Въ опредфленіи ма- 
теріальныхъ пунктовъ ученія, Цвингли, какъ и Лютеръ, утверж- 
далъ, что человЪкь чрезъ грБхопаденіе Адама безусловно и со 
веБми своими силами подпалъ злу, такъ что веБ дБла людей суетны, 
безполезны, даже грфховны, и поэтому ученіе о нашей способности 
дБлать добро, хакъ и о свт нашего разума, должно быть отверг- 
нуто какъ преступное. По этому основному воззрнію, изъ совер- 
шенно гр®ховной природы челов$ка по необходимости вырастаютъ 
тягчайшіе грЪхи, подобно вфтвямъ отъ ствола дерева. При этомъ. 
въ теоретическомъ отношеніи сильно выраженномъ ученіи о провидВ- 
ни (Юе Ргоуійепіа), возводимомъ на степень языческаго фатума, самъ. 
Богъ дБлается виновникомъ грЪха, особенно убійства и измфны ‘), 
Челов$ ческая свобода совершенно уничтожается. Въ виду этого 
также становится мыслимымъ единственно только Лютерово ученіе 
объ оправданіи в$рою. Этому ученію Цвингли придавалъ такую. 
широту, что въ связи съ нимъ оправдывалъ свое пресловутое утверж- 
деніе объ общеніи Христа и его святыхъ съ Геркулесомъ, Тезеемъ, 
Сократомъ, Нумой Помпиліемъ, Катонами и Сцишонами, что въ. 
глазахъ Лютера дБлало его совершеннымт, язычникомъ. 

Изъ этихъ основныхъ положеній своего вђроучевія Цвингли: 
извлекалъ тв же выводы, какъ и Лютеръ объ отверженіи вефхъ. 
дБлъ, которыя не отъ вБры, монашескихь обЪтовъ, индульгенци 
и чистилища. Церковь, по его воззрЪнио, есть великое, одному 
только Богу известное общество већхъ христіанъ, признающихъ 
своимъ главою только Іисуса Христа, который не нуждается ни въ. 
какомъ видимомъ намфстникЪ или представител$. Духовная власть. 
римскаго епископа, какъ и веБхъ другихъ епископовъ, есть только 
самозванство и эта власть скорфе принадлежитъ свЪфтскому на- 
чальству. Таинства суть только простые знаки благодати, которою 
уже ранфе обладаютъ люди *) и слдовалельно, не имБющіе 000- 
беннаго значенія. Крещеніе-де есть знакъ посвященія въ истины 
христіанства, евхаристія—простое воспоминаніе о примирительной 
смерти Христа, и отсюда слова установленія въ этомъ таинств 


1) Еріѕё. а. 1527: Шіс егоо ргогиџпё диіат: „іЬідіпі. егоо іпіц серо, еќёс, 
19404 есеге, ео апсіоге йё“, ()пі зе уосе ргойипё, сијиѕ оуез ѕіпё! Езфо епіт, 
Ое! огатайопе Вай, иб іс раггісійа, 516 ебе. —ејиѕїет фашеп Бопіќаќе #6, оё аш 
уаза ігае ірѕіиѕ Рабат $, һіѕ ѕіспіѕ ргодапёш”, дпат ѕс1ісеб Јаёгосіпапёш’ —сібта 
роепцепат. (и епіт аПа@ диаш беһеппае ВНит һіѕ ѕіспіѕ дергеһепітиѕ?' 
ГРісап егсо, реі Ргоуійепіїа зе еѕѕе ргойіќогеѕ ас һотісійаѕ! Однако ниже реко» 
мендуется: зе һецѕ ёп! саѕёе іѕќа ай роршит её таллаз ейат. Ср. также НаЪп, 
Глуғіцо]іѕ Геһгеп уоп ег Үогѕеһипс, уоп йет Ұеѕеп ип ег Везбтшиюе еѕ 
Мепѕеһеп, ѕоуіе уоп 4ег бпайепуаһ (Ѕтийіеп и, Кгібкеп, Јаһго. 1887. Н. 4). 

2) «Ех дшриѕ Вос соШеібиг, ѕасгатепќа агі ш ѕіспит рир]ісит ејиѕ ога-- 
пае, дпае сиіѕдпе ргіуаќо ргіцѕ айеѕі“. 
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нужно-де понимать только иносказательно (въ чемъ уже замЪтно 
предвосхищеніе позднфйшаго кальвинистическаго ученія): „не сл5- 
дуетъ слушать тЪхъ, кто говорятъ, что мы вкушаемъ, правда, т$- 
лесную и истинную плоть Христа, но только духовно; то и другое 
нельзя совмЪстить между собою“. Мүропомазаніе, елеосвященіе и 
прочія таинства не считаются стоющими даже признанія ихъ въ 
:этомъ вншнемъ смыслЪ, а священство въ его глазахъ есть лишь 
введеніе въ пропов$дническую должность, не сообщающее не только 
неизгладимато характера (какъ неправильно учила римская цер- 
ковь), но и вообще никакой благодати, Да, основная мысль рели- 
гіознаго вБровоззрБнія Цвингли о безусловности божественнаго дЪй- 
ствія дфлала излишними веБ эти установленія. Христосъ, по воз- 
зрБнію Цвингли, правда, допустилъ два завфтныхь знака — кре- 
щеніе и евхаристію, но это только ради нашей жестоковыйности. 

Этой своей сухой, чуждой всякой глубины, в%роисповЪдной 
системой съ ея скуднымъ, безотраднымъ культомъ Цвингли отли- 
чался не менфе и отъ Лютерова ученя !), чфмъ отъ ученія рим- 
ско-католической церкви. Отсюда же становится понятнымъ, почему 
изъ общины его послФдователей такъ рано улетучилась всякая ре- 
лигіозность, между тфмъ какъ въ лютеранств она продержалась 
тораздо дольше °). 

Что касается Эколампада, то онъ по дарованіямъ и неутоми- 
мой дБятельности, хотя и уступаль Цвингли, также не лишевъ 
былъ своего значенія. Онъ не могъ, напримЪръ, сочувствовать по- 
литической дЂятельности своего друга, и позволялъ себ увфще- 
вать его къ умвренности, хотя и мало достигъ въ этомъ отношения. 
Эколампаду принадлежитъ та заслуга, что въ Базел онъ наполнилъ 
водворенное тамъ Эразмомъ и его почитателями гуманистическое 
направленіе евангелическимь содержаніемъ и содБйетвовалъ тор- 
жеству реформаціи въ БазелЪ. Что касается богословія Эколампада, 
то оно далеко не такъ развито, какъ богословіе Цвингли, и онъ 
вообще производилъ менђе соблазна. Подобно Лютеру, Цвингли, 
Меланхтону и другимъ, онъ признавалъ безусловное предопредЪ- 
леніе. Рядомъ съ тонкими идеями онъ высказывалъ самыя смфлыя 
положенія, но не развивалъ ихъ далфе. Его главная заслуга со- 
стоить въ его экзегетическихъ трудахъ. Гезеніусъ съ признатель- 
ностью отзывается 0 его комментар! на пророка Исаію °). Если 


') Поэтому Лютеръ далъ швейцарекимь уполномоченнымъ весьма рЪзкій 
отвфть: „одна изъ двухъ сторонъ должна быть служительницей сатаны; туть 
‘очевидно нельзя найти ни совфта, ни посредства“. \Уасв, Ві. ХҮП, етр. 1907. 

?) Әта характеристика системы Цвингли взята изъ А1205, Кігсһепсеѕсһісіќе. 
10-е изд. Мало2, 1882 т. П т. стр. 224—226. 

3) См. Сезептаз, Тезалаз, І, 129. 
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въ Базел прилежно изслЪдовалея Ветхій Завътъ, то причину этого. 
отчасти нужно приписать работамъ Эколампада. 


ГЛАВА ХХҮШ. 


Внутреннія и внЬшнія движенія въ реформатскихъ швейцарскихъ. 
церквахъ, 


І. АНАБАПТИСТЫ ВЪ ШВЕЙЦАРТИ И БОРЬБА СЪ НИМИ !). 


о время великихъ движеній умовъ всегда образуются и край- 
› нія партіи. Такое же движеніе образовалось въ качеств%. 
каррикатуры реформаціи и въ разсматриваемое время. По- 
раженіе, которое евангелическая партія потерпфла при Кап- 
пелБ въ 1531 году, было тБмъ значительнЂе, что эта партія 
вмБетБ съ тБмъ должна была имЪть дБло съ внутренними врагами, 
которые оспаривали самое ея существованіе. Начало анабаптизма, 
какъ мы видЪли, нужно искать въ Германіи. Изгнанный отсюда, 
онъ развивался въ Швейцаріи, причемъ въ обфихь странахъ оди- 
наковыя причины производили и одинаковое дБйствіе. Но такъ 
какъ эти одинаковыя явленія обусловлены были различными обетоя- 
тельствами, то въ обфихъ странахъ они выступали въ своеобраз-- 
ной самобытности; мы разсмотримъ, насколько въ отношеніи къ. 
принципу всего движенія швейцарская партія анабаптистовъ отли- 
чалась отъ нфмецкой. Прежде всего обратимъ вниманіе на сЪверо-: 
восточную Швейцарію, именно на городъ и кантонъ Цюрих». 
ВнЪшнимъ поводомъ къ появленію анабаптизма въ Швейцари 
послужило то же самое, какъ и въ Германіи, именно недовольство: 
умБренностью, которую проявляли реформаторы, власти и князья 
въ дБлБ проведенія реформаціи. Такъ, цюрихскій совфтъ въ тече- 
не нБеколькихъ лБть обнаруживалъ по отношенію ко веЪмъ ново- 
введеніямъ робкую осторожность. ПослБ того, какъ Цвингли уже 
въ 1522 году проповфдываль противъ постовъ, совътъ еще годъ 
спустя держался установленія поста. Фанатическій сапожникъ Гот- 
тингеръ, который въ 1523 году въ предмфетьи Штадельгофен%. 
1) Ви1іпеег, ег У едег ег Отзргипе, Еигоапе, Ѕекќе ива Ұеѕер п. 5. 
у. Айгісһ, 1560. НъЪсколько сочиненій Цвингли, еіепсһиѕ сопіга Саќађарііѕќаѕ и 
другія. Затъмъ, уже ране приведенное общее изложеніе швейцарской реформа- 
щи Цвингли, Мбрикофера и др. Нерег1е, іе Апійпсе 4ез Апађаріїѕтиѕ іп дег 
Ѕеһүеіл. ЈаһгЬйеһег #йг депіѕсһе Тһео1осіе 1858, Б. 225. Особенный интересъ 


имфеть трудъ пастора Еглива отъ 1878 года, @е Хйгісһег УПедег лег хаг Ке- 
їогтаќіі0пѕлеіё паеһ деп биеПеп 4ез Ѕёааќѕагеһіуѕ Чатаезе 4. Ека. а. а 0. 
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ниспровергъ большое Распятіе, заключенъ былъ въ тюрьму и позже 
обезглавлень въ Люцерн. Что касается монастырей, то только 
настойчивое желаніе одной части монаховъ на ОденбахЪ и откры- 
тый нравственный упадокъ въ монастырБ побудили совфть вм%- 
шаться въ это дЪло. До 1523 года вполнф признавалась компе- 
тенція папы въ церковныхъ дфлахъ. Поэтому папскій престолъ не 
считалъ своего дфла въ ЦюрихЪ потеряннымъ. Когда совфтъ позже 
вмфшался въ церковныя дла, онъ могъ съ нЪФкоторымъ правомъ 
по отношенію къ Риму ссылаться на то, что изъ-за народа нельзя 
было долфе ждать преобразованій !). Оовъту цюрихскому также 
пришлось защищать старыя церковныя права, и по случаю отказа 
въ уплатБ податей и налоговъ издать ко всей общин особое рас- 
поряженіе. 

Тмъ настойчивће желали теперь нфкоторыя горячія головы 
введенія необходимыхъ новшествъ. Одинъ изъ нихъ (Аберли) 
требоваль причащенія подъ обоими видами, причемъ они гово- 
рили: „монахи и попы већ вм®стБ мошенники и воры, которые 
воруютъ у мірянъ кровь Христову“. Натянутое отношеніе между 
этими лицами и болфе ум%ренными сдфлалось угрожающимъ. Цю- 
рихцы, гдв только читались сочиненія Мюнцера, собирались тол- 
пами, порицали реформаторовъ, что они недостаточно умны, воз- 
вышенны и совершенны. Они приставали къ Цвингли съ требова- 
ніемъ, что нужно отдфлиться отъ общей церкви, какъ дфлали апо- 
столы. Цвингли возражалъ имъ, что въ церкви много людей, лю- 
бящихъ слово Божіе; церкви нельзя смшивать съ сектами; они 
должны имфть снисхожденіе къ немощнымъ, иначе ангеламъ не 
пришлось бы въ день страшнаго суда вырывать уже плевеловъ, и 
что они скорЪе должны устраняться отъ дфла тьмы. Такъ какъ 
Цвингли не могъ уговорить ихъ, то они заявляли, что крещеніе 
дфтей не отъ Бога, а изобрБтено папой Николаемъ, и что оно отъ 
діавола. Вел%детвіе этого вБрующіе должны-де быть опять кре- 
щены въ святой общин Божей. Отъ этого учевія и начали на- 
зывать ихъ крещенцами и перекрещенцами (анабаптистами). 
Цвингли вполн$ понималъ, откуда выходили перекрещенцы й чего 
они хотБли отъ него, именно отдленія. 

Среди этихъ людей выдавался Конрадъ Гребель, котораго 
Цвингли называетъ корифеемъ всей партш. Онъ происходилъ изъ 
одного древняго знатнаго цюрихскаго рода, учился въ В%нЂ и въ 
ПарижЪ и велъ весьма безпорядочную жизнь; въ теченіе долгаго. 
времени состоялъ въ дружбЪ съ Цвингли, разечитываль на про- 
фессуру, читалъ лекщи 0 евангели Матөея, но теперь все боле 
расходился съ Цвингли, который казался ему слишкомъ медлен- 


1) Зесиз асеге поп Нсеё ргорфег ушеи$. 
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нымъ въ дБлБ введенія реформаціи, Онъ вступиль въ связь съ 
Мюнцеромъ, и въ пространномъ письм$ отъ 5 сентября 1524 
тода приходить въ соглашеніе съ послЬднимъ. Онъ жалуется на 
лицем$рную в®рү, которая приводила къ .разрушенію всякаго бла- 
гочестія и къ человческимъ неистовствамъ. „Въ такомъ заблуж- 
деніп мы и были, потому что мы были только слушателями и 
читателями евангелическихъ проповфдниковъ, которые повинны во 
всемъ“. Благодаря сочиненіямъ Мюнцера, они-де теперь пришли 
къ лучшимъ үбБжденіямъ и утвердились въ нихъ. ВмЪет съ тъмъ 
юнъ весьма сильно высказывается противъ церковнаго пВнія, при- 
мЪра-де котораго не даеть Новый Зав$тъ. Въ отношеніи евхаристи 
Гребель примыкаеть къ Карлштадту, котораго онъ и его друзья 
вмБетБ съ Мюнцеромъ считали защитниками чистЪйшаго евангелия. 

Әто письмо Гребеля къ Мюнцеру было подписано еще семью 
другими лицами, среди которыхъ были Феликсъ Манцъ, молодой уче- 
ный, сынъ цюрихскаго каноника, Ганса Манца, ревностный единомыш- 
ленникъ Гребеля, Гансъ Брётлейнъ и Аберли, которые ве подпи- 
сались: „семь новыхъ молодыхъ Мюнцеровъ, которые признаютъ скорве 
Мюнцера, ч5мъ Лютера“. Среди нихъ и подобныхъ имъ лицъ укорени- 
лась мысль объ основанш чистой церкви. Мысль эта состояла въ томъ, 
чтобы отдфлиться отъ другихъ въ Цюрих и собрать чистую церковь 
и общину истыхъ дЪтей Божіихъ, которыя бы имли духъ Божій и 
управлялись имъ. На эти представленія указываетъ Цвингли, говоря: 
„1%, которые у насъ начали споръ о крещенш, часто үвБщевали насъ, 
чтобы мы основали новую церковь, то-есть, общину или собраніе, и 
предполагали собрать новую церковь, которая была бы безъ грЪха“. 
Къ этому стремленію примыкаетъ и полемика противъ крещенія 
дБтей. Цвингли и его товарищи, какъ они сами признавались, 
сначала не понимали, почему эти люди такъ горячалея по во- 
тросу о крещенш, но наконець замЪфтили, что это происходило 
по той причин, что если отвергалось крещене дЪтей, то оче- 
видно имъ нужно было подвергать себя перекрещиванію и состав- 
лять свою особую церковь. Это стояло въ связи съ выставленными 
‘которыми анабаптистами мнЪфн!ями, что со времени апостоловъ 
не существуетъ боле христанства "). Отъ мифній эти отщепенцы 
перешли къ дфлу, сначала въ нфкоторыхъ деревняхъ вокругъ Цю- 
риха, особенно въ Витикон®, гдЪ священникомъ былъ изгнанный 
изъ Базеля Рёубли, и въ Цолликон%. Съ весны 1524 года Рёубли, 
котораго Цвингли называлъ грязнымъ вертопрахомъ, глупымъ, но 
сумасброднымъ челов$комъ, проповфдываль въ своей общин про- 
тивъ крещенія дБтей, вслБдствіе чего нЪфкоторые отцы не стали 


) По одному потерянному сочиненію Эколампада. См. Неглос, Переп 4ез 
еКо]алира4з, І, 310. 
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боле крестить своихъ дфтей. Рёубли, на авторитетъ котораго 
эти отцы ссылались въ оправдываніе своего дЪйствя, быль взять 
подъ стражу. Уже ранфе назначенной для изслБдованія религіоз- 
наго дБла коммиссіи было поручено заняться изел$довашемъ его 
ученія, и подъ страхомъ штрафа въ одну серебряную марку при- 
казано было немедленно крестить некрещеныхъ дфтей. Благодаря 
такимъ мВрамъ, движеніе въ ВитиконБ было подавлено, но не въ 
Цолликон®, гд священникомъ быль Брётли (Паницеллъ). При 
этомъ случа нБеколько анабаптистовъ попали въ тюрьму. Одинъ 
изъ нихъ, нБкій Блаурокъ, бБжавшій монахъ изъ Хура, хвалился 
тБмъ, что въ его лице явился второй ап. Павелъ; онъ высланъ 
былъ отсюда съ угрозой не возвращаться опять, и ему даже хот$ли 
дать награду за то, если онъ будетъ спокоенъ. Другіе отнюдь 
не образумились отъ этого. Въ городъ приходили особые крести- 
тели съ женщинами и дфтьми, и произносили надъ Цюрихомъ 
свои проклятія въ то время, когда особенно угрожала опасность 
крестьянскаго возстанія. НЪкоторые пасторы своею проповздью 
подготовляли почву къ тому. Они учили: „мы веб свободны, одинъ 
какъ и другой, и никому не принадлежимъ“, и веБ имфемъ одного 
Господа, то-есть, Бога. Поэтому каждый, призывающій Бога, 
можеть такъ же хорошо проповдывать слово Божіе, какъ и свя- 
щенникъ. Народъ не долженъ платить десятинъ, съ барабанами и 
трубами слБдуетъ направиться къ монастырю Рюти, въ Грюнин- 
генв, и тамъ похватать блинниковъ; крестьяне должны хорошенько 
измолотить ихъ. Если давать монастырямъ десятины, то значитъ 
становиться виновнымъ въ трЪхЪ, который тамъ дБлается на счетъ 
сборовъ съ бБдныхъ, съ блудницами, конями и собаками“. НЪко- 
торые сторонники этого направленія доходили въ своемъ плотскомъ 
понятіи о христіанской свобод до того, что не только требовали 
свободы отъ налоговъ и десятинъ, но и общенія имфй и даже 
женъ ‘). 

Цюрихсый совфтъ не ограничился заключешемъ анабапти- 
стовъ въ тюрьму и изгнаніемъ ихъ. Такъ какъ Гребель особенно 
предлагалъ дать отвфть каждому, кто бы полагалъ, будто можно 
доказать на основанін св. Писанія, что новорожденныхъ дБтей 
слБдуетъ крестить, такъ какъ онъ дБлалъ о тайныхъ переговорахъ 
Цвингли съ нимъ весьма р%зкія сужденія, такъ 
какъ произошелъ даже случай (впрочемъ, бывшій 
уже и раньше въ стран%), когда именно одинъ 
анабаптистъ (Яковъ Готтингеръ) прервалъ 
одного пропов®дника (Мегандера), когда тотъ въ одной пропов$ди 
защищалъ крещеше д®тей, то рЪшено было устроить публичный дис- 


1) Вет, 43. 


17 января 1525 г. 
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путь съ нимъ предъ городскими совфтниками, гражданами и учеными. 
На диспутъь выступили названный выше Феликеъ Манцъ, ко- 
торый принималь учасме въ движеніяхъ близь Цюриха, Гребель. 
и также Рёублинъ, и они, выставляя ‘свои основанія, говорили, 
что дфти не могутъ в$ровать и не понимаютъ, что такое кре- 
щеніе, что крещеніе должно быть даваемо такимъ вБрующимъ, кото- 
рымъ уже проповдано Евангеліе и ‘которые понимаютъ его, которые 
поэтому желаютъ крещенія и умерщвляютъ ветхаго Адама, хотятъ 
ходить и жить новой жизнью, чего всего не знають дфти. Пр» 
этомъ они представили выписки изъ Евангелія и изъ ДЂяній Апо- 
стольскихъ и старались доказать, что апостолы крестили не дЪтей, 
а только взроелыхъ, понимающихъ людей. ВслЪдетые этого. 
крещеніе дЪтей ведЪйствительно, и слБдуетъ опять перекре- 
щивать. Цвингли возражалъ анабаптистамъ такъ убБдительно, 
что ратуша и горожане признали за вимъ побфду, и великій со- 
вБтъ на слфдующ же день постановилъ, что слфдуетъ крестить 
всфхъ дЪтей, и чтобы надъ тБми, которыя доселђ не были крещены, 
совершено было крещеніе въ теченіе восьми дней. Кто не сдълаетъ 
этого, тоть вмфст$ съ женой и дБтьми и со вевмъ имуществомъ дол- 
женъ будетъ оставить страну или подвергнуться наказанію !), Резуль- 
татъ этого собес®дованія по отношенію собственно къ обращенію 
апабаптистовъ былъ ничтожный. Такой же результатъ имфлъ и второй 
диспуть оть 20 марта того же года, послъ чего нЪкоторые изъ 
анабаптистовь были заключены въ тюрьму, а другіе изгнаны въ 
качеств чужеземцевъ. 

Цвингли, который уже имфлъ случай высказать свое мнніе 
и воззрЪніе на допросахъ анабаптистовъ, равно какъ и въ при- 
веденныхъ собесфдовавяхъ, считаль необходимымъ, съ цфлью вы- 
яснен1я. своего личнаго положенія ко всему этому движению, вы- 
сказаться о немъ письменно °). Анабаптисты именно распростра- 
няли молву, что онъ въ сущности согласенъ съ ними, какъ это 
утверждали они и касательно Эколампада, Эразма, Фареля и даже 
властей въ БазелЪ. Во всякомъ случа, нельзя отвергать, что Цвин- 
гли свачала колебался, и къ отверженію крещенія взрослыхъ быль. 
приведенъ тБмъ, что онъ видфлъ, какое злоупотреблене дфлали 
изъ-за него перекрещенцы, именно стремясь составить новую отдфль- 
ную общину. Его сочиненіе вышло подъ заглавіемъ: „О крещен, 
о перекрещиваніи и о крещен дфтей“, по поводу чего онъ вы- 
сказывалея въ припискЪ къ общинЪ ст.-галленской, которая долгое 


{) ЕП, Асфепзалатате, Мг. 622, 15 января 1525 года. 

?) Уже въ 1523 тоду онъ въ своей проповъди о божественной и человћче-: 
ской праведности высказывался о десятинахъ и налогахъ и отвергалъ ихъ ссылкой 
на Лук. ҮІ, 30—34, Исх. ХХП, 25. 
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время была главнымъ сБдалищемъ перекрещенцевъ и гдф анабап- 
тизмъ принялъ распущенную и фанатическую форму, такъ что даже 
одинъ изъ этихъ сумасбродовъ, по имени Шуггеръ, по мнимому 
побужденію Духа святаго, отсфкъ своему брату голову. Тмъ не- 
обходимЂе было поставить преграду противъ подобнаго сумасбродетва. 

Заблуждене и опасность всего этого направленія Цвингли на- 
ходить въ томъ, что оно стремится основаль новую церковь безъ 
соглаеія общихъ церквей. По его мнфнію, если бы допустить, чтобы 
каждый по своему собственному соображенію начиналь все, чтд- 
онъ хочетъ, и не спрашиваль объ этомъ церкви, то заблужденій 
было бы болЪфе, чфмъ христіанъ. Въ виду этого римскіе католики 
несомн®нно сказали бы, что они, для избБжанія подобныхъ-то золъ, 
и основали твердый церковный авторитетъ. Затъмъ онъ говоритъ, чтб 
онъ разумћетъ подъ таинствомъ, именно знакъ обязательства, п0- 
добно тому; хакъ всякій, нашивающій на себя бЪлый крестъ, тБмъ 
самымъ даетъ знать, что онъ хочетъ быть членомъ союза. Кто при- 
нимаетъ на себя знакъ крещенія, тотъ изъявляеть намфрев:е слу- 
шать то, что говорить ему Богъ, познавать Его уставы и жить по. 
Нему. Такимъ образомъ, крещеніе есть знакъ, который ставить въ 
известное обязательство по отношенію къ Господу Іисүсу. Креще- 
ніе водой по нему есть вншній звакъ для крещенія Духомъ или 
для внутренняго дЪйствія святаго Духа на душу. Но такъ какъ 
дБйствіе Духа не соединяется ни съ какимъ внЪфшнимъ знаком», 
то можно совершать крещеніе Духомъ и безъ воднаго крещенія, 
причемъ онъ есылаетея на Тосифа аримаеейскаго, Никодима, Га- · 
маліила, Корнилія и распятаго разбойника. Отсюда онъ продол- 
жаетъ: „такимъ образомъ внутреннее крещеніе Духомъ есть не что. 
иное, какъ наставленіе, которое Богъ дфлаеть въ нашихъ серд- 
цахъ, дабы утЪшить и укрЪпить наши сердца во Христ. Этого 
крещенія никто не можетъ дать кромф Бога. И никто не можетъ 
спастись безъ него“. Цвингли сопоставляетъ крещеніе съ обрЪза- 
ніемъ. Подобно тому, какъ дБти израильтянъ обрЪзывались въ вось- 
мой день и чрезъ это были принимаемы въ общество народа Бо- 
жія, такъ то же самое относится и къ христіанскимъ дЪтямъ, такъ 
что крещене подтверждаетъ только то, чтб они уже представляют». . 
собою какъ дти христіанекихъ родителей. „Если мы должны, какъ 
уже мы и вБровали, сначала сдфлаться подобными дБтямъ, чтобы 
придти къ Богу, тъмъ болве должны мы быть чадами Божіими; такъ. 
какъ они Божіи, то почему намъ отказывать имъ въ крещеніи Божіемъ, 
чтобы они были увфрены въ томъ, чБмъ они желаютъ быть“? Бла- 
гословеніе крещенія Цвингли всегда считалъ не малымъ: „во-пер-- 
выхъ, оно состоитъ въ томъ, что веБ мы воспитываемся въ еди- 
номъ христіанскомъ учени. Иначе каждый училъ бы своихъ дЪтей. 
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«обственнымъ заблуждевіямъ и затЬмъ крестилъ бы ихъ. Второе 
благословеніе состоитъ въ томъ, что дфти имћютъ нужду съ самой 
юности жить по-христіански, и родители должны воспитывать ихъ 
по-христіански. Третье касается лЪфности въ обучени. Каждый 
оправдывалъ бы свою лфность въ этомъ отношеніи словами: „еще 
рано“. Не веБ люди стали бы съ самаго начала такъ ревностно 
познавать Бога и призывать Его, какъ это должны мы дБлать“ !). 
Движеніе въ ст.-галленскомъ кантонф не прекратилось. Гребель 
крестилъ на Ситтер®, другіе на открытомъ полБ старались основать 
отд®льныя общины святыхъ. Новое үченіе начало проникать также 
и на самую родину Цвингли, въ Тоггенбургъ. Чтобы предостеречь 
отъ него тоггенбургцевъ, онъ 30 іюня 1525 года направиль къ 
общинному совфту и общин тоггенбургской свое сочиненіе „О про- 
повБдничеств“, гдЪ и указываетъ и подробно объясняетъ признаки 
истиннаго пропов$дника, истиннаго посланника Божія. 

2. Выдающимся дБятелемъ анабаптизма въ южной Германіи 
и Швейцаріи быль Валтасаръ Губмейеръ изъ Фридберга, въ Вет- 
терау (Расітопќапиѕ), противъ котораго писаль Цвингли, Уже въ 
1516 году онъ обратилъ своимъ проповЪдничествомъ большое вни- 
маніе на себя въ Регенсбург, когда именно онъ своими пропо- 
вфдями побудиль ратушу изгнать іудеевъ. Позже онъ пересе- 
лился въ Вальдсгутъ, одинъ аветрійскій городъ на Рейн%, ле- 
жащій между Газелемь и Шаффгаузеномъ, былъ противъ желанія 
правительства избранъ отъ народа пасторомъ и подружился съ 
Цвингли, равно какъ и съ Эколампадомъ. Когда онъ въ 1523 году 
отправился въ Ст.-Галленъ и тамъ проповфдывалъ, то стеченіе на- 
рода было столь большое, что въ сл5дующий разъ онъ долженъ былъ 
пропов®дывать на открытой площади. Онъ принималъ участіе во вто- 
ромъ религіозномъ собесдованіи въ Цюрих%, и склонилъ большинство 
горожанъ въ ВальдегутБ къ принятію реформаціи. Өома Мюнцеръ, 
который въ конц 1524 или начал 1525 года прибылъ чрезъ Базель 
въ Вальдегутъ, склонилъ Губмейера на сторону анабаптизма, хотя по- 
слБдній и нершительно высказывался въ его пользу. Какъ видно 
изъ одного письма къ Эколампаду, онъ скорфе держался средняго 
направленія: „вмЪсто крещенія, я собираю общину, выношу малень- 
каго ребенка и излагаю по-нмецки евангеліе отъ Матөея х; затЪмъ, 
я даю ему имя, и вся община колБнопреклоненно молится о мла- 
денцв, вручая его Христу. Но если нъкоторые слабые родители 
непремБнно желаютъ, чтобы ихъ дфти были крещены, то я дБлаю 
и это. Оъ немощными я немощенъ, чтобы научить ихъ лучшему“. Эта 
умфренность проявляется и въ другихъ словахъ того же письма: 


1) Эта точка зрБнія соотвфтетвуегь точкБ зрБнія бл. Августина, Оопѓеѕ- 
ѕ1і0пеѕ, І, 11. 
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„если я заблуждаюсь, то надлежитъ брату наставить заблуждаю- 
щагося осла. НЪтъ ничего лучше подъ солнцемъ, какъ отречься, 
если ты научишь меня чему-либо лучшему“. Порвать всякую связь. 
съ такимъ человфкомъ было не легко. Эколампадъ возражалъ ему: 
„обычай, который ты соблюдаешь въ твоей церкви, мн вполн%. 
нравится“. Между тБмъ, въ Вальдегутъ прибыль извфстный намъ. 
Рёүбли. Онъ склонилъ на свою сторону нБсколькихъ горожанъ, и. 
крестилъ въ сосфдней деревн%. Губмейеръ не могъ сразу р%- 
шиться на это. ТЪмъ не менфе, въ Пасху 1525 года онъ позво- 
лилъ Рёубли крестить себя, и вмЪств съ нимъ было крещено около: 
100 человЪкъ, посл чего самъ Губмейеръ крёстилъ еще около- 
300 человЪкъ. ЗатЪмъ онъ написалъ свое сочиненіе противъ Цвингли 
и противъ цюрихскихъ реформаторовъ: „О христіанскомъ крещен. 
вђрующихъ“, которое Эколампадъ 2 октября 1525 года послалъ- 
къ Цвингли: Посл®дній написалъ противъ этого сочиненія свое- 
собственное сочиненіе. Между тфмъ Губмейеръ оказался въ тяже- 
ломъ положеніи. Городъ Вальдсгутъь долженъ былъ 6 декабря 
1525 года отдаться на полную волю австрійскаго правительства. 
Губмейерь бЪжаль въ Цюрихъ, чтобы найти тайное убБжище 
у единомысленныхъ ему перекрещенцевъ. Чтобы не быть выдан- 
нымъ австрійскому правительству, онъ рБшился на отреченіе, вел$д- 
ствіе чего цюрихское правительство отказало императорскимъ упол-. 
номоченнымъ въ выдачћ этого человфка. ПослЪ своего отречения: 
онъ отпущенъ былъ изъ темницы. Добрый пріемъ онъ нашелъ въ 
Никольсбург$, въ Моравіи, у Лихтенштейна. Благодаря его слав%. 
и его дБятельности, основанныя съ вЪкотораго времени общины 
перекрещенцевъ въ Моравіи получили необычайное развите. Тамъ. 
собирались цфлыя тысячи собратьевъ. Между ними выработались. 
разрушительныя для христіанской вфры тенденщи, которымъ, впро- 
чемъ, не сочувствоваль Губмейеръ и даже писалъ противъ нихъ. 
Онъ издаль еще нЪсколько сочиненій, и наконецъ въ 1528 году: 
потерп$ль въ Вън смерть чрезъ сожженіе въ качествЪ виновника: 
отпаденя Вальдсгута и въ качеств одного изъ коноводовъ крестьян-- 
скато возетанія ‘). 

Еще большая опасность, чБмъ отъ перекрещенцевъ, возникла; 
въ нБдрахъ народа въ кантон Цюрихскомъ. Въ Грюнинген%, въ 
„верхней странЪ“, начались сборища крестьянъ, которые въ апрел 
1525 года, войдя въ переговоры съ властями, представили имъ свои 
жалобы въ 27 статьяхъ. Они не хотфли знать никакихъ десятинъ, 
никакихъ налоговъ, никакихъ долговъ по хозяйству, и требовали, 
чтобы пасторы и капелланы могли быть удаляемы народомъ, и такъ 


1) Его сочиненія перечисляются въ Реальной Энциклопедін подъ его име- 
пемъ. 
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далЪе. Подобныя требованія были предъявлены властямъ и другихъ 
кантоновъ. При этомъ дБйствовали нЪ%которыя духовныя лица, 
именно переселившіяся изъ Германіи, какъ Симонъ Штумпфъ, 
Гансъ Эслинъ въ ГаузенЪ на АлбисЪ. Городской совЪтъ отвБчалъ 
‘насколько возможно мягко и предупредительно, уступая въ нБеколь- 
кихъ существенныхъ пунктахъ, но въ то же время твердо рфшив- 
шись не допускать съуженія правъ власти. Прежде всего онъ 
‘ссылался. на то, что купилъ власть на чистыя деньги, и суще- 
ствүетъ по этому праву. Въ ТосеЪ созвано было народное собра- 
ніе, на, которое долженъ быль явиться старшій изъ каждаго дома, 
„Явилась также и депутація отъ совфта, съ цфлью увфщевать на- 
родъ имЪть дов®ріе къ начальству. Но противъ этого поднялся 
необычайный крикъ и шумъ, и раздавались голоса: „сегодня они 
«сдБлались господами и хотять фхаль, а господа должны идти 
пЬшкомъ“. ПослЪ такого смятенія, причемъ нЪкоторые высказы- 
‘вали желаніе сжечь монастырь Рюти, властямъ все-таки удалось 
усмирить толпу и добиться другого собранія въ монастыр. Тотъ, 
‘кто хотБлъ поджечь ‘монастырь, быль обезглавленъ. Изданному 
въ авгүстБ положеніемь касательно десятины было опред%лено, 
чтобы большая и малая десятины: требовались только съ ум%френ- 
ностью, чтобы второй плодъ, вырастающій на полЪ, быль совсБмъ 
`свободенъ отъ десятины, причемъ открывалась также возможность 
на выкупъ отъ малой десятины. Разумная умБренность начальства 
‘была причиной того, что оно: вышло изъ этого затрудненія поб$до- 
носно и твердо. 

ВселЪдстые такихъ событій, у Цвингли утвердилось убЪждеше, 
что завБдываніе церковными дфлами можеть быть предоставлено 
гражданской власти. Равнымъ образомъ ратуша, въ виду жалобъ 
перекрещенцевъ, занялась и вопросомъ объ улучшен нраветвенно- 
сти народа и духовенства. Такъ какъ перекрещенцы не принимали 
‘никакого наставленія, то они подвергались наказаніямъ различнаго 
фода—штрафамъ, тюремному заключенію, утопленію; это поелЪднее 
наказаніе явилось ‘уже послф того, какъ движеніе начало прини: 
мать соціально-политическій характеръ. Утопленіе было какбы же- 
-стокой ироніей въ отвЪтъ на требованіе крещенія уже. крещеныхъ 
въ дБтетв%. 

Но пора обратить вниманіе также и на событіе въ городф 
м: кантонБ Базельскомъ и на отношеніе Эколампада къ. этому 
движенію ‘). Поелвдній при этомъ обетоятельствБ попаль въ тя- 
желое положеше. При посфщени Швейцаріи, Өома. Мюнцеръ въ 


1) Важнфйшимъ источникомъ для исторіи анабаптистовъ въ каптонъ Базель 
‘служитъ. сочиненіе тамошняго діакона въ церкви св. Мартина; баѕё, ре апађар- 
іѕті ехог1о еёс., явившееся въ 1544 тоду. 
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конц 1524 или начал 1525 года обратился къ Эколампаду. Не 
называя своего имени, онъ выдалъ себя за преслБдуемаго за, истину 
христанскато брала, и желалъ переговорить съ Эколампадомъ. 
Когда позже Мюнцеръ быль заключенъ въ тюрьму и подвергнуть 
допросу посредствомъ пытокъ, то онъ во время пытки ссылался на 
„свой переговоръ съ Эколампадомъ, чфмъ и воспольвовалея Пирк- 
геймеръ для того, чтобы поносить послЪдняго въ качеств сообщника, 
Мюнцера. Обвиненіе это было несправедливымъ, хотя и должно при- 
зналься, что Эколампадъ могъ бы рЪзче говорить съ этимъ, столь 
же сбимшимся, съ толку, какъ и смфлымъ главою партш; Около 
этого времени возникъ слухъ, что нБкій Денкъ, о которомъ скоро 
будеть рЪчь, извлекъ свое ученіе о внутреннемъ словЪ изъ лекцій 
-Әколампада. Эколампадъ въ одномъ письмЪ къ Пиркгеймеру со- 
знается, что онъ быль обмануть этимъ человћкомъ. Въ нБкоторой 
связи съ Эколампадомъ находился, какъ мы видфли, также и Вал- 
‘тасаръ Губмейеръ. Въ вопрос. объ анабаптизмЪ онъ, во вся- 
комъ случа, не быль еще совершенно чистъ. Въ течеше нЪкото- 
раго времени вопросъ о; крещен дЪтей онъ обосновывалъ на 
первородномъ грфхЪ; онъ признаетъ, что въ св. Писанши кре- 
щене дБтей не заповфдуется ни въ одномъ м$етЪ, но и не запре- 
щается также. ВмЂетв съ тБмъ онъ полагалъ, что церковь твердо 
держится того. исповЂданія вЪры, которое передается отъ роди- 
‘телей. При этомъ онъ одобряетъ, какъ мы‘ видЪли, поведене Губ- 
мейера, но жалуется въ одномъ письмЪ къ Бертольду Галлеру (отъ 
8 августа 1525 года) на сумаебродство перекрещенцевъ: „еще не 
раздфлались мы съ папистами, а уже намъ приходится имфть дЪло 
съ анабаптистами“. Уже нБеколько разъ горячо высказавшись 
съ каөедры противъ перекрещенцевъ и противъ мятежническихъ 
-движеній, опъ считаль за необходимое, по прим$ру Цюриха, войти 
въ собесБдованіе съ перекрещенцами, тфмъ болфе; что они обвиняли 
его, какъ и Цвингли и другихъ, въ тайной наклонности къ ихъ 
ученію. СобесБдованіе состоялось въ духовномъ домЪ церкви св. 
Мартина въ августБ 1525 года, Перекрещенцы возставали про- 
‘тивъ миБнія, будто они хотфли ввести второе крещеніе, перекре- 
щиваніе; по ихъ заявленію, они, въ дЪйствительности, не могли 
считать крещеніе дБтей собственно за крещене. При этомъ они 
говорили также о необходимости церковной дисциплины, и не. хо- 
"тли, впрочемъ, отрицать, что. церковная община (церковь) суще- 
ствовала, доселз. Они весьма смущались тБмъ, что крещеніе. было 
сопоставляемо съ обрЪзаніемъ. Въ пользу своего: воззрфшя, они 
ссылались на примЗры: сотника Корнил!я и другихъ. Резюмируя свое 
разъясненіе, Эколампадъ высказалъ, что крещеніе совершается ради 
"ближняго, то есть, ради общины, которая такимъ образомъ и можеть 
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признавать своихъ будущихъ сочленовъ. Такое заявленіе обнаружи- 
ваетъ значительный переворотъ въ воззрЪзн1и Эколампада, такъ какъ 
онъ еще не задолго предъ тфмъ видЪфль въ крещеніи залогъ про- 
щенія первороднаго грфха. 

Въ то время какъ, раздфлившись между собой, базельская 
ратуша старалась охранить римскій католицизмъ отъ полнаго 
ниспроверженія, анабаптистское движеніе получило весьма вна- 
чительное развитіе. Сначала наказанію подвергались лишь отдфль- 
ныя лица, но уже 2 1іюня 1526 года было издано постанов- 
леніе, которое, касаясь только живущихъ въ город, угрожало. 
имъ изгнаніемъ на пять миль пути отъ Базеля вмъств съ женщи- 
нами и дфтьми. Вел®дствіе этого движене сильно распространи- 
лось также и въ деревняхъ. Феликсь Манцъ, съ которымъ мы уже 
вестрвчались, вель свою дЪфятельность также въ кантон Базель- 
скомъ, пока онъ въ 1527 году не быль утопленъ въ Цюрих%. 
Әколампадъ, все еще тревожимый этими людьми, втянуть былъ въ 
1527 году въ переговоры съ заключеннымъ въ тюрьму перекре- 
щенцемъ, по имени Карлиномъ !). Этотъ послЪдній вызвался за- 
щитить свое ученје и получилъ на это позволеніе отъ ратуши. (Съ 
этою цфлью онъ выставилъ вЪеколько тезисовъ, которые и должны 
были составлять предметъ его аполоти „касательно крещенія д%- 
тей, власти и клятвы“. Совфть отправиль эти тезисы какъ къ 
римско-католическимъ, такъ и къ евангелическимь  проповфдня- 
камъ, съ приказаніемъ явиться въ ратушу 30 іюня. Но этому распо- 
ряженію повиновались только реформаты; о томъ, что происходило 
предъ городскимъ совътомъ, ничего не извЪстно; евангелическіе пропо- 
вЪдники получили приказъ представить совЪфту свой отчетъ о тезисахъ 
Карлина въ ближайшую субботу. Касательно крещеня Эколампадъ 
говорилъ: „я не дфлалъ никакой заповфди въ подобныхъ дћлахъ 
касательно времени, и мотъ бы вполнЪ согласиться, чтобы крещеніе: 
откладывалось до третьяго года, если бы въ настоящее время не 
представлялось столько опасностей въ этомъ отношени“. Оиъ, сл$- 
довательно, съ правильнымъ взглядомъ отличалъ отсрочку крещенія 
отъ сумасбродныхъ заблужденій, съ которыми связывалось это об- 
стоятельство. Особенно обстоятельно говорилъ овъ о власти, и это 
не потому, чтобы Карлинъ принадлежалъ къ радикальнымъ про- 
тивникамъ ея, такъ какъ онъ даже утверждалъ, что власть уста- 
новлена Богомъ; но онъ въ то же время утверждалъ, что по своей 
сущности она языческая, и истинный хрисманинъ поэтому не 
долженъ принимать участія въ ея распоряженіяхъ. Противъ этого 
воззрБнія Эколампадъ говорилъ пространно и хорошо, равно какъ 


1) Источникомъ для этого служить сочиненіе Эколампада: «Наставленіе о 
перекрещиваніп, о власти и о клятвф на статьи перекрещенца Карлина“. 
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и противъ отверженя клятвы. Велфдстве всего этого правитель- 
ство 14 мая 1528 года издало строгое постановленіе противъ пере- 
крещенцевъ и ихъ проповфдниковъ, подъ угрозой тюремнаго за- 
ключенія и еще боле жестокаго наказанія, тБлеснаго и имуще- 
ственнаго. Но борьба съ перекрещенцами отнюдь не прекратилась 
совеБмъ. Постановленія противъ нихъ были еще боле усилены. НЪвй 
Конрадъ Индергассенъ, который даже отрицаль божество Христа, 
былъ обезглавленъ. ОжесточеннЂе всего борьба происходила въ де- 
ревняхъ. Эколампадъ во время своего объфзда страны подвергался 
личной опасности. Во время одной проповЂди въ Лауффельфинген% 
онъ быль прерванъ и подвергся всевозможнымъ угрозамъ и руга- 
тельствамъ. Старанія Эколампада о соборномъ управленіи, о вве- 
деніи церковной дисциплины большею частью вызваны были его 
борьбой противъ анабаптистовъ. 

Если мы бросимъ общій взглядъ на анабаптизмъ въ Швей- 
царш, то должны будемъ придти къ заключению, которое уже и 
сдЪлано было выше. Характеристической чертой всего этого дви- 
женя въ Швейцаріи, въ отличіе отъ движенія въ Германш, было 
то, что приверженцы его придавали особенное значеше св. Писа- 
нію. Анабаптисты никогда не ссылаются на непосредственное вну- 
шеніе, нигдЪ не противопоставляють они Библи, какъ мертвой 
буквЪ, внутреннее слово или живой голосъ Божій. Все, чего они 
хотять, есть Писаніе, ничего кромћ Писанія, всего Писанія. Въ 
связи съ этимъ стояло и требованіе, чтобы всякое, не на буквЪ 
Писанія основанное, учрежденієе было устранено и возстановлена 
была община, устроенная строго согласно съ изреченіями Христа 
и формами первобытной христіанской жизни. При этомъ партія 
мене обращала свое вниманіе на догматическую область, чЪмъ 
на порядокъ церковной, гражданской и общественной жизни. Она 
оспаривала христіанскій характеръ гражданскаго управленія, от- 
вергала оплачиваемое проповЪдничество, взиманіе залоговъ и деся- 
тинъ, право меча, требовала употребленія апостольскаго отлученія 
и введенія общенія им%ній, какъ это было въ первобытномъ хри- 
стіанств®. 

КромЪ тлавныхъ дЪфятелей этого движенія, можно обратить 
еще вниманіе и на н%есколькихъ второстепенныхъ лицъ: среди нихъ 
быль Людвигъ Гетцеръ !), загадочная личность, то перекреще- 
нецъ, то отрицатель перекрещенства, скромный писатель и въ :то 
же время яростный коноводъ народа, религіозно-возбужденный умъ 
и въ то же время жертва необузданной чувственности и безумнаго 


1) Нӣќілег, а не Неѓлег, писалъ онъ самъ себя. 
ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 43 
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честолюбія 1) Онъ родился около 1500 года въ тургаускомъ го- 
роде Бишофцелл%, учился въ Фрейбург, въ Бресгау, и изучалъ 
еврейскій, греческій и лалинсый языки. Въ Фрейбург онъ позна- 
комился съ Таулеровой мистикой, которая прежде всего и ле- 
жить въ основБ религіозныхъ воззрБній Гетцера. ЗатЪмъ онъ 
сдфлался капелланомъ въ ВеденшвилБ, когда Цвингли началъ въ 
Цюрих® свою реформаторскую дФятельность. Тамъ онъ выступилъ 
въ качествЪ оратора перекрещенцевъ въ своемъ сочинени „ійёѕећ 
Вис“, напечатанномъ въ ЦюрихЪ въ 1523 году. При второмъ 
цюрихскомъ религіозномъ собесБдованіи онъ присутствовалъ въ ка- 
честв® протоколиста, и быль сначала уважаемъ обфими сторонами. 
Но скоро онъ впалъ въ заблуждеше анабаптизма. ПослЪ этого онъ 
странствовалъ по различнымъ м%фстамъ, быль въ Цюрих%, Ауге- 
бург, Базел, Отрасбург%, въ Рейнскомъ Пфальц, Бишофцелл%, 
Констанц, и наконецъ, велБдствіе разныхъ нравственныхъ безо- 
бразій, двоеженства и прелюбодБянія, закончиль свою жизнь отъ 
меча (3 февраля 1529 года). ВажнЪфйшимъ изъ его сочиненій 
быль начатый въ СтрасбургЪ переводъ пророковъ; кром него 
онъ издавалъ еще и другія сочиненія, и въ нихъ можно видЪть 
вліяніе Денка, съ которымъ онъ завязалъ дружественную связь въ 
Страсбург. Его упрекали въ томъ, что онъ отвергаль божество 
Христа, какъ суев®ріе, такъ какъ-де Богъ только одинъ. Переводъ 
пророковъ въ 1527 году былъ законченъ на нмецкомъ язык въ 
Пфальц; это быль первый реформаторскій переводъ пророческихъ 
книгъ, такъ какъ цюрихскій переводъ законченъ быль только въ 
1529 году, а Лютеровскій только въ 1532 году. Переводъ этотъ 
хвалили цюрихцы и самъ Лютер». 

Къ Гетцеру примыкаеть Гансъ Денкъ, натура котораго, 
однако же, была несравненно самобытнће. Въ 1522 и 1523 то- 
дахъ онъ быль въ Базел, гдЪ и посвщалъ лекцій Эколампада о 
пророк Исаіи и занимался корректорствомъ; осенью 1523 года 
онъ, по рекомендаціп Эколампада къ Пиркгеймеру, быль ректо- 
ромъ школы при церкви св. Себальда въ Нюренберг$, но воз- 
бүдилъ противъ себя подозр®ніе въ антитринитаризмЪ и произвелъ 
смущеніе своимъ одобреніемъ швейцарскаго ученія объ евхаристіи 
и своимъ согласіемъ съ учешемъ Оригена объ окончательномъ обра- 
щеніи и избавленіи осужденныхъ. Поэтому, удаленный изъ Нюрен- 
берга, онъ отправился на короткое время въ Ст.-Галленъ, пред- 
варительно пробывъ нЪкоторое время у Өомы Мюнцера въ Тю- 
рингіи, Съ 1525 года онъ быль въ АугебургЪ, гдЪ повсюду 
училъ и крестилъ, причемъ каждый крестившійся отъ него долженъ 


т) Такъ характеризуетъ его Кеймъ, Јаһгъйсһег Ёаг депќѕсһе ТһеоІосіе 1856, 
215. Ом. объ этомъ статью Вейма въ Реальной Энциклопедіи подъ именемъ Гетцера. 
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былъ исповфдываль, что онъ дотолБ одержимъ быль семью злыми 
духами, и благодаря перекрещиванію, хотБлъ см$нить ихъ семью 
добрыми духами, согласно съ Ие. хі, 2. Съ 1526 года онъ 
открыто высказывалъ это свое своеобразное воззр$ ше, съ нападе- 
ніемъ на тЬхъ, которые думали, что они проповБдуютъ у себя 
евангеліе вполн и основательно (именно на реформаторовъ). Про. 
тивъ нихъ онъ выставляль свой мистическій раціонализмъ, уча, 
что Богъ хотфлъ сдфлать человка при посредствЪ Духа готовымъ 
и способнымъ къ исполнению закона, и что написанное слово Боже 
имфетъ значеніе лишь настолько, насколько оно указываетъ намъ 
на образцовую жизнь Христа. Это дало поводъ одному пропов%д- 
нику въ Аугсбург, Регію, выступить противъ Денка, который 
пользовался его благосклонностью. Этотъ поелфдый предупредилъ 
<вою отставку и отправился въ Отрасбургъ, гдБ онъ и помогалъ 
Гетцеру въ его перевод Пророковъ. ТЪмъ не мен%е, въ одномъ 
открытомъ собесБдованіп (въ декабрЪ 1528 года) онъ высказалъ 
сомнительное положеніе о гр®хЂ, велдствіе чего и получилъ отъ 
совфта повелБніе немедленно оставить городъ. ЗатБмъ, мы нахо- 
димъ его на короткое время въ БергцабернЪ, затЪмъ въ Ворме%, 
гд онъ и закончилъ вмъст съ Гетцеромъ печатаніе Пророковъ. 
Онъ дБлалъ еще нБеколько путешествій, пока по ходатайству Эко- 
лампада не полүчилъ возможности поселиться въ Базел, гд и 
умеръ въ 1527 году‘). 

Къ разряду этихъ дЪФятелей принадлежить также и Сева- 
стіанъ Франкъ, родившійся въ 1499 году въ Донаувёрт%. Бу- 
дучи даровитымъ юношей, онъ пріобр®лъ въ Гейдельберг, гдЪ 
принять былъ въ доминиканской коллеги въ Виөлеем%, прекрас- 
ное знаніе въ латинскомъ, греческомъ и еврейскомъ языкахъ. Хотя 
онъ уже склоненъ былъ въ пользу реформаціи диспутомъ Лютера 
въ ГейдельбергБ въ 1518 году, однако же, по своему собетвен- 
ному признанію, онъ не могъ еще ни вБрить вполнЪ въ Лютерово, 
основанное на вЪрЪ, богословіе, ни понимать его. Какъ и другія 
лица подобнато же закала, онъ велъ странническую жизнь. Сна- 
чала, съ 1525 года будучи пропов$дникомъ въ нюренбергскомъ 
мЪстечкЪ ГунценгаузенЪ, близь Швабаха, онъ перевелъ одно со- 
чиненіе, написанное діакономъ Альтгамеромъ при церкви св. Се- 
бальда въ НюренбергЪ противъ сумасбродныхъ анабаптистовъ °). 
Тамъ же онъ вступилъ и въ анабаптистское движеніе. Онъ схо- 


1) См. ОВВоги: ОтЬап Кһеріцѕ, 111.—Меёлсет, Сеѕеһісһе 4ег ЧепёзсВеп 
Ве! аЪегзе хате іп ег Ѕеһхеіх, 79.—Статьи уоп Неее въ Зба@1еп ива Кг &Кеп, 
1851. І. 1855. П.— Статья уоп Кіссепрасһ ѕ. у. въ Веепсуорё@е. 

2) ЮіаПосе і. е. сопсШайо 1осогиш ѕсгірќагае, ди! ргіта ѓасіе іпќег зе рио- 
паге үійепёшг. ^ 
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дился съ перекрещенцами въ томъ, что превозносилъ внутреннее 
слово надъ внфшнимъ; но они въ то же время отталкивали его. 
отъ себя упорною привязанностью къ буквЪ, а также и тъмъ, что. 
они перекрещиваніе дБлали закономъ, и называли еретикомъ вся- 
каго, кто не вполн$ сходилея съ ними. Онъ чувствовалъ себя рож- 
деннымъ болфе для писательства, чБмъ для проповЪдничества, и 
скоро дБйствительно, увлеченный перекрещенствомъ, оставилъ свое 
место. Любимымъ его занятіемъ, кромф мистики, была исторія и 
географія, Онъ поставилъ себБ задачей представить въ качеств? 
великой покаянной проповЪди всемірную исторію, какъ зеркало. 
чудесно божественной мудрости и человБческой глупости. Этотъ. 
свой большой историческій трудъ онъ обрабатывалъ въ Нюренберг%, 
и ветупиль въ бракъ. съ Оттиліей Бегаймъ, прекрасной и умной 
сестрой Себальда и Бартеля Бегаймовъ, которые въ 1525 году, 
велЪдствіе мюнцеровскихь возврБній, изгнаны были изъ Нюренберга. 
Въ Страсбург, куда онъ переселился, въ 1531 году явилась его 
Хроника, книга времени и библя истори, первый н%®мецый 
курсъ всеобщей истори. Въ 1534 году въ Тюбинген явилась его 
начатая въ Страсбург$ книга: „Космографля, истинное описаніе 
всфхъ частей свЪта“,— первая нмецкая всеобщая географія. Съ 
1534 года онъ издаль рядъ богословскихъ сочиненій, откуда и 
‘можно познакомиться съ его богословіемъ, которое не отвергаетъ 
заблужденій средневЪковой мистики. Но изъ этой мистики онъ 
усвоиль себЪ и нБчто лучшее, какъ можно видфть, напримЪръ, 
изъ слБдующаго мЪета: „Христосъ долженъ въ насъ жить, стра- 
дать, умереть, воскреснуть, вознестись на небо и, наконецъ, быть 
обоготвореннымъ, вел$детвые чего должно в$роваль въ Него, а не 
просто Ему. Если человЪкъ въ своей внутренности допускаетъ, 
чтобы ищущій и освобождающий его Богъ наставлялъ и озарялъ 
его во Христв и освобождалъ его отъ эгоизма, то святый Духъ 
изливаетъ елей на рану, вводитъ его дале въ вБру и любовь, и 
наконецъ погружаетъ его въ Бога. Только въ томъ случа%, если 
внутренній человъкъ озаряется и обновляется вБчнымъ свБтомъ и 
словомъ, внутреннее слово и можеть быть понимаемо какъ сви- 
дЪтельство сердца; безъ внутренняго слова, вншнее слово есть 
мертвая и убивающая буква, источникъ всякаго еретичества и вся- 
кихъ сектъ“. Въ другихъ м%стахъ повидимому отрицаются таин- 
ства или, по крайней мЪрЪ, представляются ненужными. Онъ училь 
также, что существуетъ только одна непогр$шимая церковь, „въ 
которой я нахожусь, къ которой я стремлюсь въ духЪ, не ища ея 
ни тамъ, ни здфсь“. Тогда онъ въ теченіе нБкотораго времени жилъ 
въ ульмскомъ городкБ Гейслянгенъ. По жалобЪ Фрехта, совЪть 
отнялъ у него право гражданства и пребыванія въ Ульм%, велЪд- 
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ствіе чего онъ въ 1539 году съ своей женой, пятью маленькими 
дБтьми, прекрасной типографіей и значительнымъ запасомъ книѓъ 
отправился въ Базель. Во всемъ своемъ направленіи и дЂятель- 
ности онъ, повидимому, былъ столь же безобиденъ, какъ и въ 
своей домашней и общественной жизни. Онъ ре. въ Базелф въ 
1543 или 1545 году. 


П. Споръ 0 ТАИНСТВАХЪ '). 


Выдвинутое реформаторами основоположеніе о безусловной 
свободБ ученія и своеумномъ толкованіи св. Писанія по необхо- 
димости скоро должно было водворить между ними разногласіе въ 
учени, велБдетвіе котораго Лютеръ потерялъ свою собственную 
точку зрфнія и доселБшній покой, или, если угодно, послЪдователь- 
ность своего воззрћнія, и вынужденъ быль опять выдвигать. право 
и необходимость единства общей в5ры. Лютеръ и Меланхтонъ, при 
своей реформаторской ревности, въ своемъ ученіи 0 таинствахъ о 
стали въ сильную оппозицію противъ римско-католической церкви, 
которая смотрЂла на таинства какъ на залоги, какъ на провод- 
ники благодати. Равнымъ образомъ, при ихъ одностороннемъ воз- 
зрёи на оправданіе чрезъ одну только вЪру, совершенно должно 
было отступить на задній планъ и воззрБніе о сообщени освя- 
щающихъ силь чрезъ таинства. Эти посл®днія въ сущности, по 
ихъ воззрБнію, служили не къ чему другому, какъ къ тому, чтобы 
своимъ символическимъ характеромъ укрБплять в5ру въ прощеніе 
грБховъ. Отсюда Лютеръ утверждалъ также, что кто твердо дер- 
жится божественнаго обЪтованія въ в®рЂ, тотъ не нуждается болће 
въ таинствахъ. 

ТЪмъ не менфе Лютеръ удерживалъ дЪйствительное присут- 
ствіе Христа въ таинствБ евхаристіи, и еще н$которое время по 
вопросу о формБ этого присутствія допускалъ субстанціальное пре- 


1) .ӧѕсһег, Ніѕі. тоблат туіѕсһеп Іліћег опа Ке. Егапкё опа 1ерх. 2 
Ап. 1723. 3 Вае. Іла. Іауаёбег, Ніѕѓогіа де огісіпе её ргосгеѕѕи сопігоүегѕ. йе 
соепа ротіпі ар а. 1523—1563, Тісигі 1564 и. 1572. Ноѕріпіалпі, Ніѕё. ѕасгатеп- 
+огіа. Тіспгі 1598, 1602. 2 Т. Ё Хйг. 1611, 4. (Зе]песКкег ип СВешп167) Ні. 4. 
Ѕастатепіѕёт., Гери. 1591. Со егіп Эба@еп и. КгібКкер. 1842. П. 1843. П. ріеск- 
по. О. еу. Аітаћ5]. па Ке. Иецацег. І. 608. 1854. Ѕсһтій, Н. рег Катрѓ 
`аег Іа. Кігсһе ит Ілћегѕ Ађатаћі5]. 2 А. Тле1ря. 1873. Маске ш Заем п. 
Кийкеп 1878. Ш.—1 Воѕѕцеё (еѕеһ. 4. Уегала. Ва. І. 5. 48, Ё. т Рапс 
Сеѕсһ. 4. Ею. Үегӣра. Ва. П. 5. 204 #. 471 #. Ва. Ш. ТЫ. І. 8. 376 #. 
Его же Сеѕеһ. дег ргоѓеѕё. Тһео]. Ва. І. 8. 6 Ё. Ва. П. ТЫ. І. 8. 89 #. 211 #. 
ТЫ. 25. 7 Ё. Ва. Ш. 5. 150, 274 о. 732 Ё. т Мо Шет, ЗушфоНк Кар. ТУ, 5. 256 
Ё. т НИсегз, Ѕушроік Кар. ҮІ, $ 27 ц. 98. т ВАН] Ва. І а. П, В. 298—335. 

Параграфъ этоть берется изъ АШгоэ’а, Кб. П Ва. стр. 226 — 231. Перев. 
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вращеніе хлБба и вина въ тБло и кровь Христа. Но оппозиція 
противъ латинской церкви и т5хъ, кого онъ клеймиль названіемъ 
сакраментаровъ (таинственниковъ), вызвала въ немъ скоро совер- 
шенно иныя воззрБнія. Его первоначальное воззрБніе на таинства 
дало поводъ Карлштадту отвергать дЪйствительное присутствіе 
Христа въ евхаристш, такъ какъ къ принято его онъ не находилъ 
никакихъ основанй. Лютеръ долженъ былъ 
признать этотъ выводъ, и гри начал возник- 
шихъ отсюда споровъ писалъ къ Буцеру: „я 
признаю, въ чемъ докторъ Карлштадтъ или 
кто-либо другой могъ бы научить меня пять лБтъ тому назадъ, что. 
таинство есть не что иное, какъ хлЪбъ и вино, и онъ оказалъ мнв 
большую услугу, потому что я вполн% вижу, что этимъ я могъ бы дать. 
папству наибольшаго тумака, — но я связанъ, не могу выпутаться, 
тексть слишкомъ силенъ тамъ, и словами нельзя устранить изъ него. 
опред$леннаго смысла“ '). Принявшій въ этомъ спор% участе Пирк- 
геймеръ °) всетаки писалъ къ Меланхтону *), что только духъ 
противодЪйстия Карлштадту побудилъ Лютера вновь принимать 
дБйствительное присутствіе Христа въ евхаристіи. Это заявленіе 
вполн основательно, такъ какъ Лютеръ даже заявлялъ, что „на 
зло папистамъ онъ хочетъ вБровать, что хлфбъ и вино остаются 
въ таинств евхаристіи“. Онъ склоненъ быль также при месеБ. 
отмнить возношеніе хлЪба, но удерживалъ его на нћкоторое время, 
„вопреки Карлштадту, чтобы не показалось, что этоть діаволъ на- 
училъ его чему-нибудь“. Уже въ своемъ устав мессы (1523 г.) 
онъ говорилъ, что „еслибы соборъ предложилъ или позволилъ намъ 
причастіе подъ обоими видами, то мы, вопреки собору, приняли бы 
только одинъ, или не приняли бы ни того, ни другого, и прокляли бы 
тБхъ, которые, въ силу этого постановленія, приняли бы причащеніе 
подъ обоими видами“ 

Къ немалому неудовольствію Лютера, Карлштадтъ объяснялъ. 
слова установленія въ таинств евхаристіи какъ разъ такъ, какъ 
раньше Лютеръ объясняль Мате. хут, 18, что Христосъ именно при 


1524 г. 


1) Мајеһ, Ва. ХУ, 5. 2448. Уз. бое], Апагеаз Войерѕќеіѕ Ађепітаћіѕ- 
Іеһте (Ѕёџіеп и. Кгійкеп 1842, Н. 2), т Аѕеһђасһѕ, Кіѕсһепехісор з. у. Кагіѕіайё 

2) Въ своемъ сочиненіп Пе уега Сһгіѕіі сагпе её т еіиѕ ѕапсиіпе ай Ј 
ОесоІатрайіит геѕропіо. 

3) Насеп, ПешѕеШапаӣѕ Нцег. ипа геНо1бзе Үегһіпіѕѕе іт Беѓогтаёіопѕ- 
теіаЛбег ті Ъезопдегег Васкясв аа \УШаа Рігкһеітег 1 Ва. Ем. 1841. 
Сһагібаѕ Рігкһеітег, Аерёјѕѕіп іп Маги. (Назюог. ро. ВІй(ег. Ва. ХПІ, 8. 
513—539). НоНек, Оһагіё. Рігкһеітег и. Пепкуйгііскеіќеп алз дет Беѓіогтаќ1опѕ- 
2еНаЦег. Вот. 1852. т ро Піп сег, Пе Кеѓогтаё. и. Ва. І, 5. 167 #. №1. Пгеза. 
1870. Т Віпӣег СВ. Рјгкһеітег 2 Апй. іп Негӣегѕ Ніѕё. Ві]апіѕееп (П, 2) Етеір. 
1878. 

\ 
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установлен!и евхарист!и указывалъ только на свое собственное т%ло; 
причемъ тобто безъ натяжки можетъ быть относимо не къ 0ртос, а 
только къ софро. Подобнымъ же образомъ Карлштадть ослаблялъ 
силу текста „кто Феть или пьетъ недостойно“ и проч. (1 Кор. хт, 
29), понимая его въ томъ смыслЂ, будто бы ап. Павель дфлалъ въ 
немъ увБщаніе о томъ, чтобы торжественное совершене трапезы 
въ воспоминане о Христ совершалось съ приличіемъ и достоин- 
ствомъ и безъ всякаго упоенія! 

Посл такихъ письменныхъ заявленій разногласія во мнфніяхъ 
между обоими реформаторами д%ло дошло до рЪзкостей. Карл- 
штадтъ, со времени своего изгнанія въ Орламюнде за свое проти- 
ворБчіе Лютеру, не разъ подвергался отъ него самымъ суровымъ 
непріятностямъ. Но до крайностей между ними дошло уже 
при ихъ ветръчБь у „Чернаго медвёдя“ въ ІенБ '), гд Лю- 
теръ предлагаль Карлштадту золотой гульденъ, чтобы вызвать 
его противъ себя къ дальнёйшей борьбЪ. Въ дЪйствитель- 
ности, никогда еще споръ о таинствБ евхаристій не быль 
веденъ болће недостойнымъ образомъ. Съ рЪзкими словами: „0, 
еслибы мн увидБть тебя на колесБ!“ Лютеръ окончательно ра- 
зошелся съ Карлштадтомъ, на что посл дей возразилъ: „о еслибы 
ты сломалъ себБ шею, прежде чЪмъ выйдешь отсюда въ городъ!“. 
Карлштадтъ могъ избавиться угрожавшихъ ему непріятностей только 
ОЪгетвомъ. 7, 

Въ Страсбург онъ склонилъ противъ Лютера на свою сто- 
рону Буцера и Капитона; вскор$ затфмъ принялъ онъ участіе въ 
крестьянской войн, и посл худаго исхода посл$дней обратился 
съ унизительной просьбой къ Лютеру о дозволеніи ему заниматься 
мелочной торговлей въ городкф Кемберг. Когда онъ зат$мъ опять 
возсталь противъ Лютера, то долженъ былъ вновь оставить Саксо- 
нію (1528 г.). Благодаря Цвингли, онъ нашелъ себ пріемъ въ 
Швейцаріи (1530) и получиль должность священника, съ 1534 
года мето профессора и пропов®дника въ Базел, гдБ онъ посл 
боле спокойной дЂятельности и умеръ отъ чумы въ 1541 году. 

Начатую такимъ образомъ борьбу продолжали Цвингли 
и Эколампадъ, которые, по собственному признанію, усвоили 
воззрБніе Карлштадта. Оба они. понимали слова установленія 
при евхаристіи не въ собственномъ смысл, подобно тому, 
какъ вфкогда понималъ ихъ Беренгарій: Цвингли понималъ 
связь „есть“, ссылаясь на Исх. хп, 11 (пасхальный агнецъ есть 
пасха Господня), и другія м%ста Библіи, въ смысл „означаетъ“, 


*) О случа этомъ подробно разсказывается въ А сііѕ 1епепз1з, іенскимъ про- 
повфдникомь Мартиномъ Рейнгардомъ, какъ очевидцемъ у Ж№а1сћ, ХУ, 2423. Ор. 
Мепле1, Решзеһе Сеѕеһісһќе, Вала І, стр. 254 и сл%д. 
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Әколампадъ, напротивъ, принималъ предикатъ тЪло въ иносказа- 
тельномъ смысл „знакъ“ тла. Коллективное сочиненіе !) 14 про- 
повБдниковъ Швабіи чрезъ посредство Бренца въ Галл и Эр- 
гарда Шнепфа въ ВимпфенЪ, повидимому, склонялось къ люте- 
ранскому воззр®нію; но связывавшееся съ нимъ воззръніе, что 
тфло присутствуеть тБлесно, но только чрезъ вру, сильно при- 
ближалось къ воззрБнію противниковъ. Посредниками выступили 
Капитонъ и податливый Буцеръ. Лютеръ ярился противъ Цвингли 
и его приверженцевъ, какъ „противъ таинственниковъ и служи- 
телей сатаны, противъ которыхъ должно принимать самую край- 
нюю строгость“. Его относящаяся сюда полемическія сочинения °), 
содержатъ, впрочемъ, лучшее и наиболће удачное изъ того, что 
онъ когда-либо писалъ, потому что тамъ, гдБ онъ отчасти стоить 
на положительной основ церкви, гдъ онъ не разрываетъ и раз- 
рушаетъ, но поддерживаеть и защищаеть древнее ученіе, его с0- 
чиненія оказываются основательными, и доказательства его силь- 
НЫМИ. 

Колеблясь между противоположными воззрБніями, Лютеръ 
отвергъ слова Христа; „сіе есть тБло Мое“ въ смысл пресущест- 
вленія, и вмЪсто него выработалъ ученіе о сосуществованіи или 
импанащи, по которой тЪло Христа воспринимается въ хлЪбЪ, 
подъ хлБбомъ и съ хлБбомъ (іп, ѕир её сит рапе)*), и притомъ, 
по прим%ру нБкоторыхъ богослововъ, онъ призывалъ на помощь 
представленіе о тфлесномъ всеприсутстыи Христа (орідиібаѕ). 
Цвингли, однако же, показалъ, что если оставаться при букваль- 
номъ смысл этихъ словъ, то можно принимать только ученіе 
о пресуществленіи (ёгапѕѕирѕќапііабіо). Но такъ какъ Лютеръ 
принималъ всетаки здфсь иносказаніе (сіе есть тБло Мое въ 
смыслБ сіе содержить Мое тло, или сей хлЪбъ соединенъ въ 
Моемъ тл), то онъ долженъ былъ спросить: неужели его ме- 
тонимія менфе состоятельна, ч$фмъ Лютерова синекдоха? При- 
томъ притягиваемое сюда на помощь ученіе о т$лесномъ всепри- 
сутстыи Христа противорфчить ученію о двүхъ естествахъ во 
Христ и выдвигаеть извращенный монофизитизмъ. На обвиненіе 


1) Вупогатта. 

2) а) У4ег @е ВиииаНзевеп Ргорвееп һеі №ә/еһ, Ва. ХХ, 5. 186 #. Ъ) Бег- 
топ уоп дет Ѕасгатепќе 4ез 1.еіреѕ ира Віабеѕ Оһгіѕї мег іе Ѕеһуагтоеіѕ- 
ег Бег ҰаЛеһ, Ва. ХХ, 5. 915 #. с) Пазз іе Моге Оһгіѕії, аз іѕ шеш Гей, 
посһ уеѕбе ѕќеһп, үіейег іе Бсһуүагтсеіѕіег Бе! Ма1еһ, Ва. ХХ, 5. 950 #. 1) бтоѕ- 
ѕеѕ Векӣпріёпіѕѕ уот Ађепітаћі Сһгіѕї. Ұа1еһ, Ва. ХХ, 8. 1118 #. 

*) Онъ говоритъ: „здъеь вы должны совершенно мастерски научить насъ 
языкознанію, чтобы получить возможность слова Христа: „сіе есть тБло Мое“ 
превратить въ слђдующія: „въ этомъ хл56% вкушается Мое т$ло“ и такъ далће 
(Ұа1еһ, Вапа ХХ, стр. 658). 
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его Лютеромъ въ ереси онъ возражаль: „вы кричите, что мы 
еретики, которыхъ не должно слушать; вы запрещаете наше пи- 
саніе, вы требуете отъ начальства всячески противод%йствовать 
нашему ученію. Поступалъ ли иначе самъ папа, когда истина хо- 
тла поднять свою голову?“ 

Такъ какъ основоположеніе о свободномъ объясненіи св. Пи- 
санія и о полной ясности Библіи обнаружило полную свою несо- 
стоятельность, то обЪ парти видВли себя вынужденными обратиться 
къ преданію церкви, и старались подтвердить защищаемыя ими 
воззрБнія изреченіями отцовъ церкви, къ которымъ вообще Лю- 
теръ относился съ полнымъ пренебреженіемъ !). Такъ, Лютеръ 
писалъ (въ 1532 г.) къ Альбрехту прусскому ?): „этотъ членъ не 
есть ученіе, изобрЂтенное вн Писанія людьми, но ясно установ- 
ленъ въ Евангеми ясными, чистыми, несомнфнными словами Христа, . 
и съ самаго начала христанской церкви во всемъ мір до на- 
стоящаго времени признавался единодушно, какъ на это указы- 
ваютъ книги и писашя возлюбленныхъ отцовъ, какъ греческаго 


*) „ВеЪ отцы“, говорилъ между прочимъ Лютеръ, „погрфшали въ вЪрЪ, и 
если они передъ смертью не обратились, то осуждены на вфки“.— „Это лужи, 
изъ которыхъ христіане пили гнилую и вонючую воду, вмЪсто того, чтобы пить 
ее только изъ прозрачнаго родника св. Писаня“.— „Ов. Григорій, по Лютеру, 
неистощимый источникъ и виновникъ басенъ о чистилищф и заупокойныхъ мес- 
сахъ.Онъ-де очень плохо зналъ Христа и евангеліе; онъ былъ слишкомъ суевћренъ, 
діаволъ соблазниль его. —Азвгустинъ часто погрфшаль, и ему не слБдуетъ довф- 
рять. Не смотря на это, онъ быль добрый и святой, хотя у него также нЪтъ 
истинной вЪфры, какъ и удругихъ отцовъ.—Теронимъ быль еретикъ, писалъ о мно- 
тихь вещахъ нечестиво. Онъ заслужилъ скорће адъ, чфмь небо.—„Я незнаю ни 
одного изъ отцовъ, которому быль бы болЪе враждебенъ, ч$мъ этому. Онъ писалъ 
только о постахъ, дЪвствЪ и такъ далђће. — Златоустъ, по моему, также не имфетъ 
никакого значенія: — онъ промыватель, сочинялъ много книгъ, которыя имли 
большой блескъ, но были только большой, пустой и безпорядочной кучей, и мно- 
тословнымъ мфшкомъ, такъ какъ. ва его словами мало сущности. — Василій также 
никуда не годится, это монахъ, и я не даль бы ни волоса за него. Апологія Фи- 
лаша Меланхтона превосходить всзхъ учителей церкви, также и Августина. 
М1 аё поз Тһотаѕ Адштаз—это богословскій уродъ, какъ и многіе другіе. Онъ 
есть колодезь и источникъ већхъ ересей, заблужденія и уничтоженія евангелія. 
Гораздо несомнънн%е онъ осужденъ, чфмъ спасенъ“. (Приведенныя сильныя изре- 
ченія взяты отчасти изъ Застольныхъ рЪфчей, франкфуртское изданіе, № 57, частью 
изъ другихъ сочиненій, и они въ точности приведены по нБсколькимъ изданіямъ 
у Меіѕѕ1іррег Егіѕѕ Уосе] одег ѕіігЬ, Ѕігаѕѕ). 1726. 5. 300, 314 п. а. 8.). Ор. 
также Обет, ВеюгтаЯ оп. $. І, с. 430—451. 

2) ТлёВегз Ѕепаргіеѓе үғійег ееве КоЊепсеіѕег ап Маткогай А1Ьгесһб 2а 
Вгатӣеприго (1582) Бег Ма1сһ, Ва. ХХ, 5. 2089. Объ этихъ противорћъчіяхъ Лю- 
тера писалъ Еађет:, Ре апіорііѕ Іліћегі сё. Каупа]а ай. а. 1531 пг. 57 и Сосһ- 
Іаеиѕ, Іліћегиѕ ѕерёісерѕ прідие $11 515 ѕсгірііѕ сопітагішѕ, Раг. 1564. Үс]. Егіріѕ, 
Тео]. Хеіёѕгг. Јаһге. 1812 ива 1813, и Ног. ро№. ВІйќќег, Ва. ҮІ, 5. 336 ива 
Ва. ХІ, 8. 413. 
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такъ и латинскаго языка, а вмЪст съ тБмъ ежедневное употре- 
бленіе и опытъ. Еслибы это было новымъ установленіемъ и не 
единогласно содержалось съ самаго начала святыхъ христіанскихъ 
церквей или не было бы у веБхъ церквей, или у всего христіан- 
ства въ мір® (то-есть, вселенское преданіе!), то было бы не столь 
опасно и ужасно сомнфвалься въ немъ или спорить, право ли оно. 
Кто теперь сомнфвается въ немъ, тотъ дЪлаетъ то же самое, какъ 
еслибы не въровалъ никакой христіанской церкви й осуждаль бы 
не только всю святую христіанскую церковь, какъ осужденную 
еретичку, но и Самого Христа со всБми апостолами и пророками, 
которые основали это ученіе, когда мы говоримъ: „в$рую въ хри- 
стіанскую церковь“, и сильно свидБтельствовали о немъ; именно 
Христосъ въ Мате. ххүш, 20: „се, Я съ вами во всЪ дни до скон- 
чанія вћка“, и ап. Павель въ 1 Тим. ш, 15: „церковь Божія 
есть столпъ и утвержденіе истины“, и такъ далЪе. ЗатЪмъ, оспа- 
ривая несомнфнно выступавшее раціоналистическое направленіе въ 
учени Цвингли, Лютеръ говорилъ: „еслибы Господь предложилъ 
мнБ деревянныхъ яблоковъ и велфлъь мнЪ принять и сть (какъ 
Его тло), то я не дерзнулъ бы спросить, зач5мъ“. Мало того, 
онъ съ проницательнымъ взглядомъ заявилъ: „если мы будемъ въ 
слова и дла Божіи допускать свой умничающій разумъ, то у 
насъ не останется никакого члена вфры. И ты увидишь, ибо они 
(цвингліане) идуть по этому пути, что они не хотятъ съ вБрою 
почитать слово Божіе или принимать его съ простотою, а хотятъ 
изобрБтать софистически изощренныя тонкости, и придутъ къ 01- 
рицанію того, что Христосъ есть Богъ; ибо для разума положеніе: 
человЪкъ есть Богъ, звучитъ столь же безумно, какъ и выраженіе: 
хлБбъ есть тБло“. 

Меланхтонъ при этомъ запятналъ свой характеръ лицем%- 
ріемъ, такъ какъ до смерти Лютера онъ заявлялъ, что согласенъ 
съ нимъ по вопросу объ евхариетш, и даже составилъ въ этомъ 
отношеніи открытое испов%фданіе, а въ дЪйствительности, какъ ока- 
залось позже, склоненъ былъ къ воззрБнію Кальвина '). 

Разладъ между швейцарскими реформаторами и Лютеромъ 0с0- 
бенно по вопросу о евхаристіи сильно давалъ о себЪ знать во все 
время реформаторскаго движенія, и къ улаженію его именно слу- 


1) Въ Оопѓеѕѕіо Іпуагіаќа говорилось: «Пе соепа Ротіпі Посепі, дпой сотриз 
еб ѕапопіѕ Сһгіѕії уеге айѕіпё её діѕёгірпапёцг уеѕсепіїриѕ іп соепа ротіпі, 
ебітргођапёѕесиѕ Посепёеѕ (причемъ по За 112. ҮУо115Ё. іѕќогіе ег АпезЪ. Соп# 
ПІ, 1, 171, послъ Оһгіѕіі уже не стояло: ѕир ѕресіе рапіѕ её уіпі); напротивъ, въ 
Ұагіаѓа (изм$ненной ред. Аугсб. испов.) стояло: «е соепа Оотірі Посепё, диод сит 
рапе еб уіпо уеге ехһіһеапёшг согриѕ еб ѕапоџіѕ Сћгіѕіі уеѕсепіїриѕ іп соепа 
Потіпі», 


` 
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жило такъ-называемое „Марбургекое собесБдованіе“, созванное 
Филиппомъ Гессенскимъ въ своемъ замкъ Марбург !). Споръ былъ 
горяч, но Цвингли на этотъ разъ нашелъ возможнымъ отчасти 
уступить Лютеру, и результатомъ этого собес- 
дованія были такъ наз. „15 марбургскихъ 
членовъ“. Въ 14 первыхъ членахъ заявленъ 
единогласный протестъ противъ папистовъ и 
анабаптистовъ, а въ 15 швейцарцы соглашались, что въ евха- 
ристіи есть истинное тло и кровь Христовы, хотя и нельзя 
опредфлить, существуютъ ли они тБлесно въ хлЪбЪ и вин%. 
Эти Марбүргскіе члены были подписаны присутствующими бого- 
словами въ трехъ экземплярахъ. 


1529 г: 


Ш. ВнутрЕННЕЕ СОСТОЯНІЕ И ДВИЖЕНІЯ ВЪ ШВЕЙЦАР!И ОТЪ 
1519 ГОДА ДО БИТВЫ ПРИ КАПЕЛЛЪЬ. 


1. ГдБ только реформація вводилась не въ борьбЪ, а въ 
союз еъ государствомъ, тамъ новообразовавшіяся церковныя 
общины вступали въ тБеное соотношеніе съ государетвомъ. Госу- 
дарство было дЪфйствительнымь носителемъ церковнаго управленія, 
и развитіе въ этомъ отношеніи шло такъ же, какъ и въ Герман. 

Прежде всего въ этомъ отношеніи имфло значеніе то поло- 
жеше, въ какомъ находились дфла въ ЦюрихЪ, чему существенно 
содЪйствовала и борьба съ анабаптистами; но именно эти посл д- 
ніе и всф склонные къ перекрещенству и упрекали Цвингли въ 
томъ, что онъ ставилъ церковь подъ руководство государства. Онъ 
высказывается объ этомъ въ своемъ Ѕирѕійішт йе епсһагіѕііа, °): 
„здЪсь я мимоходомъ скажу, какъ мы пользуемся совфтомъ двух- 
сотъ (@іасоѕіїі—выешихъ установленныхь закономъ чиновниковъ); 
нБкоторые сильно порицаютъ и обвиняютъ насъ за то, что мы 
то, что касается всей церкви, предоставляемъ управленію двух- 
сотъ. Пусть таковые поймутъ слБдующее: мы, которые пропо- 
вБдуемъ слово Божіе въ Цюрих%, уже давно объявили этимъ 
двумстамъ, что мы ничего не предоставляемъ имъ касающагося 
всей церкви, если только они не будутъ дЪйствовать въ этомъ отно- 
шеніи по слову Божію. ЁромЪ того, они только представляють 
собою церковь, насколько церковь по доброй вол приняла ихъ 
совфть и признаніе. На это мы открыто указали также и всей 


1) На собесфдован!и присутствовали съ одной стороны-—Лютеръ, Меланх- 
тонъ, Юстъ Тона изъ Виттенберга, І. Бренцъ изъ Швабскаго Галла и Андрей Озіан- 
деръ изъ Нюренберга; съ другой стороны Цвингли изъ Цюриха, Эколампадъ 
изъ Базеля, Буцеръ и Гедіо изъ Страсебурга. 

2) Орега ПІ, І, 339.—-Мӧгікоќог, І, 305 и селд. 
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церкви. Мы напоминали также, что въ это время. когда бЪгаютъ 
туда и сюда столь много сожженныхъ головъ, которыя хотять, 
чтобы ихъ считали духовными, нъкоторыя вещи не безопасно пре- 
доставлять множеству. Поэтому мы посов®товали общин, чтобы 
она предоставила виБшнія дфла суду двухсотъ, именно такъ, чтобы 
они устроивали всЪ дла по правилу и руководству слова Божія, 
вмЪстБ съ тБмъ объявляя, что какъ только они начнутъ пренебре- 
жительно относиться къ предписаніямъ божественнаго слова, мы 
съ этого же часа укажемъ имъ на это и будемъ громко протесто- 
вать противъ этого. Оъ этимъ согласуется церковь (община) до сего 
дня, хотя она и не издала никакого публичнаго повелЪнія, но, спокойно 
и съ довольствомъ держась доселЪшняго обычая, сохраняетъ свое 
согласіе. Отсюда же всЪ заботы объ устраненіи злоупотребленій 
предоставляются двумстамъ. Но что въ этихъ дълахъ они дЪй- 
ствуютъ не отъ своего, а отъ имени всей церкви, изъ этого яв- 
ствуетъ, что все, что у насъ постановлено касательно иконъ, со- 
вершенія евхаристи и такъ далће, предоставлено тБмъ самымъ 
церквамъ въ городахъ и деревняхъ. Это мропріятіе такъ бла- 
горазумно, что вполнф можно признавать, что оно исходить отъ 
Бога, и мы доселБ старались также заранфе хорошо разъяснять 
народу тотъ вопросъ, который долженъ быль рБшаться пригово- 
ромъ этого совБта. СлБдовательно, то, что хотБли устанавливать 
двести съ своими пропов$дниками, уже ранфе признано было въ 
сердцахъ вЪрующихъ“. Цвингли прибавляетъ къ этому, что такимъ 
юбразомъ въ церкви устраняются распри и споры, но въ то же 
время онъ признаетъ, что за этимъ состояніемъ можно признавать 
только временное значеніе 1). 

Тотъ же ходъ движеніе это принимало и въ другихъ канто- 
нахъ. Такъ, въ кантонф Базель церковный регламентъ, который со- 
ставленъ былъ непосредственно посл окончанія реформаціи, изданъ 
быль бюргермейстеромъ, малымъ и большимъ совЪтомъ, „дабы, какъ 
говорится въ немъ, благодаря доброму порядку, наша жизнь отселћ 
устраивалась по христіански и не ко вреду для ближняго, хотя 
такими дБлами (куда существенно причисляется устраненіе зло- 
употребленій) удобнфе было бы завЪдываль духовнымъ сановникамъ, 
еслибы только они заботились о спасеніи нашихъ душъ“. Вм%ет% 
съ тБмъ государство смотритъ на свое положеніе, въ качеств% цер- 
ковной власти, только какъ на простое исключеше, вызванное нуждою 
времени, совершенно такъ же само, какъ это было въ курфюршеств 
Саксони. ВмЂстБ съ тмъ, чтб особенно интересно, правительство въ 


\ 


1) Гражданская власть, не производя смущенія, могла постановлять, чтобы 
каждый ходилъ по воскреснымъ днямъ къ проповфди, и т$мъ, которые уклоня- 
лись отъ евхаристіи, угрожала наказаніемъ. Ом. Е011, стр. 501, 504—790. 
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заключеніе объявляетъ, что „еслибы мы въ будущее время узнали 
изъ св. Писанія что-либо лучшее, чфмъ этотъ порядокъ, то мы во. 
всякое время не только не должны отвергать подобнаго указанія, 
но принимать его добровольно съ благодарностью — и безъ сму- 
щевія выслушивать голосъ Христа, нашего Господа“. 

2. Особенностью церковнаго управленія, по ученію Цвингли, 
является то, что онъ первый среди реформаторовъ ввелъ въ жизнь 
синодальное управлеше. По плану Цвингли касательно дфлопроиз- 
водства въ синодахъ, уже предполагались церковные предстоятели 
въ общинахь. Первое приглашеніе на синодъ издалъ совфтъ весной 
1528 года; цфлью его выставлено было то, чтобы „ко слав Бога. 
и къ защит Его слова послфднее ясно проповБдывалось повсюду, 
и у пропов®дниковъ его устранялся всякій соблазнъ. (И въ буду- 
щемъ ежегодно два раза, весной и осенью, всЪ священники, город- 
скіе и сельскіе, и одинъ или два почитаемыхъ мужа изъ каждой 
церковной общины, должны являться на призывъ начальства въ 
ратуш% города Цюриха“. Въ качествЪ особой задачи этихъ упол- 
номоченныхъ 0тъ общины, приводится и 10, не имфютъ ли они 
какихъ-либо жалобъ на учеше и жизнь своихъ пасторовъ. Но и 
духовнымъ ставится въ обязанность прилежно разузнавать объ уче- 
ни и жизни своихъ собратьевъ по должности. 
На первомъ синод °), чрезъ 10 дней послЪ 
Пасхи, присутствовало по 4 сочлена отъ ве- 
ликаго и малаго совфта. Во глав собранія 
сидБлъ Цвингли, и рядомъ съ нимъ быль Левъ Юде. Посл% того, 
какъ веБ пасторы приняли присягу въ должномъ исполненіи своей 
обязаности, каждый изъ нихъ въ отдЪфльности долженъ быль вы- 
ходить изъ засфданя, послЪ чего дфлались разепросы о его пове- 
деши. На второй синодъ отъ 19 мая 1528 года созваны были 
также пробсты, каноники, капелланы и монахи, чтобы подвергнуть 
ихъ порицанію, что повлекло за собою весьма неутБшительные 
результаты. 

Но дђла въ синодахъ отнюдь не соотвЪтствовали желаніямъ 
Цвингли. Онъ хотфлъ обезпечить за веБмъ духовенствомъ, вм'БетБ 
съ уполмоченными отъ церковныхъ общинъ, представительное право 
„совЪтовать и дфйствовать, чего требуетъ нужда служителей церкви 
и самой церкви“. Цвингли удалось ввести только самый инсти- 
туть синодальнаго управленія, и онъ долженъ былъ ограничиться 
надеждой, что со временемъ онъ будетъ далће развиваться на ука- 
занномъ имъ основаніи. 

Тоть же ходъ принимали дФла и въ другихъ кантонахъ. По- 


21 апр. 1528 г. 


1) См. акты перваго синода у Её № 1391, 21 алр%ля 1598 года. 
2) Сы. Мӧгікоѓег, П, 120. 
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всюду правительства оказывались очень ревнивыми къ своей власти, 
какъ это особенно оказалось въ БазелЪ. Статья реформатскаго 
регламента касательно синодовъ отнюдь не вполне отвфчала воз- 
зрБніямъ и желаніямъ Эколампада. Правительство хотђло призна- 
вать синоды только какъ средство завфдываль церковной дисци- 
плиной среди духовенства. Эколампадъ хотфлъ вмстБ съ этимъ 
связать и цфль своеобразнаго церковнаго представительства и раз- 
витія церковныхъ учрежденій. Но въ БазелЪ это такъ же не могло 
быть достигнуто, какъ и въ Цюрих, хотя до смерти Эколампада 
состоялось еще несколько синодовъ, какъ, наприм$ръ, въ 1530 году 
въ начал сентября, въ томъ же году въ начал декабря и въ 
1531 году 26 сентября, за две недфли до смерти Эколампада. 
Во вступительной рВчи онъ говорилъ, что предметомъ занят бу- 
дуть слЬдующіе вопросы: 1) изслБдоваюе о чистотБ исповБданія, 
2) заслушаніе отчетовъ духовныхъ лицъ о состояніи ихъ общинъ и 
ихъ предложеній, 3) разсужденіе о томъ, дђлать ли кақія-либо 
сообщенія тому или другому лицу отъ имени церкви и подвергать ли 
нкоторыхъ (выступающихъ съ просьбою о занятіи церковныхъ 
должностей) испытанію. Изданное при этомъ случа Эколампадомъ 
пспов®даніе вБры послужило основой для позднфйшаго перваго 
базельскаго исповБданія. Въ статьБ о прощеніи гр®ховъ Эколам- 
падъ упоминаеть объ исключеніи евхаристіи, какъ необходимаго, 
даннаго Христомъ, спасительнаго средства. Объ евхаристіи онъ 
учить, что для тБхъ, которые вкушаютъ съ вБрою, Христосъ при- 
сутствуетъ истинно, но не тфлесно. 

3. Въ теченіе продолжительнаго времени умы весьма много 
заняты были вопросомъ объ отлучени и о церковной дисци- 
плин 2). Упрекъ, который анабаптисты дфлали реформатамъ ка- 
сательно недостатка въ церковной дисциплин, уже давно ка- 
зался Эколампаду основательнымъ. Онъ чувствоваль нужду въ 
дисциплин нравовъ и думалъ, что при отсутствии ея онъ не мо- 
жетъ оказывать анабаптистамъ надлежащаго противодЪйствя. Эта 
мысль среди швейцарскихъ реформаторовъ болфе всего занимала 
Эколампада, и онъ подобно французскимъ и шотландскимъ рефор- 
маторамъ энергично стремился къ ея осуществленію. Его това- 
рищи дЪйствовали согласно съ нимъ. ПослБ того, какъ базельское 
духовенство сдБлало правительству нЪкоторое предложеніе каса- 
тельно этого предмета, оно получило. оть послфдняго повел5ше 
изложить свои воззрБнія и желанія предъ собравшимся совЪфтомъ. 
Выразителемъ своихъ собратьевъ по должности выступилъ Эколам- 
падъ, который и выразилъ свои желанія въ произнесенной имъ 


1) ріпапег, аег Кігсһепратп, уогпеһт]ісћ ір дег зсруеілегіѕсреп Кігеһе. 
М№іейіпег% Леііѕсһгі Ёаг іе һіѕќогіѕсһе Тһео]осіе, 1864, 8. 122. 
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длинной рБчи; „есть такой способъ“, говорилъ онъ, „при кото- 
ромъ истинно можетъ быть сохранено достоинство духовной долж- 
ности и избЪгнута всякая тиранія, если именно духовные вмфет$ съ 
членами общины будуть произносить приговоръ и им%ть въ своемъ 
распоряженіи отлученіе, хотя и не въ томъ смыслЪ, будто нужно 
собирать голоса всфхъ, потому что народу недостаеть надлежа- 
щей способности разсужденія. Можно, какъ и во времена апосто- 
ловъ, назначить нБсколькихъ старЪйшинъ, голосъ которыхъ и могъ 
бы считаться за голосъ всей церкви“. ЗатЬмъ онъ предлагаетъ, 
что какъ только нужно что-нибудь постановить по церковнымъ 
дБламъ, четыре пастора города должны сходиться съ четырьмя 
членами городскаго совфта для того, чтобы рБшенія ихъ имфли 
больше значеня. Къ нимъ можно еще прибавить четырехъ чело- 
вЪкъ отъ общины, чтобы община не могла жаловаться на угнете- 
ніе ея. При этомъ отлучать нужно только тБхъ, которыхъ веб 
честные люди избфгають какъ общественной язвы, которые извра- 
щенностью үченія и нечистотою жизни оказываются исключенными 
изъ царства Боямя. Онъ приводить четыре степени постепенно 
возростающихъ наказанй. Обо всемъ этомъ дфлЪ переговоры шли 
съ евангелическими городами, но они не имфли никакого благо- 
пріятнаго результата для Эколампада. Одно время противъ него 
былъ и Цвингли, равно какъ и Бертольдъ Галлеръ въ Берн%. Въ 
городскомъ совтБ Базеля отъ 14 декабря. 1530 года состоялось 
по этому длу постановленіе, по которому къ пастору и помощни- 
камъ (діаконамъ, какъ вторымъ пасторамъ) требовалось присо- 
единить трехъ достопочтенныхъ мужей, двухъ отъ сов5та и одного 
отъ общины. Что касается отлученія, то, несомнфнно съ согласія 
государства, оно произнесено было на трехъ, тщетно предостере- 
тавшихся лицъ, причемъ объ отлученныхъ открыто провозглаша- 
лось въ церквахъ, и ихъ имена прибиты были къ дверямъ соотв%т- 
ствующихъ церквей, что сильно шло вопреки совБта Цвингли; но 
все это внесло много раздраженія, повредило самому уваженію, 
которымъ пользовался Эколампадъ, и не могло долго удержаться 
въ практик. Что касается Цюриха, то для основательнаго улуч- 
шенія нравовъ въ этомъ кантонЪ введено было строгое законода- 
тельство о брак 1). 

Въ связи съ церковной дисциплиной стояли м%ры противъ 
тЬхъ, кто продолжали отказываться принимать участіе въ преобра- 
зованной евхаристіи. Въ Базел% въ цехахъ дБлались длинные списки 
тБхъ, которые не являлись къ причащенію. Во главъ ихъ стояли 
высокопоставленный человфкъ, главный цеховой мастеръ Люксъ 
Цейглеръ, въ дом котораго бывали собранія этихъ отщепенцевъ, 


г) Мӧтікоѓег, П, 48. А 
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и Бонифацій Амербахъ, профессоръ юриспруденции, одинъ изъ сы- 
новей типографщика. Этотъ послБдній, принадлежавшій къ древ- 
нему городскому роду въ БазелЪ, отъ имени остальныхъ, держалъ 
предъ городскимъ совфтомъ длинную рЪчь въ томъ смысл, что 
нельзя принуждать ихъ дфлать что-либо противъ совфсти. ПослБ 
нБкотораго колебанія совфть объявиль имъ, что они должны под- 
чиниться тому, что постановлено касательно отлученныхъ, но эта 
мра не приведена была въ надлежащее исполненіе. Амербахъ 
обратился съ ходатайствомъ о своей собственной личности къ с0- 
вЪту. Онъ сначала жаловался на то, что т, которые не склоня- 
лись къ реформаторской евхаристш, съ каөедры поносились какъ 
негодные христіане, и при этомъ давалось даже понять, что власть 
въ опасныя времена ничего не можеть ожидать себф хорошаго 
отъ нихъ. Эти настойчивыя просьбы заставили совфтъ разспросить 
лично у каждаго, почему онъ не является къ причастію. Амер- 
бахъ объяснилъ, что онъ во всбхъ гражданскихъ дфлахъ готовъ 
оказывать послушаніе совфту; причина его уклоненія отъ причаетія 
состоитъ въ томъ, что онъ вфруеть и исповфдуетъ, что въ евха- 
ристіи тло и кровь Христа истинно присутствуютъ подъ видомъ 
хлЪба и вина и такъ далЪе. „Проповфдникъ такого ученія“, гово- 
рилъ онъ, „быль бы мнф пріятнве и сообразнфе съ моимъ разу- 
момъ. Но упаси Богъ, чтобы въ дБлахъ вфры я позволилъ кому- 
либо управлять моимъ разумомъ“, Онъ приводиль еще и другіе 
удачные доводы для обезпеченія свободы для себя и своихъ сто- 
ронниковъ. Но векорБ ему предъявлены были и другія несообраз- 
ныя требованія. Совфтъ видълъ также необходимость болЪе крот- 
каго обращенія съ несогласными, почему въ постановленіи с0- 
вБта изъ числа подлежавшихъ изгнанію выразительно исключались 
тБ, которые смиренно просили извиненія и заявляли, что ихъ не- 
явка къ евхаристіи вытекала не изъ противленія власти. Въ Базелв 
была также и такая партія, которая, не держась римско-католи- 
ческихъ воззр%ній, однако же отвергала собственно үченіе Цвингли 
и Эколампада. Ея воззрБнія Амербахъ выразилъ въ словахъ, что 
онъ вкушаетъ евхаристію 1) для того, чтобы возблагодарить Христа 
за свои добрыя дла, 2) чтобы укрБпить вру и утвердить себя 
противъ искушеній міра, плоти и діавола и 3) чтобы засвид$тель- 
ствовать о христіанской вЪр$. Амербахъ позже являлся къ прича- 
щенію. ) 

ВеБ эти мБры противъ несогласныхъ представляютъ собою 
нБчто въ род тЪхъ же самыхъ насилій, которыя въ лютеран- 
скихъ церквахъ дфлались противъ принимавшихъ швейцарское в%ро- 
ученіе. Базель, который не прибфгаль въ этомъ дфлЪ къ слиш- 
комъ крутымъ мЪрамъ, въ состояніп быль предупредить р%зкія 
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рагдБленія, О. свобод, религіозной совфсти, конечно; тутъ не могло 
быть и рБчи, Цюрихъ, стойко: отклониль предложеніе: Берна; по 
крайней м5рЂ, въ городЪ. дозволить мессу, и; напротивъ угрожаль 
наказаніемъ тБмъ, которые. не. пойдутъ къ евхаристіи; 

4. Богослужеве. установлено было: по началамъ: строжайшей 
простоты, и: Цвингли, при, этомъ слфдоваль правилу: „кто учитъ 
содержать мессу и столь, тотъ учить служить пап, пока, опять 
не придеть его, царство, — подобно. тому, какъ кто. оставляетъ 
аистовы гнёзда, у того ненремфнно. опять, появятся аисты“ !). Но. 
пропов$дники при начал пропов$ди по римеко-вкатолическому обы- 
чаю еще въ, теченіе нБеколькихъ лЪть произносили ауе Малла, и 
при, звон колокольчика народъ падалъ на кол5на. и знаменоваль 
себя крестомъ. Въ теченіе ближайшихь. лЪтъ были удерживаемы 
праздничные дни, такъ какъ въ силу рБшенія городскаго совЪфта, 
отъ 1526 года въ ЦюрихЪ кром Рождества, Пасхи и Пятидееят- 
ницы долженъ быль праздноваться также день веБхъ святыхъ, какъ 
великій праздникъ, соединявнийся съ евхаристіей, а кромВ того 
день св. Стефана, день обрћзанія. Господня (Новый годъ), Ср%те- 
ше, Благовщеніе, второй день Пасхи, идень св. Духа; день Іоанна 
Крестителя. и: Магдалины, и. покровителей Цюриха-—Феликса: и Ре- 
гулы. Только въ 1530 году отмнены, были веБ праздники, им%в- 
шіе своимъ предметомъ, воспоминаніе о церковныхъ. святыхъ. То же 
самое происходило и въ другихъ кантонахъ. Цвингли не. только 
отмфнилъь хоровое пніе духовныхъ, но ничего не хотфль знать 
также и о пфнши общины, котораго не существовало въ Цюрих%, 
такъ что Цвингли нечего даже’ и отмфнять было; но онъ погрЪ- 
шиль въ томъ, что не дБлалъ ничего для того; чтобы; вызвать: его 
къ жизни. Но тфмъ не менфе нужно признать, что онъ не имфль 
ничего противъ того, что Эколампадъ выступиль съ ходатайетвомъ 
въ пользу церковнаго пфнія, и, по желанію своей общины, напра- 
вилъ просьбу къ базельскому совъту, въ которой и, просилъ. с0- 
вфть, чтобы онъ „поразмыслиль, какъ полезно было: бы. создать 
церковное пфніе. Ибо пніе есть доброе возбужденіе такъ настраи- 
вать души, чтобы имъ тфмъ пріятнБе было божественное“. Но 
совтъ, поощряемый нЪкоторыми священниками, настолько быль 
противъ этого, что приказаль запрещать пБніе даже по’ домам». 
Этого повелнія, однако же, нельзя было выполнить; „лютеранамъ, 
наконецъ, было позволено, говоритъ каноникъ Георгъ, чтобы они 
въ нБкоторыхъ церквахъ совершали пніе. П$лись псалмы изъ 
книжки, полученной изъ Страсбурга; народъ изливалъ при этомъ 
слезы радости; у осужденныхъ на рабское безмолвіе была радость, 


1) ДушеШз Жегке, П, п, 219. 
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когда имъ вдругъ отверсты были уста“ (1526 г.). Органы въ Ба- 
зелф оставались еще въ теченіе нЪкотораго времени безъ употреб- 
ленія, пока они при настоятельствБ склоннаго къ лютеранской ре- 
формаціи Сульцера не введены были опять въ употреблеше. Въ 
ЦюрихЪ, напротивъ, въ большомъ соборЪ органъ быль разрушенъ 
въ 1527 году. Богослуженіе ограничивалось еще въ теченіе дол- 
гаго времени молитвой, проповфдью и объясненіемъ св. Писанія. 
Спустя нБкоторое время посл смерти Цвингли церковное п%ніе, 
однако же, все еще процвБтало въ ЦюрихЪ. О религіозномъ об- 
учени юношества Цвингли выразилъ заботу въ 1526 году въ своемъ 
посвященномъ пасынку Герольду Мейеру сочиненіи: „Какъ должно: 
воспитывать и учить юношество въ добрыхъ нравахъ и христіан- 
ской дисциплин%, краткое руководство, написанное Гульд. Цвингли“. 

Заслуживаеть нЪкотораго вниманія возникшее вмфст® съ упро- 
щеннымъ культомъ, но непринадлежащее въ культу, такъ-назы- 
ваемое пророчество, которое прежде всего появилось въ Цюрих%. 
Въ силу рБшенія великаго совфта отъ 29 сентября 1523 года, 
велЪдетые преобразованія учрежденія канониковъ, оставшіяся сво- 
бодными средства постановлено было обратить на учреждене уче- 
ныхъ, на обязанности которыхъ лежало ежедневно открыто читать 
и преподавать св. Писаніе по одному часу на еврейскомъ, на гре- 
ческомъ и на латинскомъ языкахъ !). Посл прибытія въ Цюрихъ 
Пелликана этотъ порядокъ подъ руководствомъ Цвингли введенъ 
былъ въ жизнь. Каждое утро, за исключенемъ воскресныхъ и 
праздничныхъ дней, городекіе пасторы, каноники, капелланы и 
учащіеся въ соборномъ хорф собирались вмћетф, поел краткой 
вступительной молитвы по порядку прочитывалась половина главы 
или цфлая глава изъ Ветхагө Завћта какимъ-либо студентомъ по 
ВульгатБ, сначала Цепориномъ, а позже Пелликаномъ по подлин- 
ному тексту, причемъ Цвингли читалъ по переводу хх. При этомъ 
названные профессоры дБлали и пояснительныя зам%ъчанія. Въ этомъ 
учреждени мы такимъ образомъ имЪфемъ первыя экзегетическія 
лекціи. Вдобавокъ къ этому одинъ изъ проповдниковъ около 9 
часовъ излагалъ въ назидательной рБчи результатъ того, что назы- 
валось пророчествомъ. Оъ Мегандеромъ пророчество перешло и въ 
Бервъ, хотя и долго не могло утвердиться тамъ °). 


1) Вшіпоег, І, 117. Выраженіе „пророчество“ взято изъ 1 Кор. ХП, 14 и 
сначала было употреблено Цвингли. 

2) Оно нашло себ доступъ въ одной лондонской общин%. Ом. Сиег, статью 
Ргорһелеу въ первомъ изданіи Реальной Энциклопедіп. 
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ГЛАВА ХХІХ. 


Нъмецкая реформація отъ аугсбургскаго сейма до аугсбургскаго 
религіознаго мира °). 


(1530—1555). 


|6 


о время реформаціоннаго движенія собственно боролись между 
› собою три силы, и теперь борьба между папой, императо- 
ромъ и между протестантами возгорфлась съ усиленною на- 
! пряженностью. Папа, конечно, боролся противъ протестантовъ, 
но также и противъ императора, возрастающаго могущества кото- 
раго онъ боялся тфмъ болфе, чмъ болЪе онъ почувствовалъ воз- 
растаніе его при ограбленіп вЪчнаго города. Чтобы сдержать папу, 
императоръ съ своей стороны часто видфль себя вынужденнымъ 
относиться къ протестантамъ съ извфстной пощадой. Какъ ни пе- 
чально это впутыване религіозныхъ интересовъ въ политику, но 
выфстЪ съ этимъ связывались и новые поворотные пункты въ дви- 
жен: составленіе важнйшихъ символическихь сочиненій, союзы 
евангелическихъ князей между собою для’ взаимозащиты противъ 
силы римскаго католицизма, первая религіозная война, пріобрВтеніе 
опредБленныхъ, хотя и очень ограниченныхъ, правъ, и наковецъ 
временное умиротвореніе Германіи. 
ЗдЂБеь необходимо прежде всего выяснить себБ отношеніе Лютера 
къ этой церковной политической дЪфятельности. Къ оборонительнымъ и 
наступательным»ъ соозамъ среди евангелическихъ князей онъ относился 
съ большимъ несочувствіемъ, такъ какъ вообще отвергалъ употребле- 
не силы противь императора. Императоръ, по его мнЪнію, есть 
всетаки императоръ, хотя бы онъ и дБлалъ несправедливости, и его 
несправедливостью обязанность подданныхъ повиноваться ему не 0т- 


1) РИЫ, Еее іп іе Ацосиѕќапа, 1868. — Его же: іе АроІорсіе ег 
Алоиѕёапа, 1873.—-Вӧһтег, ЗушройК аПег сһгіѕісһеп Оопѓеѕѕіопеп. 2 Вӣе 1837— 
1844.—Ј. Т. МіПег, Фе ѕутђојіѕсћеп Вісһег дег еуапсе]іѕсһ-Іоёһегіѕсһеп Кігсһе. І 
Алѕсађе 1848.—7ӧсК1ет, іе Ацозригоіѕсһе Оопѓеѕѕіор. 1876.—5а119, үоПѕійпіісе 
Ніѕќогіе дег Аџоѕригосег Сопѓеѕѕіоп. НаПе 1730. — ОтселЪ становятся важными труды; 
Нерре, Сбеѕеһісһёе 4ез епіѕсһеп Ргоёеѕќапёіѕтиѕ іп деп Јаһгеп 1555—1581,—4 
Вӣпӣе 1852—1859.—Нерре, @е сопѓеѕѕіопеПе Епіуғіскіипо ег а]ёргоѓеѕіапіїѕсһеп 
Кігеһе РешіѕеШапіѕ. Магриго 1854.—Нерре, йіе ВекеппёпіѕѕѕеһгіЌеп дег геѓог- 
тібеп Кігсһеп РепёѕсШалаѕ. Еез#еја. 1860.—Нерре, іе Епіѕёеһипе ипа Еогі- 
ЪПаопе деѕ Еліћегһитѕ орӣ іе кігеһісһеп Векеппіпіѕѕѕеһгійеп ЧеззеЪеп уоп 
1548—1576. Саззе]. 1863. Ў 
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мЪфняется. Такъ опредЪленно Лютеръ училъ еще 6 марта 1530 
года, между тБмъ какъ Бугенгагенъ, въ 1529 году, на тотъ слу- 
_ чай, еслибы императорское владычество возстало противъ слова 
Божія, еслибы верховный властелинъ выступилъ въ качествЪ ка- 
кого-либо убійцы и турка, рекомендовалъ христіанекимъ князьямъ 
силой защищать своихъ подданныхъ. Лютеръ, правда, постоянно 
и настойчиво увБщевалъ дБлать все возможное для того, чтобы с0- 
хранить миръ. Но его воззрЂніе на вопросъ, можно ли противиться 
императору, скоро получило другое направленіе. Юристы именно 
въ нБкоторыхъ случаяхъ признавали справедливость противодЪй- 
ствія. РЪшеніе того, что справедливо, должны принять на свою 
совсть, какъ думаетъ Лютеръ, юристы. Самъ онъ при этомъ хотфлъ 
сохранить самостоятельность гражданской власти противъ власти- 
тельства папства. Поэтому онъ въ сочиненш: „Предостережеше 
любезнымъ нфмцамъ“ *) пришелъ также къ тому, что, ссылаясь на 
право и на юристовъ, открыто пропов%дывалъ справедливость браться 
въ нужд за оружіе. Еще опредфленнЪе гласятъ его положенія отъ 
1539 года: „нфть никакого различія между частнымъ убійцей и 
императоромъ, если онъ внЪ своей должности завЪдомо прибЪгаетъ 
къ нееправедливому насилію“. На эти положенія н$мецкая проте- 
стантская церковь и опиралась при своемъ противодъйствіи импе- 
ратору и большинству сейма. 

На новомъ сеймЪ, состоявшемся въ АугебургЪ, должна была 
рБшиться религіозная судьба Германи. Со всЪхъ 
сторонъ туда стекались нмецкіе князья и упол- 
номоченные отъ городовъ государства. Кур- 
фюрстъ саксонскій, Іоаннъ Постоянный, братъ 
умершаго въ 1525 году Фридриха Мудраго, прибыль 2 мая. Предъ 
этимъ онъ сдБлалъ нЪсколько важныхъ, вызванныхъ положеніемъ 
дБла, мБропріятій, Въ императорскомъ письменномъ приглашеніи, 
изданномъ въ БолоньБ 21 января 1530 года, императоръ именно 
даваль обБщаніе, что различныя мнЪнія будуть выслушиваемы и 
сравниваемы между собою съ любовью и благосклонно. Въ импе- 
раторскомъ предложени о созваній сейма сказано было, что 
князьямъ и чинамъ предоставлено будетъ высказывать свои мннія 
на нБмецкомъ и латинскомъ языкЪ. Поэтому саксонскій курфюретъ 
11 марта обратился изъ Торгау къ своимъ богословамъ въ Вит- 
тенберг® съ письмомъ о томъ, чтобы они, въ качеств% основы пред- 
стоящихъ разесужденій, составили изложеніе вЪроученія и особенно 
спорныхъ пунктовъ, насколько они касаются в5ры и вишнихъ 
обрядовъ и церемоній, и приказалъ приготовить это изложеніе къ 
20 марта въ Торгау. Для составленія такого исповЪданія уже 


8 апръля 1530 т. 


1) Магпоре ап Фе ереп Репіѕеһеп, 1581 т. 
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существовало н%еколько работъ, какъ, напримъръ, марбургеые 
члены, которые составлены были въ МарбургБ совмёстными уси- 
мями нБмецкихъ и швейцарскихь богослововъ; послБ нЪкото- 
рыхъ измфненй, они предложены были швабекому конвенту 16 
октября 1529 года (вел$детые чего и называются швабскими 
членами), хотя и не предназначались для сейма. Зат$мъ, существо- 
вали и такъ-называемые торгаүскіе члены, которые предложены 
были курфюрету въ Торгау, и не только содержали въ себ воз- 
раженія противъ злоупотребленій, 6° также и догматичебкіе пред- 
меты. Между тБмъ курфюрстъ саксонскій отправился съ своими 
богословами на сеймъ въ Аугсбург. Лютеръ остался въ Кобург%, 
такъ какъ ему, какъ находившемуся еще подъ отлученіемъ церкви 
и опалой государства, угрожали еще н$которыя опасности. Онъ 
однако же, вслБлствіе этого, не потеряль духа, а скорће и самъ 
поддерживаль мужество своихъ приверженцевь своею геройскою 
пБенью: „крБпкая твердыня есть нашъ Богъ“ !), которую онъ 
и составиль около этого времени въ Кобург °). Меланхтонъ, 
по порученію курфюрета, занялся въ АугебургБ составленіемъ на 
основаніи швабекихъ и торгаускихъ членовъ особаго исповфдатя, 
и 11 мая произведеніе это было уже готово. Остальные, мало-по- 
малу прибывавшіе чины привозили съ собою свои особыя изложе- 
нія, которыя однако были устранены, такъ какъ вс чувствовали 
необходимость представить сейму одно общее исповћданіе, Лютер, 
одобривъ и исправивъ сдфланное Меланхтономъ изложеше, самъ изм- 
нилъ въ немъ еще несколько пунктовъ; затВмъи курсаксонскій канц- 
леръ Брюкъ произвель также нъкоторыя измЂненія, ‘которыя, впро- 
чемъ, относились къ внфшнимъ предметамъ. Несомннно то, что это 
исповБданіе было внолнф вБрнымъ выраженіемъ убБжденія Лютера 
касательно излагаемыхъ пунктовъ. ЗатЬмъ, исповЪданіе это было 
предложено оетальнымъ чинамъ и одобрено ими. 24 іюня веБ 
присутетвовавние чины заявили, что они готовы предложить чтеніе 
своего ввроисповъданія высокому собранію и передать его импера- 
тору. Императоръ быль доволенъ полученіемъ этого письменнаго 
документа, и наконецъ согласилея, чтобы исповБданіе было прочи- 
тано предъ сеймомъ, и именно на слБдующій день (25 іюня). Па- 
лата стараго епископскаго дворца, въ которомъ происходили за- 
сБданія могла вм5щать до 200 лицъ; такъ какъ она стояла не- 
высоко надъ почвой, то чтеніе могли слышать и стоявийе вн зда- 
нія; въ рукахъ курсаксонскаго канцлера находились два экзем- 
пляра, латинсый и нмецкій; императоръ хотфль, чтобы прочитанъ 
былъ только латинскій экземпляръ. Но курфюрстъ просилъ, чтобы 


*) Еш Ғеѕќег Виго 156 позег (01%. 
2) 51еідап ШЫ. ХҮІ за Впет. 
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прочитанъ быль и нёмецьый, такъ какъ собраніе находилось на 
нЪмецкой почв$. Испов$дан1е это произвело вообще хорошее впе- 
чатлніе, хотя и менЪе на императора, ч$мъ на многихъ изъ при- 
сутствующихъ князей и прелатовъ; нЪФкоторыя предубъжденія ис- 
чезли. Оно подписано было курфюрстомъ саксонскимъ, маркгра- 
фомъ Георгомъ бранденбургскимъ, герцогомъ Эрнстомъ люнебург- 
скимъ, ландграфомъ Филиппомъ гессенскимъ, княземъ Вольфгангомъ 
антгальтскимъ и кром того городами Нюренбергомъ и Рейтлин- 
геномъ, и во время сейма еще н®которыми другими. 

Это такъ-называемое Аугсбургское испо вданіе *) со стояло 
изъ двухъ догматическихъ членовъ, въ которыхъ главныя положе- 
нія вБры протестантской церкви излагались, въ противополож- 
ность римско-католическому ученію, кратко и связно, какъ и 
требовалось символическими документами. Къ нимъ примыкаютъ 
семь другихъ статей, которыя касались отмБненныхъ злоупотреб- 
леній. Основная идея состоить въ освобожденши ученія о спасеніи 
во Христ отъ веБхъ человБческихъ прибавленій; при этомъ по- 
всюду замфтно стремленіе, насколько возможно, держаться этой 
идеи. Н%которое затрудненіе представлялъ десятый членъ, тракто- 
вавшій объ евхаристи. Общее выраженіе прошло безъ всякаго 
затрудненія: „о вечери Господней учатъ (наши), что тБло и кровь 
Христа истинно присутствуютъ и раздаются вкушающимъ трапезу 
Господню“ °), НЪкоторые хотфли прибавить къ этому: и осуж- 
даютъ иначе учащихъ °), Меланхтонъ, кавъ и Филипиъ гессен- 
сый были противъ этой прибавки, и при ихъ посредствЪ состоя- 
лось прибавленіе: „и не одобряютъ иначе учащихъ“ *). Въ сущ- 
ности эта прибавка не производила никакого изм%ненія; реформаты 
были, во всякомъ случа, исключены отеюда °). Въ предислов!и еван- 
гелическіе чины выражали надежду, что римсые католики также 
выскажутъ свое убЪждене; они готовы войти съ ними въ согла- 
шеніе, и удержали за собою право аппеллящи къ всеобщему ёво- 
бодному христіанскому собору, вел$дствие чего императоръ даль 
нфкоторымъ римско-католическимь богословамъ (Экку, Вимпин% 
Фаберу, съ которымъ мы уже встр$чались, какъ съ викарнымъ 


1) Также Августана, Апсизала,. 

2) "Ре соепа Потіпі :ӣосепё (поѕігі), апоа согриѕ еб запошз Сћтіѕії үеге 
айѕіпё еб діѕітірџапёцг” уеѕеепіїЬиѕ іп соепа Потшпи. 

3) Еб датпапё зесиз досепќеѕ. 

4) Её ітргођапё ѕесиѕ Посепќез. 

5) Впослъдствіи (1540 г.) Ацопѕќапа подверглась новымъ измђненіямъ отъ 
Меланхтона, именно въ видахъ сближенія съ реформатами, и эта измфненная ре- 
дакція получила названіе Үагіаба, въ отличіе отъ первой, такъ-называемой 
Ттуат1а(а. Измненіе касалось главнымъ образомъ ученія о евхаристіи, въ 10-мъ 
член%. 
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епископомъ констанцекимъ, еще въ 1530 году епископомъ вБнекимъ, 
Кохлею, бреславскому канонику, — всего 20 богословамъ) порученіе 
опровергнуть протестанское исповданіе. Первый проекть этого 
опроверженія быль настолько полемическій, что императоръ не 
согласился принять его; второй проекть предложенъ быль со- 
бранію сейма З августа; въ предисловіи была высказана надежда 
императора, что евангелическіе чины немедленно, по выслушаніи 
этого добраго өпроверженія, соединятся съ римско-калолическою 
церковью; если н®тъ, то императоръ, какъ покровитель римско- 
католической церкви, прибЪфгнеть къ другимъ средствамъ. Римскіе 
католики торжествовали, но смълая рБшимость протестантской парти 
показала императору, что силой тутъ ничего нельзя было достиг- 
нуть. ВелБдствіе этого, по побужденію римско-католической парти, 
назначена была коммиссія для изысканія средства къ улаженію дБлъ 
между ними; составлено было несколько противоположныхъ испо- 
вБданій, но всЪ они ни къ чему не привели, и такимъ образомъ 
все дЪло закончилось ничфмъ. Меланхтонъ получилъ отъ еванге- 
лическихъ чиновъ порученіе опровергнуть римско-католическое 
опровержене; что онъ и сдБлалъ въ своей апологіи на основаніи 
неточной, во время самаго чтенія опроверженія сдфланной, коши, 
такъ какъ евангелическимъ чинамъ не вручено было ни одного 
экземпляра. 

Трудъ Меланхтона былъ уже готовъ, какъ сеймъ 22 сентября 
1580 года былъ распущенъ, съ заявленіемъ, что представленное 
евангелическими чинами исповданіе опровергнуто названнымъ 
опроверженіемъ, на что Брюккъ отъ имени евангелическихъ чи- 
новъ засвидБтельствовалъ, что они не могли признать этого’ опро- 
верженія. Онъ представилъ названную апологію, которая, по знаку 
императора, немедленно была возвращена назадъ. Такова была 
исторія первой апологіи. При столь затруднительныхъ обетоятель- 
ствахъ казалось необходимымъ переработать первую апологію и 
отпечатать ее. При этомъ Меланхтонъ имфлъ другіе и лучшіе ис- 
точники, чмъ при составленіп первой апологіи, именно точную 
копію всего опроверженія и отд®льныя полемическія сочиненія 
римско-католическихъ авторовъ. 23 сентября онъ оставилъ Аугс- 
бургъ. Надъ своимъ произведеніемъ онъ работалъ даже дорогой, а 
въ Альтенбург% даже въ воскресный день, что (нелишне замфтить) 
сильно не понравилось Лютеру, и къ половин апрфля 1531 тода 
готово было сочиненіе, которое Меланхтонъ назвалъ А пологіей 
Августаны (то-есть, аугебургекаго исповфданія), и переведено было 
Юстомъ Тоной на нмецкій языкъ. Апологія эта представляетъ 
собою пространный догматическій трактатъ, слишкомъ пространный 
для символа и въ этомъ отношеніи невыгодно отличающійся отъ 


‘696 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


2" 


Азгустаны. Но его можно ‘назвать мастерскимъ догматическимъ 
произведеніемъ, именно велБдствіе удачнаго проведеня евангели- 
ческаго: принципа оправданія вёрою, рядомъ ‘съ выясненіемъ вевхъ 
спорныхъ ‘ученй и опроверженемъ римскаго католицизма. 

Съ строто лютеранскимъ пониманіемъ 10-го члена аугебург- 
:скаго тисповБданія находился въ ‘связи ‘трактатъ, который принять 
былъ уполномоченными тородовъ Страсбурга, Констанца, Меммин- 
гена ги Линдау, ‘и сдБлался ‘извВстенъ подъ названіемъ Тетрапо- · 
литаны (ёеќгаројіќапа), то-есть, ‘исповБданія четьрехъ городовъ, а 
также сопќеѕѕіо ѕпеуіса или агоепііпепѕіѕ “). Уполномоченные этих? 
городовъ именно вопреки веякихъ стараній ландграфа Филиппа 
тессенскато увидфли ‘себя пеключенными, предъ лицомъ общаго 
врага, отъ вебхъ политическихъ, какъ и богословскихъ совЪщаній 
лютеранекихъ чиновъ. ДБло могло казаться и’въ такомъ свЪтЪ, будто‘ бы 
лютеране хотфли сдфлать этого общаго врага, чрезъ принесеніе въ 
жертву сакраментировъ, своимъ союзникомъ и защитникомъ. При 
столь затруднительныхъ ‘обстоятельствахъь уполномоченные 'Страс- 
бурга, Яковъ Штурмъ ‘и священникъ Матисъ, считали необходи- 
мымъ представить императору, который требоваль отъ вефхъ при- 
сутствующихь евангелическихъ чиновъ изложенія своей вЪры, 060- 
бое исповЪданіе. Для составленія ‘его отправлены были въ Ауге- 
бургь Буцеръ и Капитонъ. Такъ какъ время было наетоятелвное, 
то они немедленно же принялись за работу. Испов%даніе было одо- 
брено :сов®томъ и проповфдниками Страсбурга, подписано ими, 
какъ и проповфдниками четырехъ городовъ и вручено императору 
(11 1юля). Только 24 октября посланные отъ четырехъ городовъ 
получили отвфть ‘на представленное ими исповданіе; онъ %0- 
стоялъ въ переполненномъ полемическими р®зкостями и тлумле- 
ніями извращенномъ опроверженіи, которое они должны были про- 
читать, не получивъ съ него никакой коши. Тетраполитана не 
могла надолго пріобрБеть авторитета и была вытБенена аугсбүрг- 
скимъ исповБданіемъ. Въ стать объ евхаристіи, правда, тамъ то- 
ворилось 0 предложеніи истиннаго тБла и истинной крови Христа, 
но вмЪстБ съ тБмъ говорилось, что вкушеніе тЪла и крови Хри- 
<товой служить для душъ пищей и питіемъ, которыми онъ пи- 
таются въ жизнь вЪчную. 

Такъ вновь рБзко выразилось внутреннее разногласіе въ отдђ- 
лившейся отъ римской церкви парти. 

2. Такъ какъ аугебургеый сеймъ отвергъ веБ нововведенія 
протестантовъ и угрожалъ имъ принудительными м5рами, если они 
къ 15 апрфля 1531 года не соединятся съ римско-католическими 


1) Си. о вемъ статью въ Реальной Энциклопедіи, 1-0е изданіе. 
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чинами, то оказалось необходимымъ стать въ положене защиты. 
Поэтому, не смотря на противодъйствіе Лютера, 
заключенъ былъ на 6 лБтъ шмалькальденскій 
союзъ. Участниками этого союза были кур- 
фюрстъ Іоаннъ саксонскій, герцоги Филипп», 
Эрнсть и Францъ брауншвейгекіе, ландграфъ Филиппъ гессенскій, 
князь Вольфгангъ ангальтекій, графы Гебгардъ и Альбрехтъ манс- 
фелъдскіе, города Страебургъ, Ульмъ, Констанцъ, Рейтлингенъ, 
Меммингенъ, Линдау, Биберахъ, Любекъ, Матдебургъ и Бремен». 
Вторженіе турокъ въ Венгрию и Аветрію, весьма опасное для то- 
сударетва, отстранило однако же величайшую опасность, угрожавшую 
протестантамъ. Велфдетв!е этого 23 юля 1532 года состоялся нюрен- 
бергекій религіозный миръ, причемъ рёшено было, чтобы все остав- 
лено было іп ѕќаёа по до всеобщаго церковнаго собора. Велдъ за- 
тБмъ умеръ курфюретт Іоаннъ, и ему въ дфлЪ управленя наслдо- 
валъ его сынъ Іоаннъ Фридрихъ. ОтселЪ до 1544 года вее клонилоёь 
въ пользу реформаціи. Императоръ, отчасти сдерживаемый королемъ 
Франц, отчасти папой, отчасти турками, отвлекавшими также его 
брата Фердинанда, не могъ ничего предпринять серьезнаго для по- 
давленія протестантизма. При этомъ Карлъ разечитываль на н$- 
мецый національный соборъ, противъ котораго самымъ рЪзкимъ 
образомъ высказывалея папа. Онъ надФялся при помощи нБкоторыхъ 
несущественныхъ уступокъ, а также чрезъ .устраненіе нфкоторыхъ 
злоупотребленій умиротворить настоятельное стремлене времени къ 
реформаціи. Виттенбергъ въ 1534 году быль склоненъ герцогомъ 
Ульрихомъ въ пользу реформации. Въ Мюнстер, гдъ анабаптист- 
ское сумасбродство достигло наивысшей степени, оно было истреб- 
лено соединенными стараніями епископа города и нБкоторыхъ дру- 
тихъ князей, именно Филиппа гессенскаго въ 1536 году. Въ 1536 
году швейцарцы приняли составленную Лютеромъ виттенбергскую 
конкордію ‘), подъ тфмь условіемъ, что въ ней заключается тотъ 
смыслъ, который указанъ былъ Буцеромъ, выступавшимъ въ каче- 
ств посредника между двумя спорящими партіями. 
Шмалькальденскій союзъ расширялся, и къ нему присоедини- 
лась также и Данія (1538 г.). Двое главныхъ враговъ реформа- 
ціш, Гоахимъ т, курфюреть бранденбургскій, и герцогъ Георгъ 
сәксонскій, величайшій врагъ Лютера среди нБмецкихъ князей, 
умерли. На м®сто Іоахима т выступилъ его сынъ Іоахимъ п, к0- 
торый вскорБ ввель реформацію. На м%ето герцога саксонскаго 
выстүпилъ въ качеств преемника ему его сынъ Генрихъ, который 
немедленно также ввелъ реформацію въ своихъ земляхъ °). Рефор- 


29 марта 1531 г. 


1) Сопсог@а ҮГібепђегвепі. 
х) Герцогь Генрихъ вводилъ половинную реформацію, причемъ дЪйствовалъ 
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мація мало-по-малу вводилась и въ Пфальц. Около этого времени 
нЪкоторые римско-католическіе князья между прочимъ допустили 
свободу религіи своимъ подданнымъ. 

Между тмъ папа въ 1536 году назначилъ столь давно ожи- 
давшееся открыт!е собора на 28 мая 1537 года. Папа пригласиль 
принять участіе въ собор и евангелическіе чины; они приняли 
приглашеніе подъ условіемъ, что соборъ будетъ дЪйствовать такъ, 
какъ они считаютъ справедливымъ. Лютеръ получиль 11 декабря 
1536 года отъ курфюрста порученіе составить исповБданіе вфры, 
какъ основу для переговоровъ. Къ концу декабря 1536 года 
испов%даніе было готово, 3 января 1537 года оно было переслано 
курфюрету, и оказалось гораздо рЪзче, чБмъ аугебургское испо- 
вфданіе и апологія. Месса въ этомъ сочинен!и называется драко- 
новымъ хвостомъ, папа —–антихристомъ или противникомъ Христа. 
Обсужденію подвергались только четыре статьи этого исповфданя. 
На состоявшемся въ Шмалькальден® совъщавни онъ не были под- 
писаны присутствовавшими тамъ ‘князьями, а только богословами, 
и вошли въ „Формулу согласія“. Меланхтонъ, вБрный своему ува- 
женію къ церковной іерархіи, которая, какъ онъ думалъ, лучше 
обезпечиваеть самостоятельность церкви противъ государства, къ 
своей подписи прибавилъ: „такъ папа хотфль допустить евангеле, 
чтобы за нимъ его верховенство надъ епископами, которымъ онъ 
уже обладаетъ, јпге һитапо, было также признано и нами“ *). 

Противъ все болће усиливавшагося шмалькальденскаго союза, 
благодаря императорскому уполномоченному Матөею Гельду, еъ 


отступившій отъ лютеранской парти Вицелій, а также Юлій Пфлюгъ; эта полу- 
католическая реформація не приведена была въ пеполненіе. 

1) Къ этому времени относится скандальная исторія двоебрачія ландграфа 
Филиппа гессенскаго. Этоть послЪдній, уже давно обуреваемый чувственными 
похотями, но теперь, при проектировавшейся незаконной связи, однако стремив- 
шійся придать ей нфкоторую блатовидность, отправилъ Мартина Буцера съ шись- 
меннымъ порученіемъ къ виттенбергскимъ богословамъ, съ цфлью получить ихъ 
мнБніе, непозволительно ли ему въ его положенін, рядомъ съ своей существую- 
щей супругой, взять себЪ еще и вторую. Богословы, хотя неохотно и только под». 
условіемъ содержанія этого дЪла въ тайнЪ, дали свое позволеніе на это; Меланх- 
тонъ присутствовалъ даже при вЪнчан1и и, вслБдетв!е всей этой истори, под- 
вертся опасной для жизни болфзни, и спасенъ быль отъ смерти только молитвой 
Лютера, какъ твердо вБрилъ этотъ послдній. Но вмфстЪ съ тфмъ тайна двое- 
брачія сдфлалась извЪфстной всфмъ. Возникли серьезныя затрудненія, которыя 
однако же наконецъ были устранены не безъ сильнаго вреда для протестантизма. 
Если ландтрафъ долженъ быль болфе или менфе пожертвовать своимъ политиче- 
скимъ положеніемъ, то всетаки не церковнымъ. Все это было предостерегаю- 
щимъ примфромъ того, до чего можеть дойти дфло, если церковь вступаеть въ 
союзъ съ политическими силами (письмо виттенбергскихъ богослововъ къ Фи- 
липпу отъ 10 декабря 1539 тода см. у ре Меќќе, Ү, 236). Лютеръ думалъ, что 
дБло это можно защищаль если не предъ міромъ, то предъ Богомъ. 
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1538 года въ НюренбергЪ заключенъ быль „священный союзъ“ 
римско-католическихъ чиновъ. Такимъ образомъ римско-католиче- 
ская и протестантская партіи стояли другъ противъ друга, какъ 
два враждебныхъ лагеря. Императоръ все еще надЪялся посред- 
ствомъ собесБдованій и переговоровъ уладить дБло. Но устроен- 
ныя въ Гагенау, Вормс®, Регенсбург въ 1540 и 1541 годахъ 
собесБдованія, какъ и слБдовало ожидать, не имли никакого 
успЪха. Хотя папскій легатъ Контарини открыто признаваль оправ- 
даніе вфрою, и другіе римско-католическіе богословы, какъ, на- 
примЪръ, Кохель, каноникъ бреславскій, обнаруживали весьма при- 
мирительное настроеніе, однако переговоры оказались безплодными, 
На перенесенномъ въ Регенсбургъ сеймБ основой переговоровъ 
долженъ былъ служить такъ-называемый „Регенсбургскій инте- 
римъ“. Это было составленное однимъ римско-католическимъ бо- 
гословомъ сочиненіе, въ которомъ Контарини кое-что измфниль, и 
о которомъ не вполнБ неблагопріятно отзывался и Лютеръ. Въ 
статьБ объ оправданіи высказана была сама по себЪ удовлетвори- 
тельная формула, но которая уже потому не могла понравиться, 
что она, повидимому, приводила къ фактическому устраненію аугс- 
бургскаго испов$дан1я; курфюрстъ саксонскій нашелъ членъ объ 
оправданіи неяснымъ, и въ этомъ своемъ воззр$ни былъ үкрБпленъ 
Лютеромъ, когда онъ приказаль проповфднику Амсдорфу наблю- 
дать за Меланхтономъ въ Регенсбург, чтобы тотъ не слишкомъ 
далеко заходилъ въ своихъ уступкахъ. Римско-католическіе чины 
обнаружили также мало склонности къ примиренію. Герцоги ба- 
варскіе съ самато начала были противъ этого собесЪдованія. Та- 
кимъ образомъ, столь желанный веБми исходъ собесБдованія, со- 
стоявшагося 25 мая 1541 года, оказался неудачнымъ. Между 
тБмъ турки вторгались все далЂе, и для того, чтобы государство не 
подверглось величайшему б%дствію, необходимо было принять са- 
мыя быстрыя м%ры, такъ что императоръ вынужденъ былъ на 
сейм$ отъ 29 іюня 1541 года возобновить нюренбергскій рели- 
гіозный миръ и приложенными опред%леніями успокоить проте- 
стантовъ касательно извЪстныхъ пунктовъ. Этимъ путемъ сдв- 
ланъ былъ большой шагъ къ формальному признанію реформа- 
ціл. Перев%съ протестантовъ въ Германи быль столь велик», 
что курфюреть майнцскій на сейм, чрезъ посредство легата, не 
совБтовалъ папф созывать соборъ въ этой стран ‘). Императоръ 
тБмъ менфе могъ выступать противъ протестантовъ, что несчаст- 
ный второй походъ его въ Алжиръ (въ октябрБ или ноябрЪ 
1541 тода) ослабилъ его силу, и самъ онъ втянуть былъ въ но- 
вую войну съ своимъ непримиримымъ врагомъ, французскимъ 


1) Ваупа 4, ай аппит 1541, № 27. 
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королемъ. Къ тому же король Фердинандъ, стБененный турками, 
нуждался въ помощи протестантовъ, и на сейм 
въ ШпейерБ долженъ быль купить ее про- 
долженіемъ срока религіознаго мира. Про- 
тестантекле чины все смфлфе выступали впе- 
редъ. По случаю ваканеін епископской каоедры въ Наумбург%, 
курфюреть возвель на эту каоедру проповёдника Амедорфа 
(1542 г.). Въ герцогетвъ Брауншвейгскомъ тотъ же курфюреть 
въ с0юзф съ Филиппомъ гессенскимъь ввелъ реформацію. Города 
Регенсбургь и Гильдесгеймъ открыто перешли къ реформація, 
равно какъ и нБеколько князей, какъ пфальцграфъ Оттонъ Ген- 
рихъ нейбургскій. Въ Баварін и Богеміп ощущалась нужда въ 
свободБ религіи, и проявилась въ петиціяхъ къ королю Ферди- 
нанду съ одной стороны и къ баварскимъ герцогамъ съ другой. 
Возлагались большія надежды на переходъ къ реформаціи духов- 
ныхъ князей. Особенное значеніе имБлъ переходъ курфюрста Гер- 
мана кёльнекаго, графа ф. Вида, который, сначала выступая про- 
тивъ реформаціи, послЪ религіозныхъ собесБдованій въ Вормс и 
Регенсбург склонился въ пользу реформаціи, и въ 1542 году 
пригласилъ Буцера и Меланхтона для введенія ея у себя. Буцеръ 
составилъ уставъ реформаціи, который и пересмотрЪнъ былъ Ме- 
ланхтономъ и другими. Въ т0 время, какъ реформація благо- 
пріятно была принята вообще въ стран, соборный капитулъ и 
городское духовенство возстали противъ нея и принесли жалобу на 
архіепископа императору и пап '). Другіе епископы послфдовали 
прим$ру Германіи. Ч$мъ боле такимъ образомъ возрастала сила 
протестантизма, тБмъ болфе римско-католическіе чины старались 
воспрепятствовать утвержденію регонебургскаго сеймоваго поста- 
новленія со стороны императора. Но такъ какъ протестанты при- 
няли участіе въ объявленіи войны противъ Фран- 
цій, то они получили это утвержденіе къ ве- 
ликому неудовольствю папы, который съ своей 
точки зрБнія справедливо возмущенъ былъ тфмъ, 
что міряне, съ пренебреженіемъ къ апостолическому престолу, при- 
глашены были для рБшенія духовныхъ дБлъ. Папа въ очень силь- 
ныхъ выраженіяхъ жаловался на это въ письм$ къ императору (24 
августа 1544 года). 


Февр. 1542 г. 


Въ іюнБ 1544 г.. 


1) См. Үатгепёгар р, Негтапп уоп Үіей опа ѕеіп ВеюЮгтайопзуегзисй іп 
Кош 1878. Упомянутый реформащюнный уставъ отъ 1548 г. см. у ВасЩег 11, 30 
№. ХХХІ. Лютеръ отнесся къ этому церковному установденію по понятнымь 
причинамъ неблагосклонно, такъ какъ въ евхаристіи главное значене придава 
лось духовному общенію со Христомъ, хотя въ немъ и выставлялся также еван- 
_ телическій принципъ оправданія вЪрою. 
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Съ этой точки зрфшя для протестантскихъ дфль опять на- 
ступили неблаголріятныя обстоятельства. Миръ, заключенный 18 
сентября 1544 года въ Креспи съ Францемъ І, далъ императору 
возможность безпрепятственно заняться дфлами Германіи. Сила 
шмалькальденскаго союза была ослаблена разъединеніемъ, Герцогъ 
Мориць саксонскій уже въ 1542 году разошелся съ курфюрстомъ 
саксонскимъ и оставилъ союзъ; виттенбергская конкордія съ швей- 
царцами распалась (1544 г.). Созваніе такъ долго ожидавшагося 
церковнаго собранія въ ТридентБ на марть 1545 года принесло 
съ собою новыя затрудненія, такъ какъ протестантскіе чины р%- 
шительно отказывались принять въ немъ участіе, потому что. со- 
боръ этоть еозывался папой. Карлъ Ү поэтому устроилъ новое ре- 
лигіозное собес$доваше въ РегенсбургЪ, (1546 г.), хотя это собе- 
сБдованіе, какъ можно было напередъ думать, судя по всему пред- 
шествовавшему и въ виду господствовавшаго настроенія, не могло 
окончиться иначе, какъ неудачно. Разсужденя касательно ученія. 
объ оправдави вновь доказали, что предполагаемое возсоединеніе 
не можеть осуществиться. Протестантскіе уполномоченные скоро. 
үБхали съ собранія. 

Эта безурядица тяжело отзывалась на главномъ виновник%. 
всего движения, ЛютерЪ. Онъ уже давно въ виду оказываемыхъ ему 
противорЪч1й становился все боле сумрачнымъ и раздражитель- 
нымъ. По собственному признанію, самъ неудовлетворенный своей 
религіозной системой ‘), онъ замфчалъ, что эта система имла 
еще менфе вліянія на его послБдователей. Даже Виттенберга, гдБ 
онъ дБйствовалъ лично и съ неустаннымъ усердіемъ, онъ не могъ 
возвесть на желательную ему степень нравственной высоты. Уже 
въ 1582 году онъ сгоряча высказался, въ одной пропов$ди: 
„міръ по этому (чистому) ученію день ото дня становился хуже, 
нечестивЂе, безстыднЪе. Діаволы теперь толпами вселяются въ лю- 
дей, такъ что подъ яркимъ свфтомъ Евангелія они стали только 
алчнће, безестыднће и зле, чБмъ были раньше при папств5; 
видно среди крестьянъ, горожанъ и дворянъ, во веБхь классахъ, 
0тъ высшихь до низшихъ, какую постыдную и безпорядочную 
жизнь они ведутъ, проводя ее въ хищничеств$, попойкахъ, мошен- 
ничествћ, безетыдствБ и во всякато рода нечистот и порокахъ“ °). 
Наконецъ огорченный все болБе возраставшею алчностью и рас- 
пущенностью Виттенберга, онъ оставилъ его съ рЪшеніемъ ни- 
когда уже не возвращаться въ него. „Долой изъ этого Оодома“, 
писаль онъ своей жен (въ ол 1545 г.); я буду странствовать 


1) „Ахь, говорилъ онъ, я когда-то върилъ всему, что говорили мив папа и 
монахи; а теперь и тому, что говорить Христосъ, мой разумъ не можеть вфрить“. 
2) Ср. ПӧПіпсег. Ва. І, стр. 289 и сл., 297 и сл., 806 и сл. и стр. 167 и сл. 
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_и скорфе питаться нищенствомъ, чфмъ свои жалкіе послЪдніе дни 
терзать и обезпокоивать недостойною жизнью въ Виттенберг%, съ 
потерей своего тяжелаго, дорогаго труда“ !). Только настойчивыя 
просьбы курфюрста могли заставить его возвратиться туда. 

Въ то время какъ въ Регенсбург шелъ споръ о членахъ 
его вБроученія, самъ Лютеръ находился въ Эйслебенф, гдЪ онъ 
трудился для графовъ Мансфельдовъ по дфлу о рудникахъ, и 
посл нБеколькихъ позорныхъ сочиненій противъ евреевъ, о ко- 
торыхъ потомъ со стыдомъ вспоминали его послфдователи, съ 
яростью громиль ихъ съ каөедры. Уже въ первомъ своемъ сочи- 
неніи противъ евреевъ онъ требовалъ, чтобы христіане сожгли ихъ 
синагоги и книги въ пепелъ, отняли ү нихъ даже Библію и подъ 
страхомъ смертной казни запретили имъ всякое богослуженіе. Во 
второмъ сочинени „О Сим ГамфорБ“ ?) онъ уже въ самомъ 
началЪ объявиль іудеевъ „молодыми, на адъ обреченными діаво- 
лами“, которыхъ слфдовало бы изгнать изъ страны. Но эту сто- 
рону своей д%ятельности онъ не успБлъ . развить, и въ Эйселебенђ 
именно смерть постигла н%мецкаго реформа- 
тора, поднявшаго религіозное движеніе, отъ 
котораго западноевропейскій міръ распался на 
двБ половины, причемъ одна половина, по- 
преимуществу еБверныхъ народовъ германскаго племени, навсегда 
сбросила съ себя иго папства. 

Если мы бросимъ общій взглядъ на многоподвижную, много- 
дБятельную жизнь Лютера, то должны будемъ причислить его къ 
замфчательнЪйшимъ людямъ веБхъ вЪковъ. Въ немъ нельзя не при- 
знат» замфчалельнато мужества, хотя оно и часто вырождалось въ 
упорство, неутомимой дфятельности, сильнаго до увлекательности 
народнаго краснорЂчія, неистощимаго остроумія, а также и безко- 
рыстія. ВмЪфетЪ съ тфмъ это былъ человЪкъ глубокаго религіознаго 
чувства, которое стремилось къ удовлетворенію и которое въ его 
систем представляеть основную черту и блистательную сторону; 
но какъ реформатору ему не доставало духа любви и смиренія и 
прямо вредило свойственное ему легкомысліе, даже въ нЪкоторой 


18 февр. 1546 г. 


1) Ср. у 4е Меце. Ва. У, стр. 610. Когда Лютеръ въ начал января 1546 
года во время своего втораго путешествія во владънія Мансфельдовъ профзжаль 
чрезъ одну еврейскую деревню, ему въ коляску (Ваттгеќ) дунулъ сильный вЪтеръ, 
простудившій ему голову, и онъ по этому поводу товорилъ, что этотъ вћтеръ на- 
слали на него жиды, и онъ писаль своей жен: „поэтому, какъ только будуть 
улажены главныя дфла, я позабочусь о томъ, чтобы изгнать жидовъ. Графъ Аль- 
брехтъ врагъ имъ и уже отказался отъ нихъ, но никто еще не дфлаеть имъ ни- 
чего. Если Богу будеть угодно, я буду проповдывать объ этомъ, посодфйствую 
графу Альбрехту и выдамъ ихъ также“ (отъ 1 ферв. 1546 г.). 

2) „Уот Ѕесһет Натрһогаѕ“. 
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степени распущенность и пошлость нрава. Поэтому уже Эразмъ 
отзывался о немъ, что въ немъ оказываются какбы дв совершенно 
различныя личности. „Иногда Лютеръ пишетъ такъ, что въ немъ 
приходится признать апостольскій смыслъ, а въ другой разъ своими 
язвительными шутками, ругательствами и прибаутками превосхо- 
дить всякаго уличнаго шута, какъ будто бы онъ забылъ, въ какомъ 
зр$лищф выставить себя и какую роль съиграль въ немъ“. Да и 
самъ Лютеръ говорилъ: „когда я читаю молитву (Отче нашъ), то 
и туть долженъ ругаться“. И въ то время какъ онъ съ одной 
стороны запрещалъ употребленіе оружія въ области религіи и от- 
совфтоваль отъ него, съ другой стороны онъ же высказывалъ такія 
начала и положення, которыя не далеко расходятся съ началами 
якобинцевъ хуш вфка. Если мы должны признать въ Лютер от- 
кровенность, то въ то же время нельзя не порицать въ немъ также 
и грубости, съ которою онъ относился къ своимъ противникамъ, 
причемъ особенно проявлялъ свою нетерпимость въ томъ, что, самъ 
себ дозволяя безусловный произволъ въ вБроученіи и объясненіи 
св. Писанія, онъ совершенно отрицалъ его у своихъ противниковъ, 
такъ что даже Меланхтону, по его собственному признанію, приходи- 
лось часто нести отъ него ужасное рабство. Если принять при этомъ 
во вниманіе его вообще далеко не высоконравственную, невоздерж- 
ную жизнь “), его многочисленныя грязныя и безнравственныя рчи, 
даже въ отношеніи священныхъ учрежден! общественной жизни, 
какъ брака, которыя встр$чаются далеко не въ однихъ только его 
„застольныхъ рБчахъ“ и не могуть быть всецфло извиняемы гру- 
бостью и дикостью того времени °), то нельзя не выразить сожа- 
лБнія, что столь великое, такъ глубоко чувствовавшееся и такъ 
долго назрБвавшее дБло, какъ преобразованіе западной церкви, 
попало именно въ руки такой бурной, страстной личности, далеко 
не имфвшей въ себ того серьезнаго апостольскаго духа, который 
‘бы требовался для такого дфла. Но это вина самого западнаго 
христіанскаго міра, который, уклонившись отъ правды вселенскаго 
православія, въ теченіе вБковъ потеряль въ себЪ свфть истинно 
церковнаго самосознанія и въ самый страдный моментъ своей жизни 
могъ произвесть только такого человЪка, который вмБето возвра- 


1) Онъ самъ писалъ своей женф отъ 2 іюля 1540 г.: „Я жру какъ богемецъ 
и пью какъ нЪмецъ, слава Богу за то“. Вигкћагаӣё, рг. М. Габегз Вмеёхесвзе] 
Гетри. 1866, стр. 357. 

2) Отсюда его упрекали даже его собственные приверженцы, см. ӣе-№еіќе 
Ва. П, 49; ТУ, 271 и 276. Такъ графъ Гойеръ ф. Манефельдъ уже въ 1522 тоду 
писалъ графу Ульриху ф. Гельфенштейну: „Лютеръ парень шустрый, пьетъ знатно, 
какъ въ обычаъ у Мансфельдовъ, не прочь отъ красивыхъ женщинъ, играетъ на 
лютнЪ (Шапе) и ведетъ вообще легкую жизнь“. 
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щенія его къ потерянной имъ церковной правдЪ, оттолкнулъ его 
еще далЪе отъ нея !). 

Едва Лютеръ закрылъ глаза, какъ разразилась война, пред- 
принимать которую онъ такъ долго отсовЪтывалъ. По окончаніи 
религіознаго собесБдованія, императоръ пожелалъ, чтобы проте- 
станты подчинились собравшемуся въ ТридентЪ собору. Но, во- 
преки настойчивымъ приглашеніямъ, они не могли лично явиться 
на сеймъ въ Регенсбург, гд$ должно. было обсуждаться это дЪло; 
они просили императора уладить религіозное дфло путемъ общаго 
христанскаго собора. Имнералоръ не двусмысленно далъ понять 
(въ іюнБ 1546 года), что онъ принудить къ послушан!ю силой 
оружія. Въ рескрипт$ къ имперскимъ городамь оть 17 іюня 
1546 года онъ извЪстилъ, что онъ хочетъ привести къ надлежа- 
щему повиновенію только курфюрста саксонекаго и ландграфа 
гессенскаго, которые уже сами угрожали ему, какъ непослушные, 
невврные и супротивные разрушители общаго мира и права, и 
чрезъ это водворить миръ и единство вообще въ н®мецкомъ на- 
род, причемъ онъ умно, по принципу (іуійе её ітрега, увЪще- 
валъ остальныхъ протестантскихъ князей не страшиться предстоя- 
щей религіозной войны. Въ то же самое время (26 іюня) онь 
зақлючилъ съ папой тайный союзъ для подавленія протестантизма. 
ВеБмъ римско-католическимъ князьямъ было предоставлено право 
вступаль въ этотъ союзъ, и папа требоваль отъ нихъ этого. Но 
къ союзу присоединился также и герцогъ Морицъ сакеонскій. 
Курфюреты пфальцекій и бранденбургскій держались, по крайней 
мърЬ, спокойно. Н%которые протестанскіе князья вступили даже 
на военную службу къ императору. ' 

И воть такимъ образомъ разразилась роковая шмалькальденская 
война. Непосредственно предъ началомъ ея дфла находились въ 
благопріятномъ положеніи для протестантовъ. У нихъ было пре- 
восходное многочисленное войско подъ начальствомъ выдающагося 
полководца Севастіана Шертлина, между тфмъ какъ рим.-католи- 
ческіе чины и императоръ еще совершенно не были готовы къ 
войнф. Но велБдствіе разъединенія, небрежности и медленнаго и 
нерБшительнаго образа дБйствія протестантскихъ князей все было 
потеряно ими. Главный ударъ былъ нанесенъ 
имъ въ МюльбергЪ на ЭльбЪ, гд курфюрстъ 
саксонскій, внезапно настигнутый императо- 
ромъ, былъ совершенно разбить и взять въ 


24 апр. 1547 г. 


1) Эта характеристика Лютера взята нами (съ нћкоторыми изм%неніями) 
изъ А1]705, КС. П Ва. стр. 243—6, такъ какъ характеристика его у Герцога вакъ 
протестанта страдаетъ весьма замфтною односторонностью, как и естественно для 
протестантскато историка. Перев. 
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плЪнъ. Онъ должень былъ отказаться отъ курфюршескаго: достоин- 
ства, равно какъ и уступить половину своихъ владЪній, то и другое 
въ пользу Морица. Филиппъ гессенскій вскорЪ послЪ этого также 
быль взять въ плфнъ и н$еколько лЪть содержимъ быль подъ 
строгой стражей. !). 

Карлъ показалъ, впрочемъ, извфетную умБренность, къ которой 
побуждало его самое положеніе дълъ въ. Германи. Онъ полагалъ 
(что. и естественно. было при его: скудномъ знакомств. съ рели- 
гіозными дБлами), что устраненіе существенныхъ злоупотребленій, 
которыя ему столь же извЪетны были, какъ и всфмъ благомы- 
слящимъ современникамъ, въ состояніи будеть умиротворить про- 
тестантовъ и побудить ихъ къ возвращенію въ нЪдра, римско-кало- 
лической церкви. Поэтому онъ не быль доволенъ тъмъ, что соборъ 
началъ свои работы. съ догмата, а: не: съ уетраненія злоупотребле- 
ній. Но папа ничего не, боялся болће, какъ всего того, что: напо- 
минало ему о. преобравованіи. Онъ хотђлъ, чтобы прежде всего’ 
рЬшенъ былъ. вопросъ о догм, въ чемъ гораздо легче. можно было 
согласиться. Чтобы соборъ по крайней мфрЪ ближе поставить подъ 
палекое вліяніе, ‘онъ еще въ 1547 году перенесенъ быль въ Бо- 
лонью, что. возбудило недовольство въ император. Между импера- 
торомъ и папой послБдовали продолжительные переговоры, кото- 
рыми на нБеколько лБтъ парализована была дЪятельноеть. собора. 

Между тБмъ императоръ старался привести религіозныя д®ла, 
Германи къ желанной цфли. Карлъ, какъ и папа и римеко-като- 
лическая партія въ государетв$, велдствіе. несчастнато иехода 
шмалькальденской войны, одержали. побъду надъ евангелически-на- 
строеннымъ. архіепископомъ Германомъ кёльнекимъ, котораго можно 
было лишить всего, кромЪ его. вБры. Въ 1547 году онъ лишенъ: 
быль архіепископскаго сана и римскіе католики получили полную 
побъду, такъ что въ Кельн, по замчанію Ранке, носить четки 
стало дЪломъ почетнымъ. Два римско-католическіе епискона, Ифаюгъ 
и Гельдингъ, и одно. протестантекое духовное лицо изъ Берлина, 
Атрикола, составили бумагу, въ силу которой протестанты опять 
должны были подчиниться римско-калолической іерархіи, но :въ 
томъ смыслЪ, что пропов$дь евангеля должна, быть свободною. Про- 
тестантамъ при этомъ сдБланы были нЪкоторыя. уступки въ. пред- 
метахъ, не касавшихся сущности церкви и догматики, каковы поль- 


1) Курфюретъ бранденбургскій и Морицъ. старались избавить ландграфа 
отъ одиночного тюремнаго заключешя. Императорскіе совфтники, повидимому, 
приб%тгли къ обману, вместо одиночнаго поставили въчнаго тюремнаго заклю- 
ченія (еїіпісзеѕ—етісеѕ)\, ` такъ что ландграфъ долженъ быль подвергнуться тю” 
ремному заключевію на неопредленное время. Ув несомн$нно, что императоръ 
не участвовалъ въ этомъ подлог. 
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зованіе чашей въ евхаристи и допущеніе брака для священниковъ. 
Императоръ одобрилъ и принялъ эту бумагу на сеймЪ въ АугебургВ 
въ 1548 году. Она должна была сохранять свое значеніе до рЪше- 
нія дфла посредствомъ собора и поэтому называется Аугебург- 
скимъ интеримомъ !). Папа быль очень недоволенъ этимъ, и во- 
зобновиль уже ранће дБлавшіеся имъ императору упреки, что онъ 
переступиль предфлы своей власти. Тъмъ не менфе онъ предоста- 
вилъ императору, возроставшаго могущества котораго онъ долженъ 
былъ опасаться, необходимыя уступки въ отношеніи чаши въ евха- 
ристіи и брака для священниковъ. По повелћнію императора, была 
составлена, особая формула, которою должно было руководиться при 
устраненіи злоупотребленй. Епископы созывали по этому дфлу діо- 
цезные синоды. Это было высшимъ пунктомъ церковныхъ стремле- 
ній Карла. Еслибы они осуществились, то елБдствіемъ этого была 
бы н5мецко-католическая церковь въ извфетныхь пунктахъ 0ево- 
божденная отъ папства, а въ другихъ совершенно не освобожден- 
ная, но отданная папской власти. При такой половинчатости не 
могла оставалься церковь: или должно было совершиться полное воз- 
вращене въ папство, или состояться новый шагъ къ радикальной 
реформации; но на это нельзя было разсчитываль, такъ какъ римеко- 
католическая церковь была подчинена пап. 

Вообще эти церковныя стремленія Карла могли только вну- 
шить страхъ римскимъ католикамъ и протестантамъ. Интеримъ 
ветрБтилъ большое противодЪйстве. На сБвер® Германи онъ почти 
совеБмъ не былъ введенъ. Имперскіе и ганзейскіе города отвер- 
гали его открыто. Самъ курфюрстъ бранденбургекій не могъ ввести 
его въ своихъ земляхъ, и его открыто осмфивали, говоря: „охъ, 
этотъ интеримъ: плутъ скрывается за нимъ“ ?). Въ Виттенберг$, 
правда, онъ былъ принять, но только по принужденію. Опасались 
подвергнуться той же участи, какая постигла Констанцъ, когда онъ, 
велБдствіе своего оказаннаго имъ императору противодЪйствя, лишенъ 
быль своей гражданской и церковной свободы и вм стЪ съ т5мъ рефор- 
маци. Курфюрстъ Морицъ приняль его для вида со многими видоизм%ћ- 
неніями. Такъ возникъ такъ-называемый „Лейпцигсвй интеримъ“ °), 
потому что все въ немъ имфло лишь временное значеніе. Онъ вы- 
шелъ только отъ протестантекихъ богослововъ, именно отъ Мелан- 
хтона, который своими уступками сильно обнаруживалъ свою слабую 
сторону. Этоть интеримъ ожесточилъ еще болЪе, ч$мъ прежвій. Между 
тБмъ соборъ вновь переведенъ былъ Юліемъ ш въ 1551 году въ 
Тридентъ. Протестантскимъ чинамъ послано было требованіе явиться 


1) Пцегип Апоизапит. 
2) Паз ицегип Ваф деп Эева Вицег №. 
3) Пуегиа Пряасит. 
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туда. Отъ нихъ явились уполномоченные, которые, однако же, ни- 
чего не достигли. Они привезли съ собой исповБданія виртембергекое 
и саксонское, въ которыхъ заявлялось, что въ обоихъ исповБданіяхъ 
не содержится ничего другаго, кром изложенія и защиты аугебург- 
скаго испов%данія, на которое вмЪет$ съ апологіей съ обфихъ сторонъ 
смотрфли какъ на единственное исповВданіе церкви !). Саксонское 
исповЪданіе было передано собору, причемъ саксонсые уполномо- 
ченные возобновили требованія своего главы и, между прочимъ, 
также и то, чтобы епископы на случай собора освобождены были 
отъ данной ими клятвы пап. Нечего было и думать о томъ, чтобы 
соборъ согласился на это, а еъ другой стороны предстояла опасность 
въ томъ отношеніи, что императорское самовластіе все болфе бу- 
детъ стремиться къ подавленію дфла реформащи. 

Но воть положеніе дЪль внезапно измфнилось. Курфюретъ 
Морицъ понялъ опасность, въ которой находился протестантизм», 
опасность, которая, въ сущности, вызвана была его отпаденіемъ 
отъ шмалькальденскаго союза. Онъ началъ опасаться за самого 
себя, если долБе будеть поддерживать императора. Поэтому онъ 
отказался оть императора, и объявиль 0 своемъ желаніи осво- 
бодить илЪфннаго ландграфа Филиппа. Въ март 1552 года онъ 
выступиль противъ императора, который въ Инсбрук лежалъ 
больной подагрою и долженъ быль б%жать за горы, пользуясь 
носилками. Въ то же время подвергнувшись нападенію отъ союз- 
наго съ Морицемъ короля французскаго, онъ за- 
ключилъ съ Морицемъ пассаускій договоръ 
при слфдующихъ условіяхъ: „саксонскій кур- 
фюретъ Тоаннъ Фридрихъ и ланграфъ Фил- 
липпь освобождаются; протестантамъ обезпечивается религіозный 
миръ, который долженъ поставить свободу ихъ совћети на твердую 
почву, и таковой миръ долженъ быль осуществиться въ ближай- 
шее время“. Императоръ не хотлъ входить въ дальнЪйшіе пере- 
говоры, которые для него были столь унизительны. Онъ предо- 
ставиль своему брату, королю Фердинанду, полную свободу 
дВйствія. Такъ заключенъ былъ Аугебургскій 
религіозный миръ. Достигнутый результатъ, 
конечно, самъ по себ не быль удовлетвори- 
теленъ, но для тогдашняго положенія проте- 
стантизма онъ имфлъ большое значеніе и состоялъ въ слБдующемъ: 
1) областнымъ правителямъ предоставлялась свобода быть протес- 
тантами или римскими католиками; но духовные имперскіе князья 
при переходБ въ протестантизмъ лишались своего достоинства, и. 


2 авг. 1552 г. 


95 сент. 1555 г. 


1) Оба названныя исповфданя вмфстф съ аугебургекимь испов%даніемъ- 
изданы были во Франкфурт на Майн въ 1558 и 1556 годахъ. 
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это послЪднее получило названіе тезегуафит  есс1еѕіаѕёісит; 2) ре- 
лигія подданныхъ· ставится въ зависимость отъ областныхъ пра- 
вителей: этимъ введена была территоріальная система съ извБетнымъ 
девизомъ — сијиѕ гесіо, ејаѕ гејісіо (чья страна, того и религія). 
Протестанскіе чины долго протестовали противъ этого на сейм%. 
Король Фердинандъь успокоивалъ ихъ заявленіемъ, что тогдашніе 
протестанскіе подданные римско-калолическихь князей не потер- 
пятъ ущерба въ своей религіозной евободБ. Этимъ обосновано было 
такъ-называемое право деволюц!и, въ силу котораго князья д%-. 
лались зил еріѕеорі (верховными епископами). Право деволю- 
ци получило свое начало при Александр ш. Въ дальнфйшемъ 
смысл подъ нимъ понимаютъ право высшихъ церковныхъ санов- 
никовъ на чрезвычайное вмЪшательство въ дфла вообще, если иначе 
нельзя было приводить въ исполненіе необходимыхъ распоряженій 
тБхъ, кому собственно принадлежала юрисдикція въ нихъ. Такое 
право принадлежитъь къ существеннымъ правамъ папскаго при- 
матства. Это-то и послужило предлогомъ ко введению этого новаго 
права, такъ какъ въ прежнее время въ ходу было учеше, что, 
протестанекимъ областнымъ правителямъ епископская юрисдик- 
ція надъ церковью аугесбургекаго испов%данія предоставлена была 
въ ихъ территоріяхъ въ силу религіознаго мира какъ аз @еуо- 
Лай от, и отеюда-то и возникло ихъ право на управленіе цер- 
квами ‘). 


ГЛАВА ХХХ, 


Реформація въ Швейцаріи отъ 1531 года до половины хм сто- 
лЬтія. 


Т. РЕФоРМАЦІЯ ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ШвЕейцаАРГИ. КАЛЬВИНЪ И 
ЕГО ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ВЪ ЖЕНЕВЬ И ВНЗ КЕНЕВЫ. 


Т) 


огда Цвингли и Эколампадъ сошли съ земнаго поприща, на роз 
манской почвЬ также скоро выступили дБятели, которые про- 

‚ извели реформацію въ своей. области. Прежде чБмъ сл$дить 

за дальнйшимъ развитіемъ реформаціи въ нъмецкой. Швей- 
цари, необходимо. изслБдовать введеніе и утвержденіе ея во, фран- 
цузской Швейцаріи. Тутъ разумфются тБ области, изъ которыхъ 


1) См. статью БевептРя въ Реальной Энциклопедіи подъ этимъ словом»: 
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возникли кантоны Женева, Ваадтъ и Нейенбургъ. Тогда они: еще 
не были соединены съ Швейцаріей, но по большей части состояли 
въ союзв съ нею. Такъ, Нейенбургъ, хотя и управлявиийся ©06- 
ственными князьями; состоялъ въ союз еъ Берномъ. #енева 
управлялась своимъ епископомъ; нћкоторая власть надъ ней при- 
надлежала и герцогу савойскому, но это не пренятствовало городу 
всупить въ „гражданское право“ съ Берномъ и Фрейбургомъ, чтб 
имло р$шительное значеніе для введенія и торжества реформа- 
цін. Въ этихъ областяхъ обнаруживалось мало или по большей 
части даже вовсе не обнаруживалось никакой потребности въ ре- 
формацій, Она введена была тамъ Фарелемъ, изв5стнымъ уже намъ 
по Базелю бурнымъ реформаторомъ. Фарель стояль подъ покрови- 
тельствомъ Берна, который въ начал 1536 тода вавоевалъ. кан- 
тонъ Ваадтъ: Въ области Ваадта, тд Фарель уже раньше про- 
повБдывалъ реформацію, въ октябр 1536 года состоялось въ Ло- 
занн ‹религіозное собесБдованіе; тезисы, которые составляли пред: 
метъ его, содержали въ себБ тлавныя положенія  евангелической 
реформаціи. Вел$дъ за тёмъ реформація введена была во всей 
области, и въ 1537 году просвщеннымъ берискимъ правительствомъ 
основана была академія въ Лозанн; самымъ значӣтельнымъ ду- 
ховным% лицомъ ваадтской церкви быль Петръ Виретъ, самымъ 
замЂчательнымъ учителемь въ только+что основанной академи — 
9еодоръ Бева, Первый родился въ 1511 тоду въ Орб% (въ кантон 
ВаадтБ) при всей своей реформалорской смЪлости, былъ чело- 
вфкъ кроткій и добродушный, отличавиийся чрезвычайною дЗятель- 
ностью въ качеств писателя, и пользовавшійся вліяніемъ. Въ те- 
ченіе продолжительнаго времени онъ быль проповдникомъ въ 
Лозани, но въ 1539 году вышелъ въ отставку (по дБлу о цер- 
ковномъ отлученіп). Съ 1561 года онъ дЪйствовалъь во Франціи 
и особенно въ Ортез$, въ учрежденной Іоанной альбретской ака- 
деми (т 1571). Өеодоръ Беза родился въ 1519 году, былъ сы- 
номъ ‘ландфогта везелайскаго въ Бургунди, оставилъ въ высшей 
степени привлекательную жизнь въ Париж, чтобы посвятить 
себя дЪлу реформащи. Уже будучи лицентіатомъ (кандидатомъ) 
правъ, онъ оставиль въ 1548 году Парижъ и представлявшіеся ему 
блистательные виды; и примкнулъ къ реформаціонному движенію, 
Въ 1549 году онъ сдЪлался учителемъ греческаго языка въ лозанн- 
свой ажадемт. Позже онъ прибыль въ Женеву, и тамъ впервые 
широко развивалъ свою д%ятельность: 

Когда началаеь реформація, женевцы исключительно руково- 
дились стремленіемъ освободиться отъ господства герцога савой- 
скаго и своего епископа. По этому предмету граждане раздБлились 
на дв партш: одни тянули въ сторону швейцарскихь союзниковъ 
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(отсюда назывались „союзниками“ ) ), другіе въ пользу Савойи, велБд- 
ствіе чего назывались „мамелюками“ °). Съ помощью кантоновъ берн- 
скаго и фрейбургскаго, савойское владычество было ниспровергнуто, 
савойскле единомышленники были изгнаны или должны были пре- 
даться бЪгству. ЗатБмъ, послФдовало реформаціонное движене, ко- 
торое опять под лило женевцевъ на двЪ части. Протестанство въ Же- 
нев проповдывалъ Фарель, и въ 1532 году началъ реформа- 
торское движеше. Хотя онъ и состоялъ подъ покровительетвомъ 
Берна, ему всетаки приходилось подвергаться всевозможнымъ опас- 
ностямъ и даже переносить различныя несправедливости. Но такъ какъ. 
Бернъ свое покровительство противъ все болће угрожавшей Савойи 
хотБлъ давать только подъ тЪмъ условіемъ, чтобы женевцы предо- 
ставили свободное теченіе реформаторскому движенію, то это по- 
слБднее наконецъ восторжествовало. Чтобы обезопасить себя отъ 
Савойи, многіе согласились принять реформацію, хотя многіе прини- 
мали ее просто изъ любви къ распущенности. Рядомъ съ Фарелемъ, 
главнымъ героемъ этихъ событй, трудились и другіе французскіе 
бЪглецы. До 27 августа 1535 года реформація одержала тамъ пол- 
нБйшую внфшнюю побБду. Нейенбургъ принялъ реформацію съ 
1530 года. Такимъ образомъ потери, понесенныя вел®детвіе пора- 
женя при КапеллЪ, опять были болЪе чфмъ заглажены. Чувство- 
вался только сильный недостатокъ въ томъ, что особенно въ то- 
родБ ЖеневЪ реформація не проникала въ сердца народа. Фарель 
въ связи съ начальствомъ и съ единомышленными сотоварищами 
дБлалъ все, что для него было возможно въ этомъ отношени. Въ 
феврал 1536 года собравшіеся на общий сов®тъ *) граждане об%- 
щали забыть веБ свои оскорбленія. Въ то же время былъ уста- 
новленъ порядокъ богослуженія, изъ котораго совершенно исклю- 
чено было пЪше. Богослуженіе состояло изъ молитвы, чтенія 
слова Божія и назиданія по нему. Только разъ въ году должна 
была торжественно совершаться евхаристія на квасномъ хл5бЪ. Пу- 
ританская ревность при этомъ движеніи доходила до того, что. 
отм®нены были купели и великіе христіанскіе праздники. Противъ 
всфхъ свЪтскихъ удовольствій, танцевъ и маскарадовъ отъ город- 
скаго совЪта вышло строгое запрещеніе. 21 мая этого года опять 
собравшіеся граждане дали обЪфтъ отвергнуть римское ученіе и 
жить по правилами евангелія. Существовавшія школы старались снаб- 
дить хорошими учителями. По этому дфлу граждане раздБлилиеь 
на двБ парти; одни держали сторону совфта и проповфдниковъ, 
а другіе высказывались за свободную жизнь. Фарель чрезвычайно 


1) Еійсепозѕ. 
2) Матејакеп, Малев. 
3) Сопзей оёпега]. 
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глубоко чувствовалъ то бремя, которое лежало на немъ и на пле- 
чахъ его товарищей. Но вотъ тогда-то случилось, что одинъ моло- 
дой французъ, который изъ-за религіи долженъ былъ оставить оте- 
чество и уже сдЪлалея извБстнымъ съ выгодной стороны, случайно 
профзжалъ чрезъ Женеву, желая тамъ провести только одну ночь. 

2. Это быль Іоаннъ Кальвинъ, который въ это время 
остановился въ #ЌеневВ, что было въ высшей степени важнымъ со- 
бытіемъ какъ для Женевы, такъ и для всей реформатской церкви. 
Онъ родился въ Нойоннё%, въ Пикардии, и рано уже 
обнаружилъ свойственную ему нравственную 
серьезность характера :). Онъ былъ цензоромъ 
своихъ сверстниковъ по возрасту, и въ общемъ 
твердо преданъ былъ церкви. Предназначенный своимъ отцомъ, фис- 
калъ-прокураторомъ графства, къ изученію богословія и переведен- 
ный въ Парижъ, онъ тамъ, подъ руководствомъ опытныхъ учите- 
лей, скоро сдфлаль утБшительные усп®хи. По повелЪн!ю отца, ко- 
торый ожидалъ отъ юриспруденціи боле блистательнаго поприща, 
для своего сына, онъ емнялъ богословіе на право и успЪшно за- 
нимался имъ подъ руководствомъ выдающихся учителей въ Орлеан 
и Бурж. Около этого времени въ его рано созръвшемъ ум% совер- 
шился внутренній переворотъ. Потрясенный въ своей совети, 
тщетно ища утБшенія въ спасительныхъ средствахъ церкви, онъ, 
по какому-то внезапному побужденію °) .(въ чисто французскомъ 
дух%), обратился къ Богу. Этимъ фактомъ римскій католицизмъ 
внутренно подорванъ былъ въ немъ. Теперь онъ ревностно изучалъ 
св. Писаніе, возвратился послв вскорЪ посл$довавшей смерти своего 
отца, опять въ Парижъ, предался изученію богословія, прилежно 
посБщалъ собранія реформатовъ, въ которыхъ часто проповфды- 
валъ. Его девизомъ было: „если Богъ за насъ, то кто можетъ 
противъ насъ?“ Реформаты охотно собирались вокругъ даровитаго 
молодаго человЪка. Оказывавшееся ему довЪр1е было такъ велико, 


1509 года, 


1) Одинъ ожесточенный врагъ Кальвина, Больсекъ, ввелъ въ 1564 году въ 
свою біографію Кальвина свилфтельство, перешедшее посл этого и въ другія 
римско-католическія произведенія, что Кальвинъ, по случаю неестественныхъ по- 
роковъ, подвергнутъ былъ бичеванію, заклеймленъ и изгнанъ изъ Франція. Эха 
басня опровергается даже римско-католическими писателями. Ле-Вассёръ въ 
своихъ анналахъ каөедральнаго собора въ Нойонн% (Парижъ, 1633) приводить, что 
въ архивахъ этой церкви нътъ ничего такого, что’ бы свидфтельствовало о без- 
нравственности Кальвина. Онъ же: говорить о другомъ Жан Ковин (Јеап Кал- 
уіп), капеллан% !войоннскато собора, который вел®дств!е безнравственности былъ 
наказанъ и наконецъ низложенъ, и который позже опять занималь свое мЪсто 
п умеръ, какъ добрый католикъ. Ле-Вассёръ прибавляетъ къ этому заявленіе, 
что онъ сообщаетъ объ этомъ для того, чтобы не смЬшивали между собою рим- 
ско-като лическаго п еретическаго Кальвина, 

2) Бира сопуегѕіопе. 
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что ему пришлось ‘составить для ректора университета Николая 
Копа базельскаго приличную ·рБчь на праздникъ вебхъ святых», 
Это дБло собственно не ‘вполн соотвЪтствовало его робкому ха- 
рактеру. ВелБдетвіе свободныхъ, высказанныхъ въ этой рЪчи в08- 
зрёнй, особенно въ оправданш вђБрою, ему угрожала опасность. 
Друзья посовБтовали ему оставить Парижъ, и онъ бЪжалъ, пере- 
одЪвшись садовникомъ. ПослЪ нъкотораго странствованія онъ нашелъ 
себБ убБжище въ Базел (1584 г:), тдЪ онъ, вдали отъ обуреваю- 
щихъ волненій, думалъ только жить научными занятіями; въ Ба- 
зелБ лишь весьма немногіе знали даже самое имя его 1). 

Тамъ онъ закончилъ одинъ трудъ, который уже начатъ быль 
имъ во Франціи. Это быль не первый, еще менфе послдній, ‘но 
наибол$е значительный изъ трудовъ Кальвина, именно: „Наставление 
въ христіавской религіи“ *). 'Своимъ происхожденемъ это сочиненіе 
обязано было тому своеобразному положенію, въ которомъ находилась 
во Франціи евангелическая партія. Францъ т преслдовалъ ее тогда 
самымъ кровавымъ образомъ и въ то же время добивался союза 
съ евангелическими чинами нБмецкой имперіи въ своей борьб% съ 
Карломъ у. Эти чины были онечалены тоненіями на ихъ ‘едино- 
вБрцевъ во Франціи. Въ свое оправданіе королъ велвлъ раепро- 
странить нВкоторыя :сочиненія, въ которыхъ французекіе реформаты 
подвергались злымъ клеветамъ, и гд говорилось, что наказанію 
подвергались только ‘сумасбродные, склонные къ возстанію противъ 
всякой челов ческой власти и божественнаго установленйя, анабап- 
тиеты. „Тогда я увидБлъ“, говорить Кальвинъ въ предислов!и къ 
своему комментарію на псалмы, „что это была хитрость двора, 
чтобы найти ‘оправдан!е для пролитія крови столь многихъ в%ро- 
исповфдниковъ,—и я убБдилея, что мое молчаніе дБлалось изм%н- 
ничествомъ истин. Это-то и побудило меня къ изданію своего на- 
ставленія“..Критическій вопросъ касательно того, какое изданіе 
было первымъ, латинское или французское, теперь, благодаря изел- 
дованіямъ Рейсса, разрБшенъ. Трудъ этотъ впервые изданъ быль 
Кальвиномъ въ 1536 году, и именно на лалинскомъ язык. Самъ 
Кальвинъ говоритъ въ предисловіи къ французскому изданію отъ 
1541 тода, что онъ сначала издалъ этотъ трүдъ на латинскомъ 
язык, и затБмъ, чтобы сдЪлаль его доступнымъ для француз- 
скаго народа, перевелъ его на французскій языкъ. Когда впервые 
явилось „Наставленіе“, то оно представляло собою краткое руко- 
водство и должно было приводить французекихъ протестантовъ къ 
ясному сознанію того ученія, котораго они держались; оно вообще 
обнаруживало рБдкую зрЂлость духа въ столь молодомъ юнош%, 


1) Онъ называлъ себя Магііпиѕ Глаеалиаз. 
2) Гаѕііёобіо сһгіѕбапае геіісіопіѕ. 
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Посвятительныя слова Францу т уже давно сдфлались извБетными 
въ качеств возвышеннаго памятника христіанскаго благочестія. Въ 
послфдующее время мы видимъ его на короткое время при двор 
герцогини феррарской, стойкой защитницы реформаціп. Такъ какъ 
онъ порзшиль найти себБ въ БазелЪ или въ ОтрасбургБ досугъ 
для любимыхъ научныхъ занят и такъ какъ по случаю военныхъ 
`событ закрыты были другіе пути, то онъ отправился туда путемъ 
чрезъ Ќеневу, куда и прибыль 5 августа 1536 года. 

Его надежда не быть узнаннымъ не осуществилась. Одинъ 
изъ французскихь бъглецовъ въ Женев®, видЪвпий его во Фран- 
ціп, принесъ извфеме о его прибытіп Фарелю. Этого послБдняго 
молніеносно озарила мысль, что Кальвинъ долженъ остаться въ Же- 
невв. Онъ немедленно отправился къ нему и разеБялъ сомн®нін 
Кальвина, какъ разсказываетъ это самъ Кальвинъ, не только своимъ 
совфтомъ, увфщанемъь и своими просьбами, но и посредетвомъ 
страшнаго заклинанія: „да проклянетъ Богъ его досугъь для науч- 
“ныхъ занятій, если онъ откажется оказать помощь въ столь вели- 
кой нужд“. Отсюда наступилъ рБшительный поворотъ въ жизни 
Кальвина; онъ выступилъ на поприще церковной дБятельности, на 
которой его богословскія занятія и должны были получить большое 
значеніе. Онъ рБшилъ посвятить свою дЪятельность ЗЌенев%. 

Въ Женев, однако же, онъ не остался надолго. Но и это 
короткое пребываніе послужило подготовленіемъ къ посл5дующему, 
когда вполнф развилась его широкая дЂятельность тамъ. Сначала, 
онъ не могъ принять никакого опредфленнаго мЪста, себъ. Онъ чи- 
таль богословскія лекціи и произносилъ также проповфди, соста- 
вилъ катихизисъ, собственно извлечене изъ своего „Наставленія“ 
безъ вопросовъ и отвЪтовъ. Въ одномъ публичномъ собесЪдованіи 
онъ опровергъ анабаптистовъ, такъ что изъ нихъ уже никто не 
выступаль болфе. Ему удалось взять съ горожанъ клятву въ при- 
нятіи начертаннаго Фарелемъ исповфданія взры. Вообще онъ б0- 
ле и болБе старался пролагать путь для внутренней реформацуи. 
Въ пасху 1537 года проповдники Фарель, Кальвинъ и Фародъ 
объявили, что велБдетвіе преобладающей безнравственности они не 
могуть допустить жителей къ евхаристи. Вм%етБ еъ тБмъ они вы- 
разили свое недовольство и на то, что совфть принялъ опредЂле- 
ніве лозаннекаго синода касательно күпелей, некваснаго хлЪба въ 
евхариети и соблюденія великихъ христіанскихъ праздниковъ. Каль- 
винъ позже сознавался самъ, что возставать противъ этихъ, отчасти 
незамысловатыхъ, относящихся къ внфшности, и отчасти благодЪ- 
тельныхъ учрежденій, было неразумною ревностью. Но имъ руко- 
водило желаніе сохранить церковь независимою отъ государства. 
Пропов®дники заявляли притязаніе также и на право отлученля, 
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чего отнюдь не хот$лъ предоставить имъ городской совЪтъ. Они 
требовали гражданскаго наказанія для тЪхъ, которые не присту- 
пали къ евхаристіи; сов$ть не соглашался съ ними и въ этомъ 
отношенш. Отсюда видно, что городской совътъ продолжалъ дЪй- 
ствовать въ качеств. верховнаго духовнаго судилища, и что онъ 
ревниво оберегалъ свои права. Тогда несогласные пропов%дники 
получили въ апрЪлф 1538 года отставку. Они объявили, что лучше 
повиноваться Богу, чБмъ людямъ, и удалились изъ города '). 

Посл нЪкотораго странствованія Кальвинъ нашелъ себ убЪ- 
жище въ Страсбург, гдЪ онъ быль проповъдникомъ при тамош- 
ней французской реформатекой общин и читалъ лекціи при не- 
давно учрежденной академи. Многіе французы еъ серьезными 
стремленіями пріђзжали ради Кальвина въ Отрасбургъ. Тамъ онъ 
быль втянуть также и въ нъмецкія дла. Какъ участникъ рели- 
гіозныхъ еобесБдованій въ Франкфурт на Майн®, Вормс% и Ре- 
генсбургЪ, онъ вступилъ въ дружественныя отношенія съ Мелан- 
хтономъ и получилъ у нмцевъ почетное прозваніе богослова. Въ 
Страсбург онъ дБйствовалъ и въ научной области. Въ 1539 году 
вышло второе главное изданіе его „Наставленя“, которое съ малыми 
измВненіями выходило и въ слБдующихъ страсбургскихъ изданіяхъ отъ 
1543 и 1548 года, и въ женевскихъ изданіяхъ отъ 1550, 1553 
и 1554 года, послЪ чего въ ЈКеневБ въ 1559 году послФдовала 
третья и послФдняя его обработка, служащая образомъ для вефхъ по- 
слБдующихъ и изданная Робертомъ Отефаномъ. Но въ существен- 
номъ въ немъ не было ничего новаго, и сочинене только выиг- 
рывало въ метод, порядкЪ и ясности. Чтобы сгладить различіе 
между реформатскимъ и лютеранскимъ ученіемъ объ евхаристіи, 
Кальвинъ написалъ на французскомъ языкЪ книгу объ евхаристіи, 
переведенную затфмъ кмъ-то на латинсый языкъ (1540 г.). 
Лютеръ отзывался о ней весьма признательно ?), хотя ревностные 
лютеране, которые въ качеств учениковъ шли дальше своего учителя, 
презрительно отзывались о ней, говоря: „онъ моетъ шубу, не дЪлая 
ее мокрою“ („изъ воды сухъ выходить“) °). Въ Страсбург онъ 
положиль также начало своимъ знаменитымъ толкованіямъ. изда- 
ніемъ составившагося изъ его лекцій объясненія посланія къ Рим- 
лянамъ. Между тБмъ онъ находился въ постоянныхъь сношеніяхъ 
съ Женевой, и выстүпилъ защитникомъ ея, когда кардиналъ Садо- 
летъ однимъ своимъ льстивымъ сочиненіемъ старался возвратить 


1) Можно еще указать на то, что Кальвинъ въ концЪ 1536 года, принималъ 
участе на указанномъ ранЂе синод лозаннскомъ. 

2) Ноѕріпіапі ііѕќогіа ѕасгатепќагіа, П, 178 (Кальвинъ Фарелю отъ 20 но- 
ября 1539 тода). 

3) Непгу, І, 285. 
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женевцевъ въ нфдра единоспасающей латинской церкви. Въ женев- 
цахъ тогда проявилось желаніе опять возвратить къ себЪ изгнан- 
ника. Проявленіе грубой безнравственности, выступленіе опять ана- 
баптистовъ, равно какъ и возестановленіе частныхъ мессъ заставило 
ихъ сильно чувствовать нужду въ твердой направляющей рукЪ. Осо- 
бенно сильное впечатлфніе произвели на нихъ также несчастія, обру- 
шившіяся на четырехъ сановниковъ, виновниковъ изгнанія Кальвина. 
При такихъ обстоятельствахъ женевцы послали къ нему настойчивую 
просьбу о томъ, чтобы онъ опять занялъ оставленное имъ м%сто. 
Поел5 нЪкотораго сопротивленія (такъ какъ онъ признавался, что 
ни одного мфста въ мір® такъ не боялся, какъ Женевы) онъ, на- 
конецъ, согласился. 13 сентября 1541 года онъ опять прибыль 
въ Женеву. Совфть распорядился великолвпно приготовить назна- 
ченное для него жилище и новый плащъ. Ему назначено было 
весьма большое жалованье. При этомъ совфтъь имфль въ виду, 
чтобы Кальвинъ въ силу своего положенія могъ оказывать широ- 
кое гостепріиметво и благотворительность. 

Съ этого момента начинается второй періодъ въ жизни Каль- 
вина, періодъ его сильнаго вліянія на Женеву и на реформатскую 
церковь вообще. За переворотомъ должна была слБдовать органи- 
зація, за разрушеніемъ — созиданіе, за искорененіемъ —насажденіе 
и поливаніе. Во всемъ этомъ доселБ сдБлано было только начало; 
Кальвинъ былъ тБмъ именно человЪкомъ, который могъ вести по- 
ложительную работу реформаціи. Въ своей дЪятельности онъ руко- 
водилея строгими правилами, отъ которыхъ отступалъ только подъ 
давленіемъ обстоятельствъ. 

Преобразовательная двятельность Кальвина прежде всего имћетъ 
ту особенность, что вся система его вЂроученія составлялась по 
руководству апостольскато символа. Планъ его быль въ высшей 
степени простъ и в$роучене поставлено было въ самое тфеное 
соотношеніе съ вравоученіемъ. Въ этой связи религіи и нраветвен-\ 
ности вообще яснфе всего выступаетъ практическое направленіе ре- 
формащи Кальвина и реформатской церкви. Этому отнюдь не про- | 
тиворфчить то, какъ Кальвинъ относился къ догмату о предопре- | 
дфлени. Онъ исходилъ не изъ умозрительнаго, а изъ религіозно- * 
нравственнаго интереса. Его стремленіе направлялось къ тому, 
чтобы въ виду подавляющей силы римской церкви укрБпить своихъ 
братьевъ по вЪрЪ несомнфнною увфренностью въ божественной 
благодати, и предохранить отъ паденія. Въ изданіи „Наставленя“ 
отъ 1539 года онъ даль этому своему ученію ту форму, которая 
встрфчала столь много противор%чія, но которая не перешла въ 
реформатскіе символы, то-есть, Кальвинъ перешелъ отъ инфралап- 
сализма Августина къ супралассаризмү, то-есть, отъ учен1я, кото- 
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рое ставить предопредленіе ко спасенію или къ погибели въ за- 
висимость ‘отъ предшествующато грвхопаденія, къ ученію, по к0- 
торому самое тр%хопаденіе наступило велБдетвіе божественнато 
установленія, причемъ однако отнюдь не отрицается виновность 
людей, подобно тому, жакъ Кальвинъ ‘не отрицалъ и виновности 
Семея, хотя ‘о немъ Давидъ говорилъ, что Богъ повелфль ему зл0- 


словить его. · 


Что касается церкви, то ея авторитетъ у Кальвина высту- 
паетъ болЂе, чфмъ у веБхъ остальныхъ реформаторовъ. Онъ при- 


‹знавалъ необходимымъ, чтобы в5руюцие были управляемы и обузды- 


ваемы церковью, и ‘называлъь ее „нашею матерью“. „Мы можемь 


придти къ жизни не иначе, какъ если она будеть производить 


насъ въ своихь нфдрахъ, питать у своихъ грудей, содержать насъ 
тодъ своей защитой и охранять, пока мы не освободимся отъ Этого 
емертнаго тфла и не сдБлаемея подобными ангеламъ“. Церковь, 
вив которой н$тъ спасенія, имфетъ установленное ‘отъ Бога учи- 
тельство, которому вБрующіе должны оказывать повиновеніе. Она 
имфетъ право выступать съ ученіемъ. Оинодъ, который является 
ея представителемъ и который долженъ состоять изъ духовных® 
лицъ и старфйшинъ, представляеть наилучлій залогъ для правиль- 
наго объясненія св. Писалия. 

Церковь имфеть право издавать законы и осуществлять церков- 
ную дисциплину, такъ что согрЪшаюціе должны быть наказываемы 
только духовною властью и не передаваемы государству для полицей- 
скато наказанія, --хотя отъ этого положећія Кальвинъ и должен 
былъ впосл%детвіи, подъ давленіемъ обстоятельствъ, отказаться, 
„Ученіе“, товориль дале Кальвинъ, „есть душа церкви“, церков- 
ную дисциплину можно сравнить съ вервами, которые поддержи: 
вають связь между различными членами тБла и содержать ихъ въ 
поряд. Церковная дисциплина есть узда для злыхъ, побужденіе 
для добрыхъ, отеческая паказательная трость. Она проходить раз» 
личныя степени отъ частнаго увфщантя до шубличнаго порицания, 
отъ публичнаго порицанія до публичнаго отлученія отъ евхариетій. 
Чтобы она, была правильною и не вырождалась въ поповекое го» 
сподство, завБдываніе ею не должно принадлежать только однимъ 
духовнымъ лицамъ. 

Организованная на этихъ началахъ церковь строго отличалась 
отъ государства. Это послёднее преслБдовало только земныя цфий, 
между тбмъ какъ церковь имфетъ въ виду цзль небесную. Отсюда 
государству не принадлежитъ ни право государства надъ церковью, 
ни право вмБшательства собственно въ дерковныя дла. Но тосу» 
дарство обязано оказывать помощь церкви въ осүществленіи ей 
цфлей, подобно тому какъ съ своей стороны и церковь. сод®й* 
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ствуетъ осуществленію цфлей государства, водвореніемъ нравствен» 
ности въ народ. Собственно отдБленія церкви отъ государетва: 
Кальвинъ не имфль въ виду и въ дфйствительномъ осуществле- 
ній своихъ воззрБній еще дальше держался отъ этой мысли; 
чђуъ въ теор. Н%которые утверждали, что индивидуальность каль- 
винизма требуетъ. отдфленя церкви и государетва. Это · невБрно. 
ГдБ государство вступало въ дружественныя отношенія къ ре-. 
формаціонному движению, тамъ не было. никакого. стремленія къ 
отдЪленію церкви отъ государства, что по большей части случа- 
лось въ странахъ нБмецкаго языка, а также и. въ. епископальной 
Англіи, Скандинавіи, въ нъмецкой, а также и во французской Швей- 
цари, именно. въ Женев%. 

8. Кальвинъ немедленно приступиль къ осуществлению“ изло- 
женныхъ основанш, насколько это было возможно. У него не было 
и мысли о преслБдованіи виновниковь- своего изгнанничества, чтб 
дія него было бы легко въ моментъ своего торжества. Напрасно 
старались горячіе французы побудить его. къ суровымъ мфропрія- 
тіямв. Если его обратный призывъ и быль дфломъ одной парти; 
то онъ все-таки отнюдь не считалъ себя связаннымъ ихъ волей; 
Помышляя только, о реформаціи, во имя которой онъ дЪйствоваль, 
онъ заботился только о томъ, чтобы основать учрежденіе, отъ суще» 
ствованія котораго зависБло бы благосостояніе. церкви. Онъ объ- 
явилъ, что, церковь не можеть существовать, если съ евангеличе- 
скимъ вБроученіемъ не будетъ принята благоустроенная пресвите- 
рія (то-есть, конеисторія), совБтъ старЪйшинъ, вмЪстЪ съ церков- 
ной дисциплиной. Въ связи съ шестью довБренными лицами Каль- 
винъ выработаль планъ церковнаго устройства “). Этотъ ’ планъ 
принять былъ 9 ноября 1541 года совфтомъ двухсоть и 20, но- 
ября общимъ собраніемъ гражданъ. 

По указанному регламенту произведено церковное раздзлеше_ 
города, назначено было опредБленное число духовныхъ лицъ, предо- 
ставлено было имъ отправленіе ихъ обязанностей, установлены выборы 
духовныхъ лицъ, такъ что они производились самими духовными ли- 
цами и затЪмъ подтверждались городскимъ совБтомъ и общиной, 
сообразно еъ древнехристіанскимъ положеніемъ, по которому община 
имфла право уе. Къ духовнымъ лицамъ присоединены были 
старЪйшины, которые указывались духовенетвомъ и утверждались 
совфтомъ и общиной. Такимъ образомъ кальвинистическое пресви- 
терланское управленіе представляло собою ум$ренную духовную 
аристократію; демократическій элементъ въ немъ сильно отодви- 
нүтъ назадъ, такъ какъ Кальвинъ зналъ, насколько еще общины 
не соотвфтствовали своему назначенію. СтарБйшины вмфет® съ 


*) Отаопапсеѕ ес езазНанез— церковный регламент». 
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пасторами составляли консисторію, которой поручено было завды- 
ваніе церковной дисциплиной; это было единственно новымъ, сдф- 
ланнымь тогда установленіемъ, да и оно не было совершенно 
новымъ. Первое постановленіе женевскаго церковнаго правитель- 
ства относится къ 1 апрфлю 1541 году, и слъдовательно пред- 
шествуетъ: возвращенію Кальвина (10 сентября 1541 года). Кон- 
систорія состояла изъ шести духовныхъ лицъ города и двнадцати 
старБйшинъ, изъ которыхъ одинъ, синдикъ, какъ такой, быль 
президентомъ, а остальные одиннадцать были членами совЪта. Вон- 
систорія собиралась по четвергамъ и пользовалась услугами одного 
служителя ратуши. Она подвергала церковной дисциплин руга- 
телей, поносителей, пьяницъ, прелюбодЪевъ, драчуновъ, спорщиковъ, 
презрителей богослуженія и церковныхъ заповфдей, безъ различія 
состоянія, богатства и пола. Консисторія заявляла притязаніе на 
право отлученія, вопреки чему совътъ рБшилъ, что она не можеть 
производить отлучешя, но при всякомъ подобномъ случа должна 
представлять дфло совЪту, который и будеть давать рБшеніе въ 
этомъ отношеніи. Въ 1548 году совћтъ объяснилъ, что духовныя 
лица должны давать только увъщаніе, а не производить отлученіе. 
Весьма часто сов®тъ не былъ доволенъ ни консисторіей, ни ду- 
ховными лицами, и давалъ имъ часто выговоры, даже самому 
Кальвину. Только въ 1555 году консисторія опредфленно добилась 
права произносить отлученіе. Но при всемъ томъ извфетенъ цћ- 


лый рядъ случаевъ, когда совфть лишаль непокорныхъ евхаристіи, 


такъ что было бы несправедливо утверждать, будто въ Женев 


` властвовала теократія въ томъ смыслЪ, что церковь преобладала 


надъ государствомъ. Напротивъ, въ весьма многихъ случаяхъ т0- 
ударство преобладало надъ церковью, на что часто жаловался 
Кальвинъ. Равнымъ образомъ обращаетъ на себя вниманіе и 10, 
что консисторіи не принадлежало право дБлать опредЂленій каса- 
тельно ученія; это дБлалъ скорће сов®тъ вмЂетв съ пасторами, 
велБдствіе чего о т5хь изъ нихъ, которые отступали отъ установ- 
леннаго ученія (какъ Грюетъ, Больсекъ, Серветъ), совершенно не 
упоминается въ спискахъ консисторіи. 

Исходившая изъ консисторіи церковная дисциплина оказыва- 
лась слишкомъ суровой и вызывала противодЪйствіе. Въ пояене- 
ніе этого могутъ служить нБкоторые примфры. Одна женщина изъ 
Феррары, неодобрительно отзывавшаяся о Кальвин$ и консистории, 
должна была въ 24 часа оставить городъ. Н%кій Амо '), называв- 
шій Кальвина человЪкомъ злаго характера, быль въ одной ру- 
башкБ веденъ черезъ городъ на висвлицу и долженъ быль умо- 
лять Кальвина о прощенш. НЪкоторые были подвергаемы наказанію 


1) Ашеамх. 
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за т0, что они танцовали, другіе за то, что смФялись надъ про- 
повфдями Кальвина. Въ 1547 году, когда все сильнфе высту- 
пала оппозиція, совБтъ издалъ распоряжене о томъ, чтобы жи- 
тели посфщали богослуженіе подъ страхомъ наказанія; никто не 
смфль въ теченіе трехъ дней оставаться по болфзни въ постел%, 
не призывая къ себ пастыря (1551 г.). Одинъ человъкъ долженъ 
былъ въ 1561 году публично совершить церковное покаяніе за 
то, что онъ не причащался на Пасху. При этомъ бывали и еще 
болће жестокіе случаи. Одинъ ребенокъ былъ подвергнуть бичеванію 
за то, что обругалъ свою мать словомъ фіар1еѕѕе (чертовка), другой 
былъ обезглавленъ за тө, что ударилъь родителей. Позже винов- 
ные ставились къ позорному столбу съ привъшенными къ ихъ 
шеямъ надписями. Вообще исполненіе законовъ требовалось строгое, 
прелюбодБяніе наказывалось смертью. Женева должна была сдЪ- 
латься реформатскимъ образцовымъ городомъ. ПослЪ сказаннаго 
неудивительно, если кальвинская цензура боролась противъ двухъ 
главнфйшихь пороковъ старыхъ женевцевъ, именно роскоши и 
преданности наслажденію; къ этому относятся многія постановленія 
совЂта. 

Но все это отнюдь не давало достаточнаго обезпеченія противъ 
духа оппозиціи. Поэтому седБлана была попытка превратить де- 
мократическія формы государства въ аристократическія. Общее 
собраніе горожанъ !), это верховное законодательное учрежденіе, 
уже при савойскомъ владычествБь дЪйствовало столь буйно, что 
рядомъ съ нимъ учрежденъ былъ совБтъ шестидесяти и вскор® 
затЬмъ совЪтъ двухсотъ. ДБло дошло до того, что въ общемъ 
совфтЪ не обсуждалось ничего такого, что не обсуждалось въ со- 
вт двухсотъ, и въ этомъ послБднемъ ничего такого, что не 
обсуждалось въ совфть шестидесяти, и въ этомъ поелфднемъ ничего 
такого, что не обсуждалось въ маломъ совЪт$. Въ этомъ посл$днемъ 
учреждени наконецъ и сосредоточивалась вся государственная власть. 
Кальвинъ не сочувствовалъ демократіи, потому что, какъ онъ говориль, 
„при этой форм правленія легче всего происходятъ безпорядки“. 
Аристократію онъ ставилъ гораздо выше демократіи; по прим%ру 
израильтянъ онъ собственно отдавалъ преимущество царской власти, 
но лучшей формой правленія, по нему, было бы объединеніе этихъ 
трехъ государственныхъ формъ. Въ своихъ проповфдяхъ онъ увъ- 
щевалъ подданныхъ къ послушанію гражданскому правительству; 
но если это послБднее становится въ противор%чіе съ словомъ 
Божіимъ, то получаетъ значеніе извфстное правило, что „должно 
болБе повиноваться Богу, чБмъ людямъ“ *). Кальвинъ двлаетъ 


1) Сопзей абпега. 
2) Тазйбайо, ТУ, 20, 22. 
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шагъ еще дальше, и отстаиваетъ за благоустроенной общиной 
право противодЪйствя самовластію князей *). 

Но Кальвинъ занимался благоустроенемъ женевекаго народа 
еще и съ другой стороны. Чтобы ввести реформацію въ сердца народа, 
онъ направлялъ свои собетвенныя үсилія и усилія своихъ сотоварищей 
на пропов%дь и пастыретво. Кальвинъ регулярно проповБдывалъ 
дважды въ мБсяцъ по цфлой недЪлЪ ежедневно. Его проповЪди имли 
весьма дидактическій характеръ, и ихъ дЪйстве на народъ еще 
боле возвышалось чрезъ противопоставленіе распутной живни и ве- 
личайшей строгости по отношенію къ себф. Свои проповЪди онъ 
рБдко излагалъ на бумагЪ, но онф в®рно были записываемы по- 
томъ, и нБкоторыя были изданы. Кальвинъ не быль такимъ на- 
роднымь ораторомъ, какъ. Лютеръ. Особеннымъ видомъ его пропо 
вЪди была такъ-называемая конгрегація, позже получившая назва- 
ніе конференщи или собесБдованія. Это было въ каждую пятницу 
поперем%нно. духовными лицами произносимое въ церкви собесВ- 
дованіе, по. окончаніи котораго. каждый изъ присутствующихъ, ду- 
ховный или мірянинъ, могъ дфлать свои возраженія или. задавать 
вопросы, при каковомъ случаЪ могло уясняться и нЪчто такое, что 
оставалось непонятнымь или перетолкованнымъ. Кальвинъ векор% 
послБ своего. возвращенія составилъ также собственный катихизись, 
который не нужно см5шивать съ указаннымъ выше, составлявшимъ 
простое. извлечене изъ „Наставленія“ безъ вопросовъ, и отвЪтовъ, 
Катихизисъ этотъ, уступающий, по силЪ и систематическому; распо- 
ложенію, гейдельбергскому, былъ переведенъ на нЪсколько языковъ 
и вошелъ въ. употребленіе въ н$феколькихъ реформатскихъ церквахъ, 
Самое старое существующее французское изданіе. его относится къ 
1545 году 3). Дйствіе его. пропов$дей возвышалось еще литурги- 
ческими молитвами, отличавшимися простотою, силою и помазан- 
ностью. При этомъ особенно обращаетъ на себя вниманіе исповЪ- 
даніе грБховъ при началЪ воскреснаго богослуженія, каковое испо- 
вЪдане Өеодоръ Беза дБлалъ на религозномъ собесфдован въ 
Пуасси и которое еще и теперь находится въ обычаЪ въ Женев 
и въ другихъ мБстахъ, равно какъ и въ Базель °). Весьма. зам$- 
чательно сдБланное страсбургскимъ. издателемъ сочиненій. Кальвина 
открытіе, что онъ вводиль въ реформатское богослуженіе пфніе, и 
и съ этою цфлью даже стихотворно переложиль нЪеколько псал- 
мовъ “). Сюда, же относятся переведенные Елиментомъ Маро и 
9еодоромъ Безой псалмы съ. прекрасными мелодіями Клода Гуди- 


*) шэбаво, ТУ, 20, 31. 

2) С. В. ХХХГУ, Сауна Ор. Уч. УТ р. 10 и елд. 

3) Тамъ же, ХПІ, 1а Югше 4ез ргіёгеѕ её сһапіѕ есс1ёѕіаѕіідпеѕ. 

*) Несомнфнно псалмы ХҮІ и ХХУ. Са]уіпі орега. їо]. ҮІ, р. 218. 
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меля. Евхаристія совершалась четыре раза въ годъ. Кальвинъ же- 
лалъ совершать ее ежемесячно. Она давалась больнымъ, но подъ 
условіемъ, чтобы причащались и родственники больныхъ, именно съ 
цфлью поддержать поняте соштило (совмфетнаго причащенія). 
Кальвинъ положилъ также начало и празднованію большихъ хри- 
сманскихь праздниковъ; но .праздноване ихъ введено было соб- 
ственно только позже !). 

Духовному обновленію Женевы, упроченію кальвинскихъ учреж- 
деній существенно содЪйствовало затЬмъ переселеніе и постепенное 
принятіе въ число гражданъ множества бБглецовъ, которые мало- 
по-малу занимали цфлые кварталы города. Это были нидерландцы, 
изгнанные Карломъ у, англичане, бъжавшіе отъ Марли Тюдоръ, затЬмъ 
итальянцы, испанцы, французы, такъ что. однажды сразу принято 
было триста человЪкъ. Хотя между ними были и люди недостой- 
ные, но въ общемъ можно сказать, что они принадлежали къ здо- 
ровому зерну своихъ народовъ. Они внесли съ собою. серьезный, 
закаленный въ преслЪдовани духъ. Они были. вфрнфйшими за- 
щитниками Кальвина, и безъ нихъ, въ конц концовъ, онъ быль 
бы подавленъ сынами старой Женевы. Женева. вообще подЪлена 
была на два лагеря. Противниковъ Кальвина называли либертин- 
цами, такъ какъ они противились церковной дисциплин, и ста- 
рались удерживать старыя демократическія формы и элементы управ- 
лешя. Къ нимъ принадлежали люди, которые играли главную роль 
въ борьбЪ за независимость отъ Оавойи ?). Въ борьбу между Кальвиномъ 
и его приверженцами, съ одной стороны, и противниками съ другой, 
впутанъ былъ также и известный процессъ противъ Сервета (1558 г.). 
Казнь Сервета была въ то же время пораженіемъ для оппозиціон- 
ной парт; его освобождеше подвергло бы Кальвина крайней опас- 
ности. Ненависть оппозиціонной парти разразилась въ 1555 году 
мятежемъ, во время котораго, какъ это ставилось въ вину против- 
никамъ Кальвина, предполагалось умертвить Кальвина и предан- 
ныхъ ему бЪглецовъ. Въ дБйствительности это оказалось не такъ; 
но мы не можемъ также думать, чтобы дЪфло это было столь не- 
виннымъ, какъ стараются показать нБкоторые историки. Съ этого 
времени церковная дисциплина стала примфняться съ особенною 
строгостью. 


*) См. Воуеф, Езюте 4и рзааег Чез 6=Изез гёѓогтбёеѕ, 1872. 

2) Оть этихъ политически-церковныхъ либертинцевъ отличались другіе, ко- 
торые какбы заботились о водвореніи внутренняго благочестя. Это было мисти- 
ческое направленіе, въ силу котораго эти люди полагали возможнымъ признавать 
римско-католическія церемови, безъ оскорбленія совети. Такіе люди находились 
при двор® королевы Наваррской, и между ними Квинтинъ и Покъ, противъ к0- 
торыхъ Кальвинъ выступаль въ одномъ собственномъ сочинени. Нъкоторые изъ 
нихъ пропов$дывали пантеистическія и безнравственныя начала. 
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4. Рядомъ съ преобразованіемъ нравовъ, шло духовное обра- 
зованіе, утвержденіе принятаго вЪроучен1я. Кальвинъ заботился въ 
ЖеневЪ, тд дотол вообще мало было сдфлано для болфе глубокаго 
духовнаго образования, объ учрежденіи гимназ1и и академ. Для 
обБихъ былъ найденъ человЪкъ, который долженъ быль нЪФкогда 
сдфлаться достойнымъ преемникомъ Кальвина и который, работая 
совместно съ нимъ, занималь важное мето, именно Өеодоръ Беза. 
Этоть ученый, съ которымъ мы уже встрЪчались, какъ съ профес- 
соромъ греческаго языка въ Лозанн%, читалъ также лекціи о но- 
вомъ завЪтЪ для многихъ стекавшихся въ Женеву французовъ и 
принималъ участіе въ важныхъ богословскихъ разсужденіяхъ объ 
уни съ лютеранами. Въ самой Лозаннф онъ принималъ участіе 
въ спорБ тамошняго духовенства съ бернекимъ правительствомъ. Во 
глав этого духовенства, стремившагося къ церковной диециплин%, 
какъ она установлена была въ Женев, и заявлявшаго притя- 
заніе на право отлученія, стоялъь Виретъ. Беза сталъ на его 
сторону. Бернъ отнюдь не имфль въ виду содБйствовать такимъ 
стремленіямъ. Результатомъ было то, что Виретъ и многія духов- 
ныя лица получили отставку. Беза удалился добровольно, посл 
чего занялъ м%ето директора гимназіи въ Женев (1558 г.). 

Беза скоро приступилъ къ лекціямъ въ академіи, учрежденіе 
которой было необходимо частью для содБйствія женевской церкви 
и частью для содЪфйствя столь многимъ иностраннымъ церквам», 
стоявшимъ въ связи съ Женевой. ВмЂетв съ Кальвиномь Беза на- 
черталь уставы академіи и гимназіи, и былъ первымъ ректоромъ 
академи. Учителя для обоихъ этихъ үчрежденій нашлись среди 
бБглецовъ изъ Франціи и изъ кантона Ваадта. 5 іюня 1555 года 
гимназія была открыта въ собор% св. Петра торжественною рЪчью 
Безы о происхожденіи, достоинств, необходимости и польз школ». 
Академія должна была сначала ограничиваться пятью профессорами, 
однимъ для еврейскаго языка, однимъ для греческаго и однимъ для 
свободныхъ искусствъ. Кальвинъ и Беза принимали участіе въ пре- 
подаваніи богословія, которое, главнымъ образомъ, состояло въ 
объясненіи св. Писанія. Женевская академія была чрезвычайно 
важнымъ разсадникомъ для реформаціи въ романскихъ странахъ. По 
одному хотя и преувеличенному, но во всякомъ случа%® знаменатель- 
ному свидфтельству, Кальвинъ скоро имлъ 1000 слушателей, что 
можно объяснить только тфмъ, что среди слушателей было много 
и неучившихся. Богословскія лекціи онъ читаль регулярно по три 
часа въ недфлю, а часто и ежедневно. Изъ этихъ лекцій соста- 
вились его толкованія на св. Писаніе, которыя обнимали весь Но- 
вый ЗавЪтъ, за единичнымъ исключешемъ Апокалипсиса, и весьма 
многія книги Ветхаго Завфта. Эти комментаріи получили въ ·ре- 
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форматской церкви большое значеніе. Кальвинъ, правда, пользуется 
менБе филологическимъ методомъ, ч$мъ Беза; но его толкованіе 
основывается на основательномъ грамматическомъ объясненш. Ос0- 
бенно заслуживаеть замфчаня то, что Кальвинъ сильно возстаетъ 
противъ произвола нЪФкоторыхъ толкователей, которые, вопреки 
прямому смыслу текста, старались повеюду находить указане на 
Месею, на тріединаго Бога. Онъ предостерегалъ отъ того, чтобы 
не давать іудеямъ повода издЪвалься надъ тфмъ софистическимъ 
методомъ, которымъ старались относить ко Христу и то, что прямо 
не относится къ Нему '). Почетное место среди реформатскихъ 
эквегетовъ занимаетъ также и Беза. Онъ сдфлалъ новый латинскій 
переводъ Библіи, первое изданіе котораго явилось въ 1556 году и 
затвмъ издавалось часто; кром того въ 1557 году явились и его 
прим%чанія къ Новому ЗавЪту. Онъ сдфлаль также собственное изданіе 
греческаго текста Новаго Завфта, которое, правда, само по себъ 
весьма несовершенно, но дало значительный мотивъ къ дальнЪй- 
шимъ работамъ въ этомъ направленіи, такъ какъ оно именно едВ- 
лалось основой для ейііо Еілеуігіапа, то-есть, ёехёшѕ гесерёиз. 
Долго Без приписывалось составленіе исторіи реформатской церкви 
Франціи отъ 1521 до 1563 года, но безъ основанія. Какъ догма- 
тикъ, онъ имЂетъ мало самобытности. Его богословекія работы со- 
стоять изъ его „исповБданія“, краткаго изложешя христіанскаго 
ученія ?), изъ его богословскихъ трактатовъ °), его сочиненій объ 
евхаристіи; многія изъ его писемъ представляють собою догмали- 
ческіе трактаты; въ этой области, однако же, какъ уже сказано, 
нельзя искать его сильной стороны. 

Кальвинъ, исходя изъ той мысли, что въ настоящее время 
можетъ возникнуть худшее заблужденіе, ч$мъ какое было при 
папств$, и что уже наступали признаки этого (въ толкованіи 
на ЛЪян. хүш, 6), продолжалъ стараться о томъ, чтобы утвердить 
въ ЖеневБ чистое ученіе, какъ онъ его понималъ, подавить 
своихъ противниковъ или, по крайней мфрЪ, принудить ихъ къ 
повиновенію. Многіе изъ тБхъ, которые противились Кальвину въ 
этомъ отношенш, подвергнуты были наказанію. Особенно большое 
вниманіе обратило на себя изгнаніе Больсека. Этоть бывшій кар- 
мелитскій монахъ изъ-за религіи оставилъ свое отечество и посе- 


1) Тоякованіе на Пе. 1ХХП, 1. Ом. Тво]асК, іе Уегіепѕќе Са1уіп’ѕ а1ѕ 
Апѕјесег йе” һеіаеп Ѕеһті,---въ его смшанныхъ сочиненіяхъ 2 томъ, стр. 330, 
равно какъ и Бейт, Сајуіп, 2 Вала. 

2) Въ этомъ сочиненіи находится интересное, для нашего времени полезное 
выраженіе: „настоящему покол®нію не достаетъ незнанія (ѕсіепііа), а соввсти 
(солѕсіепба)“, 

з) Тгасіаёіолеѕ ћео1осісае. 

46* 


724 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, 


МАМА 


лился въ Женев. Посл конгрегаціонной проповБди 16 октября 
1551 года, онъ дерзнулъ жестоко напасть на ученіе о предопре- 
дБленіи, составлявшее предметь проповБди, и дБлать жестокіе 
укоры женевскому духовенству, велдствіе чего быль схваченъ и 
изгнанъ изъ города. Позже онъ возвратился. въ лоно римско-като- 
лической церкви и отметилъ Кальвину изданіемъ противъ него обли- 
чительной книжки. Больсекъ собственно держался тридентинскато 
ученія. Швейцарскія церкви, спрошенныя по этому поводу, дали 
отвфты, изъ которыхъ ясно, что онЪ не сходились съ Кальвино- 
вымъ пониманіемъ спорнаго ученія; Буллингеръ даже думалъ, что. 
между Кальвиномъ и Больсекомъ возможно примиреніе, и увБще- 
валъ Кальвина къ умфренности. ВелБдетвіе этого, Кальвинъ на- 
шелъ себя вынужденнымъ составить „Согласіе пасторовъ женевской 
церкви“ '), велЪлъ подписать его веБмъ духовнымъ и 1 января 
1551 года передаль его городскому совфту. Это сочиненіе пред- 
ставляетъ собою распространенное воспроизведеніе наиболЪе вы- 
дающихся положеній „Наставленія“. 

5. Весьма важенъ быль споръ Кальвина съ Серветомъ, за- 
кончивиийся трагическимъ исходомъ для послфдняго. Кальвинъ въ 
первые годы обнаруживалъ большую свободу по отношению къ уче- 
нію о Троицв. Въ первомъ издани „Наставленія“ онъ, правда, 
употребляль выраженія ќгіріќаѕ и регѕопа, но не настаивалъ на 
нихъ. На эти выраженія онъ, повидимому, смотрБлъ какъ на 
школьныя формулы, не предназначенныя для изложенія ихъ предъ 
общиной, а также и для исповБданія общины; но особенно онъ 
не хотфлъ ничего знать объ Аөанасіевомъ символЪ. ВелЪдетве этого 
у него завязался споръ съ Кароли, однимъ изъ французскихъ бЪг- 
лецовъ, который получилъ въ Лозаннъ место пропов$дника и к0- 
торый обвиняль Кальвина и его сотоварищей въ аріанетвъ. Каль- 
винъ оправдывался на одномъ синодЪ въ Берн% въ 1537 году, к0- 
торый поданное имъ исповБданіе назвалъ ѕапсёа и саіһоіса. Слу- 
чай этоть однако же пробудиль въ нЪкоторыхъ подозрБніе къ 
правоврію женевцевъ; Кальвинъ поэтому счелъ нужнымъ въ нф- 
сколькихъ мелкихъ сочиненіяхъ отстоять дфло въ противополож- 
ность клеветамъ Кароли. Онъ внесъ тринитарное и христологи- 
ческое опредБленія патристическаго времени въ изданіе своего 
„Наставленія“ отъ 1549 года и затБмъ въ изданіе отъ 1559 года. 
Это не значило, что эти опредБленія вполн® удовлетворяли его, но 
онъ внесъ ихъ потому, что не находиль ничего лучшаго. 

Михаилъ Серветъ, по прозванію Ревесъ, былъ самымъ вы- 
дающимся среди антитринитаріевъ вБка реформаціи. Онъ родился 
въ 1509 или 1511 году въ ВилланцевЪ въ Аррагонш, учился во 


1) Сопзепзиз разогит есс1еѕіае бепеуепѕіѕ. 
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время своего студенчества въ Тулуз, познакомился “съ Библіей и 
ревностно читалъ ее въ сообществ$ съ несколькими сотоварищами 
по университету. Одаренный умозрительнымъ духомъ, увлекаясь 
бродящими идеями, этотъ челов%къ, прославивпийся открытіемъ 
кровообращенія, скоро предался изелФдованю высшихъ богослов- 
скихъ вопросовъ о Бог и Его откровеніи во Христ%, и составилъ 
планъ основательнаго преобразованія традиціоннаго ученія о Троиц®, 
безъ котораго дБло реформащи ему казалось лишеннымъ надле- 
жащей основы. Свое воззрЂніе онъ изложилъ въ одномъ сочинеши, 
которое въ 1531 году явилось подъ заглавіемъ: „Семь книгъ о за- 
блужденіяхъ касательно Троицы“ !). Прежде чфмъ отпечатать это 
сочиненіе, онъ представиль его Эколампаду, который особенно 
смутился сильными нападеніями на древне - церковное ученіе о 
Троицф. Базельскій совБтъ пожелаль выслушать миБніе Эколам- 
пада объ этомъ, возбудившемъ много вниманія сочиненіи, и это 
мнніе, какъ и можно было ожидать, было не въ пользу Сервета. 
ЗатБмъ, онъ издалъ свое сочиненіе: „ДвЪ книги діалоговъ о ТроицЪ“ °). 
Позже мы ветрЪчаемъ его въ Ліонъ и Париж%, занятымъ учеными 
произведеніями и лекціями; въ ПарижЪ онъ поссорился съ меди- 
цинскимъ факультетомъ. Въ 1540 году онъ послдовалъ пригла- 
шенію своего друга и покровителя архіепископа Польмьера вьен- 
скаго, и провелъ во Вьенн 12 лБтъ, пользуясь высокимъ почте- 
ніемъ въ качеств» врача и постоянно занимаясь учеными ра- 
ботами; уже въ 1535 году явилась едБланная имъ новая перера- 
ботка пиркгеймеровой географіи Птоломея. Вступивъ въ сношеніе 
съ Кальвиномъ, онъ утомляль его вопросами и опроверженіями, 
такъ что Кальвинъ прервалъ переписку съ нимъ. Серветь однако 
все еще заваливалъ его письмами, изъ которыхъ 30 онъ опублико- 
валъ самъ 3). Кальвину онъ крайне досадилъ, такъ что этотъ посл6д- 
ній высказался предъ Фарелемъ, что если Серветъь прибудетъ когда- 
либо въ Женеву, то, если только онъ имфеть еще какое-либо зна- 
ченіе, позаботится о томъ, чтобы Серветь уже не оставилъ Же- 
невы живымъ (13 февраля 1556 г.). Но объ этомъ онъ, повиди- 
° мому, не сообщилъ прямо Сервету. ‚ 

Спустя довольно продолжительное время, въ 1553 году явилось 
его главное сочиненіе „Возстановлене христіанства“ *) безъ обозна- 
ченія автора и мЪ$ста напечатанія. Тутъ прежде всего выступаетъ 
полемика противъ ученія о троичности, о трехъ упостасяхъ въ 
одномъ божественномъ существ, каковая полемика по необходимости 


1) "Ре ітіпібаёіѕ етгогіриѕ Шт ѕерѓет. 
1) "Ріајосогит Яе ігіпіќаќе Пт П. 

3) Үо]. ҮШІ, 5. 645. 

4) Оһгіѕбапіѕті Везйбаво. 
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влекла за собою разрушеніе единства Бога; и поэтому приводило 
къ тритеизму, къ многобожію и даже къ атеизму, причемъ рЪзко. 
заявлялось, что ученіе о ТроицЪ есть діавольское навожденіе, изо- 
брБтеніе сатаны, треглавое чудовище, церберъ, главное препятстве 
къ обращению’ іудеевъ и язычниковъ. Логосъ будто бы нигдф въ 
св. Писаніи до своего вочелов$чешя не называется Сыномъ. Тисусъ. 
есть Оынъ вфчнаго Бога, но не вБчный Сынъ Бога. Позже онъ на 
допросБ говорилъ, что Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій, на- 
сколько онъ зачать Маріей; выраженіе, что · „Олово было въ Бог“ 
равнозначуще съ тБмъ, что человћкъ Іисусъ быль въ Бог. Бо- 
жество Христа вфчно и сообщено челов$ку ТІисусу при зачатіи 
Марш. Но Серветь тЪмъ не менфе быль еще далекъ отъ того, 
чтобы вообще отвергать Троицу; онъ понималъ ее только какъ 
домостроительную Троицу, какъ Троицу откровенія. Объ этомъ онъ 
распространялся болће всего и обнаруживалъ умозрительное остроуміе, 
какъ и избытокъ оригинальныхъ идей. Но при всемъ томъ онъ не 
приходиль ни къ какому рЪфшительному выводу, такъ какъ съ 
имманентной, онтологической Троицей подрывалась и необходимая 
основа для его Троицы откровенія. Онъ искалъ этой основы, при- 
водилъ въ пользу ея нфкоторыя. глубокія идеи, но не достигъ удо- 
влетворительной цфли, и рядомъ съ такими идеями у него ветр%- 
чаютея довольно несостоятельные мысленные образы, равно каки: 
внутреннее противор%чіе. Но отрицая божество Христа, онъ, по 
тогдашнимъ понятіямъ, повиненъ былъ въ преступленіи, достойномъ 
смерти. Въ томъ же сочинени, провозглашавшемъ столь смфлыя 
новшества, содержится и еще нфчто такое, въ чемъ даеть о себћ 
знать его возвращеніе въ римскій католицигмъ. Серветь именно 
рекомендовалъ посты, молитву, милостыню, добровольную исповЪдь 
и другія дБла благочестія, которыя освобождаютъ вфрующихь оть 
очистительнаго огня въ царствЪ$ мертвыхъ. Сюда же относится и 
то, что съ самаго начала до конца, когда уже вполнф преобла- 
даль въ немъ римскій католицизмъ, онъ старался вполнф сообра- 
зоваться съ существующими формами, изъ опасенія, какъ онъ го- 
воритъ, самъ подвергнуть себя опасностямъ. Противоположнымъ 
заблужденіемъ у него было стремленіе къ перекрещиванію, именно 
въ томъ емыслБ, что крещеніе, совершенное надъ новорожденнымъ 
ребенкомъ, не есть въ собственномъ смысл крещеніе. Поэтому 
можно думать, что онъ и самъ подвергъ себя перекрещенію; это 
тБмъ вфроятнЪфе, что онъ хотфль склонить къ этому и Кальвина, 
ч$мъ онъ и произвелъ въ послфднемъ не мало смущенія. 

Хотя приняты были м®ры къ тому, чтобы выпустить назван- 
ное сочиненіе тайно и обезпечить автора отъ открытія, однако же 
онъ былъ открытъ и арестованъ въ Вьенн%, но, благодаря тайному 
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содБйствію сильныхь друзей, ему удалось бБжать. Королевскій судъ 
въ Вьеннф приговорилъ его 17 іюня 1553 года къ ‘смерти чрезъ 
сожженіе, каковой приговоръ немедленно и быль приведенъ въ 
исполнене надъ его изображеніемъ и надъ его сочиненіями. Между 
т$мъ непонятно, какимъ образомъ случилось, что онъ хотЪль про- 
браться въ Италию чрезъ Женеву, и особенно, что могло побудить 
его такъ долго оставаться въ ЖеневЪ, гдЪ жилъ враждебный ему 
Кальвинъ. Прибывъ въ половинз поля въ Женеву, онъ тамъ оста- · 
вался еще и 13 августа. Тамъ онъ узнанъ быль нБкоторыми изъ 
французекихъ б%глецовъ, которые немедленно и донесли объ этомъ 
Кальвину. Кальвинъ, въ согласіп съ своими коллегами, велфль въ 
тотъ же день арестовать Сервета, о чемъ онъ ясно свидЪтельствуеть 
самъ. „Я не отрицаю, что Серветь схваченъ былъ по моему ука- 
занію, чтобы отдать отчетъ за свои злодБянія“, говорить Кальвинъ, 
и оенованіемъ этого указывается то, что онъ „во вевхъ отношеніяхъ 
быль извБстенъ за такого неисправимаго, что въ исправленіи его 
пришлось совершенно отчаяться“. Кальвинъ ни на одинъ моментъ 
не скрывалъ отъ себя, какой онъ подвергался опасности, вступая въ 
борьбу съ Серветомъ. Оппозиціонная партія, во глав которой стояли 
Перринъ, генеральный капитанъ !), и Бертелье, сынъ одного муче- 
ника за свободу (изъ Савойи), болБе или менфе стояла на сторонБ 
Сервета и предполагала воспользоваться Серветомъ въ своей борьбЪ 
съ Кальвиномъ. Такъ какъ по существовавшимъ законамъ обвини- 
тель долженъ быль находиться въ заключени вмЪстЪ съ тфмъ, 
кого онъ обвинялъ, пока судьи не найдутъ его обвиненіе основа- 
тельнымъ, и такъ такъ общественное положеніе Кальвина не позво- 
лял0 ему заключиться въ темницу, то онъ побудиль выступить въ 
качествБ противника Сервета своего писца Николая де-ла-Фон- 
тена велБдствіе чего послфдй и пошелъ въ тюрьму. Онъ пред- 
ставилъ подлежащему суду рядъ обвинительныхъ статей, которыя 
составилъ самъ Кальвинъ. Обвинительныя статьи касались пред- 
шествующей жизни Сервета, его ученія о Бог, о ТроицЪ (которую 
онъ называлъ церберомъ, причемъ однако же старался устранить 
только идею о троичности существа), о сущности души (которую 
онъ, будто бы, называлъ смертною), зат%мъ о лиць Христа, его 
нападеній на христанскую в%ру, на которую онъ клеветалъ, и на 
представителей христіанской вфры: таковы именно были обвини- 
тельные пункты при первомъ допросБ и еще многіе другіе, по ко- 
торымъ Серветъ, между прочимъ, порицаль крещеніе дБтей, какъ 
діавольское изобр%теніе. Де-ла-Фонтенъ скоро быль освобожденъ 
изъ темницы, посл чего Кальвинъ открыто выступилъ въ качеств 
обвинителя противъ Сервета. Въ то же время Серветь желалъ, 


*) СарНаше сбпега]. 
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чтобы ему, въ виду того, что ему незнакомы были женевскіе законы, 
данъ былъ повфренный для ведения его дфлъ, каковаго желанія 
однако же совфтъь не удовлетворилъ, ‘не смотря на неднократную 
просьбу Сервета !). Отказъ въ этой совершенно справедливой просьб% 
исходиль прямо отъ подлежащей власти, но вполнф соотвЪтство- 
валъ воззр%нію и желаніямъ Кальвина, Лично отъ себя онъ выра- 
зиль желаніе, чтобы Серветъ былъ казненъ, но не чрезъ огонь ?). 
Въ томъ же смысяЪ онъ высказывался и въ письмахъ къ дру- 
гимъ своимъ друьямъ. Впрочемъ онъ обнаруживалъ готовность 
уважить другое желаніе Сервета, и подвергнуть дБло обществен- 
ному обсужденію въ церкви, на каковое предложеніе, однако 
же, совфть опять не согласился *). Равнымъ образомъ, Кальвину, 
по его желанію, позволено было 1 сентября имфть переговоръ съ 
Серветомъ въ присутствіи его судей. Но Серветь при этомъ велъ 
себя весьма не удачно; онъ оспаривалъ компетенцію гражданскихъ 
судовъ въ дБлахъ вры вообще. На этомъ основаніи и женевская 
церковь, какъ находившаяся совершенно подъ вліяніемъ Кальвина, 
по его мннію, отнюдь не вправ была ръшать религіознаго спора. 
Поощряемый оппозиціонной партіей, онъ сдБлалъ шагъ еще дальше. 
Онъ обрушился на Кальвина со всевозможными обвиненіями, и даже 
требовалъ, чтобы Кальвинъ подвергся тому же самому наказанію, 
которое имЪлось имъ въ виду для Сервега. Онъ сознавалъ, что 
споръ между нимъ и Кальвиномъ былъ споромъ на жизнь и смерть. 
При этомъ онъ явно ожидалъ, что противники Кальвина дадутъ 
возможность Сервету одержать надъ нимъ побфду. ВелБдствіе этого 
онъ желалъ, чтобы дЪло это подвергнуто было обсужденію совфта 
двухсотъ, который заключаль въ себф злБйшихъ враговъ Каль 
вина; кромф того онъ ссылался и на мнфніе другихъ церквей. Но 
его дБло не было подвергнуто обсужденю совБта двухсотъ; его 
защитникъ, Бертелье, напротивъ потерпълъ формальное поражеше, 
когда именно утверждено было консисторлей произнесенное надъ 
нимъ отлученіе. Между тБмъ, собственно противъ желанія Каль- 
вина, получены были отзывы четырехъ городовъ—Цюриха, Берна, 
Базеля и Шаффгаузена. ДЪло, однако же, было въ его пользу; 
единогласный приговоръ этихъ четырехъ, считавшихся безпристрает- 
ными, городовъ заставиль смолкнуть всякую оппозицію противъ 
осужденія Сервета; они признали вину Сервета заслуживающею 
смерти. Нужно замЪфтить, что наконецъ непосредственно предъ 
казнью женевское духовенство сдфлало попытку отвратить 0тъ 


1) БКіШеб, 62, 90. 

2) Письмо въ Фарелю отъ 20 августа 1553 года: ѕрего, сарае вает јийі- 
сішт Юге, роепае уего аќгосіќаќет ге сиріо. 

3) КіШеё, 36. 
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Сервета наказаніе чрезъ сожженіе на кострЪ, но попытка эта не 
удалась "). И вотъ несчастный Серветъь понесъ свое ужасное нака- 
заніе, до самаго послБдняго издыханія держась 
своихъ убБжденій. Когда костеръ уже запылалъ, 
онъ взывалъ къ Іисусу, Сыну вЪчнаго Бога о 
милосердіи, и въ этотъ послБдній моментъ из- 
бђгая называть Его вфчнымъ Оыномъ Божіимъ. 

Таковъ вкороткЗ былъ фактическій ходъ этой печальной исто- 
ри. Кальвинъ заслуживаетъ укора за то, что онъ еще вполн% дер- 
жалея среднев%коваго воззр%нія на право государства казнить 
въ религіозныхъ д%лахъ. Но это воззрћніе онъ раздблялъ вм%етћ 
съ просвђщенн%йшими въ другихъ отношеніяхъ современниками. 
У Кальвина обнаруживалась и особенная запальчивость въ томъ от- 
ношеніи, что онъ, насколько возможно, старался умножить обви- 
нительные пункты противъ Сервета. То обвиненіе, что Серветъ 
үчилъ о смертности души, посл®дній объявлялъ совершенно лож- 
нымъ. Что Сервету на его неоднократныя просьбы не дано было 
никакого ходатая, ото отнюдь не можеть быть поставлено въ вину 
только Кальвину. При веБхъ этихъ обстоятельствахъ не нужно за- 
бывать, что тутъ стояло на карт самое существованіе Кальвина. Онъ 
смотр®лъ на все это дфло съ такою серьезностью, что въ одномъ 
письм къ Буллингеру заявлялъ, что онъ оставить Женеву, если 
только Серветъ не будетъ казненъ. Весь этотъ процессъ и 0с0- 
бенно трагическій исходъ его произвелъ необычайное возбуждеше, 
и весь вопросъ былъ обеуждаемъ весьма различно. Между тБмъ 
какъ наиболђе выдающіеся церковные богословы, Меланхтонъ и 
Буллингеръ, считали право на сторов Кальвина, возникла цфлая 
церковная оппозищя противъ этого новаго папства, противъ этой 
новой инквизиціи. Кальвинъ нашелъ необходимымъ выпустить за- 
щитительное сочиненіе отъ имени женевскаго духовенства на ла- 
тинскомъ и французскомъ языкахъ *). Сочинеше это вызвало со 
стороны’ оппозиции, къ которой принадлежалъ и Кастелліо, нЪсколько 
отвфтныхь сочиненій, противъ которыхъ Беза въ одномъ собствен- 
номъ созиненіи старался оправдать наказаніе смертью для ерети- 
ковъ. Сочиненіе это заслуживаетъ нЪкотораго изложенія. Сущность 
аргументации Безы состоитъ въ сл5дующемъ. Убійство, прелюбод%я- 
ше, воровство и тому подобныя преступленія наносятъ ущербъ 


97 окт. 1558 г, 


1) Кальвинъ писалъ къ Фарелю отъ 26 октября 1553 года: сепиѕ тогіїѕ со- 
пай ѕшпиѕ тибаге, ѕей Ёгиѕіга. Сиг о ргоѓесегіти, согат паттапіит Чего. 
Галиффъ отвергаетъ самый фактъ. См. наше замфчане объ этомъ въ 3 дополни- 
тельномъ томЪ (21 томъ), Реальная Энциклопедія, первое изданіе, стр. 46. 

2) На первомъ подъ затлавіемъ БКеѓџќаіо и на второмъ подъ заглавіемъ 
Обе] атаоп. 
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обществу, такъ что произведенный ущербъ можетъ быть оцЪфненъ. 
Но кто старается гдЪ-либо испортить истинное богослужене, тотъ 
зажигаетъ огонь, который можеть потухнуть только съ вчнымъ 
огнемъ многихъ тысячъ. Бл. Августинъ то же самое выражалъ силь- 
нЪе, говоря, что погрБшность въ христанской в5рЪ есть источникъ 
многихъ другихъ грБховъ. Въ этомъ пункт Беза вмЂетБ съ вы- 
дающимися богословами своего времени находился въ зависимости 
отъ преобладающаго воззрВнія, между тЪмъ какъ Кастелліо и дру- 
пе шли дальше его. При этомъ нелишне замфтить, что и Лютер», 
сходясь съ древнйшими преданіями церкви, находившими своихъ 
представителей и въ среднихъ вЪкахъ, высказался противъ казни 
еретиковъ, и это положеніе составляетъ одну изъ тЪхъ статей въ 
лютеровыхъ сочиненіяхъ, которыя осуждены были Сорбонной. Въ 
ЖеневЪ, впрочемъ, не дошло дфло до казни другихъ антитрини- 
таріевъ. Они были только изгоняемы или принуждаемы къ отрече- 
нію. Можно еще указать на то, что Кальвинъ настолько усвоилъ 
себБ методъ обращенія еретиковъ силою, что въ пользу его ссылался 
даже на Лук. хү, 23"). 

6. Кальвинъ оказывалъ на Женеву весьма широкое вліяніе и 
впутывалея въ различные споры; поэтому и намъ въ теченіе исто- 
рическаго изслфдованя приходится. встрБчаться съ нимъ нЪеколько. 
разъ. Онъ сдфлался столпомъ церкви для значительной части хри-! 
стіанскаго Запада. Въ спорахъ, которые ему приходилось выдер-! 
живать, дЪло шло, тлавнымъ образомъ, объ евхаристш. Ученіе' 
Кальвина въ этомъ отношени выходить за предфлы воззрБній. 
Цвингли и значительно приближается къ воззрБнію Лютера, хотя 
онъ и не оставляеть основнаго реформатскаго воззр®нія, Суще- 
ственнымъ у него является то положеніе, что тБлу Христа въ. 
силу его связи съ божествомъ Христа присуща животворящая сила °). 


1) См. Сограз Кеѓіогтаёогит Уо]. 36. Орега Са]упи уо]. 8. Подлинные акты“ 
процесса вполнЪ доступны. Сюда же относятся изсл6дован1я Трехзеля въ первомъ 
томБ его протестантекихь антитринитаріевъ 1839; затфмъ сочиненіе БКіШеё: Кё- 
1айоп йй ргосёѕ сгітіпа] 1844; въ этихъ двухъ сочиненіяхъ сообщаются нЪкото- 
рые акты. Кром того смотри статью Трехзеля Зегуеф въ первомъ изданін Ре- 
альной Энциклопедли. Указываемъ еще на нале дополнительное изелБдованіе 
этого дфла въ 21 томЪ Реальной Энциклопедіи, 3 томъ Р. Энц., стр. 46. Въ 
наше время Серветъ нашелъ себ горячаго аполотета въ лицф пастора Толлина. 
Не разъ высказывалось, что Серветь боле интересовалъ собою въ качествћ 
жертвы нетерпимости, чБмъ какъ человъкъ. Толлинъ поставиль себЪ .задачей въ 
теченіе 20 лЪтъ, въ цфломъ рядф отдфльныхь разсужденій, разсЪянныхь въ раз- 
личныхъ листкахъ, возстановить честь Сервета, какъ человћка и какъ мыслителя. 
Работа Толлина касается слфдовательно отчасти жизни и отчасти ученя Оервета, 
которато онъ причисляетъ къ величайшимъ христіанскимъ мистикамъ всфхъ вф- 
ковъ. Ом. предисловіе къ 3 тому Гевтзузетз 4ез Зег, её, стр. ХШ. 

2) азйбио ТУ, 17, 9. 
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Въ плоть Христа, велЪдетвіе того, что ею совершено избавлеше, 
на всегда вложены искупительныя силы. Поэтому Кальвинъ учить 
далфе, что вБрующимъ въ евхаристи сообщается изъ сущности 
преображеннаго тла Христова животворящая сила (чрезъ посред- 
ство св. Духа, а не чрезъ посредство тБлеснаго вкушеня плоти 
Христовой). При этомъ особенно большое. значеніе придается са- 
мому орудію, которымъ совершено было искупленіе *). Съ этимъ 
связывалось и то, что онъ въ Страсбург признавалъ аугсбургское 
испов%даніе, именно Ұагіаќа. Лютеръ по поводу сочиненія Каль- 
вина объ евхаристи *) высказывался очень одобрительно, и Каль- 
винъ въ самыхъ горячихъ выраженіяхъ признавалъ заслуги нмец- 
каго реформатора,. къ которому онъ вообще относился съ большимъ 
уваженіемъ. Отзывъ Кальвина о Цвингли былъ, напротивъ, рЪши- 
тельно неблагопріятнымъ. По его мнВнію, воззрБніе Цвингли на 
таинство было нечестиво, и онъ именно думалъ, что Цвингли слиш- 
комъ быль наполненъ отрицательнымъ стремлешемъ къ искорененію 
заблужденія касательно тБлеснаго присутствія, и поэтому устранилъ 
и положительную сторону въ немъ, именно жизненное общеніе съ 
Спасителемъ *). Столь же мало онъ соглашался и съ ученіемъ 
Цвингли о предопредленін: по его мићнію, сочиненіе Цвингли о 
Промысл% “) наполнено столь сильными парадоксами, что они совер- 
шенно далеки отъ той умЂренности, которую онъ обнаруживалъ 
вообще °). Я 

Кальвинъ, при своемъ тягостномъ состояніи, не поддавался 
үвлеченію въ своихъ стремленіяхъ къ объединенію протестан- 
товъ. Его цфлью оставалось единеніе церквей, объединенныхъ на 
слов$ Божіемъ. Противъ Кранмера онъ высказываль желаніе о 
томъ, чтобы благочестивые и ученые мужи соединились для выра- 
ботки согласнаго испов%данія христіанскаго ученія ‘). Въ томъ же 
письм$ онъ высказываетъ мысль о вселенскомъ соборЪ, чтобы осу- 
ществить святое общеніе членовъ Христовыхъ. Для той же цфли 
предназначалось также и новое третье изданіе его „Наставленія“ 
отъ 1559 года. Онъ не переставалъ стараться объ усовершенство- 
ванш своего „Наставленія“, такъ какъ это былъ самый зрЪлый плодъ 
его ума. Благодаря этому сочиненію, Кальвинъ занимаетъ без- 
условно первое мЪсто среди догматическихъ богослововъ реформат- 


АМ, 


1) Обь ученш Кальвина касательно евхаристш см. въ 21 том%, первое изда 
ве Реальной Энциклопедін, стр. 388 и сл$д. 

2) Пе Соепа. 

3) Письма къ Зеведею отъ 15 мая 1589 года, къ Фарелю отъ 4 марта 1540 
года, къ Вирету въ севтябр% 1542 г. 

4) Пе рго\14епыа апатпета. 

5) Къ Буллингеру въ январ 1552 года. 

5) Непгу, ПІ, 38. 
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ской церкви. Кальвинъ быль также и первымъ протестантекимъ 
богословомъ, который прямо напалъ на тридентскій соборъ, именно 
на семь первыхъ законченныхъ до того времени сессій. Онъ на- 
падалъ на самого папу Павла пт, такъ какъ онъ хотБлъ угово- 
рить императора не принимать участія въ объявленномъ національ- 
номъ соборъ. Сюда же относится и „Дополнительное увфщаше“ !) 
къ Карлу у и къ собравшимся въ Шпейер® тосударственнымъ 
чинамъ, въ каковомъ сочиненіи Кальвинъ стоить за необхо- 
димость реформаціи (1524 г.). За годъ предъ тъмъ онъ выступалъ 
противъ знаменитой Сорбонны, выставившей 25 членовъ вЪры, ко- 
торые и утверждены были королемъ Франціи. 

ЗдЂеь нелишне сообщить и еще кое-что изъ частной жизни этого 
человЪка. Онъ вполнЪ сознавалъ свой холеричесый, склонный къ 
нетерифливости темпераментъ, и незадолго до своей смерти про- 
силъ собравшихся членовъ городскаго совфта о прощеніи его изли- 
шествъ. По достижени 30-го года своей жизни, онъ серьезно по- 
мышлялъ о выборБ себ подруги жизни, Еще въ Отрасбург% онъ 
женился на ИделеттЪ де-Буръ, вдовБ одного обращеннаго имъ 
анабаптиста, которая чрезъ 9 лФть похищена была у него смертью. 
Плодомъ этого брака былъ единственный преждевременно умерший 
сынъ. Кальвинъ получалъ очень богатый доходъ, который давалъ 
поводъ къ обвинению его въ неумфренности или алчности °). У Каль- 
вина постоянно было множество чужихъ людей и онъ быль часто въ 
состояніи не только оказывать послфднимъ гостепріимство, но и 
поддерживать ихъ матеріально. До самаго конца жизни онъ не- 
утомимо трудился, не смотря на множество 
обрушивавшихся на него золъ. Передъ своею 
смертью онъ торжественно простился съ окру- 
`жавшими его постель членами совфта и съ ду- 
ховенствомъ и умеръ. ПослЪ него осталось всего 225 талеровъ. Онъ 
только 4 годами пережилъ своего друга Меланхтона, вечеръ жизни 
которато былъ еще болфе омраченъ, чЪмъ его, о чемъ рЪ$чь бу- 
деть позже 3). 


97 мая 1564 г. 


1) бирріех ехһотаёо. 

2) Галиффъ (Опејапеѕ расеѕ й іѕќоіге ехасќе, р. 89) полатаетъ, что доходъ 
его на теперешнія деньги можно опредфлить въ 9—10,000 франковъ. 

3) Къ двумъ изданіямъ полнато собранія сочиневій Кальвина, изъ которыхъ 
одно явилось въ Женев въ 1617 году, а другое въ Амстердам въ 1671 тоду, 
нужно присоединить третье, какъ продолженіе Согриз геѓогтаќогит: „Са]уни 
орега, апае ѕирегѕипё, отпіа“, изданное Баумомъ, Куницемъ и Рейссомъ, како- 
вое изданіе, первый томъ котораго вышелъ въ 1868 тоду, уже доведено до 29 тома. 
Оно обнимаетъ все, что выходило отдЪльно съ выступления Кальвина, и тамъ 
включено и нфчто новое. Тамъ разрЬшены важные критическіе вопросы. Вс% со- 
чиненія снабжены цБнными пролегоменами. ДревнЪйшая біографія Кальвина со- 
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П. ДАЛЬНЪЙШІЙ ХОДЪ РЕФОРМАЦІИ ВЪ НЪМЕЦЕОЙ Ш вЕЙ- 
ЦАРІИ !). 


7. Пораженіемъ при КаппелБ и смертью Цвингли и Эколам- 
пада внутренняя сила реформаціи въ н®мецкой Швейцарии отнюдь 
не была сломлена. Этотъ великій ударъ сод®йствовалъ лишь внутрен- 
нему ея укр$плентю и очищению. На опустБвшія, велЪфдетые смерти, 
мета этихъ двухъ главъ реформаціи выступили новыя силы. 

На мЪсто Цвингли выступилъ Генрихъ Буллингеръ. ро- 
дившійся въ 1504 тоду въ Бремгартен%, въ теперешнемъ кантон 
Ааргау, и умершій въ 1575 году, сынъ тамошняго священника, 
который по тогдашнему злоупотребленію жилъ въ открытомъ кон- 
кубинатв. Получивъ за границей образованіе, гдБ онъ познакомился 
сь сочиненіями Лютера, производившими на него сильное впеча- 
тлЬніе, онъ сдфлался учителемъ въ школ монастыря Каппеля, и 
посвящалъ монаховъ въ идеи и основоположенія реформаціи, вел®д- 
ствіе чего и сдфлался реформаторомъ этого монастыря. Онъ при- 
нималъ участе въ диспутБ въ Берн въ 1528 году и тамъ 
почувствовалъ особенную привязанность къ кроткому Эколампаду. 
Въ 1529 году онъ, будучи пасторомъ въ своемъ родномъ городЪ, 
вступилъ въ бракъ съ одной бывшей монахиней. Посл битвы при 
КаппелВ онъ переселился въ Цюрихъ. Первая его проповдь въ 
большомъ собор завоевала себф сердца ‘веБхъ. Уже 9 декабря 
1531 года, менЂе чЪмъ чрезъ два мЪфсяца посл смерти Цвингли, 


ставлена, Безой, и явилась въ 1564, 1565 гг. на фрапцузскомъ языкЪ и въ 1575 на 
латинскомъ. Поносительное сочиненіе Больсека противъ Кальвина и Безы вновь 
издано было въ ЖеневЪ въ 1835 году. На нфмецкомъ языкъ въ новъйшее время 
явилось три превосходныхъ въ своемъ род біографіи его. Непгу, даз ереп Оа]- 
Уп’ ӣеѕ стоѕѕеп Беѓогтаќогѕ. 3 Вапае. Натђиге, Вг. Регіћеѕ 1835—1844. — 508- 
Вел, Јоһапп Са]уш’з, 1.ереп опа ацѕсетёШќе Зеһгійеп, 1863, какъ 4-я часть 
сборника: Уйбег опа Вестйп4ег ег те.огтітќеп Кігеһе. 2 Вёлде. Зал$мъ чеокон- 
ченный трудъ: Јор. Саут, ѕеіпе Кігеһе пла ѕеіп аа рим.-кат. профессора 
Катрзсвае іп Вопр. 1869, — разсказъ доведенъ до 1546. — Саі #е, Воћп, Ве- 
запсоп Ниспеѕ, 16е ПБегадеиг Пе Сбепёуе, па Тоте ХІ ег тетоігеѕ йе 1а ѕосіеѓб 
аіѕќоіге её АтсһёоІосіе 4е Сепёуе. — ()пеідпеѕ расеѕ @ћіѕтоіге ехасіе, также 
АЪатаие йрег іе ројіёіѕесһеп Ратіеіеп опа Піе №едеасе 4ег Орроѕіёіопѕрагќеі 
іп Јаһте 1855 па ќоше УПТ ег тетоітеѕ де Глаза пабопа] Сепеуоіѕ.— Моц- 
үеПеѕ расеѕ @%іѕќоіге ехасіе (работы эти основаны на архивныхъ источникахъ, 
и весьма важны, хотя пользоваться ими нужно съ осторожностью). Косеѓ, 60115е 
еб Рёќаб & Сепёуе ди уітапё де Саут 1867.— Его же @езсысще деѕ Уо$ уоп 
селе, З Вӣе. — Меге ФА пђі!спе въ его Кеѓогтаііорѕсеѕсііћќе іп 4ег ей Са]- 
үіѕ.—„ођѕёеіп, @е ЕВ Са]уш’$ 1877.—8сһеп к, Тов. Саут: Уег@епзе ал 
дет @емее ег Егліеһипо ип 4ез Орќѓеггісһѕ. М асептапоп, $. у. іп егрӯ- 
дасосіѕсһеп Епеукіорӣйіе. —Неглос, ереп 4ез Оекојіатрай П, 214—217. 

1) Ср. кромЂ приведевныхъ общихъ трудовъ Буллингера, Готтингера, Рюшӣ, 
Вюльемина, Нцр деѕһаісеп, іе Сопйікќе 4ез Ауіпоіапіѕтиѕ, Рафег®атз ио 
Са1уіпіѕтиѕ іп дег Вегпегіѕсһеп Гапдеѕкігсһе уоп 1532 №15 1558, Вегор, 1852. 
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онъ сдфлался его преемникомъ, то-есть, избранъ быль настоятелемъ 
духовенства кантона и первымъ городскимъ пасторомъ. Положеше 
это было трудное. Въ ратуш% боролись двЪ парти, искренніе при- 
верженцы реформации, изъ которыхъ нЪкоторые пали при Каппелф, 
и реакціонеры, которые думали, что все несчастіе происходить 
отъ Цвингли и его приверженцевъ. Эти послБдніе одержали въ 
ратуш% верхъ, и имъ удалось провести постановленіе о запрещени 
пропов$дникамъ вмфшиваться съ каөедры въ политическія дла, — 
что шло въ разрЪзъ съ политическою дБятельностью Цвингли. 
Цвингли, несомнфнно, вм®шивался въ политическія дфла безъ доста- 
точнаго основанія, и этимъ сильно повредиль дБлу реформации, 
Это опредфлеше совБта было сообщено Буллингеру одновременно 
съ извфъщешемь о его выборЪ. Такъ какъ онъ могъ хвалиться, 
что отсовфтоваль предпринимать войну, то и заявилъ теперь, 
что при такихъ обстоятельствахъ не можеть принять сдБланнаго 
ему выбора. Прежде всего онъ долженъ посовЂтоваться съ своими 
братьями по должности. Спустя несколько дней онъ сдълалъ такое 
заявленіе: „они вполн готовы сод®йствовать миру и, гдЪ только 
возможно, соотвВтствовать желаніямъ сов$та, но они не могли ни- 
сколько ослаблять р®зкости божественнаго слова, тдЪ дЪло идетъ 
о наказаніи нечестивыхъ. Равнымъ образомъ, если имъ не вмЪши- 
ваться въ мірскія дла, то имъ не пришлось бы, по образу про- 
роковъ, наказывать пороки властей, какъ и обыкновенныхъ людей“. 
Въ этомъ отношеніи духовнымъ лицамъ была предоставлена сво- 
‘бода. Они тотчасъ же воспользовались ею для отраженія реакціо- 
нерскихъ поползновеній, Но въ отношеніи къ римско-католическимъ 
союзникамъ реформаты должны были подвергнуться новымъ уни- 
женіямъ, и только этою цфною отвращена была опасность новой 
войны. 

Въ виду такихъ обстоятельствъ, тБмъ необходимђе было для 
реформатовъ трудиться въ пользу укрБиленія своего движения; 
самъ городской совътъ требовалъ отъ духовныхъ лицъ вфрно про- 
повфдываль слово Боже. Буллингеръ весьма усердно предался 
пропов®дничеству. Пелликанъ говорилъ, что онъ умфеть „такъ 
прекрасно воспроизводить пророковъ, какъ будто бы они тфлесно 
выступали предъ нами и посланы были Господомъ не къ кому 
другому, какъ именно къ цюрихскому народу“. И за границей, 
наприм®ръ въ Англіи, высоко цфнилось его простое ясное прак- 
тическое проповдничество. Онъ же, въ качествЪ верховнаго завф- 
дывателя школами въ ЦюрихЪ, заботился о преуспВяніи школы, 
именно для образованія духовенства. Онъ основалъ студенческое 
общество, которое въ 1527 году началось тремя стипендіатами, 
но въ половин столБтія возросло до 80 челов$къ. Буллингеръ 
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заботился также, при помощи особато пропов$дническаго сино- 
дальнаго устава, о должномъ исполнени духовенствомъ своихъ 
обязанностей. Главнымъ занятіемъ ежегодно два раза собиравша- 
тося синода была цензура, которой должно было подвергаться 
каждое духовное лицо. Не менфе онъ почитался и какъ душепа- 
етырь. Съ большимъ самопожертвованіемъ онъ ходатайствовалъ о 
гонимыхъ единоврцахъ, для которыхъ Швейцарія, расположенная 
на границе между Германіей, Франціей и Италіей, была естествен- 
нымъ метомъ убЪ жища"). Въ Англіи онъ имфлъ великихъ почитате- 
лей и оказывалъ въ этой странЪ большое вліяніе на реформацію. Его 
переписка необозрима. Онъ находился въ сношеніяхъ даже со мно- 
гими королями и князьями. Буллингеръ былъ превосходный домохо- 
„зяинъ, могъ бесБдовать съ своими дЪтьми самымъ любезнымъ образомъ 
‘и въ то же время мастерски преподавать имъ правила жизни: и 
дБятельнос?и, прекраснъйшимъ свидтельствомъ чего служить ру- 
ководство, которое онъ далъ сыну Генриху при отправленіи его 
въ университетъ. Онъ вообще представляль собою благородное 
гармоническое явленіе и способенъ быль внушаль уваженіе даже 
самымъ рБшительнымъ изъ своихъ противниковъ. 

Буллингеръ быль чрезвычайно плодовитый писатель. Въ ка- 
талогБ цюрихской городской библіотеки насчитывается около 100 
печатныхъ сочиненій Буллингера: латинскія толкованія веЪхЪ книгъ 
Новаго ЗавЪфта, за исключеніемъ Апокалипсиса, 100 пропов$дей 
объ Апокалипеисв; пропов®ди о Десятословіи; спеціально богослов- 
скія догматическія работы, и ереди нихъ уже ранфе указанное 
сочиненіе объ анабаптистахъ. Наконецъ Швейцарская хроника въ 
четырехъ фоліантахъ, изъ которыхъ исторія реформаціи въ трехъ 
томахъ издана была въ 1838 — 1840 годахъ 2). 

Рядомъ съ Буллингеромъ трудился Пелликанъ, который въ 
1526 году посл смерти Цепорина (Визендангера) быль пригла- 
шенъ въ качеств профессора еврейскаго языка въ Цюрихъ, и до 
конца своей жизни неутомимо трудился тамъ °). 

8. Въ БазелЪ преемникомъ Эколампада, который, женившись 
въ 1528 году, умеръ 24 ноября 1531 года и оставилъ вдову 
съ тремя дБтьми, быль Миконій (Гейсгюслеръ), который съ 
1523 года занималъ м®сто учителя при женскомъ собор *) въ Цю- 

1) Начиная отсел%, а также и для послфдующаго времени, главнымъ источ- 
никомъ служить Мӧгікоғѓег, Сеѕсһісһќе 4ег еуапсеііѕсһеп Е1йсһіпбе іп дег 
Зеһуеіх, Геірхіс, 1876. } 

2) Ейѕ511, па ежапсејіѕсһеп Кайеп4ег уоп Рірег 1852.—Резіа10221, Неіпг. 
Вшіраег 1858, а1ѕ У. Вапа дег Үйќег шпі Вестйп4ег ег геѓіогтшітфеп Кігсһе. — 
Касе Оһгіѕќоҝе], Нешг, Вшіпсег пай ѕеіпе бат 1875. 


3) Ом. РеПісапі, Оһгопісор, стр. 105. 
*) Етапептйпзќег. 
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рихЪ. Онъ, правда, далеко уступаль своему предшественнику въ 
образованіи и ум, но быль тфмъ не, менфе даровитымъ и дфя- 
тельнымъ настоятелемъ базельской церкви. Большое значеніе имъло 
преобразованіе университета, надъ которымъ непродолжительное 
время трудился Эколампадъ; рядомъ съ нимъ работаль и Гриней 
въ качествЪ профессора греческаго языка съ 1529 года. Симонъ Гри- 
ней открываетъ собою рядъ богослововъ, вышедшихъ изъ этого 
семейства. Родившись въ 1498 году въ БерингенЪ, въ Швабш, 
и получивъ образоваше въ ВфнЪ и Гейдельберг, онъ въ 1524— 
1529 годъ быль учителемъ греческаго языка въ Гейдельберг, 
въ 1529 приглашенъ былъ въ Базель, сдфлался профессоромъ 
богосдовія, принималъ участіе въ преобразовани тюбингенскаго 
университета и въ составлен перваго гельветическаго исповЂданія 
въ 1585 году. Онъ умеръ въ 1541 году. ПослЪ Симона Гринея 
замфчательи йшимь изъ этого рода быль Іоаннъ Яковъ Гриней, 
настоятель базельской церкви и профессоръ богословія, умерший 
въ 1617 году‘). Можно еще назвать Себаст1ана Мюнстера, 
который быль профессоромъ еврейскаго языка. 

Преобладавшимъ въ БазеяБ богословскимь  направлешемъ 
было направленіе умренной ортодокси. Доқазательствомъ этого 
является Кастелліонъ (Шатильонъ), родившійся въ 1515 году въ 
одной савойской · деревни. Оъ дЪтетва борясь съ ОЪдностью, не 
имя возможности получить правильное образованіе, предоставлен- 
ный самому себЪ какъ въ жизненномъ солержаніи, такъ и въ 
воспитаніи своего ума, онъ развилъ въ себ въ высшей степени 
независимыя научныя воззрћвія. Съ 1540 года онь въ Отрасбург® 
быль по жилью сотоварищемъ Кальвина, который, по своемъ 
возвращеніи въ Женеву, предоставиль ему м%сто ректора одной 
школы въ этомъ город. Но векорБ у него послъдовалъ разрывъ 
съ Кальвиномъ, который пришелъ въ негодованіе отъ миня Кас- 
телліона, что П%ень пЪеней есть духовная соблазнительная п%ень. 
Онъ возбудилъ противъ него жалобу у духовенства, послЪ чего 
Кастелліонъ выступилъ въ церкви противъ духовенства съ запальчивой 
демонстраціей. ДЪло дошло до того, что онъ потребовалъ отставки 
(1544 г.). Кальвинъ, который хотЪлъ отнять у него только церков- 
ную должность, при его уходБ изъ Женевы далъ ему еще благо- 
пріятное свидБтельство. Въ Базел, куда онъ отправился съ своимъ 
семействомъ, онъ жилъ въ теченіе девяти лбтъ въ ббдности, пока 
ему не предоставлена была въ 1552 году профессура греческой 
литературы. Главнымъ его трудомъ былъ высоко цвнившійся Ме- 
ланхтономъ и другими латинскій переводъ Библіи. Все, что онъ 
написалъ кром этого, было лишь подготовкой къ этому труду. Его 


1) Ом. статью @тупаеиз въ Реальной Энциклопедія. 
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переводь Библіи явился отчасти въ 1551 году съ посвященіемъ 
королю Эдуарду ут, въ которомъ, между прочимъ, вБротерпимость 
къ иномыслящимъ прославляется какъ существенная христіанская 
добродЪтель. По случаю этого перевода у него возникла вражда 
съ Безой, который обращался къ нему съ упрекомъ, что онъ при 
своемъ стремленіи къ цицероновскому изяществу стиля нанесъ ущербъ 
простотБ и сил библейскаго слова. Беза упрекалъ его также въ 
пелагіанскихъ заблужденіяхъ и распущенности религіознаго на- 
строенія. Разошелся онъ также и съ своимъ коллегой Боррга- 
үзомъ Целларіемъ въ Базель велдствіе ученія о предопредф- 
лени. Базельская ратуша нашла, наконецъ, себя вынужденною, 
велБдствіе возбуждавшихея противъ него обвиненій, дать ему с0- 
вЪть, чтобы онъ ограничился своею учительскою дБятельностью и 
не вмЪшивалея въ богословіе. Онъ умеръ въ 1563 году. 

Въ Берн трудился надъ упроченіемъ реформаціи Бер- 
’тольдъ Галлеръ, посл него его сынъ Тоаннъ Галлеръ; затЪмъ 
Каспаръ Мегандеръ (Гросманъ), съ 1528 года приглашенный 
въ Бернъ въ качеств профессора богословія, затЬмъ Релликанъ 
и Севастіанъ Гофмейстеръ, называемый также Вагнеръ, 000- 
бенно заявившій себя участіемъ въ разсужденіяхь объ евхари- 
сти. Весьма замфчалеленъь такъ-называемый бернек1й синодъ 
1532 года, подъ каковымъ названіемъ понимается первое изъ 
бернскихъ синодальныхъ собран, равно какъ и всЪ постановлен- 
ныя имъ опредфленя. Оъ цБлью устраненія всевозможныхъ золъ, го- 
родской совфтъ созвалъ веБхъ духовныхъ лицъ (220 числомъ) на еи- 
нодъ. Случайно присутетвовавний въ Берн Капитонъ быль привлеченъ 
Галлеромъ къ имфвшимъ открыться 9 января разсужденіямъ, и былъ 
главнымъ ораторомъ на нихъ. Собранные имъ результаты этого 
совфщаня составляють образцовый церковный регламентъ и пас- 
тырскүю инструкцію. ВетрЪчающіяся въ немъ антиномистическія 
черты не разрушаютъ единства цБлаго. Документъ этотъ въ берн- 
ской церкви давно уже получилъ значеніе символическаго автори- 
тета. Швейцарскія церкви укр®пляли свою реформацію строгими 
постановленіями противъ роскоши и противъ мірекихъ удовольствій, 
строгими законами противъ распущенности всякаго рода, строгимъ 
поддержаніемъ церковнаго порядка. Выше уже сказано было о воз- 
никшемъ въ Цюрих% пророчеств; оно введено было и въ БернЪ подъ 
названіемъ пророческихъ школъ, хотя и не могло удержаться 
тамъ; въ ЦюрихЪ пророчество скоро перешло просто въ богослов- 
скія чтенія. Пелликанъ, какъ локазываетъ его „Хроника“, неутомимо 
работалъ надъ составленіемъ комментаріевъ на св. Писаніе. Духо- 
венство поддерживало между собою строгую цензуру. Реформатеве 
кантоны скоро стали отличаться отъ римско-католическихъ боле 
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чистыми нравами, ббльшею дБятельностью и боле высокимъ 
умственнымъ образованіемъ !). Но’ новыя церкви все ©ще были 
безпокоимы: анабаптистами, Съ ними’ устраивались различныя со+ 
бесБдованія, но напрасно; наиболБе значительное собесдованіе 
состоялось въ ЦофингенЪ (1532 г.) *). Кротость, съ которою 
относились къ анабаптистамъ, чтобы устыдить римско-католическую 
систему гонительства, повела только къ тому, что они еще болће 
ободрились и укрБпились. въ своихъ заблуждешяхъ. Въ Базелћ 
въ теченіе ‘продолжительнаго времени жилъ одинъ изъ самыхъ 
крайнихъ. сумасбродовъ среди анабаптистовъ, именно Давидъ 
Торис. изъ Дельфта, который выдавалъ себя за Мессію и всЪ по- 
роки объявлялъ дозволительными! для состоящаго въ союз съ 
Богомъ челов$ка. Въ БазелБ онъ такъ ловко скрывалъ свои мн$- 
нія и тенденцій, что могъ совершенно спокойно жить и умереть, 
Только нБеколько лёть. послФ. его смерти въ БазелЪ узнали». какой 
злой еретикъ жилъ въ столь правовврномъ город, и сожгли его 
кости, такъ что Базелю не пришлось воспользоваться незавидной 
славой сожженія еретика живымъ 3). Вопреки этимъ заблужденіямъ 
тБмъ болЂе старались тамъ содЪйствовать образованію духовенства: 
въ Базел и въ Цюрих даровитые люди были назначены учителями 
богословія. 

Что касается собственно развитія ученія въ швейцарскихъ 
церквахъ, то оно приводить насъ къ спорамъ объ евхаристіи съ 
одной стороны и къ швейцарскимъ исповЪданіямъ вБры съ другой, 
которыя неразрывно связаны съ первыми. Әти несчастные споры 
должны были еще долго причинять безпокойство новымъ церков- 
нымъ общинамъ. 

Неутомимо трудившійся въ пользу объединенія лютеранъ и ре- 
форматовъ, Буцеръ въ Страсбург уже во времена Эколампада и 
Цвинвли работалъ въ пользу этой уніи; онъ трудился въ этомъ на- 
правленіи и посл, исходя изъ положенія, что духовное вкушеніе 
тБла и крови Христовой есть та формула, на которой могли со- 
гласиться обЪ эти религіозныя партіи. Эколампадъ дйствительно 
соглашался на эту формулу, равно какъ и Цвингли, который при 
этомъ только выставлялъ на видъ ту мысль, что духовное вкушене 
исключаетъ собою тфлесное присутетвіе. Лютеръ смотрфль на это 
дБло вообще какъ на шагъ къ сближенію. Вскорз посл смерти 
Эколампада изъ данныхъ имъ намековъ возникло Базельское испо- 
вБданіе ввры, называемое также иеповБданіемъ Мюльгаузенским», 


1) УшШеши, І, ІХ, 195. 

2) Кігеһһоѓег, 195, 2. ВегћоЈа НаПег, 178. 

3) №М!рро1а, Раза Јогіѕ уоп ей въ Леііѕсһгібб Ёйг һіѕќогівсһе Тһео1081е. 
1868. 5. 3 #. 1864. 5. 483—673. 
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такъ какъ этотъ, находившійся въ союзЪ съ Базелемъ, городъ при- 
мыкалъ къ Базелю и въ церковныхъ дфлахъ. Базельское исповф- 
даніе было составлено на основаніи работы Эколампада его преем- 
никомь Миконіемъ и напечатано въ 1534 году. Въ немъ гово- 
рится, что „наши души питаются и напояются плотію и кровію 
Христа“ "). Такъ какъ теперь также и Бернъ, и Цюрихъ заяв- 
ляли готовность къ соединенію, то Буцеръ устроилъь съЪздъ швей- 
царскихь богослововъ въ Базелв, и этотъ 
съъздъ составиль исповБданіе въ отличіе отъ 
только-что указаннаго, именно второе базель- 
ское испов®даніе, а также и первое Гель- 
ветическое, въ отличіе отъ такъ - называемаго испов$дав!я Бул- 
лингера, о которомъ рБчь будеть ниже. Статьи, касающіяся 
таинствъ, были составлены съ особенною осторожностью и съ 060- 
беннымъ удареніемъ на тЪ пункты, въ которыхъ реформаты не 
сходились съ лютеранами. Такъ, въ нихъ говорилось, что въ евха- 
ристіи совершается истинное пріобщеніе тла и крови Христовой іп 
аеќегпае уЦае аітопіат (въ питаніе жизни вфчной), но въ томъ 
смыслБ, что тБло и кровь Христа принимаютъ только в®рующіе. 
Буцеръ полагалъ, что въ этомъ отношени можетъ состояться р%- 
шительное сближене швейцарцевъ съ лютеранами, и построилъ на 
этомъ опытъ соглашенія (конкордіи) между двумя спорящими сто- 
ронами. Буцера упрекали въ неискренности, но противъ этого нужно 
сказать, что онъ не отвергалъ своего собственнаго ми%нія, а только 
при помощи посредствующихъ формъ дБлалъ его удобопріемлемымъ 
для лютеранъ. Эколампадъ также признается, что онъ в®рно 
воспроизвель швейцарское пониманіе этого ученія. Эколампадъ, на» 
прим%ръ, говоритъ, что хотя онъ и учитъ, что тфло и кровь Христа 
„истинно присутетвуютъ въ евхаристіи“, однако эта формула емяг- 
чается прибавкой: „духовно, а не тБлесно“ °). Цвингли р$зко вы- 
сказығрался противъ этого, такъ какъ полагалъ, что народъ будетъ 
понимать выраженіе: „истинное тБло Христа“ какъ тфло, подле- 
жащее жеванію зубами *). Между тЬмъ Буцеръ, изъ-за этихь 
своихъ посредствующихъ формулъ не безъ основанія подвергся по- 
дозрБнію обфихъ сторонъ. Онъ старался успокоить швейцарцевь, и 


Янв. 1536 г. 


1) Оно находится у Нимейера въ его СоПесіїо сопѓеѕѕіопит іп есс1еѕііѕ ге- 
огтаёїѕ риБісаёагит. 1еірхіс 1840.—Назепфасв, Кгіёіѕсһе (беѕеһісһќе ег Епё- 
зќеһапо пп4: дег ЅеһікѕаЛе ег егѕёеп Ваѕ1ег сопѓеѕѕіоп 1827. Еще можно зам%ф- 
тить, что Эколампадь не Фздиль на аугсбургекій сеймъ 1530 тода и не состав- 
ляль исповфданія, которое. долженъ быль сообщить сейму. Цвингли совершенно 
частнымъ образомъ посылалъ свое Е14е! таёіо Карлу У, которымъ оно, однако же, 
не было принято. 

) Апипо, поп. согроге, 

3) 06 согриз ӣепіриѕ тапдисе!аг. 
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хотБлъ даже попытаться склонить въ свою пользу Лютера. Въ 
маБ 1586 года онъ подписаль съ Капитономъ въ Виттенберг 
виттенбертскую конкордію, въ которой договаривающіяся стороны 
сходились въ исповфданш, что „съ хлБбомъ и виномъ существенно 
присутствуетъ, выставляется и потребляется тБло и кровь Христа“ '). 
ТБло Христа подается также и недостойнымъ, то-есть, нече- 
стивой душЪ, хотя душа и не воспринимаетъ его: это положеніе 
возбуждало болЪе всего затрудненій. Буцеръ старался устранить 
эти затрудненія смягчающими опредБленіями, именно говоря, что 
„недостойные не вкушають по истин“, то-есть, они не вку- 
шаютъ истинно этой животворящей пищи. Лютеръ сь своей сто- 
роны соглашался, что еслибы евхаристію вкусилъ еврей или языч- 
никъ, онъ не воспринялъ бы тфла и крови Христовой, подобно 
тому, какъ Лютеръ говорить и въ большомъ катихизис%: „если ты 
не вБришь, то и не получаешь ничего“. Такимъ образомъ съ обфихъ 
сторонъ пришли къ соглашению въ томъ, что нечестивые не воспри- 
нимаютъ тфла и крови Христовой. Швейцарцы заявили Лютеру, что 
они готовы принять конкордію въ смысл сдБланнаго Буцеромъ 0бъ- 
ясненія этого ученія. Лютеръ былъ доволенъ этимъ, хотя онъ и не 
думалъ, чтобы реформаты уже вполнЪ соглашались съ лютеран- 
скимъ воззр®ніемъ; но онъ полагалъ, что они находятся на пря- 
момъ пути къ этому. Такъ окончился этотъ разладъ. Въ Берн% и 
Базел5 водворилось лютеранствующее направлеше. Но вскорЂ опять 
начался съ нЪмецкими богословами споръ, и при этомъ случаЪ Ме- 
гандеръ, глава Цвингліевой парти въ Бернф, получиль свою 0т- 
ставку и велБдъ затБмъ заняль въ Цюрих$ должность архидіакона 
и каноника при собор® (1537 г.). Лютеръ быль недоволенъ т$мъ, 
что швейцарцы, какь и прежде, склонялись къ Эколампаду и 
Цвингли. Результатомъ этого его недовольства служить краткое испо- 
вБданіе объ евхаристіи, которое онъ издалъ въ 1544 году, и ко- 
торое справедливо возмутило швейцарцевъ °), такъ какъ въ этомъ 
исповфдав1и онъ недвусмысленно считалъ швейцарскихъ мучениковъ 
мучениками діавола, и полагалъ, что такъ какъ швейцарцы въ 
член объ евхаристіп отступали отъ чистаго ученія, то и не сл%- 
дуетъ довфрять имъ ни въ какомъ отдълв содержимаго или вфро- 
учения °). 

Если вкороткБ обобщить этотъ споръ, то нужно сказать, что 


1) «Сит рапе еб ушо ѕпрѕќапіаібег а4еззе, ехһірегі еб ѕиті согриз её ѕап- 
сшпет Сћһгіѕёй», 

2) Отъ него отлично исповфдане объ евхаристи Христовой отъ 1528 года: 
‘Эрлантенское издане, 30-й томъ. 

$) См. въ Реальной Энциклопедии, первое изданіе, статью: \МУШетегсег 
Сопсог@е. Составлевныя и объединенныя Меланхтономъ статьи Конкордіи, см. въ 
"Согриѕ геі. Ш, 15 на лалинскомъ языкЪ у блез@ег, ІШ, 1, 305. 


РЕФОРМ. ВЪ ШВЕЙЦ. ОТЪ 1531 тодА до пол. ХҮІ стольття. 741 


ученіе Лютера содержитъ въ себЪ два существенно различныхъ 
элемента, римско-католическій и протестантскій. Отсюда и выте- 
каютъ замфчаемыя въ немъ противорЂзія. Какъ можно согласовать 
между собою то положеніе, что присутствіе Христа въ евхаристіи 
независимо отъ достоинства священнодЪйствующаго или вкушаю- 
щато, и другое положеніе, что нечестивые, равно какъ язычники 
и Тудеи, воспринимаютъ только хлфбъ и вино? Лютеръ въ сво- 
ихъ объясненіяхъ и толкованіяхъ выдвигалъ поперемЪнно то одинъ, 
то другой изъ этихъ элементовъ. ВелБдствіе этого Буцеръ сна- 
чала и полагалъ, что Лютеръ глубоко погрязалъ въ грубо чув: 
ственныхъ предетавленіяхъ, пока не убЪдился, что для Лютера 
имли значеніе и другія представленія; слФдуя этому направленію 
„Лютера, онъ опять зашель слишкомъ далеко и приводилъ въ сму- 
щеніе какъ Лютера, такъ и своихъ послБдователей. Что касается 
Кальвина; то его ученіе о евхаристи уже коротко опред%лено 
было выше; оно держится средины между ученіями Цвингли и Лю- 
тера. Поэтому, онъ въ ЦюрихЪ подвергался подозр%нію въ люте- 
ранств, а также и въ Базел, гдЪ весьма скоро склонность къ 
Лютеру должна была уступить мБето склонности къ ученію Цвингли. 
Кальвинъ и Фарель ®здили въ Цюрихъ, чтобы личнымъ присут- 
ствіемъ уладить это дЪло. Такъ, въ 1549 году произошло такъ-назы- 
ваемое тигуринское соглашеніе !), въ которомъ специфическія 
реформатскія положенія были выдвинуты болфе, чфмъ въ первомъ 
гельветическомъ исповфданш. Въ Германи это соглашеніе было 
принято весьма неодобрительно. При этомъ случа возникъ споръ 
между Вестфалемъ, пропов®дникомъ въ Гамбург, и Гессгуссомъ 
съ одной стороны, и Кальвиномъ и Безой съ другой, —споръ, ко- 
торый отчасти веденъ былъ съ крайнею ожесточенностью °). 
Раздфленіе между обоими исповфдашями чрезъ это становилось все 
большимъ. Общий, имфвпий продолжительное значеше, символъ рефор- 
матская Швейцарія получила во второмъ гельветическомъ испо- 
вЪдаши Буллингера. Это испов$даве онъ составилъ, когда под- 
вергся свирБиствовавшей въ то время чумф и ожидаль уже кон- 
чины. Онъ передалъ его курфюрсту Фридриху ш, который, при- 
знавъ это исповЂданіе выраженіемъ своей вры, выставилъ его про- 
тивъ лютеранъ и обратился къ Буллингеру съ просьбою о позво- 
леній напечатать его (1564 г.). Эта просьба навела цюрихцевъ 
на мысль опубликовать это испов®даніе. Оно явилось въ 1566 году 
на латинскомъ и нмецкомъ языкахъ, и затмъ часто печаталось 
отдБльно и въ различныхъ сборникахъ. После нЪкотораго времени 
оно было принято реформатекими церквами Швейцар!и отчасти какъ 


1) Оопѕепѕиѕ іісигіпиз. 
2) Ом. Мӧпкеђего, Ј. Меѕёрһа1 опа Саут, Натђиго 1866. 
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собственный символъ и отчасти, по крайней мр%, было признано какъ. 
выраженіе ихъ вфры. Это исповфданіе, какъ одно изъ самыхъ удач- 
ныхъ произведен реформатскаго духа, достойнымъ образомъ закан-- 
чиваетъ собою періодъ швейцарской реформаціи. Изъ него видно, 
что богословсый духъ въ Швейцаріи продолжалъ развиваться, что. 
различные споры и враждебныя столкновен1я принесли свой добрый 
плодъ. Въ этомъ исповданіи положительная сторона ученія объ. 
евхаристи примыкаеть къ ученію Кальвина, хотя и не воспроиз-. 
водитъ его своеобразныхъ воззрній. Оно собственно вполнф дер- 
жится воззрЪній Меланхтона. То же самое нужно сказать и ка- 
сательно ученія о предопредъленіи, которое, правда, тогда не было. 
еще предметомъ спора и по поводу котораго Лютеръ не выска- 
залъ ни малЬйшаго упрека противъ Цвингли, между тфмъ какъ 
въ ЈКенев® и въ ВаадтЪ оно повлекло за собою различныя столкно- 
венія и затрудненія. Во второмъ гельветическомъ исповБданіи из- 
лагается только общее положеніе этого ученя, устраняются всЪ 
излишне вопросы и вБрующимъ внушается, что Христосъ есть 
зеркало, въ которомъ они должны усматривать свое избраніе '), 
какъ высказывались въ томъ же смысл Кальвинъ ?) и Лютеръ °). 

О безусловномъ благодатномъ избраніи говорится лишь весьма. 
мягко и осторожно. Тамъ именно говорится: „хотя Богъ и знаетъ, 
кто принадлежать Ему, всетаки касательно всЪхъ нужно надћяться 
и на лучшее, и никого легкомысленно не причислять къ отвер- 
женнымъ“ *), 


ГЛАВА ХХХІ. 


Распространеніе реформаціи по Европ, преимущественно внЪ 
Германіи и Швейцаріи. 


І. РЕФоРМАЦІЯ въ Восточной ФрислАндіи и ВестФАЛІИ, —Дъя- 
тельность ЛАСКИ въ ЭмдЕНЪ и ФраАНКФУРТЬ НА МАЙНЂ. 5). 


ри распространенійп реформаціи въ Восточной Фрисландіи и 
Вестфаліи особенную дБятельность проявилъ Ласки. Іоаннъ 
Ласки родился въ 1499 году въ Варшав, въ нБдрахъ од- 
ного изъ знатнЪйшихъ польскихъ семействъ, учился въ Швей- 

1) „Сһтіѕбиѕ Надие 516 ѕресшит, іп дио ргаейеѕёіпаёіопет поѕігат сопбет- 
ріетш“. 

2) азии Ш, с. 24, $8 3, 4, 5. 

3) бепеѕіѕ, с. 36. 

4) Едва ли можно сказать, что этимъ собственно устраняется всеобщая 
блатодатная волл Божія, но въ пользу ея дфлается ссылка на Евангеліе Іоанна Ш, 
6; см. Х главу этого Оопќѓеѕѕ10. 

5) См. Соеђе1, Сезсмеме дез сһгіѕісһеп ефепз іп @ег тһеіпіѕсһуеѕёрһа- 
эсВеп геѓогтіп+еп Кігеһе, 8 Вӣпае, СоШепя, 1852--1862. Ва, 1, 5. 318 #. 
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царіп, во время своего студенчества въ Базел познакомился съ 
Цвингли, Эколампадомъ и Эразмомъ, сотоварищемъ котораго по 
жилью и столу онъ былъ въ теченіе нкоторато времени. Имъ.онъ 
склоненъ быль и къ изученію богословія, и ;расширилъ при немъ 
свои религіозныя познанія, хотя еще не склонялся собственно къ ре- 
формаціи. Въ этомъ настроеніи онъ въ 1526 году оставилъ Ба- 
зель, чтобы по порученію своего короля предпринять .политическія 
путешествія во Франкфуртъ и въ Испанію. Затфмъ онъ сдБлался 
пробстомъ въ .Гнезенъ и получаль еще и другія богатыя доходныя 
мЪста. Тогда онъ еще надфялея ограничиться постепеннымъ пре- 
образованіемъ церковныхъ дфль. Но съ теченіемъ времени онъ 
склонился вполнф къ протестанскому религіозному воззрБнію. Въ 
1587 году онъ .оставилъ свое отечество, пока, какъ онъ говорилъ, 
оно не пригласить его опять собственно для служенія божествен- 
ному слову, а не къ его прежней фарисейской жизни. Женившись 
на одной дфвушкЪ м5щанскаго сословія, онъ въ 1540 году отпра- 
вился въ Восточную Фрисландію, гдЪ купиль неподалеку отъ .Эм- 
дена помфстье, чтобы спокойно жить съ своимъ семействомъ. 
Восточная Фрисландія тогда находилась подъ управленіемъ сво- 
его туземнаго графскаго дома и пользовалась нЪкоторой религіозной 
свободой. Первоначально тамъ реформація въ Цвинглевомъ духЪ вве- 
дена была въ 1526 году нидерландцемъ Георгомъ А портаномъ, 
воспитанникомъ дома братьевъ общей жизни въ Цволлъ. Въ ка- 
чествъ пастора въ Эмденъ онъ употреблялъ (что въ Германи обра- 
щало на себя большое вниманіе) при евхарист!и обыкновенный дере- 
вянный столъ и обыкновенный бЪ$лый хлЪбъ, который онъ раздавалъ 
каждому въ руки. Карлштадтъ нашель себЪ тамъ въ 1528 году 
многихъ приверженцевъ и упрочилъ реформалское учете. Между 
1536 и 1540 годами были дфлаемы попытки ко ‚введенію люте- 
ранскаго ученія и лютеранскаго богослужения, но он ветрБтили 
сильное сопротивленіе. Такъ возникъ разладъ между лютеранской 
и реформатской церковью. Въ странф было не мало и анабаптис- 
товъ, которые отличались фанатическою ненавистью къ лютеран- 
скому духовенству. При такихъ обстоятельствахъ регентша, вдовая 
графиня Ольденбургская, благонамфренная и благочестивая женщина, 
почувствовала потребность въ основательной и полной реформаціи. 
Ласки, къ которому она обратилась за совЪтомъ, предложиль своего 
друга Гарденберга въ качествъ суперъинтендента; такъ какъ этотъ 
послБдній отказался занять это мето, то въ 1542 году мето 
это занялъ самъ Ласки. Тогда онъ уже вполнф убЪдилсея въ проте- 
стантской вЪрЪ, какъ на это указываютъ различныя его признавая !). 
Изъ св. Писанія и изъ опыта онъ вынесъ убБжденіе, что безъ 


1) У боеъе, І, 327. 
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надлежащаго управленія и церковной дисциплины не можеть су- 
ществовать никакой истинной общины Христовой, и введеніе такой 
дисциплины въ своей общин онъ сталъ считать важнЪйшей за- 
дачей своей жизни. Но онъ стремился также и къ преобразованию 
богослуженія. Съ этою цфлью онъ немедленно приступилъ къ от- 
мн папскихъ учрежденій и при введении новыхъ установленій 
стремился, насколько возможно, къ чистотЪ и простотв апостольской 
церкви '). Ласки требовалъ также удаленія всфхъ иконъ и не- 
библейскихъ церемоній, какъ, напримъръ, экзорцизма. ТБ же на- 
чала онъ примВнялъ и въ ИбльнЪ, о чемъ рЪчь будеть ниже. 
Сов®тъ въ этомъ же духЪ онъ даваль и нидерландской общинЪ 
въ Лондон%. 

Особенно важнымъ для него было үчрежденіе пресвитеріи въ 
Әмден%® и введеніе основаннаго на немъ церковнаго устава по каль- 
винскому образу для осуществленія церковной дисциплины (1544). 
Какъ и Эколампадъ, онъ побужденъ былъ къ этому анабаптистами, 
которые требовали церковной дисциплины и на отсутствіи ея основы- 
вали отверженіе ими протестантскихъ церквей; съ этимъ связывалось 
и стремленіе подавить дальнЪйшее развитіе сектантства. Но только 
посл$ продолжительнаго настаиванія Ласки полүчилъ отъ граф- 
скихъ совЪтовь санкцію этого учрежденія; къ проповъдникамъ при- 
соединены были старфйшины, почтенные, благочестивые люди изъ 
горожанъ, которымъ предоставлялось полномочіе наблюдать за нра- 
вами горожанъ, напоминать каждому о его долг и, въ крайнемъ 
случа, отлучать ихъ отъ имени общины. Ласки написалъ съ этою 
цБлью особый дисциплинарный уставъ, причемъ онъ воспользовался 
новымъ женевскимъ церковнымъ уставомъ. Кром того, онъ уста- 
новилъ „духовные союзы“ (соеёцѕ), которые заступали мето каль- 
винскихъ консисторій и давали ближайшій поводъ для учрежденія 
синодовъ. Въ лфтнее время въ ЭмденБ устраивались часто обще- 
ственные съБзды пропов®дниковъ страны. Надъ каждымъ пропо- 
вдникомъ установлена была особая цензура въ отношеніи нравовъ, 
ученія и жизни; затБмъ, слБдовалъ экзаменъ кандидатовъ, которые 
должны были произносить пробныя проповБди предъ „союзами“ 
(соеёџѕ). Наконецъ, обсуждались веБ входящія жалобы и рЪшались 
большинствомъ голосовъ. Эти союзы существовали до 1583 года, 
когда лютерански настроенный регентъ страны графъ Эдцардъ 
отмЕнилъ ихъ, хотя они возстановлены были вскорЪ опять и суще- 
ствують еще и до настоящаго времени. По образцу женевскаго 


1) Нельзя отрицать, что съ реформатской стороны въ этомъ отношенін 
часто заходили слишкомъ далеко, если напримфръ, Деленъ, одинъ товарищь 
Ласки въ ЛондонЪ, говорилъ, что всф общины, которыя не совершали евхаристіи сидя» 
а допускали и колБнопреклонене, были служителями антихриста. 
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катихизиса, Ласки составилъ эмденскій катихизисъ, которымъ поль- 
зовался Урсинъ при составленіи гейдельбергскаго. Но уже въ 1546 
тоду онъ сложилъ съ себя должность суперъинтендента, когда 
үвидВлъ, что не можеть привести въ исполненіе своихъ началь 
касательно церковнаго устройства и церковной дисциплины. Въ 
1549 году онъ отказался также и отъ своей должности проповЪд- 
ника, когда именно княгиня ввела интеримъ, которымъ вытБеня- 
лось реформатское богослуженіе. Въ Бремен%, куда онъ удалился, 
онъ получиль приглашеніе въ качествъ проповфдника въ только 
что основанной нидерландской, то-есть нмецкой и валлонской ') 
иностранной общинЪ въ ЛондонЪ, суперъинтендентомъ которой онъ 
и быль съ 1550 по 1553 годъ, и къ которой скоро присоедини- 
лась и итальянская община. Вс эти иноземныя общины возни- 
кали изъ лицъ, которыя въ различныхъ странахъ подвергались 
жестокому гоненію. Такъ какъ при Эдуард ут эти общины были 
свободны отъ всякаго приходскаго и территоріальнаго гнета, 
то Ласки могъ въ этихъ общинахъ безпрепятственно приводить въ 
исполненіе свои начала объ отдфлеши свЪтекой и духовной власти 
и о церковной дисциплинъ. Уже до прибытя Ласки эта община 
развила строго-реформатскій характеръ. Она съ самаго начала по- 
длилась на дв части: нмецкую и валлонскую. Эта послфдняя 
принесла съ собою свои церковныя книги и церковный порядокъ, 
то-есть, составленную Кальвиномъ для страсбургской общины ли- 
түргіо, женевскій церковный үставъ и катихизисъ, равно какъ и 
псалмы Марота. Н%мецкая община получила отъ Ласки эмден- 
скій катихизисъ и церковный уставъ. У нихъ были проповдники, 
старЪйшины, діаконы и милостынники, а кром того учители и 
пророки; производилось также еженедльно толкованіе св. Писанія, 
подъ названіемъ пророчества. При выборЪ пасторовъ выдвигался 
демократическій элементъ. Каждый сообщалъ діаконамъ и старЪй- 
шинамъ имя избираемаго, и эти избирали одного изъ записанныхъ, 
который и представлялся съ каөедры всей общин%. Если не возникало 
никакого протеста, то въ слБдующее воскресеніе онъ быль утвер- 
ждаемь въ своей должности рукоположеніемъ. СтарЪйшины и 
діаконы сами пополняли себя по соглашенію. При принятіи въ 0б- 
щину или при конфирмаціи каждый долженъ былъ принимать на 
себя обязанность подчиняться христіанскому наказанію по слову 
Божію. Касательно способа 'осуществленя церковной дисциплины 
опредБленія были весьма точны; высшимъ наказаніемъ было отлу- 
чеше отъ таинствъ и лишеніе христіанскаго общенія въ жизни. 


1) Валлонами назывались жители югозападныхъ областей теперешней Бель- 
тш; языкъ у нихъ французскій. 
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Тамъ же совершалось и публичное воспринятіе обращеннаго 
брата 1). 

Әта, не смотря на свои внутренніе споры, процвБтавшая 
община, по смерти Эдуарда үг въ 1553 году и по восшествіи 
на престоль Марш Тюдоръ, была лишена своего права пребыванія 
въ Анри и выселилась оттуда. Но члены ея были отвергнуты въ 
ГамбургЪ, Ростоккф, Любек и КиалЪ, какъ реформаты: „лучше 
терпить папистовъ“, сказалъ Буггенгагенъ, присоединяясь въ этомъ 
отношеніи къ Лютеру. Въ Гамбург% Вестфаль называлъ ихъ му- 
чениками діавола. Наконецъ, они нашли себЪ пріемъ въ Эмден® 
и Франкфурт на Майн%, хотя Ласки вскорЪ опять было изгнанъ 
и изъ этого своего мЂста убБжища, которое онъ нашелъ былъ въ 
Әмден®, подъ тфмъ предлогомъ, что онъ ненавистенъ сосБднему 
испанскому двору и что его присутствіе навлекало опасность на 
страну. Тогда онъ отправился во Франкфуртъ на МайнЪ къ сво- 
имъ дружественно принятымъ тамъ собратьямъ по вЪрЪ. Съ того 
времени онъ особенно старался объ объединеніп лютеранъ и ре- 
форматовъ, хотя и на основаніи кальвинскаго вЪроученйя, которому 
самъ былъ преданъ. Различію обоихъ исповБданій онъ не придавалъ 
никакого значенія. Въ 1556 году, посл введенія религіозной сво- 
боды, онъ возвратился въ свое отечество и сдЪлался настоятелемъ 
реформаторовъ въ Малой Польш%, гдЪ и умеръ въ 1560 году. 

По образцу Ласки во второй половинЪ хуг столБтія устроены 
были общины на нижҗнемъ Рейн и въ Вестфаліи. ДЪла въ нихъ 
устроены были синодомъ везельскимъ въ 1568 году и эмденскимъ 
въ 1571 году. Ласки написалъ въ 1548 году катихизисъ, кото- 
рый и послужиль образцомъ для гейдельбергскаго. 


П. РЕФОРМАЦТЕЯ ВЪ НидЕРЛАНДАХЪ °). 


Въ Нидерландахъ уже и раньше проявлялось религіозное ожив- 
леніе. Это было отечество братьевь общинной жизни, родина Руис- 


1) См. о церковномъ устройствЪ нидерландцевъ въ ЛондовЂ у Кісрќег, П, 
99. Тамъ подробно описывается богослуженіе, именно евхаристіл, которая совер- 
шалась сидя. Формулой при раздачБ было: „хлЪбъ, который мы преломляемъ, 
есть пріобщеніе тЪфла Христова, — чаша благодаренія есть пріобщеніе крови 
Христовой“. 

2) См. кромф древнзйшихъ сочиненій Гроція, Брандта, Гердеса, Дермонта: 
Катреп, беѕесһісһќе дег №едеталае, 2 Вйлае. 1831. — Мо еу, е гіѕе оЁ һе 
Риёеһ териЪс, 1858; его же е Опцеа "Мееларӣѕ 1584 до 1609. 4 тома. — 
Атсһіүеѕ 4е 1а таіѕоп @Огапсе Маззам, ей. бтоеп уоп Рргіпѕќегег. — басһагӣ, 
Ооггеѕропдапсе йе СиШаптпе 1е Тасіёигпе. Іп Метогіат: Ѕаттіипе уоп Мопо- 
отарһіеп һоПапајѕеһег (Сејеһтфеп ай Ап]азз @еѕ геіһиліе!јӱшсеп Лари 
ег пайопаеп Опабрёпеекей.—Косв, Ютрбгипе дег №Мейелапӣе 1860. — Но12- 
уагёћ, АБ! дег ЖФедетатде, 2 ВАп4е. Ѕећа#һапѕеп 1865—1871. 
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брёка, Іоанна Весселя и Эразма. Въ высокоцв$тущихь торговыхъ 
городахъ господствовало свЪтекое образованіе, во всемъ народ$. 
преобладалъ извЪстный духъ свободы, который сказывался въ отно- 
шени къ мЪетнымъ правителямъ гражданской и свфтской знали, 
въ ревностномъ отестаиваніи традиціонныхъ правъ и привилегій. 
Въ политическомъ отношеніи эта страна, впрочемъ, съ нЪкотораго 
времени находилась въ крайне неблагопріятномъ положени. Она, 
представляла собою наслфдетво будущаго императора Карла у, ко- 
торый получилъ ее отъ своего отца, эрцгерцога Филиппа австрій- 
скаго, сына императора Максимиліана І. Такъ какъ тотъ же Карль. 
получилъ 0тъ своей матери *) несчастной Іоанны, дочери Ферди- 
нанда католическаго и королевы Изабеллы кастильской, испанскую: 
корону, то Нидерланды были соединены съ Испаніей и съ новоот- 
крытыми за-атлантическими владфніями подъ однимъ скипетромъ. 
Они принадлежали къ Испанской монархи, въ предћлахъ кото- 
рой не заходило солнце, самой сильной покровительницы римскаго. 
католицизма, отъ которой, велдствіе настроенія тосударя, будетъ. 
ли онъ называться Карломъ или Филиппомъ, подфленному между 
собою протестантизму угрожали наибольшия опасности. Исторія ре- 
формаціи въ Нидерландахъ особенно интересна въ томъ отношеніи, 
что она совпадаетъ съ образованіемъ новаго государства, которое 
вообще сдБлалось твердой опорой для реформаціи. О противодЪй- 
стве маленькаго, преданнаго своимъ правамъ и своей вЪрЪ народа. 
сломилось необычное могущество Испаніи. Мы можемъ здЪеь изло- 
жить только начатки этого движенія. 

Карлъ собственно былъ благосклоненъ къ Нидерландцамь, по- 
тому что онъ и самъ былъ природный нидерландецъ, Его любовь, 
конечно, была весьма своекорыстнаго свойства. Онъ имфль въ виду 
составить изъ этихъ земель свои наслФдственныя владнія и отд-. 
литься 0тъ нЪмецкаго государства. Само собою понятно, что это. 
нисколько не внушало ему сочувствія къ реформаціоннымъ движе- 
ніямъ среди нидерландскаго народа. Идеи реформаціи въ этой 
стран проникли изъ Германи. Хотя богословскій факультетъ въ 
Левен въ 1521 году и высказался противь Лютера и составилъ. 
рядъ своихъ вфроучительскихь положеній, тфмъ не менфе на его 
сторону склонилось не мало воспріимчивыхъ умовъ. Въ Антверпен 
онъ нашель весьма горячаго приверженца и почитателя въ лиц 
настоятеля тамошнихъ августинцевъ Якова Препозита, который, 
будучи вынужденъ къ отреченію, впослдетвіи опять проповфдываль 
въ дух реформаціи, и долженъ быль бБжать и сдфлалея пасто- 
ромъ въ Бременъ. Карлъ въ своихъ наслЪдственныхъ земляхъ быль 


1) Зибель считаетъ ее лютеранкой, хотя этому воззрЪнію и противорћчатъ 
другіе изслфдовалтели истори. 
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А 


гораздо строже къ приверженцамъ реформаціи, чЪмъ въ Германии, 
гдБ онъ долженъ былъ щадить столь много интересовъ. 8 мая 
1521 года онъ издалъ противъ нидерландцевъ изъ Вормса эдикт», 
который былъ одинаковъ съ вормскимъ. ВслБдетвіе этого монастырь 
августинцевъ въ Антверпен быль закрытъ (1522 г.) Двое мона- 
ховъ этого монастыря, Генрихъ Воесъ и [оаннъ Эшъ, были заживо 
сожжены въ БрюсселБ и были первыми му- 
чениками реформаціп. Лютеръ въ одной оду- 
шевленной поэмБ восифль ихъ мученическую 
смерть и обратился съ утБшительнымъ пись- 
момъ къ христіанамъ въ Нидерландахъ: „слава Богу, что мы опять 
имфемъ истинныхъ святыхъ, посл того какъ мы имли уже столько 
ЛОЖНЫхЪ“. 

Когда, не смотря на это, реформація продолжала распро- 
страняться, то для подавленія ея прибЪгли къ еще болЪе строгимъ 
эдиктамъ. Въ 1526 году запрещены были тайныя собранія и от- 
крытые диспуты объ еретическихъ ученіяхъ, равно какъ и ерети- 
чесќія книги. М%етнымъ властямъ, которыя не приводили этихъ 
эдиктовъ въ исполненіе, угрожало наказаніе; переводы св. Писа- 
нія безъ канонической авторизаціи запрещались. Въ дЪйствитель- 
ности, однако же, употреблялись болђе мягкія м$ры. Намфстница 
Нидерландовъ Маргарита савойская, тетка императора и дочь 
Макса т (т 1530), была не фанатична. Касательно Маріи, вдовой 
королевы венгерской, преемницы Маргариты савойской и сестры 
Карла ү, говорили, что она склонна къ реформации (т 1558). Но это 
церковное новшество было собственно дЪломъ народнымъ и 060- 
бенно обусловливалось полнфйшимъ религіознымъ индифферентиз- 
момъ и развращенностью знати !). Мфстныя власти часто относились 
къ реформатамъ съ большою снисходительностью и мягкостью. Не 
смотря на всЪ существующія запрещенія, Бибмя въ перевод 
распространялась. Въ 1523 году въ АмстердамЪ явился Новый За- 
вЪть въ голландскомъ переводъ по лютеранскому тексту. Все 
св. Писаніе нБеколько разъ издавалось въ Антверпен у Лисфельда, 
который быль казненъ за то, что внесъ въ Писан1е побочное за- 
мЪчан1е, что „спасеніе людей единственно и только истекаетъ отъ 
Христа“. Карлъ старался ввести тамъ испанскую инквизицио, но 
она была введена только въ боле мягкой форм% (1550 г.). Тмь 
не мене во время его управленя (онъ умеръ въ 1555 году) изъ- 
за релими умерло 50,000 человБкъ °). 


152357. 


*) Непке, І, 261. 

2) Эти рБшательныя событіл и факты, которые доставили реформацш по 
бду и повели къ образованію новаго государства, относятся уже къ слЬдующему 
періоду. 
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Ш. РеФоРМАЦІЯ во ФрАНЦІИ !). 


1. Среди романскихъ странъ реформація болБе всего про- 
викла во Францію, которая по образованію и духовной оживлен- 
ности соперничала съ Италіей, превосходила Испанію и мен%е 
тфено связана была съ папой. Отъ французскихъ бЪглецовъ, ко- 
торые оставляли свое оетчество изъ-за реформаторскихъ идей, 
вышла реформація французской Швейцаріи, и особенно Женевы, 
УкрБпившись во французской ШЩвейцаріи, она затЪмъ возвра- 
тилась и въ собственную Францію. Очагомъ этого французскаго 
движения была Женева, потому что хотя Франдія и стояла на 
высокой степени просвфщеня, тБмъ не менфе римско-католическая 
церковь тамъ имла наиболЂе сильныхъ представителей. Париж- 
скій университетъ, во глав® съ богословскимъ факультетомъ его, 
знаменитой. Сорбонной, быль ревностно преданъ римскому католи- 
цизму, хотя и настроенъ былъ въ галликанскомъ дух%. 

Для распространенія реформаціи сдфлалъ кое-что, хотя и помимо 
своей воли, король Францискъ т. Самъ обладая разносторонними 
познаніями, будучи человБкомъ легко воспла- 
менимаго духа, онъ ревностно относился къ 
наукамъ и искусствамъ, и охотно привлекалъ 
къ себБ образованныхъ ученыхъ мужей, среди 
которыхъ были художники Бенвенуто Челлини, Тищанъ, Леонар- 
до-да-Винчи и изъ которыхъ послЪдній долго жилъ при француз- 
скомъ дворЂ. По своему легкомыслію и преданности удовольствіямъ 
жизни, Францискъ устранялся отъ монаховъ. Онъ былъ чуждъ н$- 
которыхъ церковныхъ предубфжденй, но вообще быль человБкомъ 
безъ глубокаго религіознаго смысла и безъ религіозныхъ познаний. 
Въ случа нужды, онъ всёмъ жертвоваль своей политикћ, какъ 
наприм®ръ, когда онъ вступилъ въ связь съ нЪмецкими протес- 
тантами противъ Карла у, и еще р$зче, когда онъ, съ цълью 
повредить Карлу у, вступиль въ дружественные переговоры съ 


1515—1547. 


1) Ніѕќојге 4ез ё011ѕеѕ геЮгшёез 4ез Егапсе (ложно приписываемая Бев%), 
Апбуегреп 1588. 3 тома. Новое изд. —– Вепой, [Ніѕќојге 4е Ред. де Малцез Бей. 
1693—95. 5 томовъ. Н ајас, Га Етапсе ргоѓеѕќапќе. Рагіѕ 1858. Вшіебір е Гызюже 
Чи Ргоќеѕќапііѕте ігапсаіѕ, съ 1854 выходящій содержательный сборвикъ.—Пгіоп, 
Ніѕќоіге сһгопо]осідпе 4е Гес]іѕе ргобезатие де Егапсе 1855.—0ипіёл, Сопзае- 
гайопѕ һіѕёогідоеѕ ѕиг 1е Яёуеіоретепё йи гоі ессІеѕіаѕіідпе ргобезбат еп 
Еапсе 1840. атцодпе, Сопѓогтіёё де (1а йіѕсіріпе, нов. изд. 1846.—8о14ап, 
безсшеще 4ез Ргобеѕіапіїѕтиѕ іп Егапкгеісһ 15 хаш Тое КатГз ТХ, 2 Вёлае 
1855.— \МеБег, Сезе св еве ЮагѕёќеШапо 4ез Саупизши$ іп СерЁ папа ‘Егар- 
Ктесь. НеаеЪегс 1836.— Его же: \УеНоезсысМе Ва. ІХ. —Ро1епл, Сеѕсһісһќе 4ез 
таплӧѕіѕсһеп Са]упизшиз 15 1610, 6 томовъ, 1867. —1,е0ро1а у. Вапке, Егап- 
тӧѕіѕсһе Сеѕеһісре іт 16 ипа 17 Јаһгһирдегё, Ва. І па П. — Её1ісе, Ніѕіоіге 
деѕ ёс]15еѕ геѓогтбёеѕ їе Етапсе 1864. 
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турецкимъ султаномъ. Что касается церковныхъ дБлъ, то Францискъ 
по конкордату отъ 1516 года принесъ въ жертву Льву х такъ- 
называемую прагматическую санкцію !). Этимъ онъ санкціонировалъ 
нфкоторыя папскія притязанія, отказываясь отъ антипаискихь воз- 
зрБній (по которымъ всеобщая церковь должна стоять выше папы). 
Но въ то же время король пріобр%лъ и нБкоторыя важныя права, 
какъ, напримЪръ, назначеніе на высшія духовныя должности, съ 
незначительными ограниченіями (10 архіепископій, 83 епископій 
и 523 аббатства). Такъ какъ въ то время слово „реформація“ 
было у веБхъ въ устахъ (причемъ, конечно, каждый разум%лъ 
это слово по своему), то и Францискъ склонился также къ рефор- 
мацш, и именно въ смысл Эразма, котораго король сильно 
желалъ привлечь во Францію и поставить во главв предпола- 
гавшатося ученаго учрежденія. ПослБ того, какъ этотъ величе- 
ственный планъ не удался, съ 1529 года, благодаря стараніямъ 
гуманистовъ Будё, Копа и Дю-Беллая, учреждена была такъ-на- 
зываемая коллегія Франціи (соПёое 4е Егапсе или соПёсе гоуа1е), 
противъ которой возставалъ древне схоластическій духъ, находив- 
шій себЪ представительство въ Сорбонн%. Среди враговъ этихъ гу- 
манистовъ выдавался синдикъ Сорбонны, Наталисъ Беда, который 
объявлялъ религію въ опасности, если греческія и еврейскія занятія 
будутъ продолжаться съ т5мъ же рвеніемъ, съ какимъ эти занятія ве- 
лись досель. Уже и теперь повсюду раздавались подозрительныя 
заявленія: „такъ гласить еврейскій текстъ“, „такъ стоить въ 
греческомъ текст“. 

2. Въ это время возникло одно интересное движеніе, хотя и не въ 
самомъ, давно уже блиставшемъ своимъ университетомъ, Париж%, 
а въ сосБднемъ незначительномъ Мо (Меалх). Движеніе это связы- 
вается съ дЪятельностью Фабера Стапуленскаго (]е Ееуге Еќаріеѕ), 
котораго нужно считать предшественникомъ Кальвина въ дл 
введенія французской реформации. Родившись въ ЭтаплЪ, въ Пи- 
кардіи, между 1440 и 1450 годами, онъ получилъ хорошее обра- 
зованіе и расширилъ свое міросозерцаніе во время обширныхъ 
путешествій. Оъ 1493 года онъ преподавалъ въ Париж% въ малой 
коллеги (соПёѕе 1е шоше), но болЪе занимался философіей, чБмъ 
богословіемъ. Среди его учениковъ, которыхъ онъ посвящалъ въ 
философію и древніе языки, выдавался уже известный намъ. Фа- 
рель ?). При этомъ онъ былъ ревностнымъ католикомъ, великимъ 
почитателемъ Богородицы и святыхъ. Важное значеніе для него 
имла связь съ семействомъ Брисоннб, особенно съ Вильгельмомъ 
Брисоннё, который быль его ученикомъ и который въ 1507 году 


1) См. выше, стр. 172. 
?) См. выше, стр. 64. 
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отвель ему помфщене въ аббалствЪ Ст. Жерменъ-де- Пре, абба- 
томъ котораго онъ былъ раньше (до 1520 г.). Въ это время онъ 
началъ изучать Библію; плодомъ этого изученія были усовершен- 
ствованный переводъ псалмовъ съ комментаріемъ, а также’ ком- 
ментари къ Павловымъ и соборнымь посланіямъ, равно какъ и 
къ четверо-евангелію. Онъ пролагалъь лучшій путь библейскаго 
толкован!я, держась въ сторон отъ преобладавшаго аллегориче- 
скаго метода, и при этомъ обращалъ болфе вниман1я на прак- 
тическую, чБмъ догматическую сторону предмета; св. Писаніе онъ 
воехвалялъ, какъ единственное правило в$ры, и не боялся отвер- 
гать тБ догматы и обряды, которые, какъ казалось ему, несогласны 
были съ Писаніемъ. Въ своихъ бесЪдахъ онъ ревностно выступать 
также противъ признанія заслуги за дфлами. Въ церковныхъ дВ- 
лахъ онъ ожидалъ великой перем$ны. Еще до выступленія Лю- 
тера онъ говорить Фарелю: „Вильгельмъ, въ мірБ должна совер- 
шиться перемфна, и ты еще доживешь до нея“. Онъ надфялся на, 
преобразованіе церкви и желаль его безъ отдфлешя отъ римско- 
католической церкви. Но уже въ 1517 году онъ пришелъ въ столк- 
новеніе съ Сорбонной изъ-за одного маленькаго сочиненія, въ 
которомъ онъ доказывалъ, что грёшница у ногъ Гисуса (Лук. уп) 
была не Марія Магдалина. Сочинене это въ 1521 году было 
осуждено Сорбонной. Беда хотБлъ подвергнуть Фабера наказанію 
даже въ качеств еретика, но король усграниль подобное домо- 
гательство. Между тфмъ Брисоннє сдфлался епископомъ москимъ 
(1516 г.). Ревностно стараясь устранить замъчавшіяся также и 
въ его діоцезБ великія неетроенія и ввести нкоторыя реформы, 
онъ втянуть былъ въ споры съ діоцезнымъ духовенствомъ и съ 
францисканцами. На помощь себ онъ вызвалъ къ себЪ въ Мо 
Фабера и наиболђе выдающихся изъ своихъ учениковъ: Фареля, 
Руфа (Русселя), Ватабла, Мазурье и другихъ, и въ 1523 году 
назначиль даже Фабера своимъ генеральнымъ викаріемъ. Эти 
ученые прилежно занимались проповъдничествомъ. Мазурье сд$- 
лалея даже священникомъ. Самъ епископъ также часто всходилъ 
на каөедру и лишилъ францисканцевъ права пропов%дывать. Въ 
Мо и окрестностяхъ, повидимому, пробуждалась новая жизнь. Впро- 
чемъ, Брисонн6 не им%лъ въ виду реформа въ чисто проте- 
стантскомъ смыслЪ. По своей точкЂ зрђБнія онъ быль мистикомъ, 
онъ любилъ и поощряль внутреннее благочестіе, но не хотЬлъ 
никакой реформаціи въ ученіи и культв. Онъ, правда, оправды- 
валь Фабера съ каөедры и называлъ монаховъ лицемЂрами; но 
когда послЪдніе обратились съ жалобой на него въ Парижъ, то 
парламентъ назначилъ 0с0бую коммиссію, которая должна была 
изелБдовать появлявшіяся въ Мо новшества. Н$еволько пропо- 
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вБдниковъ было арестовано. Мазурье отпалъ, а вмфет$ съ нимъ 
и другіе; нБкоторые бБжали и между ними Фарель, и епископъ 
вновь примирился съ игомъ церкви. Онъ подвергъ запрещенію 
сочиненія Лютера, надъ которыми Сорбонна уже произнесла ана- 
өему. Фарель занимался французскимъ переводомъ Новаго Завћта, 
и наконецъ долженъ былъ также бБжать въ Страсбургъ. Францискъ 
находился тогда въ Итами, гдф онъ потерялъ битву при Павии 
попалъ къ императору въ плБнъ, въ которомъ и оставался. съ 
1524 по 1526 годъ. Въ присутстви этого короля, относившагося 
къ нему благосклонно и съ покровительствомъ Фаберу, не при- 
шлось бы бЪжать. Сестра короля Маргарита, герцогиня алансон- 
ская, позже королева наваррская, подозрЂвалась также въ привер- 
женности къ лютеранству, и дЪйствительно лелБяла протестантскія 
воззрнія, какъ это можно видЪфть изъ сборника ея поэтическихъ 
произведеній, такъ-называемаго „Зеркала гр®ховной души“ (1531 г.). 
Она была хорошо знакома съ древними языками, пользовалась 
высокимъ уваженіемъ вехъ выдающихся лицъ, находилась въ 
дружбЪ сь Брисоннб и относилась съ благосклонностью къ Фаберу, 
склонна была къ реформации, но безъ отдЪленія отъ римско-като- 
лической іерархіи, а сл$довалельно и безъ всякаго вида на устой- 
чивость и усифхъ. Фаберъ, возвращенный королемъ изъ изгнанія, 
получилъ, ради безопасности, помЪщеніе въ королевскомъ замк 
въ Блуа. Тамъ онъ сдБлалъ переводъ Ветхаго ЗавЪта, какъ и 
Новаго Зав®та, по Вульгат%, отпечатанный въ 1528 году въ Ан- 
тверпенБ (въ 4 томахъ); въ 1530 году вышла вся Библія Въ 
одномъ фоліантБ и въ 1534 году въ исправленномъ изданіи, Этотъ 
переводъ, что касается Новаго Завфта, легъ въ основу признан 
наго реформатскою церковью въ Англіи и неоднократно вновь исправ- 
лявшагося перевода Роберта Оливетана. Ради большей безопасности 
Маргарита, сдБлавшись королевой, взяла съ собою Фабера въ 
Неракъ, свою резиденцію, гдф онъ, не тревожимый внЪшнимъ на- 
паденіемъ, прожилъ еще до 1536 тода. Влослдствіи онъ дблалъ 
себЪ упреки въ томъ, что неоткрыто исповЂдывалъ евангелическую 
истину, хотя бы изъ-за нея пришлось подвергнуть опасности самую 
свою жизнь. Возможно, что лютеранское ученіе объ евхаристіи, ко- 
тораго онъ держался, не допустило его до того, чтобы вполн% пор- 
вать съ старою церковью. 

Другимъ представителемъ этого направленія и ученикомъ Фа- 
бера быль уже упомянутый Руфъ или Руссель. По оставленіи имъ 
Мо, онъ сдфлался проповфдникомъь и скоро посл этого также 
духовникомъ королевы Маргариты наваррекой. Во время своего 
непродолжительнаго пребывая съ нею въ ПарижЪ, онъ проповћ- 
дывалъ тамъ при большомъ стеченіи народа, и за это на непро- 
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должительное время заключенъ быль даже въ тюрьму, но вмЂетБ 
съ своей повелительницей возвратился въ Беарнъ, гдф онъ полу- 
чилъ епискошю олеронскую, и гд онъ трудился въ смысл вну- 
тренней церковной реформаціи, не смущаясь предостерегающимъ 
письмомъ Кальвина, который указывалъ ему несостоятельность его 
положенія. Въ своихъ проповБдяхъ онъ толковаль Библію, совер- 
шалъ мессу на французскомъ языкЪ, давалъ причасте подъ обоими 
видами и заботился о христанскомъ обучеши юношества. Въ со- 
чиненіяхъ, составленныхъ имъ для своего духовенства, онъ изла- 
таль кальвинское ученіе объ евхаристш, а также кальвиново ученіе 
о предопредЂленій, равно какъ и ученіе объ оправдан вЪрою. 
Сорбонна осудила 21 изъ его положеній, какъ еретическія (1550 г.). 
Но еще до получев1я этого приговора смерть закончила ему жизнь 
въ МолеонЪ, гдЪ онъ въ одной пропов$ди настаивалъ на умень- 
шеніи праздниковъ въ честь святыхъ. Одинъ изувБрный католикъ 
подрубилъ топоромъ каөедру, такъ что она обрушилась вмЪетЪ 
съ Русселемъ, и онъ нашелъ при этомъ себ смерть, что все пред- 
ставляло печальный образъ несостоятельности его точки зр%нія !). 

3. Въ иномъ дух% отъ этихъ представителей внутренняго церков- 
наго преобразованія действовали поклонники Эразма, которые хотя 
столь же мало, какъ и тЪ, стремились къ отд%ленію собственно 
отъ церкви, всетаки желали реформаціи, какъ она понималась 
Эразмомъ. Это направленіе существовало еще долго. Совершенно 
иное направленіе антиримскаго духа обнаруживается въ средЪ такъ- 
называемыхъ либертинцевъ, которыхь не нужно см5шиваль съ 
женевскими политическими либертинцами. Эти либертинцы, кото- 
рыхъ мы разумЂемъ, принадлежать Франціи. Представителями ихъ 
были Коппинъ изъ Лилля, Квинтинъ, портной изъ Геннегау, 
Бертранъ и священникъ Поке. Квинтинъ и Поке нашли себ 
пріемъ при двор королевы Маргариты, такъ какъ они выдали 
себя за гонимыхъ ея собратьевъ по вЪрЪ, причемъ, что особенно 
должно было понравиться королев, вполне согласовались съ су- 
ществующей церковью и культомъ, и ссылались на прим$ръ Христа 
и апостоловъ. Мало-по-малу ими увлечено было до 4000 человЪкъ. 
Изложенныя Квинтиномъ основоположеня напоминаютъ осново- 
положения братьевъ и сестеръ свободнаго духа, хотя и съ свое- 
образнымъ отпечаткомъ °). 

Рядомъ съ ними были еще и другіе, которые, въ рЪзкой 
противоположности съ названными, не хотфвшими производить ка- 


1) См. Сат1 Ѕеһтійё, бегага Вопззе], ргё@садеиг е Ја геіпе Магопегіќе 
1875. 

2) См. о мистическомъ квіетизмв во время короля Франциска І трактатъ О. 
5еһтійб у М1е4пег, Леібѕеһгій за 1850, стр. 21. 
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кого-либо разрыва съ существующею церковью, отъ всей души 
отвергали всякое соглашеніе съ нею, со веБмъ пыломъ француз- 
ской крови выступали противъ существующихъ заблужденій и зло- 
употребленій, въ своей ревности забывали всякую любовь, и этимъ 
навлекали на реформатскую церковь ужасныя гоненія. Они были 
порицаемы не только такими людьми, какъ Фаберъ и Руссель, но 
и такими, которые стремились къ евангелической реформаціи и 
одинаково чужды были эразмовской поверхностности и бездны 
мистическаго спиритуализма. Это были истые евангелики, которые 
съ непреклоннымъ духомъ и мужествомъ проповфдывали воспри- 
нятыя ими идеи и часто жертвовали за нихъ жизнью въ боль- 
шихъ мученіяхъ. Они составляли изъ себя общины, не впадая ни 
въ какія крайности, но часто вовлекаемы были въ ту же испор- 
ченность, которой другіе подвергались велЪдствіе своихъ крайно- 
стей. Продолженіе этого евангелическаго движенія находилось въ 
зависимости отъ поддержанія и укрБиленія этого направленія. Благо- 
даря Кальвину, оно одержало верхъ. Нужно замЪтить, что въ это время 
у реформатовъ еще не обнаруживалось ни малЪйшаго слФда вм%- 
шательства въ политику. Французская реформація велфдетве того, 
что она позже, посл ужасныхъ гоненій, вмфшивалась въ поли- 
тику, часто была обвиняема въ томъ, что она уже при самомъ 
своемъ происхожденіи находилась въ связи съ политикой, Это с0- 
вершенно нев$рно. Нмецкіе евангелическіе чины находились уже 
давно въ вооруженномъ возстави противъ своего властелина-импе- 
ратора, между тфмъ какъ французскимъь реформатамъ не прихо- 
дило еще ничего подобнаго и въ голову. 

Велф$дъ за изгнаніемъ сторонниковъ реформалскаго движенія 
въ Мо, начались и первыя казни. Въ 1525 году въ Париж быль 
сожженъ Пованъ или Паванъ, первый французскій мученикъ, ко- 
тораго обвиняли въ отверженш чистилища, мессы, индульген- 
цій, наушной исповБди и богослуженія. Торговець шерстью Ле- 
Клеркъ, пробужденный ‘проповдью Брисонне и чтеніемъ св. Пи- 
санія, въ 1528 году прибилъ къ собору въ Мо затиску про- 
тивъ индульгенцій и противъ папы, котораго онъ объявлялъ 
антихристомъ. Получивъ за это клеймо на лбу, онъ пошелъ еще 
дальше и разбилъ нЪсколько иконъ святыхъ, за что быль подвер- 
гнүтъ ужасному наказаню. Особенно обратила на себя вниманіе 
казнь Беркина въ 1529 году, одного дворянина изъ Артуа, чело- 
вБка научно образованнаго, который, сначала будучи гуманистомъ, 
впослЪдетви склонился въ пользу реформаціи и умеръ на костр%. 
ВскорЪ нанесенъ былъ еще бӧльшій ударъ, дЪйстве котораго рас- 
пространилось и на все послвдующее время. Въ Париж образо- 
вался кружокъ протестантски настроенныхъ лицъ, среди которыхъ 
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выступали двЪ парти. Одни, позже ругательно называвшіеся „тем- 
поризёрами, „никодемитами“, хотБли держаться евангелическаго уче- 
нія, съ соблюдешемъ вншнихъ римско-католическихъ формъ, а 
другіе стремились къ полному разрыву съ римско-католическою 
церковью и къ открытому исповфданію протестантизма. Эта партія 
одержала верхъ, и именно самая экзальтированная часть этой 
парти. Изъ Швейцаріи были добыты крайне р®зкіе листки про- 
тивъ мессы и священниковъ, листки, въ которыхъ эти послдніе 
подвергались самымъ площаднымъ ругательствамъ. Н%сколько этихъ 
листковъ было напечатано для распространенія ихъ въ народ%. 
Боле разумныя евангелическія парти были противъ этого, но 
оставались въ меньшинств$. Вскор® веБ улицы Парижа, а также 
и другіе города государства, были наполнены ими. Одинъ изъ этихъ 
листковъ былъ даже прибитъ къ комнат короля въ Блуа (1531 г.). 
ВелЪдствів этого немедленно вышелъ королевскій приказъ аресто- 
вать веБхъ лютеранъ. Король хотфль заявить о своемъ римско- 
католическомъ настроеніи и о своей ревности перкви торжествен- 
нымъ актомъ. На 21 января 1535 году было установлено большое 
торжество, чтобы, какъ говорилъ король, утишить гнЪфвъ Божій. 
По улицамъ города двигалась огромная блистательная процессія. 
Въ извфстныхь мВетахъ, гдЪ останавливалась процессія, было мед- 
ленно сожжено 6 лютеранъ, какъ ихъ называли, причемъ король 
благоговЪйно молился. Въ слЪдующіе дни 'было сожжено еще 12 
человЪкъ, изъ которыхъ инымъ языкъ былъ гвоздемъ прибить къ 
щек или проткнуть, чтобы они не могли обращаться съ рЪчью 
къ народу, такъ какъ народъ удивлялся стойкости этихъ мучени- 
ковъ. При смерти н$коего Кана въ народЪ говорили: „если этотъ 
человБкъ не будеть святой, то никто уже не будетъ таковымъ“. 
Францискъ и послБ этого оставался по отношенію къ собствен- 
нымъ подданнымъ совершенно вБрнымъ себЪ. Въ 1545 году валь- 
денскія общины мериндольская и кабріерская, въ Провансф, были 
уничтожены посредствомъ ужаснаго побоища. Еще при Людовик хп 
они считались добрыми католиками. Сношеня съ Базелемъ и Бер- 
номъ, наставленя, полученныя ими отъ Буцера, Капитона и Гал- 
лера, а также наставленія, полученныя ими изъ перевода Библия 
Оливетана (напечатаннаго въ 1535 году), поставили ихъ въ уси- 
ленную оппозицию римекой церкви. Въ 1536 году имъ приказано 
было въ теченіе шести м$сяцевъ отказаться отъ своего учешя, и 
такъ какъ они воспротивились этому, то начались казни и конфи- 
скаціи. Парламентъ въ Э рБшилъ разрушить даже ихъ города и 
деревни. Баронъ Оппетъ, начальникъ провинцш, приказалъ умерщ- 
влять всЪхъ ихъ, включая женъ и дЂтей, и при этомъ было избито 
4000 человћкъ, сожжено 22 деревни и отправлено на галеры 700 
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мужчинъ. Такое варварство возмутило даже Франциска, и онъ двлалъ 
себБ упреки за это. Въ 1546 году буря гоненія разразилась надъ 
новообразовавшейся протестантской общиной въ Мо, которая обра- 
зовалась по примЪру общины Страсбурга. Такимъ своимъ образомъ 
дБйетвія король пр1обрЪль себБ благосклонность строгой римско- 
католической партіи. 

4. Король Францискъ т однако же выступалъ и въ совершенно 
другомъ свфтЪ ‘). Тоть самый король, который такъ ужасно сви- 
рЪиствовалъ противъ своихъ реформатекихъ подданныхъ, былъ скло- 
ненъ къ союзу съ нфмецкими протестантами, притомъ не изъ 
политическихь только основаній, но даже и на церковной почв. 
По поручению короля одинь нфмецый ученый Хелій путешество- 
валъ (въ 1534 году) въ Германію, чтобы собрать мнЪнія о мВрахъ 
ко введенію извЪстнаго церковнаго устройства. При этомъ особен- 
ное значеніе пріобрвло мн®ніе Меланхтона °). И дЪйствительно, 
это важный документъ. Меланхтонъ выступаетъ въ немъ человф- 
комъ мира; но въ то же время обнаруживаетъ такую уступчивость 
и половинчатость, что его мнБніе отнюдь не могло разсчитывать на 
принятіе. О месе$ Меланхтонъ, наприм%ръ, говоритъ: „онъ не 
знаеть, что посовфтовать“. Этотъ отзывъ, рядомъ съ подобными же 
отзывами Буцера и Гедіона, доставилъ удовлетвореніе сторонникамъ 
извфетной реформации, но строгимъ римскимъ католикамъ причиниль 
много тревоги и огорченія. Папскій нунцій заявилъ королю (что 
произвело на него глубокое впечатл%ніе), что протестанты угро- 
жали ниспровергнуть также и политическій строй, и что онъ вслЪд- 
ствіе введенія реформаціи потеряетъ даже больше, чмъ самъ папа, 
такъ какъ перемБна религіи повлечетъ за собою и перемЪну въ 
правленіи. Вел®детвіе этого король измЂнилъ свое настроеше. Къ 
этому присоединилась роковая исторія съ указанными выше лист- 
ками. Меланхтонъ и Буцеръ, а позже также и Беза, сильно не 
одобряли этихъ листковь, но все было напрасно. Король не могъ 
отдлять отъ нихъ дла реформаціи; съ другой стороны, Меланх- 
тонъ и Буцеръ сдБлались предметомъ самыхъ сильныхъ укоровъ 
со стороны своихъ приверженцевъ за то, что они совершили пре- 
дательство истины. Такъ какъ между тБмъ отношеніе короля къ 
императору опять ухудшилось, то у него вновь явилось желаніе 
войти въ союзъ съ н®мецкими нротестантскими чинами. Но такъ 
какъ сношенія съ султаномъ и казни протестантовъ были сильно 
неодобряемы въ Германи, то онъ счелъ за нужное оправдаться въ 
этомъ отношеніи въ одномъ собственномъ посланіи къ евангеличе- 


1) См. С. Зтіаё, Вейтаёсе лиг беѕеһісһёе ег Кеѓогтаќіоп іп Етапкгеісһ у 
№Ме4пег, ЛеіёѕсһгіЁ, 1850. стр. 3. 
2) СопѕіШшит аа СаПоѕ іп Согриз Кеѓогтаќогшп П, 741. 
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скимъ чинамъ. Онъ просилъ ихъ послать къ нему ученаго, съ ко- 
торымъ можно было бы переговорить о религіозныхъ дфлахъ. 
Чрезъ своего духовника онъ особенно пригла- 
шалъ къ себЪ Меланхтона; этотъ посл5днй 
былъ не прочь принять приглашеніе, но на это 
не согласился курфюрстъ, опасавшійся, что Ме- 
ланхтонъ будеть слишкомъ уступчивъ. Позже Францискъ отнюдь не 
©мущался въ своей совЪсти вступать въ политическія сношенія съ еван- 
телическими чинами. Даже папа былъ доволенъ, что могущество Карла 
нашло себЪ противовЂсъ, и между прочимъ требовалъ отъ Франциска, 
чтобы онъ поддерживалъ еще непобЪжденныхъ. Этотъ послБдній во 
время шмалькальденской войны предложилъ Саксоніи у Гессану 
юдинъ милліонъ золотыхъ гүльденовъ для продолженія войны. Рав- 
нымъ образомъ онъ поддерживалъ и Женеву противъ герцога, 
Савойскаго. Такимъ образомъ изъ чисто политическихъ побужденій 
онъ оказываль поддержку реформаци. Онъ умеръ 31 марта 
1547 года. 

5. Франциску т наслфдоваль его сынъ Генрихъ п. Въ его- 
правленіе внзшнее положеніе протестантовъ ни- 
сколько не улучшилось; но посл®дніе значи- 
тельно умножились въ числЪ и весьма обстоя- 
тельно устроились. При этомъ все боле чувство- 
валось вліяніе Женевы. Генрихъ п, мужъ пресловутой Екатерины Ме- 
дичи, не им%лъ ни ума, ни образованія своего отца, и въ своихъ взгля- 
дахъ, какъ и въ своемъ образЪ дЪйствя, всецъло засис$ль отъ своей 
среды. Рядомъ съ констаблемъ Монморанси, главнокомандующимъ 
и первымъ министромъ, все сильне становились шесть сыновей 
герцога Рене Гиза, которые и занимали первыя государственныя 
мета. Монморанси быль суровый воинъ, который содЪфйствовалъ 
раздуванію огня гоненія, зажигавшагося другими. Гизы, напротивъ, 
дЪйствовали во всемъ разсудительно, руководясь честолюбивыми 
планами. Францъ Гизъ быль губернаторомъ Лотарингіи. Карлъ 
Гизъ, называемый кардиналомъ лотарингскимъ, былъ духовникомъ 
короля. Клавдій Гизъ, сынъ герцога омальскаго, былъ зятемъ 
метрессы короля Діаны пуатьерской, яростной противницы рефор- 
маціи. Одна сестра Гизовъ была замужемъ за Таковомъ у, коро- 
лемъ шотландскимъ, отъ каковаго брака родилась Марія Отюартъ. 
Гизы надфялись отдать свою племянницу въ замужество за наслЪд- 
наго принца Франциска, и чрезъ это примкнуть Шотландію къ Фран- 
ціп, а также распространить французское вліяніе и на Англію, 
и поставить ее въ зависимость отъ послфдней. Другимъ любимцемъ 
короля былъ маршалъ Ст. Андрб, который свою страсть къ куте- 
жамъ удовлетворяль конфискованными имуществами еретиковъ. 


1 февр. 1535 г. 
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Хотя этому примфру сл%довали и другіе, однако же были и такіе 
честные люди, которые пренебрежительно относились къ такимъ 
подаркамъ отъ руки короля. Гоненія, впрочемъ, происходили не 
вездЪ и не всегда съ одинаковою суровостью. Правда, эдиктомъ, 
шатобріанскимъ отъ 1552 года опять пробуждалась алчность въ 
виду постановленія, чтобы доносчики еретиковъ получали третью 
часть ихъ имущества. Но парижекій парламентъ не хотБлъ при- 
нимать никакого участія въ гонени, пока король не удалилъ изъ 
него тБхъ членовъ парламента, которые были благосклонны къ ре- 
формаціи. Тогда опять произведено было много казней, ужасныхъ 
жестокостей, но вмфетЪ съ тБмъ не мало проявлено было и прим%- 
ровъ высокаго мужества. 

Между тмъ реформація все болће укрЂилялась. Тутъ обра- 
щаетъ на себя вниманіе то, что и при двор были лица, которыя 
вмфст$ съ указанными прелатами римеко-католической церкви ета- 
рались добиться вліянія у короля, и при этомъ опирались на ре- 
форматовъ; это были двое братьевъ Бурбоновъ, герцогъ Антонъ 
бурбонскій (1518—1572), женившійся на великодушной наслђд- 
ницф Наварры, ЖаннЪ д’Альбретв (1525—1572), и ея братъ 
герцогъ Людовикъ Кондё (1580—1559), и лучшій изъ нихъ адми- 
раль Гаспаръ Колиньи, который чуждъ быль придворной испор- 
ченности, склонился на сторону реформатовъ и сдфлался сильнЪй- 
шимъ ихъ защитникомъ, между тфмъ какъ Антонъ оказался чело- 
вфкомъ безхарактернымъ °). 

Бурный иконоборчесый духъ улегся и на мфсто его высту: 
пилъ христіанскій геройскій духъ, руководимый и противъ насиль- 
ственныхъ бурь вооружаемый просвђщеннымъ знаніемъ, сочиненіями 
Кальвина, его Катихизисомъ и переводомъ Библи Оливетана. 
Псалмы Марота и Безы вм%стБ съ превосходными мелодіями Гу- 
димеля находили чрезвычайное распространеніе, были повсюду чи- 
таемы и пты; послднія въ теченіе долгаго времени были попу- 
лярны при двор%: король, королева и вельможи, каждый им%ли 
по своему любимому псалму, пока не обнаружилось, что такія 
пени еретическія °). Много молодыхъ французовъ обучалось въ 
ЖеневЪ, равно какъ й въ Лозанн%, и увлекшись новымъ ученіемъ, 
они возвращались въ свое отечество. ВелЪдетве этой связи съ Швей- 


1) См. Мигеф, Іа уіе 4е Јеаппе Ф А1Ътеі, 1862; Меу1ап, Үіе 4е Сазраг їе 
СоНепу, 1862. 

2). Сюда относится интересная исторія о пяти лозаннскихъ студентах, ко- 
торые, увлекшись тамъ новою вфрою, заявили рЪшимость распространять новое 
ученіе и въ своемъ отечествъ. Удачные отвЪты ихъ предъ высшимъ духовнымъ 
судомъ возбудили въ ЛіонЪ всеобщее узастіе. Они потериЗли смерть чрезъ огонь 
въ мав 1552 года. См. Ваиш, Верга І, 179. 
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царей они получили назване эйдгенотовъ *) и вскор® затБмъ гуге- 
нотовъ. Эйдгенотами въ ЖеневЪ назывались тЪ, которые во время 
низверженія савойскаго владычества находились въ союзЪ съ швей- 
царцами, а также и гугенотами вслФдетве того, что во глав ихъ 
стоялъ известный Безансонъ Гугъ. Ч%мъ болфе наклонные къ ре- 
формацій французы находились въ связи съ Женевой, тБмъ ме- 
нБе казалось пригоднымъ для нихъ первоначальное названіе люте- 
ранъ. ВелЪдетвіе этого, съ начала ХУ столфтія, за 10 лћтъ до 
заговора Амбуаза вошли въ употребленіе оба эти названія, и въ 
особенности едБлалось преобладающимъ названіе гугенотовъ. 

Почва Франціи вскорф покрылась реформатскими общинами. 
До 1562 года ихъ числилось 2150. Основанная съ 1555 года 
община въ ПарижЪ подверглась въ 1557 году кровавому гоненію, 
во время котораго многіе поплалились за свою в$ру жизнью. Въ 
весьма многихъ городахъ и именно большихъ важныхъ городахъ 
имфлись свои отчасти многочисленныя общины. Ст. Жерменъ (еп 
Рауе) называли маленькой Женевой. Въ Нормандіи герцогъ бульон- 
скій, правитель провинціи, не ставиль никакихъ препятствій ре- 
формаціи. Въ От. ОнжБ (рауз ФАџпіѕ) протестантская партія 
имла перевБеъ. Ла-Рошель, богатый и цв®тущій, по своимъ му- 
ниципальнымъ правамъ почти свободный городъ, былъ почти все- 
цфло преданъ кальвинскому ученію. Но болће всего реформація 
имфла успфха въ Гьеннъ и ЛангедокЂ, такъ какъ тамъ все еще 
продолжала существовать гражданская свобода, и жива была па- 
мять о времени великой оппозиціи въ хш столЪтіи. Въ Бургундіи 
герцогъ омальскій угнеталь реформацію, между тБмъ какъ принцъ 
Конде благосклонно относился къ ней въ Шампаньи. Въ Лота- 
рингіи господствоваль Францискъ Гизъ, что уже само говоритъ за 
себя; но въ Мецф была весьма цвЪтущая община. 

Какъ объяснить себЪ чрезвычайный успъхъ реформации во Фран- 
ци? Римско-католическіе историки стараются указать эти причины. 
Патеръ Даніель въ своей „Истор1и Франціи“ отъ 1713 года говоритъ 
слфдующее: „то, что боле всего придавало значенія этимъ опаснымъ 
сочиненіямъ („Наставленю“ Кальвина и друг.), былъ тотъ соблазнъ, 
который духовенство причиняло своею нравственною испорченностью 
и чрезвычайнымъ нев жествомъ. Но что касается догматовъ, то ни- 
что еще не имЪфло ббльшей привлекательности, какъ выставлявшееся: 
нововводителями ученіе, что св. Писаніе есть единственное пра- 
вило в5ры. Они непрестанно повторяли, чтобы имъ доказали изъ 
св. Писанія существовованіе чистилища, почитаніе иконъ и мощей, 
индульгенщи и т. д., каковые предметы весьма хорошо обоснованы 
въ преданши, но съ трудомъ могуть быть доказаны Писаніемъ“. 


1) Еласепоззеп, еійсепоіѕ—члены швец. союза. 
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Другія поощрительныя средства, заключались въ большей нравствен- 
ности протестантовъ. ДЪло дошло до того, что уже одна нравственно 
чистая жизнь навлекала подозрфые въ еретичествЪ. Нравственное 
превосходство протестантовъ было также признаваемо римско-като- 
лическими противниками. Уже въ самомъ названіи сеих де Іа ге о1оп 
(„эти религіозники“) заключалось признаніе нравственно-религіознаго 
превосходства гугенотовъ, —наивное признаніе, такъ какъ тб, кото- 
рые не могли вфрить, что въ основ столь христіанской жизни мо- 
жетъ лежать ложное ученіе, были поколеблены въ своей старой 
вЪрЪ и слБдовали за людьми, отличавшимися лучшимъ благочестіемъ, 
Такъ какъ они не клялись, не ругались, а вместо извБстной у 
католиковъ клятвы тог де Геи (смертью Бога) просто говорили 
сегбез (вЪрно), то ихъ въ насмфшку называли 1ез сегеѕ, а като- 
ликовъ тогііеих. Но ихъ собранія подвергались различнымъ кле- 
ветамъ, какъ будто бы они пожирали на нихъ дБтей и предава- 
лись свальному грБху *). Особенная стойкость мучениковъ при ужас- 
нЬйшихъ пыткахъ склоняла въ ихъ пользу многихъ римскихъ ка- 
толиковъ и заставляла ихъ колебаться въ правот своей церкви. 
Были поразительные примфры этой убБждающей силы мучениче- 
ства. Людовикъ Рошетть, инквизиторъ въ своемъ родномъ городЪ 
ТулузЪ, въ 1587 году, благодаря сношеніямъ съ еретиками, скло- 
нился въ пользу реформаци, и поплатился за это жизнью на 
кострБ (1539). Одинъ кармелитсый монахъ посБщалъ заключен- 
наго въ темницу еретика, чтобы возвратить его въ лоно церкви, 
но самъ склонился на убЪждене заключеннаго въ пользу рефор- 
маши, и этимъ навлекъ на себя смертный приговор». 

Въ 1558 году, на одномъ собранш духовенства и мірянъ 
въ Пуатьер$, высказана была потребность соединить разеЂянныя 
по отдБльности стоящія общины въ одно органическое цфлое; при 
этомъ выражено было и сознаніе въ необходимости испов%Ъданія 
вры и церковнаго устава. Отсюда начинается рядъ синодовъ, ко- 
торые известны подъ названіемъ французскихъ національныхъ си- 
нодовъ ?). Собраніе поручило присутствовавшему тамъ священнику 
Шандье представить общин предварительный проектъ въ этомъ 
отношеніи. Парижская община приняла это постановленіе весьма 
благосклонно, и сообщила его и другимъ общинамъ, и предло- 
жила сдБлать м5етомъ собранія Парижъ, не для того, чтобы 
придать преимущество тамошней общин%ъ, но потому, что этотъ 
городъ болће всего удобенъ былъ для незамтнаго собранія про- 


1) Это были тже самыя обвиненія, которымъ уже подвергались первые 
христіане во П столЪтіи. 

2) Аушоп, Тоцѕ 105 зуподез пабїопаих. 2 Вӣпае, Наас 1710.—4е Еейх, Ніѕ: 
оіге 4ез зупойез паќїопаих, 1864. 
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повфдниковъ и старЪфйшинъ. Такъ какъ Кальвинъ опасался, чтобы 
собраніе это не постановило какихъ-либо резолюцій, которыя могли 
бы содЪйствовать разрыву союза съ Швейцаріей, то онъ настоялъ 
на томъ, чтобы женевская община отправила въ Парижъ трехъ 
депутатовъ съ начертаннымъ имъ планомъ исповЪданя. Между 
тБмъ въ ма 1559 года синодъ началъ свои засБданія подъ пред- 
сБдательствомъ Мареля и состоялъ изъ уполномоченныхъ 11 общинъ, 
среди которыхъ кром Парижа были Орлеанъ, Туръ, Пуатьеръ 
и другіе. Въ первые три засБданія установлено было управленіе 
по образцу дБйствовавшаго въ Женев$ регламента (ог4опалсез). 
Упомянутые три женевскіе депутата прибыли въ Парижъ и предста- 
вили собранію начертанное для нихъ Кальвиномъ исповданіе, кото- 
рое было принято съ прибавкой къ нему нћкоторыхъ дополненій ‘). 
Постановлено было едБлать во веБхъ церквахъ списки съ этого 
исповЂданія, съ условіемъ все содержать втайнЪ. Исповданіе это 
было представлено королю Генриху П въ 1559 году, затЪмъ въ 
1561 году Карлу ІХ, позже принято соборомъ ларошельскимъ, и под- 
писано политическими главами протестантовъ, 
среди которыхъ была королева Жанна д’Аль- 
бертъ, вслЪдств!е чего этоть документъ и назы- 
вается исповъданіемъ Ларошельскимъ *). 
Оно было читаемо на каждомъ національномъ собор. Ве духовные 
и гражданскіе старБйшины, а также и профессора богословія, должны 
были подписаться подъ нимъ °). ИсповЪданіе это носить рфши- 
тельно кальвинскій отпечатокъ. Нужно замфтить, что по нему ма- 
гистратъ (начальство), которому надлежитъ повиноваться, долженъ 
заботиться не только о соблюденіи запов$дей второй скрижали, 
но также и о соблюден и заповБдей первой скрижали. Этотъ си- 
нодъ въ 40 и затБмъ еще боле умноженныхъ членахъ изложилъ 
основы церковнаго управленія (іѕсіріпе есс1еѕіаѕіідие), которыя, 
такъ же какъ и испов$дан1е, читались на каждомъ посл$дующемъ 
генеральномъ синодЪ, принимались съ клятвою, вновь пересматри- 
вались и измЪнялись по указаніямъ опыта. Эта „дисциплина“ 
жизни, при всей ея строгости, была предметомъ самаго добро- 
совфетнато соблюденія. Строгая церковная дисциплина осуще- 
ствлялась безъ всякаго вмЪфшательства государства, соотвфтетвуя 
въ этомъ болБе воззр5ямъ и требованіямъ Кальвина, чБмъ даже 


ТЕГ: 


1) То обстоятельство, что это исповфдане вышло отъ Кальвина, ясно до- 
казывается въ том ІХ. Орега Саупи РгЯей. РҮП, Х. 

2) Сопѓеѕѕіоп е 1а Восве|е. 

3) Исповъданіе это находится у Нимейера въ его СоПесйоп; у Нерре въ 
Теіѕсіші Ғіг һѕогіѕсһе Тһео1озіе 1875, 3. 506, іе Оопѓеѕѕіоп 4е №1 дег ге- 
їогтігёеп Кігсһе Етапкгеісћѕ. 
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женевскому церковному устройству. Такимъ образомъ французская 
реформатская церковь во всеоружіи вступила въ тотъ новый пе- 
ріодъ, въ который ей приходилось подвергнуться наибольшимъ 
опасностямъ и бурямъ и какбы въ силу инстинкта самосохране- 
нія искала себБ надлежащаго оружія. Въ конц этого перваго. 
періода выступаеть новый мученикъ, ученый, благочестивый пар- 
ламентскій сов®тникъ Дю-Бургъ (1559), первый протестантекій му- 
ченикъ во Франціи изъ высшихъ сословій. Анна (а также Аннасъ} 
Дю-Бургъ родился въ 1531 году, долго быль профессоромъ граж- 
данскаго права въ орлеанскомъ университет, отличавшемся сво- 
имъ свободомысліемъ, въ 1557 году быль призванъ въ качеств 
` духовнаго совфтника въ парижскій парламентъ. Около этого вре- 
мени онъ склонился къ протестантизму. Дю-Бургъ имфлъ мужество 
въ одномъ чрезвычайномъ судебномъ засЪданіи (16 Яе јиѕіісе), 
устроенномъ королемъ для усиленія гоненій на протестантовъ, вос- 
прекословить королю. Въ заявленномъ имъ мнЪніи онъ указывалъ 
на то, какъ несправедливо, оставляя безнаказанными самыя тяжыя 
преступленія, богохульства, прелюбодћянія и тому подобныя, под- 
вергать строгимъ нақказаніямъ невинныхъ людей, и заключить сло- 
вами: „отнюдь не мелочь осуждать людей, которые въ пламени 
призываютъ имя Христа“. Генрихъ п нашель въ этой рБчи на- 
мекъ на свое отношеніе къ Діанъ пуатьерской, и старался съ этого 
времени погубить Дю-Бурга. Этотъ поел дей выставилъ свое испо- 
вБданіе вБры, которое противники старались уничтожить, побуждая 
его представить менће р®зкое исповЂданіе; но онъ твердо держался 
своего перваго исповфдан1я, и былъ поэтому приговоренъ къ по- 
вБшенію и сожженію на Гревской площади. Сколько и другихъ 
жертвъ поглотила эта площадь! 23 декабря 1559 года приговоръ 
былъ приведенъ въ исполненіе. Съ того времени высшая судебная 
инетанція Франціи была радикально исцфлена отъ всякаго ерети- 
чества. 

6. Прежде чБмъ продолжать разсказъ дальше, мы укажемъ 
еще здфеь на положеніе продолжавшихъ существовать во Франціи 
вальденсовъ. Изв5 сте о реформаціи произвело среди нихъ великое 
радостное возбужденіе. Они тотчасъ же обратились къ своимъ но- 
вымъ собратьямъ по вЪрЪ, и вступили съ ними въ близкія отно- 
шенія. Этоть рБшительный шагъ вышелъ отъ вальденсовъ Про- 
ванса и Дофине, то-есть, отъ французскихъ вальденсовъ. Въ 1530 
году они отправили изъ своей среды двухъ лицъ-— Жоржа Мореля 
изъ Фрейсиньера въ ДельфинатЂ, пастора въ Мериндолђ, въ Про- 
вансБ, и Петра Массона !) къ реформатамъ въ Германію и Швейца- 
рію, съ просьбою разъяснить имъ то, что имъ оставалось неяснымъ; 


1) По Буцеру, это былъ Ла-Томъ (Іа Тһотизѕ). 
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эта просьба была мотивирована подробнымъ изложеніемъ печальнаго 
состоянія заблужденій и преступленій среди вальденсовъ, и носила 
на себ отпечатокъ смиренной любви къ истин и живаго стрем- 
ленія къ расширенію познаній и очищенію жизни. На одномъ си- 
нодв въ мЪстечкБ Шенфоранси, въ долин Ангронье, принадлежа- 
щей къ долинамъ пьемонтскимъ, 12 сентября 1532 года ивъ н$- 
которые елБдующіе зал$мъ дни, въ присутствіи многихъ мірянъ и 
быть можеть Вильгельма Фареля, состоялся рядъ постановленій, 
которыя относились къ ученію, культу и жизни, и направлены были 
противъ наушной испов$ди, противъ запрещенія брака и тому по- 
добнаго. По этимъ опредБленіямъ устанавливать особое почетное 
состояніе дЪветва значитъ вводить діавольское ученіе. Въ нихъ при- 
знаются только два таинства: крещеніе и евхаристя. Положенія о 
предопред$лени и о свободной вол напоминаютъ пожалуй о 
присутствовавшемъ на собраніи Вильгельм$ Фарел$. Провозглашен- 
ная въ Ангронье реформація введена была въ промежуткВ отъ 
1532 до 1571 года. Въ долинахь по восточную сторону кот- 
тійскихъ Альпъ въ 1555 году началась свободная евангелическая 
пропов$дь противъ воли духовенства, по свободному почину народа. 
ПослЪФдовали военныя экзекуціи, вопреки которымъ вальденсы за- 
ключили въ 1571 году договоръ, такъ-называемую „унію долинъ“, 
по которому они обязывались твердо и дружно держаться рефор- 
матской религіи. Около этого времени съ нечелов$ческими жесто- 
костями уничтожены были цвфтупия общины 
въ Калабріи; немногіе, оставшіеся изъ нихъ, 
отчасти осуждены были на испанскія талеры, 
а отчасти (женщины и дЂти) проданы были въ 
рабство, и весьма немногіе. возвратились къ римско-католической 
церкви. Ихъ проповъдникъ Паскаль былъ заживо сожженъ въ Ту- 
рин. Такимъ образомъ требованіе реформаторовъ оставлять рим- 
скую церковь повсюду повлекло за собою гоненіе. Такъ какъ именно 
въ хү столБтіи рЪзче всего обозначились веБ противоположности: 
между главными вроисповфданіями, то вальденсамъ ост авался только 
одинъ выборъ: быть или истыми католиками, или ибтыми проте- 
стантами. Такъ какъ они ршили сдфлать послЪднее, то еще въ 
теченіе столБтій подвергались гоненіямъ и угнетеніямъ, которыя 
закончились только 1848 годомъ. 


1560 г. 


ТҮ. РеформАЦТЯ вЪ Англии !). 
1. Въ дл утвержденя и дальнЪйшаго распространенія ре- 
формацш въ ЕвропЪ многое зависБло отъ того, на какую сторону 


1) Ом. Вигпеь Ніѕіогу оѓ ће сһогећ о Еп ата, Гоп@ов 1679. 1715. — 
Ііпсагаі, Ніѕіогу оѓ Еп ата ЯП Ше геуоіибіоп оф 1688. (рим.-кат:), — Мете. 


764 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, 


ммм 


въ великой борьбЪ современнаго міра станетъ Англія, тБмъ болфе, 
что нельзя было ожидать, чтобы романская Франція всецфло обра- 
тилась къ реформаціи, При этомъ получаютъ значеніе также и 
политическія отношенія. Торжество римскаго католицизма въ Ан- 
гліи было бы въ то же время необычайнымъ усиленіемъ испанскаго 
могущества, опасностью для протестантизма во веБхъ тБхъ пунк- 
тахъ. гдЪ онъ усифлъ пустить корень. Торжество реформаціи въ 
Англи съ другой стороны способствовало бы укрђпленію и упро- 
ченію протестантизма, гдЪ только онъ усифль водвориться. 

Реформація, которая свое дйствіе распространила также и 
за Ламаншскій каналъ въ Англію, въ этой стран приняла совер- 
шенно своеобразную, сравнительно съ лютеранской и реформатской, 
форму и физіономію. Сначала необходимо установить тБ точки зр®- 
нія, съ которыхъ можеть быть объяснено столь странное явлеше. 

Ни одной еще страной папы не правили столь самовластно и 
ни одной еще страны они не высасывали такъ усиленно, какъ 
именно Англіи. ДЪФло доходило, какъ извЪфетно, до того, что при 
Иннокент! ш въ начал хш столБтія Англія совершенно превра- 
тилась въ папское ленное владЪн1е, и король Тоаннъ принялъ свое 
королевство изъ рукъ папскаго легата въ качеств вассала папы. 
Такъ какъ папа присвоиль себЪ св$тскую власть въ Англіи, 10 
нельзя удивляться также и тому, чтобы какой-либо преемникъ 
Іоанна Безземельнаго заявилъ притязаніе на господство въ церкви. Ген- 
рихъ үш, какъ глава англійской церкви, явился противов$сомъ Инно- 
кентію ш, какъ владБтелю англйской короны. Другая особенность за- 
висить отъ различныхъ составныхъ частей англійскаго народа. Онъ 
состоитъ изъ двухъ слившихся между собою народовъ, саксовъ и нор- 
манновъ. Эти послдніе, покорители и властелины земли, составляли 
высшую церковную и гражданскую аристократію. Англосаксонскій 
элементъ стоялъ по отношенію къ нимъ въ положеніи бюргерскаго 
сословія и простаго народа. Эти два элемента, правда, во время 
войнъ „двухъ розъ“ въ хү столБтіи значительно слились и объеди- 
нились между собою; тБмъ не менЂе основная національная противо- 
положность продолжала существовать, и посл заявляла о себ®, 
помимо соціально-политическихъ отношенй, еще и въ другой 
области. 

Такимъ образомъ, мы встрБчаемся съ двойнымъ характеромъ 


Г’А ођісрб, Сеѕеһісће ег ВеЮгтайоп іп Еипгора, съ франц. 1866.—Етоцае 
Ногу оѓ Еп ап Нот Ње а] оғ Мо1ѕеу 40 Ње Яеаёһ оғ Еілареіһ, три 
тома, 1861—64, третій томъ доведенъ только до смерти королевы Марш; должны 
послфдовать еще два тома. — ере, беѕсһісһёе ег акаёһоіѕеһеп Кігсһеп иі 
Зекѓеп, лүеі Вёпае. 1856.— Вал ке,. Епеіѕсһе Сеѕеһісһбе, ѕіереп Вёпае. 1859—69.— 
Мацгепьгесћһег, Епојапӣ іт ВеюгтайопзиецаЦег. 1866.— Вийдепѕіес іп Вгіе- 
сегѕ Леіѕеһгіб Ғаг Кігеһепсеѕсһісһќе ТУ Ва. 1 Ней. 18. 
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реформаціи. Реформаторскій духъ шелъ въ Англіи, какъ этого не 
было ни въ какой другой стран%, въ двухъ различныхъ направле- 
ніяхъ. Одна реформація исходила отъ короны и высшей аристокра- 
ти; она удерживала еще сильно римско-католическіе элементы и 
только съ трудомъ освобождалась отъ нихъ. Во внфшнихъ предме- 
тахъ, и даже не въ однихъ только внфшнихъ предметахъ, она до 
настоящаго времени удержала въ себЪ много римско-католическато. 
Это соотвфтетвуеть норманнекому, романскому элементу. Рядомъ съ 
нею развивалась и другая реформащя, основавшаяся на пробужден- 
ной изъ Германи и Швейцаріи религіозной потребности народа, — 
реформація, которая была рБшительнће, гораздо рБже отличалась 
отъ римскаго католицизма, особенно распространялась среди город- 
скаго класса населенія и была неодобряема, даже гонима со сто- 
роны королевской реформаціи; это движеніе соотвБтствовало гер- 
манскому элементу народной жизни. Народная реформація появи- 
лась при Генрих үш, была имъ преслЪдуема, и при Елизавет® 
отвергнута въ качеств парти нонконформистовъ. Борьба между 
этими двумя формами реформаціи занимала хүп стол®тіе, и привела 
къ основанію республики и, по отмфнЪ ея, къ новому угнетенію 
народной реформаціи. Наконецъ, по переписи, произведенной въ 
мартБ 1851 года. обнаружилось, что государственная церковь за- 
ключала въ себБ 14,077 церквей и другихъ мфеть собранія, а 
другія общины и секты имфли ихъ 20,390 *). 

2. Существенное значеніе здесь прежде всего имфетъ тотъ 
фактъ, что посл гражданскихъ войнъ хү столЪтія, при Генрих уп 
Тюдор® королевская власть вновь была твердо обоснована. Весь 
народъ, утомленный ужасными опустошенями и смятеніями, безъ 
противодБйствія призналъ королевское самовластіе. Отсюда рефор- 
мація, хотя на тронф она и совершенно не находила никакого 
сочувствія, могла увлекать собою отдБльныхъ лицъ, производить 
славные прим$ры мужества в$ры, но никогда не могла сдЪлаться 
силой въ народной жизни. За Генрихомъ уп слфдовалъ, по слу- 
чаю смерти перваго сына Артура, второй его сынъ, Генрихъ үш, 
родившійся въ 1491 году и вступившій на престолъ въ 1509 году. 
Такъ какъ онъ, какъ младшій сынъ, предназначенъ быль для 
духовнаго сана, то онъ и получилъ соотвътствующее образованіе, 
и съ любовью и успвхомъ занимался латынью, философіей, бого- 
словіемъ и музыкой. Это былъ человЪкъ внушительной наружности, 
рыцарскаго духа, расточительный и преданный роскоши, ловкій 
боець въ рыцарекихъ играхъ, скоро сдфлавиййся поэтому любим- 
цемъ народа, на котораго возлагались величайшія надежды. Но 
онъ находился въ опасности быть испорченнымъ своими льстецами. 


1) См. статью Еп]ап@ во 2 изданін Реальной Энциклопедін (ТУ, 231). 
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Сначала около него были еще испытанные государственные сов%т- 
ники его отца; но они вскор® были устранены Вольсеемъ, который 
уже въ 1516 году сдфлалея архіепископомъ іоркскимъ, кардиналь- 
легатомъ и великимъ канцлеромъ государства. Этотъ въ высшей 
степени ловый человкъ довель дЪфло до того, что король безгра- 
нично поддался его вліянію, такъ что въ его указахъ преобла- 
дающей формулой сдБлалось выраженіе: „король и я“. Вольсей, 
какъ высокій сановникъ церкви, возвысилъ ея значеніе, Но это 
значеніе покоилось еще и на другихъ основахъ. Высшія государ- 
ственныя должности были по большей части занимаемы духовными 
лицами. Въ верхней палал$ засБдали 21 епископъ и 26 аббатовъ 
съ епископскими полномочіями, и составляли большинство. На 
4.000,000 жителей числилось 16,000 священниковъ. Кром того 
было около 1,000 монастырей съ 50,000 монаховъ и монахинь и 
съ ежегоднымъ доходомъ въ 300,000 фунтовъ. Монастыри зани- 
мались благотворительностью, но усиливали нищенство. Весьма не- 
многіе изъ нихъ были м%стами благочестія и просвЪщенія. Мо- 
нахи и священники находились въ состояніи нравственнаго вырож- 
денія. Народъ весьма сильно преданъ былъ религіи. 

Въ эту среду новый свфть внесенъ быль съ двухъ сторонъ: 
съ одной стороны лоллардами и съ другой гуманизмомъ. Какъ ни 
незначительны и не презираемы были лолларды, тБмъ не менфе 
они всетаки возбуждали въ низшихъ классахъ народа стремленіе 
къ реформаціи и пробуждали нЂкоторое недовольство господствую- 
щей системой религіи. Выступленіе Лютера придало лоллардамъ 
новую жизнь. Сочиненія н®мецкихъ и швейцарскихъ реформато- 
ровъ распространялись съ поражающею быстротою. Не смотря на 
всБ запрещенія и угрозы наказаніемъ, реформація пр1обрЪла въ 
низшихъ сословіяхъ многихъ послвдователей. Генрихъ үш, будучи 
еще добрымъ католикомъ, по просьб клира издалъ ко всфмъ свЪт- 
скимъ властямъ повелніе поддерживать духовные суды при пода- 
влени ереси. Въ 1519 году въ Конвентри заживо было сожжено 
шесть мужчинъ и одна женщина, по обвиненію ихъ въ принад- 
лежности къ лоллардамъ.. 

Какъ лоллардизмъ былъ средствомъ распространенія рефор- 
маціи среди низшихъ классовъ, такъ подобнымъ же средствомъ быль 
гуманизмъ для образованныхъ классовъ. НЪкоторые англичане въ 
хү столБтіи посвщали Италію и приносили съ собою оттуда зна- 
комство съ классическою древностью, а также отчасти и съ отцами 
церкви. Эразмъ во время своего пребыванія въ Англіи ') сильно 
содЪйствовалт, водворенію гуманизма тамъ. Одинъ близкій другъ 
Эразма, Колетъ, съ 1505 года деканъ церкви ап. Павла въ Лон- 


1) Сы. выше стр. 498, 
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дон, прославился основашемъ школы ап. Павла (т 1519). Еще 
замфчательнЪе былъ Томасъ Моръ, впослдствіи адвокатъ и подше- 
рифъ Лондона. Въ своей „Утоши“, вышедшей въ 1516 году, въ 
которой изображается, по примфру Платона, идеальное государ- 
ство, онъ высказываеть весьма свободныя воззрБнія. Благодаря 
гуманистамъ стремленіе къ реформащи сдБлалось почетнымъ ў 
образованныхъ классовъ. Но Вольсей скоро принялъ противъ этого 
направленія строгія мВры. Торжественно были приняты опре- 
дБленія вормскаго сейма отъ 1521 года. Король былъ тфмъ боле 
на сторонЪ римско-католической церкви, что Лютеръ р®зко напа- 
далъ на него, а папа раболЬпно льстилъ ему. Славясь своими бого- 
словскими познаніями, онъ, съ помощью Вольсея и епископа роче- 
стерекаго, написалъ сочиненіе „Доказательства въ пользу семи 
таинствъ“ "), въ которомъ онъ особенно нападалъ на сочиненіе 
Лютера „О вавилонскомъ плфнени церкви“, и получилъ за это отъ 
папы почетный титулъ „защитника вры“ °). Р%зкое отвтное 
сочиненіе Лютера не могло, конечно, проложить дорогу реформация 
въ Англи, равно какъ и просьба, съ которою онъ, по настоянію 
друзей, обратился къ королю. Велдствіе этого преслБдованіе „адской 
секты лютеранъ“ еще болЂе усилилось. Гуманисты также болфе и 
болБе становились во враждебное отношеніе къ реформатскому на- 
правленію, и среди нихъ особенно выдфлялся въ этомъ отношеніи 
Томасъ Моръ ?). Не смотря на свою „Утошю“, онъ твердо держался 
своей церкви, такъ какъ вполн сжился съ римско-католическими 
формами. Онъ веБмъ сердцемъ отвращался отъ реформаціпи, какъ 
опасной для государства и церкви и своимъ ученіемъ объ оправ- 
дани вЪрою подрывающей всякую нравственность; поэтому онъ одо- 
брялъ самыя строгія м®ры противъ протестантовъ, и скоро самъ 
приводилъ ихъ въ исполнеше. Раздфлен1я между протестантами 
давали ему доказательства необходимости одного, снабженнаго авто- 
ритетомъ верховнаго главы церкви. Эти и подобныя воззрфя 
онъ именно высказалъ въ „ДіалогЬ“ о почитаніи иконъ и мощей, 
о призывани святыхъ и о паломничеств и т. д. Въ подобномъ 
же смысл дЪйствовали и многіе прелаты. Во всякомъ случа%, 
казалось необходимымъ подавить то движеніе, которое распростра- 
нялось, не смотря на већ запрещешя. Распространенію его со- 
лЪйствовалъ англійскій переводъ Библш. Виклефъ сдфлаль свой 
переводъ по Вульгат. Вильяму Тиндалю съ другой стороны при- 
надлежить заслуга въ томъ отношенш, что онъ положиль начало 
переводу Библіи съ подлиннаго текста. Родившись въ 1477 году, 


1) Аѕегііо ѕеріет засгатешогит. 
2) ПеЁепзог В4е1. 
3) Каат, Тһотаѕ Могиз. 1878. Егопае въ ук. м. 
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онъ учился въ Оксфорд. позже въ Кембридж ревностно читаль 
Новый Завтъ на греческомъ язык. Переводъ этотъ онъ началъ 
въ Глостер, гд онъ въ теченіе долгаго времени состоялъ капел- 
ланомъ; но не будучи тамъ безопаснымъ долфе, онъ отправился 
въ Лондонъ, тдБ и жилъ въ дом одного склоннаго къ рефор- 
маціп торговца полотномъ, Гумфрея Монмаута. Но только въ 
ВиттенбергБ онъ былъ вполн безопасенъ и 
тамъ издалъ свой Новый Завфтъ на англій- 
скомъ языкЪ. Произведеніе это было публично 
сожжено. На деньги, на которыя епископъ 
лондонскій, Тонстолъ, скупиль оставшіеся экземпляры перваго 
изданія для ихъ сожженія, было сдЪлано второе изданіе (1529 г.), 
которое нашло еще большій сбытъ, чБмъ первое. Въ теченіе че- 
тырехъ лфть разошлось уже пять изданій. Въ Гамбург и Ант- 
верпенф Тиндаль продолжаль свой трудъ вмЂетъ съ своими друзь- 
ями Ковердэлемъ и Фритомъ. Ковердель перевелъ 1535 г. Ветхій 
Завтъ. Тиндаль потерп®лъ въ слЪдующемъ году въ Вирворд®, 
близь Брюсселя, мученическую смерть. Та же судьба въ 1533 
году постигла и друга Тиндаля, Фрита. Переводъ Тиндаля, отли- 
чающійся вЪрностью и ясностью, сдфлался основой всфхъ пос- 
лБдующихъ, особенно изданной впервые съ королевскаго позво- 
ленія такъ- называемой Матвфевой Библи, которая содержитъ съ 
незначительными измфненями переводъ Тиндаля и то, чего въ 
немъ недоставало, изъ перевода Ковердэля. Было и еще нЪфсколько 
другихъ, настроенныхъ въ реформатскомъ дух, лицъ, какъ То- 
масъ Бильней, популярный пропов$дникъ, который быль казненъ. 
Но во всякомъ случа еще отнюдь не видно было, чтобы въ Англ 
предстояль разрывъ съ Римом». 

Но разрывъ этотъ тБмъ не менфе послБдовалъ, хотя сначала 
онъ не имлъ ничего общаго съ религіей. Старшій братъ короля, 
Артуръ, мужественный наслдникъ престола при Генрих уп, 
быль въ теченіе нЪсколькихъ мВеяцевъ женатъ на инфантин® 
Екалерин$ аррагонской, дочери Фердинанда католическаго арра- 
гонскаго и королевы Изабеллы кастильской. Въ то время браки 
среди государей им%ли большее вліяніе на политическія дфла, 
ч$мъ теперь. И въ основ этого брака лежали виды на сближе- 
ніе между Англіей и Испаніей. Генрихъ уп такъ близко принималъ 
это дБло къ сердцу, что послБ весьма скоро 
послБдовавшей смерти Артура хотфль женить 
на его вдов своего втораго сына Генриха, 
будущаго Генриха үш. Такъ какъ это, однако, 
противорЪчило каноническимъ постановленіямъ, то король добился 
отъ Юлія п разрБшительной буллы, велдствіе которой и состоялась 


1526 г. 


1503 г. 
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свадьба. Но если. Генриху при’ этомъ было пріятно находиться" 
въ, связи съ могущественным иепанекимъ дворомъу то вмфет® 
съ тфмъ въ выешей степени непріятно выдавать богатое’ приданое: 
въ 200,000 флориновъ, Юному Генриху это’ обрученіе было не по 
сердцу и онъ заявить протесть противъ него’ предъ ' енископомъ’ 
вустерскимъ. (1505. г.); тЪмъ не менфе въ’ 1509’ году онъ ‘обвфн=” 
чанъ быль съ своей невЪстой, чБмъ протестъ его фактически быль 
уничтоженъ. Въ теченіе н$сколькихъ лВтъ онъ жиль св Ежате- 
риной счастливо, такъ: что Эравмъ' восхвалялъ англійскато короля" 
какъ образецъ семейныхњ добродфтелей. Онъ имфлъ’ отъ нея нВ+ 
сколькихъ сыновей и дочерей, которые однако вс’ до принцесект 
Мар скоро умерли. По тогдашнимъ‘ понятямъ смерть его дБтей счи- 
талась какбы божественнымъ наказантемъ за его бракъ’ по’ Левит. хх; 
23; гдЪ такимъ супругамъ’ возвЪщается: „бездВтными будутъ они“; 
онъ сталъ опасаться, какъ бы сомн®нія въ законности‘ его’ брака! 
не подвергли опасности самое престолонаслЂдіе его’ дочери; Ясное 
запрещеніе такого брака’ (Лев. хушт, 16); опредфленное' отверженіе: 
такихъ браковь Өомой Аквинатомъ; котораго онъ цфнилъ выше 
веБхъ, другихъ' учителей; еще боле усилили сомнфыя‘ Генриха. 
Къ: тому же Екатерина; вслФдетве! болфзненности; сдФлалась' без- 
плодной, на: семь лБтъ была: старше своего’ супруга’ и’ лишена» 
всякой красоты, а также при своей! испанской религіозности не 
въ состояни была привлекать къ себЪ склоннаго‘къ наслажденіямъ 
короля. Кром того она: нашла себБ врага въ лицБ Вольеея;: 
которому длала· упреки: за его: распутную жизнь. Этотъ’ послЪд- 
ній, посовфтоваль королю. произвести’ разводъ: Вольсей, желавшій 
ветупить въ:связь съ Франщей; уже началъ переговоры! о женитьб$' 
короля на’ Маргарит, герцогинф алансонской, дочери Фран- 
циска т. Самъ: король съ'своей стороны увлеченъ былъ любовью къ 
молодой красивой :фрейлин% королевы. Но она соглашалась 'удовлетво- 
рить ‘любви’ короля только въ качеств его ‘супруги! Отселв Генрихъ 
сталь серьезно’ думать о разводЪ. Собраны были: мннія выдающихся 
епископовъ и ученыхъ юристовъ; вс они; за исключеніемъ Фи- 
шера, епископа! рочестерскаго; высказывались въ’ пользу. развода. 
Томаеь Моръ: не далъ никакого’ мнБнія, извиняяеь своимъ невЪ- 
денемъ. Вольсей; который сначала’ изъ политическихъ причинъ 
колебалея, склонился’ наконецъ въ пользу развода, чтобы не по- 
терять благосклонности! короля. Климентъ уп оказался при этомъ 
въ большомъ затрудненш. Ему приходилось или' отмфнить упомя- 
нутую выше разрЬшительную буллу Юлія п, или раздражить короля; 
въ помощи котораго онъ болфе всего нуждался тогда въ борьб%` 
противъ императора. По этому дБлу проиеходили продолжительные 
переговоры, причемъ папа’ замЪтилъ посланнымъ‘ Вольсея, чтобы 
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король скорЪе взялъ себЪ. другую жену; такъ какъ для папы 
легче. утвердить  совершившееся дфло, чБмъ при столь трудныхъ 
обстоятельствахъ производить въ Рим ‘утомительное изелЪдованіе, 
Д%ло въ. дБйствительности · затянулось. Екатерина должна’ была 
сама: явиться въ судъ; и тамъ удостовБряла (что отрицалось даже со 
стороны ея противниковъ), что она никогда не имла брачнаго 
сожитія съ Артуромъ. Она обратилась съ апелляціей къ пап%, 
Кардиналь Кампеджіо, получившій отъ папы порученіе закончить 
это дБло, не хотБлъ произносить никакого приговора, такъ какъ 
онъ зналъ, что между папой и императоромъ 
происходили переговоры о мир%; и дЪйстви- 
тельно, вскорЂ затЬмъ между обђими сторонами 
заключенъ былъ камбрайскій миръ. ПослЪ этого 
дБло было перенесено въ Римъ, 0 чемъ ничего не хотБлъ знать 
Геврихъ. Это повлекло за собою паденіе Вольсея (т 1530). 
ЗатБмъ наступили нЪкоторые менће неблагопріятные виды для 
дБла реформаціи. Палата общинъ составила постановленіе съ цБлью 
ограниченія власти духовенства. Въ совфтъ короля вступили ‘лица, 
сочуветвовавшія преобразованію въ церкви и государетвЪ, именно 
герцогъ  суффолькекій, сэръ Томасъ Болейнъ, отець второй 
жены короля; вмБетв съ ними благосклонности короля съумфль 
добиться также Томасъ Кромвелль, пробуждая въ немъ стремленіе 
къ абсолютной власти. Онъ сдфлался генеральнымъ викаріемъ и 
вице-регентомъ королевства, стремясь только къ наживЪ и къ бла- 
госклонности короля, который, наконецъ, однако же приказалъ его 
казнить (1540 г.). Самымъ значительнымъ лицомъ, приблизившимся 
тогда ‘къ королю, быль Томасъ Кранмеръ. Онъ родился въ 1497 
году, учился въ Кембридж, читаль сочинения Фабера стапу- 
ленскаго, Эразма, & скоро также и сочиненя Лютера, чтб и по- 
служило для него побуждешемъ къ изучению св. Писанія. Въ КЌем- 
бридж онъ сдБлалея ординарнымъ профессоромъ, университетскимь 
пропов$дникомъ и экзаменаторомъ; вслБдетве того, что онъ пола- 
галъ св. Писаніе въ основу всего, что преподавалъ, его назы- 
вали · Окриптуромъ: Когда у него спросили мнфніе по дБлу раз- 
вода, то онъ сказалъ, что дБло это совершенно просто, что король 
долженъ‘ собрать мнфнйя университетовъ и ученыхъ материка, и 
согласно съ ихъ рБшеніемъ принять свои мвры. „Онъ поймалъ 
свинью за правое ухо“, съ восторгомъ воскликнульъ король. Не- 
медленно же онъ приблизиль къ себ: Кранмера, и скоро сдфлаль 
его · архіепископомъ кентерберійскимъ и приматомъ англійекой 
церкви. Въ этомъ положени онъ отселф, хотя часто и’ лавируя, 
часто во’ многомъ потакая деспотическому королю противъ своего 
лучшаго · убБжденія и совЪети, въ общемъ, однако же, успшно 
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дБйствовалъ въ пользу реформаціи. Собрано было около` ста мн$- 
ній. За разрушеніе брака высказались высокоуважавшаяся Сор- 
бонна, французекіе епископы и университеты, итальянскіе универ- 
ситеты, Цвингли и Эколампадъ. Противъ развода высказались Лю- 
теръ и Меланхтонъ, хотя конечно не изъ любезности къ императору, 
который горячо принималъ къ сердцу это дБло своей родственницы. 
ПослБ того, какъ въ 1531 году веБ эти мнфнія предложены были 
парламенту и напечатаны, Екатерина навсегда оставила англійскій 
дворъ. Во всемъ этомъ дфлЪ она вела себя съ большимъ достоин- 
СТВОМЪ. 

ВелБдъ затБмъ король старался поставить туземное духовенство 
въ зависимость 0тъ короны. Духовенству угрожали обвиненіемъ 
(1531 г.) зъ томъ, что оно стремится выставить папскія посягательства 
противъ королевской власти, за чтб полагалась конфискащя имуществ». 
Велдетвіе этого духовенство вынуждено было откупиться отъ этого 
обвиненія 100,000 фунтовъ, и признало короля единственнымъ госпо- 
диномъ и верховнымъ главою церкви, насколько это допускаетъ 
законъ Христа. Томасъ Моръ, получившій посл паденія Воль- 
сея должность канцлера, опять отказался отъ нея, подъ предлогомъ 
слабаго здоровья. Его м$ето заняло лицо, вполнф сочувствовавшее 
мыслямъ короля, и Крамеръ едБлалея архі- 
епископомъ кентерберійскимъ. Генрихъ теперь 
уже не ждаль болве рБшенія папы, и тайно 
женился на Анн® Болейнъ (1532 г.). Кран- 
меръ объявилъ первый бракъ уничтоженнымъ, утвердилъ бракъ’ 
съ Анной Болейнъ и короновалъ ее (въ 1юнЪ 1533 г.). Вм%етБ 
съ тБмъ запрещены были всякія апелляціи въ Римъ, подъ стра- 
хомъ конфискаціи, Какъ только все это сдфлалось извБетнымъ въ 
Рим%, папа немедленно хотБлъ подвергнуть Генриха отлученію. 
Благодаря Франциску т, онъ удержался еще на нкоторое время. Но 
побуждаемый императоромъ и кардиналами, онъ подписалъ (23 марта 
1534 года) буллу, по которой отъ короля, подъ угрозой отлученія, 
требовалось опять вызвать ко двору свою отвергнутую супругу, 
хотя эта булла тогда еще не была опубликована, 

Въ Англіи, напротивъ, королевская власть была расширена, 
цБлымъ рядомъ новыхъ законовъ, особенно закономъ 0тъ 30 марта 
1534 года, по которому объявлялся государственнымъ измфнникомъ 
всякій, кто сталъ бы нападать на второй бракъ короля. Въ ноябр 
1534 года принятъ быль парламентомъ актъ о верховенств%, по 
которому король признавался земнымъ главою церкви, и именно 
съ опущешемъ вефхъ ограничлвающихъ статей. Такимъ обра- 
зомъ англійская церковь провозглашена была независимою отъ 
Рима и поставлена подъ королевское главенство. Хотя король лично 
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и не желалъ этого, однако чувствуя необходимость доказать боже- 
ствевное право тосударя и подорвать уваженіе къ цап%, онъ вы- 
нужденъ быль прибЪгнуть къ новымъ насильственным м%рамъ. 
Прежде всего пала голова одного изъ честнЪйшихъ мужей Англш, 
Томаса Мора, который поплатился своею жизнью, въ качеств т0- 
сударственнаго измфнника, за свое неодобрене втораго брака, 
Генриха. Король, лично относившійся къ нему благосклонно, ока- 
залъ ему мидость присужденіемъ его къ простому обезглавленію, 
такъ что къ нему не прим%нено было узаконенное за государетвен- 
ную изм$ну наказаніе четвертованіемъ. Въ лиц этого человъка. 
пала великая опора римско-католической церкви. Въ качеств% канц- 
лера, онъ привелъ несколько еретиковъ на костеръ и даже хва- 
дидся этимъ; но въ общемъ это былъ человфкъ высокопочтеннаго: 
характера и. тонкаго образованія. Велвдъ затЪмъ разразилась буря 
противъ монастырей, этихъ очаговъ римскаго католицизма, обита- 
тели которыхъ часто выступали съ пропов%дью противъ короля, 
Одинъ обсерванть предсказывалъ королю даже участь Ахава. Оть 
монаховъ нельзя отнять той чести, что они всегда выказывали 
вфрность своимъ убЪжденямъ; но при этомъ не было недостатка 
и въ тБневой сторон. Одинъ тщательный обзоръ монастырей по- 
казалъ, какъ низко было ихъ нравственное паденіе и какъ велики 
°ихъ богатства. Тогда парламентъ рБшилъ закрыть меньшіе мона- 
стыри, и предоставить ихъ права, доходы и имфніе коронъ. Мо- 
нахини были изгоняемы на улицу, монахи должны были нищен- 
ствомъ просить себЪ хлба. Кранмеръ благосклонно относился 
въ такимъ мђропріятіямъ съ цфлью уничтожить центры суевђрія 
и найти средства къ основанію церквей, школъ и госпиталей. 
Между т$мъ король обратился съ своей благосклонностью къ но- 
вой красавиц, Джени Сеймуръ. Анну Болейнъ онъ по обвиненію въ 
государственной измЪнЪ приказалъ казнить, и на слфдуюций день 
обвЪнчалея съ новой возлюбленной, причемъ податливый парла- 
ментъ объявилъ Марію, дочь Екатерины, и Елизавету, дочь Анны 
Болейнъ, незаконнорожденными, и назначеніе насл%дника престола, 
вполн предоставилъ королю. Въ конвокац!и, оффиціальномъ си- 
нодальномъ собран духовенства, заложена была основа для новаго 
вБроиеповЂъданія, которое и было составлено Кранмеромъ и дру- 
гими богословами, въ десяти членахъ. Оно было отображеніемъ 
тБхъ различныхъ воззрёнйй и стремленій, которыя вращались въ 
высшихъ кругахъ. Основой в®ры въ нихъ выставлялось св. Писаніе 
въ связи съ тремя вселенскими символами, но въ то же время въ 
одномъ изъ членовъ удерживалось ученіе о пресуществленіи, въ 
другомъ допускались молитвы и мессы за умершихъ. Эта рефор- 
мація, крайне неудовлетворительная сама по себ, была тогда един- 
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«венно возможною, потому что Кранмеръ и его сторонники имли 
противъ себя сильную римбско-католическую партію, во глав коӧ?0- 
рой стояли герцогъ норфолькемй Говардъ и епископъ винчестерекій 
Гардинеръ. Въ архіепископіи 1оркской проявились опасныя вол- 
ненія въ защиту строгаго римскаго ‘католицизма. Ближайшимъ 
слВдствіемъ этого было закрытіе большихъ монастырей. Въ 1538 
году опубликована была отлучительная булла паты противъ ервё- 
тическаго, измЪнническаго короля, и папа призываль Карла ү и 
Франциска т къ крестовому походу противъ него. Между тВмъ ва- 
крытіе монастырей продолжалось. Огромныя богатства ихъ отчасти 
переходили въ руки короля, отчасти въ руки вельможъ, которые 
драгоцвнийшія сокровища библіотекъ употребляли на макулатуру 
или продавали. Позже римско-католической партій опять удалось 
достигнуть большаго вліянія. Въ 1539 году составлены были шесть 
членовъ, называемые кровавыми членами, бичемъ о шести концах», 
какъ называло ихъ народное остроуме. По этимъ шести членамь: 
1) ученіе о пресуществленіи, 2) ненужность причалценія подъ обоими 
видами, 3) незаконность для ёвященниковъ въ силу божественнаго 
постановления ветүпать въ бракь послВ принятаго посвященія, 
4) обБтъ цвломудрія, 5) частныя мессы, и 6) наушная исповВдь-— 
провозглашены были главными пунктами вры, и за оспариваніе 
пресуществленія и за медлительность въ разрушеніи брака священ- 
никовъ полагалось наказаніе смертью. Велвдетвіе этого векор% 
500 человБкъ ввергнуты были въ тюрьмы, и изъ нихъ мноме 
были казнены и нБкоторые сожжены живыми. Кранмеръ и Кром- 
велль, правда, старались емягчить эту суровость; но самъ Кром- 
велль векор® затВмъ былъ казненъ (1540 г.), и Кранмеръ одинъ 
могъ оказывать менфе противодЪйствя. ТЪмъ не менфе привер- 
женцы реформаціи нашли еъ 1543 года преданную себф покро- 
вительницу въ лицБ Екатерины Парръ, шестой и послВдней жены 
короля. Втрочемъ, литургя осталась безъ изм$нешя и на латин- 
«комъ языкЪ. Римско-католическая партія добилась съ 1548 года, 
запрещенія всякихъ религіозныхъ сочиненій вплоть до исто-кало- 
лическаго „Назиданія христіанина“, извБстнаго также подъ назва- 
ніемъ королевской книги. Такой образъ дБйствія составлялъ полный 
хонтрастъ противъ прежняго свободнаго распространенія Библіи. Ген- 
рихъ именно полагалъ, что возстановленіемъ прежней свободы онъ могъ 
склонить своихъ подданныхь въ пользу задуманной имъ реформаціи. 
Когда онъ увидълъ, что объ этомъ не можетъ быть и рБчи, онъ 
ограничилъ право чтенія св. Писанія знатными лицами. Онъ умеръ 
28 января 1547 года. Приговоръ объ этомъ деспот едва ли на 
мгновение можеть быть сомнительнымъ. Не смотря на введенную 
Генрихомъ реформацію, многіе при немъ потери$ли смерть въ огн® 
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за отверженіе ученія о пресуществлени. Введенная имъ рефор- 
мація не была ни протестантской, ни римско-католической. Все дЪло- 
зависБло отъ того, чтобы основы полной реформаціи нашли себ. 
сочувствіе и поддержку также и въ правящихъ классахъ, и это: 
случилось при управленіи сына Генриха үш. 

3. Правленіе новаго короля Эдуарда ут, при всей его крат- 
кости, было успшнымъ и имфло важное значеніе. Это именно было: 
время, когда реформація нашла себЪ приверженцевъ въ правящихъ 
классахъ, даже на престол%, а оттуда пересажена была въ массу 
народа. Эдуардъ, сынъ лэди Дженни Сеймуръ, взошелъ на отцовскій 
престолъ въ десятилътнемъ возраст, худосочнымъ, болзненнымъ 
мальчикомъ. Будучи человкомъ съ высокими стремленіями, онъ 
получилъ превосходное воспитаніе отъ Кранмера и другихъ, ко- 
торые, рядомъ съ надлежащими познаніями, внЪдряли въ него. 
также и рБшительныя религіозныя начала. Вс сторонники ре- 
формаціи справедливо надфялись на лучшіе успЪхи отъ этого бла- 
гочестиваго, высокоодареннаго мальчика. Если онъ сначала и не 
способенъ былъ управлять самъ, всетаки онъ могъ давать соглас!е: 
на мБропріятія въ пользу реформаци. Учрежденный Генрихомъ 
опекунскій совБтъ состоялъ изъ 16 членовъ, и рядомъ съ нимъ 
существовалъ тайный совътъ изъ 12. лицъ, въ которыхъ рефор- 
мація и римско-католическая партія имфли одинаковое число пред- 
ставителей. Во главз римско-католической парти стояли лордъ- 
канцлеръ Райотсли (Уго е$еу), герцогъ Саутемптонскій, и епи- 
скопъ Товстоллъ дургемскій, а во главз реформалской партіи— 
Кранмеръ и графъ Гертфортъ, герцогъ Сомерсетскій, дядя короля. 
Скоро у Саутемптона, велфдстйе злоупотребленій по должности, 
отнята была большая печать, и во главЪ регентства поставлен». 
былъ Сомерсетъ, какъ покровитель государства и опекунъ короля, 
съ подчиненемъ ему обоихъ названныхъ совЪтовъ. Сомерсетъ р%- 
шительно склонялся къ реформаціи, но скоро самъ своимъ власто- 
любіемъ возбудиль противъ себя ненависть у сторонниковъ ре- 
формацій, ПеревЪсъ реформатовъ все болЪе оказывался рф шительнымъ. 
въ регентетвЪ. Тфмъ не менфе сила римско-католической парти была 
все еще довольно большая. Римско-католическая партія имфла въ лиц. 
епископа Гардинера винчестерскаго ловкаго и дфльнаго вождя. На- 
родъ въ общемъ держался римско-католической церкви, хотя и 
были среди него нЂкоторыя сумасбродныя крайности. Кранмер». 
былъ именно тфмъ человфкомъ, который при такихъ обстоятель- 
ствахъ мало-по-малу способенъ былъ пролагать дорогу къ пре- 
обравованію. Объявленная при восшествіи Эдуарда на престолъ ам- 
нистія дала возможность возвратиться въ свое отечество многим», 
бъжавшимъ отъ деспотизма Генриха, англичанамъ, которые уси- 
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лили протестанскую партію. · Особеннаго вниманія · заелуживаеть 
то, что Кранмеръ призывалъ для занятія вліятельнъйшихъ мЪеть 
иностранцевъ. Чтобы болве обезпечить дБло реформации, Кранмеръ 
вновь принялъ. свою должность изъ рукъ короля, какъ ленное 
владвніе государства, и побудилъ къ тому же и остальныхъ епи- 
скоповъ. Такимъ :образомъ, вновь :санкціонировано · было королев- 
ское верховенство надъ церковью: Между т$мъ уже въ 1547 го- 
ду устроена была общая церковная визитація, и приняты были 
мфры къ тому, чтобы познакомить народъ съ св. Писаніемъ и со- 
чиненями реформаторовъ. Парафразы Эразма на Новый ЗавЪтъ 
были переведены на :әнглійскій языкъ и распространяемы въ на- 
родв. Въ. „Собесвдникъ“ (БошШагиию), составленномъ Кранмеромъ 
въ сообществ$ съ епископами Ридлеемъ и Латимеромъ, признано 
было учене объ оправданіи в%рою. Въ декабр% того же 1547 года 
предпринята была установленная, по инструкціи изъ 37 статей, цер- 
ковная визитація, причемъ закономъ требовалось принятіе клятвы 
въ признаніи верховенства короля, отм$на паломничествъ и про- 
цессій, удаленіе иконъ изъ церквей, употребленіе названныхъ па- 
рафразовъ и „Собес$дника“, равно какъ и литаніи, чтеніе отдБловъ 
изъ Библіи, и строгое соблюденіе воскреснаго дня. 4 ноября 1547 
года открытъ быль парламентъ, который заложиль основу для преоб- 
разовая английской церкви, одобрилъ принимавшіяся доселЪ м%ры, 
отмнилъ законы противъ еретиковъ, подтвердиль королевское гла- 
венство надъ церковью, и  предоставилъь избраніе епископовъ и 
право суда въ духовныхъ дфлахъ въ руки короля; заупокойныя 
мессы были отм$нены, введено причащене подъ обоими видами, 
и отмфнены были и другія духовныя римско-католическія установ- 
ленія. Кранмеръ запретиль. употреблене свЪ- 
чей, пепла и пальмъ, и приказаль удалить 
веБ иконы изъ церквей. Онъ ‘изготовиль но- 
вый порядокъ богослуженія, который, по воз- 
можности, примыкалъ къ римскому миссалу, съ сохраненіемъ на- 
ушной испов$ди, крестнаго знамения, мура и священническаго об- 
лаченія. Этотъ уставъ въ 1549 году быль принять парламентом; 
наконецъ, отм$нень быль и законъ о целибат%. 

Эти измфненя не могли быть введены безъ возбужденія не- 
довольства. Но вожди римско-католической парти отчасти сдфланы 
были безвредными (Гардинеръ сидЪль въ башнё%), отчасти держали 
себя спокойно (какъ Тонстоллъ); Боннеръ, епископъ · лондонскій, 
обнаруживалъ уступчивость. Но въ. пользу возстановлевя римскаго 
католицизма происходили весьма серьезныя народныя возстанія. 
Сомерсетъ тогда былъ низвергнуть, и впосл$детв!и опять вступиль 
въ государственный совфтъ, но уже не въ качеств покровителя. 


1548 г. 
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Тогда же“ принятъ былъ новый уставъ о рукоположеніи (1550 г.), 
который при КарлБ п мало подвергся ‘измъненіямъ, и съ того 
‘времени остался въ употребленіи; при этомъ ‘имфлось въ виду не 
создавать что-либо новое, :а только очистить старую римеко-като- 
лическую церковь, и освободить ее отъ папетва и еектантонаго 
броженія. Такъ, тогда именно сожженъ быль одинъ человЪкъ ва 
то, что отвергалъ истинное челов®чество Гисуса, и другой за то, 
нто отвергаль божество Христа. 

Между тБмъ, въ Анрлію мало-по-малу проникали основныя 
начала нЪмецкой и швейцарской реформащи, частью при ‘посред- 
ств возвращавшихся изъ изгнанія англичанъ, и частью при тю0- 
средств склонныхь къ реформащи иностранцевъ. Однимъ изъ та- 
ковыхъ распространителей реформации быль Бернардино Очино, 
пропов$дникъ при новой учрежденной итальянской общин» въ Лен- 
донБ. Шозже онъ вмфстф еъ Четромъ Мартиромъ быль пригла- 
шенъ въ Окефордъ. Тамъ онъ трудился въ течеше 15 лЪть при 
всевозможных невзгодахъ. Въ Вембриджь приглашенъ былъ Вран- 
меромъ Буцеръ для новозавтной, и Павель Фагій для ветхоза- 
вБтной экзегетики. Буцеръ умеръ спустя полтора года поелЪ этого. 
Ему приходилось, какъ и его сотоварищамъ въ Оксфорд и Кем- 
бридж, много выносить непріятностей отъ схоластическихь профес- 
соровъ. Въ богослужени епископъ Гуперъ и дБйетвовавшій тогда 
въ Ангыи Нокеъь настаивали на возможно большемъ упрощеніи. 
По побужденю Гупера, на мето алтарей поставлены были въ 
1550 году евхариетійные столы. Гардинеръ и Тонстоллъ были низ- 
ложены въ 1551 году, но совеБмъ палъ также и Сомерсетъ и 
быль казненъ въ качеств государетвеннаво, измВнника мъ не 
менфе это не могло замедлить хвда реформаціи, такъ какъ она 
имфла твердый опорный пунктъ въ еамомъ корол. Онъ придаваль 
большое значеніе предлагавшимся иностранными богословами, 060- 
бенно Кальвиномъ, реформамъ. Онъ настаивалъ на преобразования 
общаго молитвенника, въ которомъ Кальвинъ находилъ еще слВды 
папства. Благодаря сочиненію Метра Мартира, подъ заглавіемъ 
„Цензура на книги святыхъ“ !), король выразиль соглаеіе на 
назначеніе коммиссіи для пересмотра молитвенника. Второй планъ 
его, въ который вошло нБчто кальвинское, быль принять парла- 
ментомъ въ качеств пересмотр®ннато молит-. і 
венника. Въ то же самое время. приступлено 
было къ составленію исповфдавя вБры, како- 
вое порученіе дано было Кранмеру вм%етБ 
съ епископомъ Ридлеемъ. Весною 1553 года королевскимъ указомъ 
клятвенное принятіе этого испов$дан1я ставилось въ обязанность 


1552 г. 


1) Сепзига, зирга, Нһгоѕ запсфогит 1550. 
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веБмъ · духовнымъ лицамъ, профессорамъ и учителямъ, и вмВетф 
съ тБмъ присоединенный къ нему катихизись рекомендовалея для 
преподаванія юношеству. Омерть короля воспрепятствовала утверж- 
денію этого акта парламентомъ. Т%мъ не менфе введеніе рефор- 
маціи не встрБчало никакого противодЪфйствя. ИсповЪдаше это но- 
сить въ догматическомъ отношеніи совершенно кальвинскій отпе- 
чатокъ. Въ немъ проповфдуется предопредфленіе, хотя и безъ су- 
пралапсаризма, въ евхаристи удерживается спеціально кальвинское 
воззрћніе, какь и во французскомъ исповЪдани; затБмъ, король 
провозглашается земнымъ главой англійской церкви, и удерживается 
епископское управленіе. Такимъ образомъ, Англія склонилась въ 
пользу реформаціи, Вскор® зал$мъ Эдуардъ умеръ, глубоко опла- 
киваемый, Протестанты видфли въ немъ новаго Іосію. Но будущ- 
ность англійской церкви, при затруднительныхъ династическихъ 
обстоятельствахъ, закутана была въ глубокій мракъ. 

О реформащи въ Ирландіи мы коснемся лишь кратко. Въ 
этой страв находились въ постоянной борьбЪ между собою два 
народа, древніе кельтскіе, поэтически настроенные обитатели, и раз- 
судительные, промышленные англичане. ПослБ того какъ папа 
Адріанъ тү, самъ англичанинъ, передаль этотъ островъ, посл% на- 
шествія на него въ 1154 году, Генриху и какъ ленное владфне 
Англіи, на восточной сторонЪ острова утвердились англійскіе по- 
селенцы и подчинили себ кельтсқихъ туземцевъ, еъ намфрешемъ 
превратить ихъ въ англичанъ. Но старые ирландскіе вожди на за- 
падной сторон не смотрЪли на себя, какъ на вассаловъ Англии 
жили въ старой независимости. Духовенство, принимая участіе въ 
національномъ дфлЪ кельтовъ, ревностно заботилось о томъ, чтобы 
народъ твердо держалея церкви и государства, и съ подозритель- 
ностью относилось во всему, что исходило отъ Англіи, При Ген- 
рихв үш, который впервые принялъ названіе короля Ирландіи, дЪ- 
лались попытки ввести церковныя м%ропріятія этого короля и въ 
Ирландіи. Въ 1536 году введено было церковное главенство ко- 
роля и запрещены веякія апелляціи въ Римъ, въ 1592 году Ирлан: 
дія объявлена была королевствомъ. Монастыри уже и раньше тамъ 
были закрыты. Народъ однако былъ раздраженъ разрушешемъ иконъ, 
а также вторженіемъ англійскаго духовенства на мЪсто туземнаго, 
знавшаго народный языкъ. ДБло дошло до. того, что веБ епископы 
и архіепископы до единаго должны были оставить Ирландію. На- 
дежда на поддержаніе независимости отъ Англіи оживляла въ на- 
родв ревность къ римско-католической церкви. Это было крайне 
безнадежное состояніе, причемъ мало-по-малу’ въ этомъ чрезвычайно 
раздраҗительномъ народ. воспламенилея огонь ненависти противъ 
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всего, что исходило изъ Англіи, и это состояніе, по необходимости, 
возбуждало самыя серьезныя опасенія за будущее *). 


У. РЕФОРМАЦТЯ ВЪ ШотлАндти ?). 


1. Въ Шотландии образовавшаяся вел детве реформаціи цер- 
ковь приняла совершенно иную физіономію, чмъ въ Англіи, опре- 
дБленнфе говоря: въ Шотландіи верхъ остался за тЪмъ, что мы въ 
Англіи, въ отличіе отъ королевской реформаціи, называли рефор- 
маціей, коренящейся въ народ или, по крайней мърв, въ одной 
части народа. Что въ Англи едБлалось партіей нонконформист- 
скихъ пуританъ, въ противоположность государственной церкви, то 
сдБлалось господствующимъ въ Шотландіи. Въ чемъ заключается при- 
чина такого различія между этими двумя странами? — Въ Шотлан- 
ди реформація развилась совершенно въ противоположность коро- 
левской власти, въ глазахъ которой даже Генрихъ ү зашелъ 
слишкомъ далеко по пути реформаціи. Между тЪмъ въ Шотландіи 
не могло быть и р$чи о какой-либо королевской реформаціи. Духъ 
народа тамъ былъ совершенно иной, чЪмъ въ Англіи. Разъ рефор- 
мація проникла въ Шотландію, тамъ менфе обращалось вниманія 
на церковную форму, и что особенно замфчательно, главный д%я- 
тель въ этомъ отношени Ноксъ былъ человБкомъ совершенно иного 
духа и характера, чБмъ Крамнеръ. А Ноксъ при своихъ добро- 
дБтеляхъ и недостаткахъ быль истымъ шотландцемъ. 

Еели мы говоримъ о народБ въ Шотландіи, то при этомъ 
нужно замЪфтить, что онъ большею частью состоялъ изъ дворянства 
и его подчиненныхъ. Тамъ было мало городовъ; города вмЪ ст съ 
своимъ м%®щанствомъ, торговлей и промыслами находились еще 
только въ начал своего развитія. Дворяне, состоявшіе изъ немно- 
гихъ могущественныхъ семействъ, связанныхъ между собою взаим- 
ными браками и кровнымъ родствомъ, будучи крупными земель- 
ными собственниками, владфли своею собственностью почти неогра- 


*) См. Непке, т. Т, стр. 804. 

2) Нешега, 41е ѕсһпобіѕсһе МайопаЙатеве, 1828. Это. созиненіе. обратило 
вниманіе нёмецкой публики на эту дотолф весьма мало знакомую, но замфчатель- 
ную церковь. Вниманіе къ ней затЪмъ вновь пробуждено было возникновенемъ 
свободной церкви въ 1848 году. Велъдствіе этого возникли слъдующія сочиненія: 
аск, :іе :Кігсһе Зевоалаз 1844. — будо ү, іе ѕсһоёіѕсһе Кігеһепітабе. — 
Та а1о#, іе Сеѕсіісрќе 4ег Көѓогтаќіоп. іп Эево ата 1847 — 49. Иуе Вёпае. 
МСгіе, Гефеп уоп Кпох, Чецёзсв уоп Р]апс К 1817 и статья уоп Коз@ шт о Ѕеһой- 
Јапа въ Веа]-Елсу ора@е. КромЪ того старыя англ. сочиненія Висһарап, шаг 
Соок, ТВ. М’Сме, Са]аегүғоой, Воу.— Јоһп Кпох, Ніѕбогу оЁ ће геюгтайоп оѓ 
гејісіоп іп собата, первое неполное изданіе 1586 тода въ Лондон, полнЪе сдф- 
ланное Бученаномъ въ 1644, и въ 1831 изданіе Макъ-Гавина. 
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ниченно въ качеств% тановъ, графовъ, бароновъ, весьма, мало:обра- 
щая вниманія на короля, которому они, сильные своимъ единствомъ, 
безнаказанно могли оказывать всякое противодфйстне. Король, бЪд- 
ный денежными средствами, тБмъ менфе могъ держаться противъ 
дворянства. Если король хотЪль сломить упрямство знати и на- 
стоять ‚на своихъ правахъ, то возникало возстане. Шаковъ т въ 
1437 тоду быль умерщвленъ въ ПертЪ, когда онъ старался ду- 
ховно и нравственно возвысить : Шотландію. и основалъ универси- 
тетъ въ Ст.-Андрюс%; Таковъ ш, который, по прим$ру Людовика хі, 
хотьль возвысить королевскую власть, нашелъ также въ 1488 году 
несчастную кончину. 

При такихъ обстоятельствахь естественно, что короли болЪе 
примыкали къ духовенству, и духовенство къ королю, чтобы нахо- 
дить у него н®которую. защиту противъ знати. Корона захватила 
инвеституру на вс церковныя мЪста, и такимъ образомъ поста- 
вила духовенство въ зависимость отъ короны. Въ парламент, гдЪ 
духовенство им%ло сильное представительство, оно всегда голосовало 
вмзетЪ съ королемъ, а знать принимала въ парламент. лишь не- 
значительное участе, потому что она была слишкомъ груба и не- 
образованна, чтобы находить удовольствіе въ политическихъ дфлахъ. 
Духовенство было чрезмрно. богато, потому что обширныя, земель- 
ныя владБнія его изъ года въ годъ возвышались въ цБнЂ, и цер- 
ковь кром того получала (не всегда законными средствами) множе- 
ство им по заввщанямъ. Ему, по нЪсколько впрочемъ преувели- 
ченному опредЪленшю, при начал реформаціи принадлежала почти 
половина всфхъ земельныхъ владБній королевства. Духовенсто имЪло 
переввеъ въ парламент, духовныя лица занимали первыя мЪста, въ 
королеветв%. Въ верховной судебной коллеги, основанной въ 1531 
году, оно занимало половину м%стъ. Оно само являлось на войну. 
Духовная подсудность была, весьма обширна, и поэтому существенно 
возвышала силу церкви, на которую, вслфдетве этого; съ завистью 
смотрЪло даже дворянство. Велфдетые богалетва и. могущества, 
среди духовенства развивалась большая испорченность нравовъ, даже 
распущенность. Многіе прелаты жили вдали отъ своихъ діоцезовъ 
и аббатетвъ, предавались пиршествамъ и охотБ, и безъ -веякаго 
стыда надфляли своихъ незаконныхъ дфтей богатыми доходными 
статьями. Въ странф имЪфлось 260 монастырей, мирское и монастыр- 
ское духовенство жило въ варварскомъ невЪжествЪ. Составлялись, 
наприм%ръ, собесБдованія съ цфлью р%№шить, нужно ли молитву 
„Отче нашъ“ направлять къ Богу или къ святымъ. Когда явился 
Новый Завфть Лютера, то многіе думали, что онъ составилъ этотъ 
Завътъ самъ, и что Библию составляеть только Ветхій Завфтъ. 
Три метные университета находились въ крайне неразвитомъ 
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состояніи, и были центромъ грубой схоластики. Изъ нихъ универ- 
ситетъ св. Андрея основанъ быль въ 1412, глазговскій въ 1458 
и эбердинскій въ 1500 году. Они были, какъ и въ другихъ м%- 
стахъ, оплотами іерархической системы. Можно еще замЪфтить, что 
во глав духовенства стоялъ умный, энергическій кардиналь Таковъ 
Беатонъ, архіепископъ д1оцеза (От.-Андрюсъ, по настояніо кото- 
раго сожженъ быль Гамильтонъ. По его стопамъ шелъ и его пле- 
мянникъ кардиналь Давидъ Беатонъ. 

Въ началЂ хүг столфтія страной үправлялъ Іаковъ ү, сынъ Гако- 
вату и Маргариты, дочери Генриха үп, сестры Генриха үш, такъ что 
этотъ послЪдній былъ дядей шотландскаго короля. Когда Таковъ тү 
въ 1513 году палъ въ битв при Флодден%, Такову ү быль только 
одинъ годъ отъ рода. Страной управляло регентство, какъ уже 
было и раньше. Въ 1528 году бразды правленія захвалиль Таковъ ү, 
сильный, даровитый и по мърБ своего разумЂнія благомыслящій 
государь, сначала женатый на Магдалин$, дочери Франциска т фран» 
пузскато. Уже съ древнихъ временъ между Шотландіей и Фран- 
ціей завязались взаимоотношенія для защиты и противод%йствія могу- 
щественной Англіи. Эта связь двухъ странъ была еще болће укрп- 
лена этой свадьбой. ПоеслБ векорБ послЪдовавшей смерти своей 
супруги король въ 1536 году женился опять на француженкћ 
Марли Гизъ, вдовой терцогинЪ лонгвильской, сестрБ скоро едђ- 
лавшагося столь могүщественнымъ Гиза. Ве приглашенія дяди 
вступить съ нимъ въ связь, для уничтоженія папскаго главенства, 
Таковъ рЪшительно отклонилъ, да и кто могъ ставить ему въ вину 
это? Духовенство, на которое онъ опиралея противъ дворянства, 
предостерегающе напоминало ему о трагической кончинЪ Такова т, 
воспламеняло его ревность о поддержаніи старой вђры, давало ему 
ежегодно даръ въ 50,000 кронъ и кромЪ того обЪщало еще по- 
мощь, еслибы началась война съ Англіей, каковая война, дЪйстви- 
тельно, и разразилась позже (1542 г.). Но Іаковъ, велБдствіе своей 
привязанности къ духовенству, охладилъ къ себ дворянство. 

2. Какъ же при такихъ обетоятельствахъ могла проложить себ 
дорогу реформація? 

Прежде всего нужно обратить вниманіе на начатки духовнаго 
движенія, на нфкоторое поднятіе общаго образованія. Въ различ. 
ныхъ городахъ основаны были новыя школы. Въ ӘбердинБ профес- 
соръ Бойсъ находился въ еношеніи съ Эразмомъ, съ которым 
онъ познакомился въ Париж. Его коллега, Георгь Ваусъ, быль 
первымъ професеоромъ латинской литералуры. Әрскинъ дунсый 
основалъ ‘школу для греческаго языка. Въ 1509 году основана 
была первая книгопечатня. Среди богослововъ выдавался Тоаниъ 
Маиръ или Майоръ въ ГлазговЪ, впослБдетвіи бывний въ уни- 


РАСПРОСТРАНЕН РЕФОРМАЦИИ ПО ЕВРОПЂ. 781 


тм 


дллллдлллллаАлААЛАААААААААААЛААЛАААААААААААА 


верситет св. Андрея учителемъ Нокса. Въ догматическомъ отно- 
шеніи онъ далеко стоялъ отъ протеетантскаго ученя, но раздвлялъ 
принцииы, общихъ соборовъ хү столЂтія касательно. ихъ верховен- 
ства надъ папой. Въ политическомъ отношенійи онъ смотрЪль на 
народъ какъ на источникъ веякой влаети; 01ъ народа именно 
король имћеть всякую власть; народъ имфетъ право низверг- 
нуть его, если онъ не будеть исполнять своихъ обязанностей, и 
даже по его воззрнію,. позволительно умерщвлевіе тиранна. И 
дБйетвительно, дворянство уже не разъ литало жизни королей. 
Это т$ же самые принципы, которые мы встрчаемъ у іезуитовъ. 
Въ то же самое время процвћтало народное творчество, предста - 
вителями котораго были Генрисонъ и Дугласъ Линдсэй. 

Около 1525 года обнаружились первые признаки реформа- 
торескаго движенія. Въ этомъ году парламентъ, подъ строгимъ на- 
казаніемъ, запретилъ ввозъ лютеранекихъ книгъ, которыя уже на- 
ходили раепространеніе въ округ эбердинскомъ. Новый завЪтъ въ 
англійскомъ перевод Тиндаля былъ контрабандой ввезенъ въ 
Эдинбургъ, главнымъ образомъ въ университетъ св. Андрея. Скоро 
дБло дошло до казней. Первымъ шотландскимъ мученикомъ за, 
реформацію былъ Патрикъ Гамильтонъ !). Онъ проиеходилъ изъ 
одного родетвеннаго съ королевской фамиліей Стюартовъ рода. 
Какъ младшій сынъ (родившійея въ 1544 году), онъ былъ пред- 
назначенъ своими родителями для духовнаго сана; уже получивъ 
рукоположеніе, онъ въ МарбургБ и Виттенберг ближе познако- 
мился съ идеями реформаціи, Вопреки совЪту друзей, онъ поспф- 
шилъ распространить увлекшія его идеи въ своемъ отечеств. По 
повелЪнію кардинала Беатона, онъ былъ взять и заживо сожжень 
въ От.-Андрюсф (1528 г.). Казнь продолжалась шесть часовъ. Это 
событіе сильно возбудило умы. Многіе стали изелБдовать то ученіе, 
за которое благородный дворянинъ отдалъ свою жизнь. Многіе 
читали сочиненія Лютера и другихъ реформаторовъ. Протестантизмъ 
находилъ приверженцевъ и ереди членовъ высшихъ соеловій; къ 
реформаціи склонился цвлый рялъ благородныхъ. домовъ; къ ре- 
формацій перешли также и лолларды, которые встрЪчалиеь среди 
нБкоторыхъ землевладльцевъ и дворянъ. Народные поэты выету- 
пали противъ церкви и монаховъ, и бичевали ихъ въ рфзкихъ 
сатирахъ, чЪмъ особенно отличалея Линдсэй. Реформація пріобрВла, 


1) Главный источникъ для него есть сочиненіе огітег, Раігіс Наш оп 
е бгзі ргеасһег ап татіуге оѓ ће зсойзев Кеѓіогтабоп, 1853. Кольманъ под- 
робно разсматриваетъ жизнь Гамильтона въ №іейпег'ѕ Иейзевт г ћіѕбогіѕсһе 
ТһеоІосіе 1864, 2 Нењ. Кратко тотъ же Лоримеръ разсматриваетъ жизнь Гамиль- 
тона въ евангелическомъ календар Пипера за 1866 годъ. См. также статью о 
немъ въ Реальной Энциклопедін, 2-е изданіе. 
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твердую почву также и въ городскомъ сословіи въ болће важныхъ! 
и значительныхъ городахъ государства. Противъ нея воздвигнуть 
были новыя гоненія. Въ 1535 году возобновлено было запрещене 
еретическихъ сочиненій, и усилены были наказанія за привержен- 
ность къ нимъ. Когда однихъ сожигали, какъ еретиковъ, другіе 
бБжали на континенть или въ Англію. Въ 1542 году Беатонъ 
подалъ королю списокъ 300 заподозрънныхтъ въ ереси человБкъ, изъ 
которыхъ большая часть состояла изъ лиць городскаго сословія. 
ВекорБ вышло также строгое запрещеніе противъ всякихъ сборищ, 
такъ какъ протестанты начали уже собираться въ малыя общины. 

Когда Такову ү въ 1542 году пришлось вести войну съ Ген- 
рихомъ үш, предложенія котораго онъ все еще отвергаль, то 
онъ узналъ, какъ своею связью съ духовенствомъ онъ охладилъ къ 
себЪ дворянство. Поражене, которое онъ потерпБлъ, разрывало 
ему душу и ускорило его смерть. За семь дней предъ тЬмъ Марія 
Гизъ родила ему дочь Марію Стюартъ. Въ теченіе того періода, ко- 
торый протекъ между ея рожденіемъ въ 1542’ году до ея возвра- 
щенія въ качествЪ вдовы короля Франціи Франциска п, сына Ген- 
риха п (въ 1561 году), реформація, посл различныхъ смятеній и 
колебаній, и’ была введена въ стран®, и укрБпилась тамъ. 

Регентство находилось въ рукахъ не Маріи Гизъ, а графа Аррана, 
который по своей матери, дочери Такова и, принадлежаль къ коро- 
левской фамиліи Стюартовъ. ВелЪдетвіе англійсекаго вліянія онъ сна: 
чала относился къ реформаціи благосклонно, чему могла содЪйство- 
вать и казнь его родетвенника Патрика Гамильтона. ВекорЂ посл 
ветүпленія его въ регентство, парламенть издаль въ 1549, году 
актъ, которымъ каждому позволялось читать Библію на англійскомъ 
языкБ, и этимъ актомъ рБшено было предоставить слову Божію 
свободное течеше. Вліяніе этого акта, противъ которато яростно 
боролись епископы, можно было сравнить съ вліяніемъ первыхъ 
лучей весенняго солнца посл долгаго зимняго сна природы. Регентъ 
принялъ къ себЪ даже двухъ ревностныхъ протестантекихъ духов- 
ныхъ лицъ. Но, вел детв!е политической комбинации, положеніе длъ 
весьма скоро измБнилось. По настоянию Беатона, регентъ публично 
отказался въ церкви отъ протестанскаго ученія. Оба капеллана 
регента должны были спасать свою жизнь бЪгствомъ. Регентъ имен- 
но составилъ планъ соединить Марію Отюартъ бракомъ еъ дофиномъ 
французскимъ. Этимъ самымъ онъ совершенно становился на сто- 
рону римско-католической церкви, и опять начались гоненія и 
казни протестантовъ 

Болђе всего кардиналъ жаждалъ крови Вишарта, одного изъ 
выдающихся приверженцевъ протестантизма. Будучи сыномъ од- 
ного шотландекаго землевладЪльца, онъ изучаль богословіе и быль 
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учителемъ при основанной въ МонтрозЪ барономъ Эрекиномъ, 
ученикомь Меланхтона, школБ греческаго языка. Тамъ выра- 
боталось его богословское убБжденіе и онъ вводилъ своихъ учени- 
ковъ въ пониманіе Новаго Завфта на греческомъ языкъ. Такъ какъ 
Беатонъ преслвдовалъ протестантовъ въ странф, то Вишартъ, ра- 
ди безопасности, бБжалъ въ Англію и училея въ Кембридж. Въ 
1544 году, возвратившись въ Шотландно съ желаніемъ распро- 
странять пріобрБтенныя имъ евангелическія познанія своему наро- 
ду; онъ пропов$дываль съ увлекающимъ краснорфчіемъ, такъ что, 
какъ говорилъ одинъ очевидецъ, слушатели „плакали, пламенфли 
и трепетали“. Часто онъ проводилъ цфлыя ночи въ молитвф, и 
при этомъ былъ полонъ любви къ ближнимъ. Съ бфдными онъ д%- 
лился не только своими деньгами, но и своими одеждами. Многіе 
были обращены имъ въ протестантизмъ. Въ Дунди, тд$ онъ про- 
велъ нБкоторое время, онъ читалъ публичныя лекціи о послания 
къ Римлянамъ, которыя, какъ и произносившіяся имъ пропов$ди, 
привлекали многочисленныхь слушателей. Когда онъ однажды схо- 
диль съ каөедры, то получилъ приказъ не обременять далфе го- 
родъ своими пропов$дями. Вишартъ возразиль на это, что онъ 
долженъ Богу предоставить оправданіе истины своей пропов%ди. 
Посл того, какъ онъ н$которое время пропов$дывалъ въ другихъ 
мфетахь, разразившаяся въ Дунди чума побудила его опять возвра- 
титься туда, гдБ онъ и продолжаль свою дфятельность. Но дни его 
жизни были исчислены. Онъ былъ приговоренъ къ смерти, и 1 марта 
1546 года должна была состояться его казнь. Принявъ, вмЂетБ съ 
начальникомъ, подъ стражей котораго онъ находился, и своимъ се- 
мействомъ евхаристію, онъ сказалъ: „для меня теперь приготовлена 
другая чаша за то, что я возвђщалъ истинное учене Христово. 
Молитесь за меня, чтобы мне съ терп%ніемъ принять эту чашу 
изъ Его рукъ“. На кострБ онъ молился за своихъ обвинителей. 
Но кардиналу, который изъ окна своего дворца смотрфлъ на му- 
ченика и наслаждался его муками, онъ предсказаль скорую на- 
сильственную смерть. И  дФйствительно, кардиналъ скоро поел 
этого былъ умерщвленъ нБкоторыми, слишкомъ ревностными ли- 
цами, желавшими отметить за смерть Вишарта. 

3. По случаю умерщвленія Беатона выступилъ человфкъ, ко- 
торый призванъ былъ окончательно водворить реформацію въ Шот- 
ландіи. Это прежде всего связывается съ тБми событіями, которыя 
послБдовали за умерщвленіемњ кардинала. Самое умерщвленіе было 
дБломъ заговора дворянъ, которые овладфли замкомъ Ст.-Андрюсъ, 
и осажденные тамъ регентомъ, храбро защищались. У нихъ на- 
шелъ тогда, убБжище отъ преслБдованія Джонъ Ноксъ (Кпох). 
Родившись въ 1505 году въ Джиффорд, одной деревни близь 
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Галдингтона, онъ учился въ Глазгов$ и (От. - АндрюеБ, получиль 
тамъ каеедру философіи, и до’каноническаго возраста рукоположенъ 
быль въ санъ священника. Рядомъ съ св. Ниваніємъ ояъ изучаль 
особенно. Теронима и Августина. Пропов$ди капеллановь регента, 
а также пропов$ди и мученическая смерть Вишарта, окончательно 
склонили, его. къ протестантству. Чтобы избфгнуть преслБдованія 
въ (От.-Андрюећ, онъ оставилъ тородъ и страну, и на югф Шот- 
ланди нашелъ себ убЪжище въ качеств домашняго учителя въ 
семействЪ. Дугласа. Такъ какъ его домохозяинъ примкнулъ къ 
дворянамь въ замкъ Ст.-Андрюсь, прежде чъмъ началасв осада 
этого: замка, то онъ сопровождалъ его туда (въ 1547 году). Веко- 
рв послъ его прибытія, въ замкЪ весь гарнизонъ рБшилъ избрать 
его своимъ духовнымъ отцомъ. ОтселБ онъ посвятилъ себя про- 
повБди рефермаціи, и дВйствовалъ въ пользу ея неустанно. 
Ноксъ быль, какъ сказано, не первымъ человБкомъ, пропо- 
вЪдывавшимъ реформацио. въ своемъ отечеств%; но онъ былъ имен- 
но тотъ человъкъ, который могъ вести это дђло еъ энергіей и 
пламенной ревностью. Онъ придаль шотландской реформации каль- 
винистически-пуританскій характеръ, которымъ она отличается еще 
и доселћ. На римсый католицизмъ онъ смотрфль просто какъ на 
идолослуженіе, папу объявляль антихристомъ. Въ другихъ пунктахъ 
онъ шель дальше Кальвина, даже дальше всего, что дотолф вы- 
сказываемо было съ реформатекой стороны. Въ силу своихъ цер- 
ковно-революціонныхъ началь онъ одобрять умерщвленіе карди- 
нала, равно вакъ и вообще держалея воззрЪнйя, что: худые пра- 
вители, особенно: такіе, которые препятствуютъ распространенію 
слова Божія; и преелфдуютъ его, должны быть низлагаемы и даже 
казнимы, — положеніе, которое векорЪ выдвинуто было 1езуитами, 
Прошло еще нБеколько лЪть, прежде чБмъ Нокеъ могъ р%ши- 
тельно. совершить реформацію въ своемъ отечествъ. Гарнизонъ 
замка (От.-Андрюсъ, стфененный французскими вспомогательными 
войсками, полученными. регентомъ, долженъ быль сдаться на, капи- 
туляцію. Ноксъ, вмфетБ съ другими пл®нниками, отправленъ быль 
на французская галеры (1547 г.). Не подавленный этимъ бБдствіемъ, 
онъ тогда написалъ исповВданіе своей ввры: и своего ученія. Въ 
1548 году, по ходатайству Эдуарда ут, онъ быль освобожденъ изъ. 
плфна, пробыль два, года въ качеств. пропов$дника въ Бервик%, 
куда. назваченъ былъ англійскимъ правительствомъ. Въ этомъ положе- 
ніп онъ принималъ участе въ трудахъ для составленія извћетной 
англійской „Книги:общественныхъ:молитвъ“ !), Если эта книга была 
обработана отнюдь несогласно. съ его воззрніями, тфмъ не менће 
ему удалось достигнуть того, что изъ этой книги было удалено 


1) Соттоп: ргауег. БооК. 
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ученіе о тБлесномъ присутствій Христа, въ евхаристіш Для него» 
тогда было бы: возможно достигнуть въ: англійекой церкви высокаго· 
положенія; но онъ: отклонялъ всБ предложенія, такъ какъ не :одд-: 
брялъ слабости въ церковной" дисциплин и удержанныхъ церемо- 
ній, Когда на’ англійскій престолъ взошла Марія Тюдоръ; то:0:его 
дальнфйшемъ пребываніи въ странБ не могло быть большеги рБчи; 
Въ 1554: году онъ отправился въ Женеву и посл своего’, отъфзда; 
издалъ.. длинное ободрительное письмо къ испов$дникамъ реформаціи: 
въ Англіи. Онъ издалъ также рзкій. протесть противъ. женекаго» 
управленія, —прежде всего направленный противъ Мар Тюдоръ. Въ 
правленіи женщины онъ находить нБчто чудовищное, противорћъчіе 
божественному поетановленію касательно той подчиненности, къ 
которой Господь обязалъ женщину въ виду ея’ несовершенетва;. 
естественной слабости и чрезвычайной похотливости, Въ. Женевъ 
Ноксъ ветупилъ въ тфеныя отношенія съ Кальвиномъ, и тамъ. впер- 
вые съ полною серьезностью изучал богословіе. Догматическое 
направленіе Кальвина вполнф соотвЪтетвовало его образу мысли, 
Впрочемъ, отъ ` Кальвина онъ значительно отличался. Кальвинъ 
мене сильно возеставалъ противъ. обрядности, и не хот$лъ приб%- 
гать ни къ какому свфтскому оружію для защиты реформаціи; 
столь же мало онъ раздфляль и революціонные принципы. шот-: 
ландскаго реформатора. Изъ Женевы Нокеъ приглашенъ. быль, во 
Франкфурт на Майн въ качествЪ проповБдника одной соста- 
вившейся изъ французскихъ бБглецовъ общины (1554 г.). Споры 
касательно сохраненія обрядности, равно какъ и рфзый отзывъ о 
Барл ү, котораго онъ называлъ Нерономъ, были причиной, того, 
что Ноксъ съ своими единомышленниками долженъ быль оставить 
Франкфуртъ и возвратилея въ Женеву. Между тБмъ регентство 
въ Шотландіи перешло къ королев-матери, Марш Гизъ, такъ 
какъ графь Арранъ добровольно отказался отъ него. Обстоя- 
тельства тогда. сдБлались благопріятными: для дфла реформаціи, 
такъ какъ регентша своимъ снисхожденіемъ къ протестантской 
знати · хотБла укрБпить свое положеніе и такъ какъ французско- 
шотландская политика своимъ снисхожденіемъ къ реформатамъ дЪй- 
ствовала противъ англійекаго правительства, ветупившаго, съ тБхъ 
поръ, какъ Филиппъ п сдБлалея супругомъ англійской королевы, 
въ связь съ Испаніей, Тогда изъ Англіп прибыли въ Шотландію 
превосходные пропов$дники, которые вновь воспламенили ревность 
къ реформаціи. Въ 1555 году и Ноксъ опять ветупилъ на почву 
своего отечества. 

Съ этого времени начались рБшительные шаги ко введенію 
реформащи въ Шотландіи. Какъ только Ноксъ возвратился въ 
Шотландію, онъ немедленно потребовалъ, чтобы протестанты от- 
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крыто отказались отъ всякаго внфшняго общенія съ идолопоклон- 
ствомъ, то-есть, съ римско-католическимъ культомъ. Но онъ опять 
оставиль Шотландію, и возвратился въ нее снова только въ 
1559 году. Между тмъ протестантскіе дворяне въ 1557 году 
заключили, подъ названіемъ „общины Христа“, союзъ, еъ цЪфлью 
защищать своею силою и своею жизнью реформацію и реформат- 
скую церковь. Такъ какъ регентша ничего не хот$ла знать объ 
этомъ, то 0бЪ парти выступили другъ противъ друга, готовыя на- 
чать междоусобную войну. ВелБдствіе проповБди Нокса, произне- 
сенной имъ въ ПертЪ въ 1559 году, разразилась дикая буря про- 
тивъ иконъ, святыхъ и монастырей. Хотя Ноксь и не им%лъ въ 
виду этой бури, однако онъ считаль ее праведнымъ судомъ Бо- 
жіимъ. Началась война съ регентшей. Противники ея повсюду отм%- 
нили въ своихъ областяхъ римско-католическое богослужене. Для 
Нокса это было время самой напряженной дЪФятельности, причемъ 
онъ не заботился даже о томъ, что за его голову назначена была 
премія. Съ согласія пропов$дниковъ, союзники произнесли приго- 
воръ низложенія на регентшу, послЪ чего въ особомъ договор%. со- 
стоявшемся въ Эдинбург% (1560 г.), было постановлено, чтобы опре- 
дБленія векорБ имфвшаго быть созваннымъ парламента имБли такое 
же значеніе, какъ и королевскія постановленія. Около этого вре- 
мени умерла регентша Марія Гизъ (1560 г.). Въ парламент% те- 
перь единогласно была объявлена отмфна папства, и въ качествЪ 
новаго основоположенія церкви принято было особое исповЂданіе 
вБры, и въ области церковнаго правленія вве- 
дена особая дисциплинарная книга. Это испо- 
вђданіе вБры, такъ называемое Оопѓеѕѕіо ѕеоёі- 
сапа '), признавало за церковью обязанность 
уничтожить идолослуженіе; въ немъ папство объявлялось отмБнен- 
нымъ и месса запрещалась подъ угрозой тяжкихъ наказаній. Эти 
опред$леня парламентъ принялъ въ август 1560 года, и затБмъ со- 
стоялось новое, составившееся изъ духовныхъ и мірянъ, собраше, обык- 
новенно называемое первымъ генеральнымъ собраніемъ реформат- 
ской церкви Шотландіи. Оно приняло въ дЪлЪ церковнаго правленія 
обработанную Ноксомъ по кальвинскимъ образцамъ дисциплинарную 
книгу °). Собственно церковное управленіе было тождественно съ каль- 
винскимъ; по нему каждая община управляется своей, состоящей изъ 
старЪйшинъ и діаконовъ, пресвитеріей (церковнымъ собраніемъ), а 
генеральное собраніе составляетъ высшее представительство церкви. 
Кром% того, было поставлено нЪсколько духовныхъ лицъ въ качеств 
суперъинтендентовъ, которые въ болБе обширныхъ кругахъ должны 


1560 т. 
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были наблюдать за проповфдниками, обученіемъ и попеченіемъ о б$д- 
ныхъ. Въ еженедфльныхъ толкованіяхъ св. Писанія (пророчествахъ) 
могли принимать участіе также и просвЪщенные міряне. ВеБ празд- 
ники были отмфнены, такъ какъ-де объ установленіи ихъ не гово- 
рится въ Писаніи. Органъ, алтарь, крестъ, иконы, свфчи и другіе 
символы были нетерпимы въ церкви; отвергнуты были также и всБ 
литүргическіе уставы. Въ то же время готребовано было возвра- 
щеніе для церкви конфискованнаго церковнаго имущества, къ ве- 
ликой досад дворянства. Такъ какъ для этихъ постановленій не 
имфлось королевскаго утвержденія, то прошло еще семь л%тъ, 
прежде чЪмъ вполнЪ восторжествовало это новое церковное управ- 
леніе. Законное признаніе реформаціи достигнуто было тфмъ, что 
графъ Муррей, сводный братъ Марш, сдфланный регентомъ, под- 
твердилъ это парламентское р®шеніе отъ 1560 года въ сообществ 
съ государственными чинами. Ноксу, какъ дфятельнфйшему побор- 
нику реформаціи, было предоставлено первое пропов%дническое 
мБето въ Шотландш, въ Эдинбург% !) Не мен%е, какъ и о водво- 
рени реформаціи доселв, онъ ревностно заботился затъмъ п 0 
полномъ утвержденіи ея въ своей стран%. 

Но воть, съ возвращеніемъ королевы Мари Стюартъ, вдовы 
французскаго короля Франциска п, въ 1561 году наступили новыя 
смуты. Что Ноксъ обнаружилъ противъ этой. несчастной, но порочной 
женщины всю суровость и рБзкость своего `убЪждешя и своего ха- 
рактера, это столь же несомнфнно, какъ и то, что эта легкомыслен- 
ная и распущенная женщина нуждалась въ суровой дисциплин. Онъ 
‘остался въ этомъ до конца в$рнымъ себЪ, и требовалъ казни Ма- 
рии вслБдетвіе ея прелюбодБянія и умерщвленія ею мужа. Когда 
она попала въ руки королевы Елизаветы, то онъ, уже стоя одной 
ногой въ могилЪ, писалъ въ 1570 году Цецилію: „если вы не 
вырубите корня, то быстро и сильно опять пойдутъ вфтви“. Оъ 
другой стороны, онъ не принадлежаль къ тЪмъ заговорщикамъ, 
которые умертвили итальянца Риззіо. Вечеръ его жизни былъ сильно 
омраченъ отчасти переходомъ его друга Киркалди на сторону Ма- 
ріп и отчасти умерщвленіемъ своднаго брата Марш, регента Мур- 
рея. ПослЪ долгаго отсутствия изъ Эдинбурга, онъ при своемъ воз- 
вращеніи въ 1572 году былъ крайне смущенъ легкою жизнью, 
господствовавшею при двор, и открытымъ заявленіемъ римеко- 
католическихъ симпатій, ВелБдетвіе этого онъ началъ суровую 
борьбу противъ легкости нравовъ и всякихъ увеселеній, хотя 
въ сущности запрещалъ не танцы сами по себф, а то, что при 
этомъ позволялись излишества, которыя обнаруживали не изящное 
образованіе, а просто грубость и связанную съ нею распущен- 
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ность. Онъ, высказался противь придворныхъ праздниковъ въ 
честь пораженія французскихъ протестантовъ. Онъ всегда быль 
противъ того, чтобы Марли позволена была месса, тфмъ болЪе что: 
она никогда не утверждала протестантизма, а только обБщала ни- 
чего не дФлать противъ государственныхъ чиновъ. Ноксъ умеръ въ 
1572 году; надъ его. гробомъ новоизбранный регентъ сказалъ: 
„здесь лежитъ тотъ, который никогда не боялся лица человфче- 
скаго“. ТЪмъ большимъ былъ въ немъ страхъ Божій. Своимъ тяг- 
чайшимъ. искушеніемъ считалъ онъ то, что діаволъ хотЪль убБдить 
его въ томъ, будто бы онъ своею дфятельностью заслужилъ рая. 


УТ. РЕФоРМАЦІЯ въ ОкАндинАвтиИ !). 


1. Вышедтій изъ Виттенберга протесть противъ крайностей 
римскаго католицизма нашелъ отголосокъ и на отдаленномъ СЪверЪ 
Европы. Но реформація въ Скандинави, какъ она мало-по-малу 
выработалась посл многихъ треволненій, имла существенно лю- 
теранскій отпечатокъ, между тБмъ какъ на Запад и, СЪверо-3а- 
пад она принимала болће и болфе кальвинскій характеръ. Что 
касается политическаго элемента, то Швеція, Данія и Норвегія 
были государствами, избирательными, и короли ограничены были 
богатой, могущественной свфтской и духовной аристократей. Такъ, 
въ начал хут столЪтія поземельная собственность епископовъ дохо- 
дила до °/з всей земли. Сами епископы окружали себя обширными 
домохозяйствами и содержали собственныхъ солдатъ. Церкви при- 
надлежало до 13,000 поземельныхъ имфый. Королевскаго имени 
юридически не существовало болће съ кальмарской уніи, заклю- 
ченной въ 1397 году между Швещей, Даніей, и Норвегіей, — уши, 
по которой въ будущемъ для трехъ этихъ государетвъ долженъ 
былъ избираться только одинъ король. Но эта унія никогда не 
приводима была въ исполненіе. Тогда въ одномъ корол, который 
былъ зятемъ Карла ү, возникло желаніе сломить силу духовной и 
свфтекой аристократіи, подчинить ее себф, дЪйствительно привести 
въ исполненіе. кальмарскую унію и веБ три государства соединить 
подъ однимъ скипетромъ, именно скипетромъ Даніи. На время этого 
движенія и выпадаетъ реформація, которая поддалась его вліянію, 
и также, въ свою очередь, оказывала вліяніе на это движеніе. 

Реформація въ Скандинави началась отдЪльными явленіями; 


1) Ом. Сеіјет, Ѕеһуейіѕсһе Сеѕсһісһбе, 1882—34. 3 Ве. —Егухе11, визах 
Ұаѕа5 Гереп. 1831.;— Ропёоррійап, Кігсһепһіѕіогіе уоп Ойпетагк 1742—47. 
3 Віпіе. — Его же, Киглсеѓаѕѕќе Кеѓогтабіопѕћіѕќогіе 4ег ійпіѕсһеп Кігеһе, 1784 
(сначала на далскомъ !язык%). —Его же, Аппа]ез есс1еѕіае Папіае, 1741 — 1758. 
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представителями реформатскаго движенія были нБкоторые возбуж- 
денные ‘и безпокойные люди, которые старались, такъ сказать, про- 
бить сБверный ледъ, обличить испорченность церкви и побудить 
народъ къ реформащи. Сюда присоединилось и вмЪшателвство госу- 
дарства, которое прибфгло къ рБшительнымъ мБрамъ и возвело 
реформаціню ‘на степень узаконенной трелигіи страны. 

Однимъ изъ первыхъ проповфдниковь реформаціи въ Дани 
быль Іоаннъ Таусанъ (Тауссень, Ганеъ Таусенъ), іоаннитскій 
монахъ изъ монастыря Антверскова, ‘очень красяор%чивый ‘пропо- 
вдникъ, который въ 1515 году, на 21-мъ году ‘своей жизни; при- 
няль монашескій обЪфтъ, въ своемъ үединеніи услышалъ 0 .Лютер% 
и его сочиненіяхъ и, подъ вліяніемь внутренняго стремленія къ 
просвъщенію, отправился въ Германію, въ чемъ и быль поддержи- 
ваемъ настоятелемъ своего монастыря. Этотъ поелдній позволилъ 
въ высшей степени любознательному, одушевленному стремленемъ 
къ просвБщенію, молодому ‘челов$ку посБщать университеты, за 
исключешемь одного только, именно виттенбергскаго; при этомъ 
настоятель особенно рекомендовалъ ему университеть лёвенскій. 
Таусанъ оставилъ свой монастырь въ знаменитый 1517 годъ. Онъ 
не нашелъ въ ЛёвенЪ и ИёльнЪз никакой пригодной для себя ду- 
ховной пищи. Все, что онъ слышалъ, что онъ могъ читать (сочи- 
ненія Лютера) возбуждало въ немъ сильное желаніе послушать ‘са- 
мого Лютера и Меланхтона; но ему пришлось выдержать сильную 
борьбу, прежде чЪмъ нарушить запрещеніе своего настоятеля. Въ 
1519 году онъ прибылъ въ Виттенбергъ и увлекся идеями реформа- 
торовъ. МослЪ четырехъ-лтняго отсутствія, онъ опять возвратился 
въ свой монастырь (въ 1521 году), съ намфренемъ пропов$ды- 
вать въ своемъ отечествБ тЪ идеи, которыми увлекся въ Виттен- 
бергв. Онъ ‘нашелъ ‘себЪ единомышленника, между прочимъ, въ 
лицБ Павла Эля, настоятеля монастыря кармелитовъ, но главнымъ 
образомъ въ самомъ королБ Христіан% п. 

2. Христіанъ п (родился въ 1481, умеръ въ 1559), сдфлав- 
шись съ 1513 года, послЪ смерти своего отца, королемъ трехъ 
скандинавскихъ госүдарствъ, сначала показалъ себя въ такомъ свЪт%, 
что отъ него ‘нельзя было ожидать никакого содйствія реформа- 
ци. Его етремленіе главнфе всего направлялось къ тому, чтобы 
сломить угнетающее владычество дворянства и духовенства. Чтобы 
возвысить свое могущество, онъ искалъ руки принцессы Изабеллы, 
сестры Карла ү, и получилъ ее. Но векорф онъ увидфль себя въ 


3 Вёт4е.—Мапбег, Кігсһепсеѕсһісһќе уоп Оёпешатк ип Могуесеп 1828 — 34. 
3 Ваёпае.— Статья Ойпетагк въ Веа]-Епсуюорйе, 1 АпйЙасе. — Мегіе ФАт- 
іспе, Ніѕіоіге 4е 1а БКёогтайоп еп Епгоре ац +етрѕ 4е Саут. Тоте УП 
Пуге ХП, р. 157 Ё. 
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большомъ затрудненіи. Швеція отказалась отъ кальмарской уніи, 
и объявила себя независимою отъ Данш. Троллъ, архіепископъ 
үпсальскій, былъ посаженъ Швеціей въ тюрьму. Папа прибылъ на. 
помощь королю, наложивъ на страну интердиктъ. Христіанъ по- 
давилъ возстаніе шведовъ, если только. правильно это выражеше. 
И воть тогда этотъ ужасный человЪкъ, возвфстивъ амнистию за все 
прежнее, сдБлалъ актъ своего коронованія въ Стокгольм% въ 1520. 
году зрБлищемъ ужасающихъ кровавыхъ сценъ, причемъ въ общемъ 
до 600 дружелюбно приглашенныхъ королемъ и въ теченіе нВ- 
сколькихъ дней угощавшихся шведскихъ дворянъ и прелатовъ по- 
платились за это празднество своею жизнью. Христіанъ оправдывался 
тБмъ, что онъ былъ только рукой папы, и позже предполагалъ для 
заглаженія своей вины предпринять паломвичество въ Римъ, До- 
сел онъ еще признавалъ папское владычество. ТЪмъ не мене онъ 
думалъ, что ему можно было получить нфкоторую выгоду отъ ре- 
формаціи: онъ надфялся велБдствіе реформаціи сломить силу епи- 
скоповъ и обогатить государство церковными имуществами. Въ т0 
же самое время онъ сознавалъ и заблужденія Рима. Досел%, слћ- 
довательно, онъ склонялся къ реформаціи. ВелЂдетвіе такихъ про- 
тивор%чій, онъ, наконецъ, потерялъ всякое довъріе дворянства и ду- 
ховенства въ Даніи; они отказали ему въ повиновеніи и передали ко- 
рону Дани герцогу Фридриху голштейнскому, который и принялъ. 
ее подъ именемъ Фридриха т. Христіанъ п, потерпъвъ неудачу въ 
попыткахъ къ примиренію, долженъ былъ, наконець, уступить Фри- 
дриху 1. Этоть послЪдній не обратилъ никакого вниманія на его 
раскаяніе; Христіанъ былъ заключенъ въ тюрьму, и почти въ те- 
ченіе 30 лЬть оставался государственнымъ узникомъ. 

Фридрихъ т лично быль склоненъ къ реформации, и съ 1526 
года принималъ евхаристію подъ обоими видами. На сеймЪ въ Оденс% 
въ 1526 году онъ объявилъ, что если онъ клялся защищать церковь, 
то это вовсе не значить того, что онъ готовъ защищать распростра- 
нившіяся въ церкви заблужденія. Такъ какъ весьма многіе склоня- 
лись къ реформаціи, то онъ готовъ былъ предоставить обђимъ сторо- 
намъ религіозную свободу, и папа долженъ утверждать епископовъ. 
Дворянство согласилось съ королемъ; допущенъ быль бракъ для 
священниковъ. Король вызвалъ изъ мрака распространявшихь лю- 
теранское ученіе пропов$дниковъ, особенно уже извфстнаго намъ 
Таусана, который поелЪ своего возвращенія на родину, велФдетве 
извЪстной его склонности къ лютеранству, былъ заключенъ въ тюрьму 
своимъ епископомъ. Но народъ настолько склоненъ былъ къ чистой 
реформацш, что съ цфлью послушать его проповди собирался 
предъ окнами его темницы. Фридрихъ положиль этому конецъ, 
отправивъ см$лаго проповфдника въ Копенгагенъ. Онъ составилъ 
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для реформатской парти исповЂданіе въ 43 членахъ, которые и 
должны были лечь въ основу предположеннаго королемъ диспута. 
Въ исповБданіи были высказаны главныя положен1я реформаціи. 

Со смертью Фридриха для дЪла реформаціи возникли новыя 
затрудненія; они были устранены, когда гражданскіе чины избрали 
королемъ старшаго сына умершаго короля, подъ именемъ Хри- 
стана ш. Епископы потеряли свое право въ дБлахъ управленія 
Дани, и королю было предоставлено отбирать имущества церкви. 
Сеймъ оть 30 октября 1536 года, на который приглашены были 
только дворяне, горожане и крестьяне, санкціонировалъ это новое 
положеніе перкви. Король пригласилъ Бугенгагена (Померана) для 
окончательнаго устроенія церкви; онъ же и короновалъ короля 
10 августа 1537 г. !). 2 сентября 1537 года король издалъ новый 
церковный регламентъ, который, выработанный при содБйствіи Бу- 
генгагена: датскимъ духовенствомъ, пересмотрфнный Меланхтономъ, 
быль формально утвержденъ на сейм% въ Одене%. 
Король быль признанъ верховнымъ епископомъ 
и высшимъ судей; дворянство удержало за со- 
бою право патронатства. Семь суперъинтен- 
дентовъ замБнили собою епископовъ, хотя вскорЪ опять было при- 
нято для нихъ это послБднее назваше. Признано было аугебургское 
исповЪ дате. 

Въ Швеши также реформація сначала дала о себЪ знать въ 
отдБльныхъ явленіяхъ. ЗдБеь прежде всего обращаютъ на себя вни- 
маніе двое братьевъ Олафъ и Лоренцъ Петри или Петерсоны. 
Старшій изъ нихъ, Олафъ, высоко-одаренный мальчикъ, по желанію 
своей благочестивой матери, для полученія серьезнаго образованія дол- 
женъ былъ Ъхаль не въ Парижъ, а скор%е въ главный городъ христіан- 
скаго міра, гдЪ св. Бригитта основала особое заведеніе для мо- 
лодыхъ шведовъ. Въ 1515 или 1516 году Олафъ отправился въ 
путь. Но когда онъ вступилъ на материкъ Европы, то столько 
наслышался 0 Лютер% и его сочиненіяхъ, что рЪшился, не дожи- 
дая согласія своего отца, отправиться въ Виттенбергъ, гдв и сдф- 
лался ревностнымъ и одушевленнымъ ученикомъ Лютера. ВскорБ 
прибылъ въ Виттенбергъ также и младшій братъ, Лоренцъ; оба 
они возвратились въ свое отечество учениками нЪ%мецкаго рефор- 
матора, и показали себя таковыми, когда вскорЪ затЪмъ въ Гот- 
ланд® вступили въ споръ съ однимъ агентомъ торговца индульген- 
цій Арцимбольда, и принудили его удалиться, 

Дальнфйшая исторія этихъ распространителей реформаціи при- 
водитъ насъ вообще на почву шведскаго государства. По кальмарской 
уни въ Швецш, во избъжаніе того, чтобы этой стран не быть 


1) См. Үосё, Јоһаппеѕ Висепһасеп, Еегѓеја, 1867. 


1539 г. 


7792 ЧИСТОРІЯ (ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


‹поглощенной Даніей, избирались намЪетники государства, которыми 
съ 1471 года были трое изъ семейства Отуръ. Они выступали пред- 
ставителями интересовъ шведской :національности противъ чрезм%р- 
хныхъ притязан!й духовенства. Глава послдняго,:архіепископъ Троллъ 
чупсальсый, склонился къ планамъ короля .Христіана п, и ‘по- 
даль такимъ‘образомъ косвенный поводъ къ стокгольмекой кровавой 
‘бан ‘отъ 1520 тода. Среди тЪхъ немногихъ, ‘которые при этомъ 
‚спасли свою ‘жизнь, находился и одинъ родственникъ Стуровъ Гус- 
тавъ Ваза, родивпийся въ 1496 тоду. Отець его вмфетЪ съ про- 
чими быль ‘обезглавленъ. ПослБ многихъ ‘перенесенныхъ ‘невзгодъ, 
сыну удалось склонить крестьянъ въ Далекарніи въ пользу націо- 
нальнаго дфла, и на одномъ собраніи дворянскаго :сословія онъ 
избранъ быль въ 1521 тоду въ ВальдстенБ намЪетникомъ госу- 
дарства, причемъ Христіанъ ‘новымъ жровопролитіемъ облегчилъ 
выступленіе Густава Вазы на политическое поприще. Когда новый 
король Даніи герцогъ Фридрихъ тольштейнскій потребовалъ ‘отъ 
шведовъ, чтобы они признали ‘его королемъ, то :сеймъ ‘въ  Отрег- 
несБ въ 1523 году заявилъ, ‘что онъ избралъ своимъ королемъ 
Густава Вазу. 

Между :тБмъ послдній во время перенесеннаго имъ плфна 
и во время своего изгнанія въ ЛюбекЪ познакомился:съ ученіемъ Лю- 
тера. Упомянутые Олафъ и Лоренцъ Петри, къ которымъ присо- 
единился ‘и Лоренцъ Андерсонъ, архидаконъ изъ Стрегнеса, были 
вызваны Густавомъ. На сеймЪ 1523 года Олафъ проповфдываль про- 
тивъ почитанія святыхъ, противъ монастырской жизни и противъ на- 
ушной испов$ди. Онъ едБлался проповдникомъ въ СОтокгольм%, & 
Лоренцъ профессоромъ въ УпсалЪ. Лоренца Петри король приблизилъ 
къ себ%, и позже сдБлалъ его своимъ канцлеромъ. Реформація такимъ 
образомъ мало-по-малу вводилась. Еще въ 1525 году король празд- 
новаль юбилейный тодъ. Въ 1526 году Андерсонъ перевелъ Но- 
вый Завфтъ. Наконецъ король сдфлалъ рБши- 
тельный шагъ на ‘сеймЪ въ Вестерес$. Онъ за- 
явилъ, что не можеть управлять такъ, какъ 
это было доселф, такъ какъ доходы государства, 
тораздо менЂе расходовъ. Когда духовенство въ лицф епископа Брас- 
ка заявило, ‘что оно не согласится ни на какое сокращеніе цер- 
ковнаго имущества, то король оставиль собраніе съ словами: „тог- 
да я не могу править долђе“. Только посл нЪеколькихь дней 
къ Густаву обратились съ просьбою остаться королемъ. Сеймъ 
рБшилъ увеличить ничтожное имущество короны столькими церков" 
ными им%ніями, сколько найдеть нужнымъ король, причемъ ко- 
роль получиль также право конфисковать замки и укрБпленія епи- 
скоповъ, распоряжаться монастырями; дворянство получило право 
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возвратить себЪ все подаренное имъ съ 1454 тода церкви цер- 
ковное и монастырское имущество. Наконецъ, пропов$дникамъ было 
предоставлено право свободно ‘проповфдывать слово Бозе. При 
этомъ, впрочемъ ‘при отмфнЪ обрядности дЪйствовали ‘съ болвшою 
осторожностью. 'Освящене ‘воды было удержано, но съ замфчанемт, 
что ныть ‘надобности ·вБрить въ ея грфхопрощающую силу. Если 
больные желали елеосвященія, то духовныя лица должны были убфж- 
дать ‘ихъ, что оно безполезно, ‘и должны были уступать только 
новому требованію. Лоренцъ Петри, болфе ум$ренный, чЪмъ его 
братъ Олафъ, въ 1531 году былъ ‘назначенъ Густавомъ Вазой въ 
санъ архіепископа упсальскаго. На новыхъ церковныхъ собраніяхъ 
были произведены дальн%йшія преобразованія. Въ 1541 году 
братьями Петри сд$ланъ былъ новый переводъ Бибми. Оба бра- 
та Петри умерли въ 1550 году, а Густавъ Ваза въ 1560 году. 


ҮП. Реформація въ Польшь °). 


Славянск й племенной характеръ обнаружился уже въ гусит- 
ской борьбЪ. Въ ху! стол ветупиль онъ и въ сферу возбужден- 
наго Германей реформаціоннаго движенія. Польша въ начал хут 
столБтія находилась подъ управлешемъ Ягеллоновъ. Дворянство 
въ войнахъ хү столБтія сдфлалось необходимымъ для короны, и 
стало столь могущественнымъ. что оно собственно и составляло 
весь народъ. Это обстоятельство не осталось безъ вліянія на ре- 
формаціоңное движеніе. Прежде всего нужно замфтить, что многіе 
табориты, чтобы избфгнуть гоненій со стороны калликстинцевъ, 
бъжали въ Польшу. Самъ король Владиславъ п (Т 1434), нако- 
нецъ, сдфлался благосклоннымъ къ гуситской партіи, равно какъ и 
многія изъ знатнйшихъ дворянскихъ семействъ. Одно изъ нихъ 
имло въ своемъ дом семь богемскихъ проповфдниковъ. Евхари- 
стія во многихъ мБетахъ до конца хүг столБтія давалась подъ 
обоими видами, хотя были и такіе епископы, которые возводили 
богемекихъ проповъдниковъ на костеръ. Съ другой стороны, были 
даже и епископы, склонные къ реформаціи; были даже такіе, кото- 
рые леляли мысль объ освобожденіи польской національной церкви 
отъ Рима. Уже при Сигизмунд т (1 1548) среди польской знати, 
равно какъ и въ сосБдней Пруссіи начали распространяться рефор- 
маторскія начала. 


) См. Ѕергӧекһ, Оһгіѕісһе Кітсһепсеѕсһісһе зе дег Кеѓогтайоп. 2 
Трей. $. 666 Я. КгаѕіпѕКку, Ніѕѓогіса! зкеёсћ оЁ +ће гіѕе, ргозгезз апа десіпе оѓ 
Ње тоѓогтађоп іп Роіапа 1838, нм. изд. [лпіаи. еїрхіс 1841. Непке; І, 8. 336. 
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Положеніе склонныхъ къ рефомаціи лицъ еще въ значительной 
степени улучшилось въ правленіе Сигизмунда п (1549 — 1572). 
Самъ склонный къ реформаціи, находясь въ письменномъ сношеніи 
съ Кальвиномъ и Меланхтономъ, поддерживаемый своей супругой, 
онъ дфлалъ всевозможное, чтобы предоставить сторонникамъ ре- 
формащи полную вБротерпимость, противъ чего, конечно, вообще воз- 
ставали епископы. Сеймъ петроковскій, въ 1555 году, потребоваль 
созыва національнаго собора, на который предполагалось пригла- 
сить Меланхтона, Кальвина, Безу и уже извЪстнаго намъ Ласки, 
Послдній, дЪйствительно, прибыль въ Польшу. Король просиль 
папу Павла ту о созваніи собора для устраненйя церковныхъ 3л0- 
употребленій, для возстановленія евхаристіи подъ обоими видами, 
введенія народнаго языка въ богослуженіе и отм®ны целибата, 
Въ 1563 году напечатана была первая польская Библія. Одфланное 
Сигизмундомъ предложеніе папа, какъ и следовало ожидать, при- 
нялъ съ сильнымъ негодованіемъ. Римско-католическая партія при- 
шла въ сильное возбуждеше и во глав ея стоялъ Станиславъ Гозій, 
епискоиъ эрмеландскій и кардиналъ (1 1579 г.) 1). Къ нему при- 
мыкали еще другія вліятельныя лица, нунцій Липпомани и его 
преемникъ Коммендонъ. Въ виду этого общія постановленія въ 
пользу реформации сдфлались невозможными. Много уже значило, 
что варшавскій сеймъ отъ 1556 года позволилъ каждому отдВль- 
ному дворянину опредБлять, какое онъ хочетъ имфть богослуженіе. 
Әто было положеніе, похожее на то, которое создано было въ Гер- 
мани аугсбургскимъ религіознымъ миромъ въ 1555 году. Даль- 
нйшее развитіе религіозныхъ дБлъ въ Польш% было ободритель- 
нымъ для усп%ха реформаціи. Появилось три протестантскихъ в®ро- 
исповфданія: аугебургское, гельветическое и богемское, и въ Польшв 
было много державшихся ихъ общинъ °). Эти три вфроисповЪ дания 
старались сблизиться между собой, и къ объединенію между ними 
стремились синоды отъ 1556, 1557 и 1560 годовъ. Въ 1570 году, 
послЪ многихъ переговоровъ, состоялось сендомирское соглаше- 
ніе *), причемъ въ основу учен1я объ евхаристи положены были 0бъ- 
ясненія, сдБланныя Меланхтономъ въ предложенномъ тридентекому 
собору саксонскомъ исповфдани отъ 1551 года. По этому согла- 
шенію было признано общене въ евхаристіи и безпрепятственное 
отправленіе должностей духовныхъ лицъ одной церкви духовными 
лицами другихъ. Все составлено было по принципу, что ерод- 


9) Еісһһогп, Рег егтійпаііѕесһе Віѕсһоі ип Сагата] Ѕ‘апіѕ1ацѕ Нозіиѕ, 2 
Віпае. Мала. 1855. 

2) Вергерій, прибывшій въ Польшу въ 1557 году, нашелъ тамъ уже 40 цвћ- 
түщихъ протестантскихь общинъ. 

3) Сопзепзиз Ѕепіотігіепѕіѕ. 
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ство этихъ трехъ исповЂданій сильнЪе ихъ различій, что въ главныхъ 
пунктахъ христанской вБры они согласны между собою. Тфмъ не 
менфе это сендомирское соглашеніе ') не было такимъ документомъ, 
который вель бы къ дЪйствительному догматическому соединенію 
между лютеранами и реформатами; лютеранское испов%даніе не 
было устранено этимъ соглашеніемъ, лютеранскій уполномоченный 
на синод заявилъ только, что онъ не будетъ навязывать другимъ 
церквамь принятіе аугебургскаго исповЂданія, но что лютеране 
хотятъ жить съ своими братьями въ дружбф и любви. Радость, 
по случаю этого объединенія, у вевхъ членовъ собора была боль- 
шая. Постановлевія сендомирскаго соглашенія были уже 20 мая 
1570 года подтверждены многочисленнымъ синодомъ познанскимъ. 
Тутъ состоялось, въ качеств практическаго осуществленія сендо- 
мирскаго соглашенія, соглашеніе по слвдующимъ пунктамъ: каждое 
исповфдан1е должно оставаться при своемъ обыча въ совершеніи 
таинствъ. Если въ какомъ-либо мет находятся два проповфдника, 
то одинъ, въ случа нужды, долженъ замфнять другаго. Никакой 
проповфдникъ не долженъ переманивать къ себ членовъ изъ дру- 
гихъ общинъ. Всякая полемика противъ одного изъ трехъ испо- 
вБданій, въ пропов$дяхъ или сочиненіяхъ, запрещается. О церков- 
ной дисциплин должны серьезно заботиться вс$ проповфдники. 
Члены, подвергшіеся отлученію въ одной общин%, не должны быть 
допускаемы къ евхаристи въ другой общинф, если предъ тъмъ 
съ нихъ не будеть снято отлученіе въ той общинЪ, въ которой 
они совершили гр®хъ. Ве папскіе церковные обряды, заклинаніе, 
идолослуженіе, иконы, мощи и тому подобное, мало-по-малу должны 
быть отвергнуты. —Эти опред®ленія были приняты съ большою ра- 
достью. Во время переговоровъ, народъ стоялъ предъ м$етомъ со- 
бранія, и когда раздалась ифень: „Господи, Боже, Тебя мы сла- 
вимъ“, то онъ съ радостью принялъ участіе въ этомъ пБніи. 28 мая 
объединеніе подтверждено было торжественнымъ богослуженемъ, 
при которомъ проповдывалъ богемскій старфйшина Лаврентій, и 
при этомъ, изъ уступчивости къ лютеранамъ, пользовался бБлымъ 
облаченіемъ. По окончаніи богослужешя въ лютеранской церквя, 
00$ общины отправились въ молитвенный домъ богемскихъ братьевъ, 
гдБ двое лютеранъ проповфдывали безъ церковнаго облаченія, ко- 
тораго не употреблялось у этихъ братьевъ. Сендомирское согла- 
шеніе и слфдующая затфмъ познанская грамота °) составляють 
нБкоторымъ образомъ то средоточіе, вокругъ котораго вращается 


1) Јађ1опѕКку, Ніѕёогіа Сопѕепѕиѕ Ѕепдотігіепѕіѕ, Вегіп. 1731. — ЕтЬ кат 
$. У. въ Ва. 21 аег Кеа Епсукіорӣаіе, 1-е изд. Самый документъ — Сопзепт$и$ 
Ѕепдотігіепѕіѕ—іп Міетеуег, СОоПесёїо сопѓеѕѕіопшп. 

2) Сопѕіспайо роѕпепѕіѕ. 
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послБдующая исторія реформацш. Нельзя отрицать, ‘что реформа- 
торскій элементь, въ образ$ Меланхтонова ученія, одержаль туть 
верхъ, ‘почему строгіе лютеране и 'возставали противъ него. Ви- 
ленское соглашеніе '), отъ 1578 тода, выставило строго лю- 
теранское исповданіе ‘и устранило сендомирское соглашеніе. Но 
на тенеральномъ ‘синодЪ въ Торн, отъ 1595 тода, этоть пред 
метъ ‘опять ‘сдфлалея предметомъь обсужденія и рБшенъ былъ въ 
‘смысл утвержденя сендомирскаго соглашенія. БолЂе раннія утверж- 
денія его состоялись въ Краков въ 1573 году, въ Владиславовћ 
въ 1573 году, и въ Петроковв въ 1578 году. 

Къ реформаціи, и именно къ лютеранской, склонились также 
Лифляндія, Курляндія и Оемгаллія. Въ 1522 тоду ‘совЪтомъ и на- 
селеніемъ Риги поставлены были двое протестантскихъ пропов%д- 
‘никовъ. Военные вожди нЪмецкаго ордена, благодаря которымъ 
эти земли находились въ связи съ орденомъ, отчасти склонились къ 
реформаціи. Рига въ 1547 году предоставила свободу религіи. Съ 
этого времени вся Лифляндія сдЪлалась протестантскою. Съ 1560 
года въ этой стран значительно развилась н$мецко-лютеранская 
церковь, равно какъ и нъмецкое населеніе Курлянди и Семгалліи 
склонилось въ ‘пользу реформаціи. 


ҮШ. РеФормАцтя въ Венгрти и СЕМИГРАДИИ °). 


Первыя движешя реформаторскаго духа въ этихъ странахъ 
вышли отъ нЪфкоторыхъ безпокойныхъ молодыхъ людей, которые 
съ 1522 года учились въ Виттенберг и сочувствие къ ученію 
Лютера принесли съ собою въ свое отечество, гдф и распростра- 
`няли его при одобреніи своихъ соотечественниковъ. Молодой ко- 
роль .Людовикъ п былъ рБшительно противъ реформаціи; только 
королева Марія, сестра Карла у и Фердинанда т, состоявшая съ 
1521 года въ замужествБ за Людовикомъ, была склонена своимъ 
проповъдникомъ въ пользу идей реформаціи. Король не поддавался 
этимъ вліяніямъ. Реформаторскому движенію не доставало силь- 
наго покровительства. Сеймъ въ ПештБ отъ 1525 года рЪшилъ 
искоренить протестантизмъ; не смотря на это, число протестант- 
‘скихъ учителей, учившихся въ Виттенберг, умножалось. Въ томъ 
же 1525 году въ пользу Лютерова ученія высказались пять коро- 


1) Сопсог@а үПлепѕіѕ, 

2) Ег. А. 101# атре, Ніѕіогіа ессеѕіае теоттафаелт Опоалма её Тгалзу]уа- 
піа. ОёгесЬ. 1728.—Јоһапа Кіріпі, Метога На Ацсцѕѓапае сопѓеѕѕіопіѕ іп геспо 
Нипсатіае 1787—1789. К от}іѕ, Пе Та фег1зсве Кігсһе Опсатаѕ іп іһгег һіѕбо- 
гіѕсһеп Епіуіскјило уоп 1520—1608, 1828.—5ајатоп, ре за есс]еѕіае геѓог- 
шабае іп ТгапѕѕуІүапіа, 1840. 
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левскихъ свободныхъ городовъ. Даже. въ Офен%; или Буд, собрат 
лась небольшая община, члены которой, правда, скоро были изгнаны 
(среди нихъ уже извЪстный намъ Симеонъь Гриней, бывшій: пре-. 
подавателемъ релими и наукъ). Тогда. послФдовалъ для веей Венгріи» 
ужасный ударъ, который по крайней мёрф им%лъ,ту добрую сторону, 
что: мфры противъ протестантовъ не могли быть слишкомъ строго 
приводимы въ исполненіе. Въ битв при Могачъ противъ Солей- 
мана, 28, августа 1526 года, пало 4,000 венгровъ. съ ихъ. коро- 
лемъ и съ нЪеколькими епископами; въ общемъ въ теченіе одного 
мфсяца пало 200,000 венгерцевъ. Къ этому присоединился. и споръ 
изъ-за, короны. Претендентами на корону были двое: Тоаннъ За». 
поля (1 1540) и Фердинандъ, брать Карла ү; и оба они были: 
коронованы, первый въ 1526 году, а послБдній въ 1527 тоду; оба. 
они получили венгерскую корону изъ рукъ одного. и того же вен- 
герекаго епископа. Противъ протестантовъ начались гоненія и казни, 
но такъ какъ оба короля были слишкомъ заняты взаимнымьъ спо-. 
ромъ и борьбою съ Солейманомъ, то суровыя м$фры и не могли 
быть приводимы: въ исполнеше; при этомъ обнаружилось, что турки 
вели себя человЪчнфе, чфмъь христіане. РЪшительно за реформа- 
дію стояли и нвсколько магнатовъ, и два палатина, Алексфй Турза 
(1 1543) и Өома Надасди; послЪднему Меланхтонъ, находившийся 
съ. нимъ въ перепискЪ. рекомендовалъ Девая !). Матөей Биро-Де. 
вай родился въ нБдрахъ одного благороднаго венгерскаго семей- 
ства, былъ римскимъ священникомъ и монахомъ, учился въ Вит- 
тенберг (1529—1531 г.). Въ 1531 году онъ сдфлалея пропо- 
вфдникомъ венгерской евангелической общины въ Офен%, и высту- 
палъ также какъ писатель, но два раза подвергался жестокому 
плзну (между 1531 и 1534 г.). Освобожденный изъ илфна, овъ 
отдался подъ покровительство графа Надасди, который открыто и 
дБятельно поддерживалъ реформацію. Въ 1537 году онъ опять 
отправился въ Виттенбергъ, оттуда въ Базель, гдЪ онъ и отпеча- 
талъ свое сочиненіе о состояніи святыхъ по смерти. Онъ склонялся, 
что особенно замфчательно, болће и болЪе къ кальвинско-меланх- 
тонову воззрБнію на евхаристію. Рядомъ съ нимъ въ пользу ре- 
формаціи. трудились и другіе. Въ ЭрдоедЪ въ Верхней Венгрии, 
въ 1545 году, собралось 29 евангелическихъ духовныхъ лицъ, и 
составили проектъ исповЪданія ввры изъ 12 членовъ. Важнфе было 
пятиградское исповфданте °), исповфданіе пяти свободныхъ го- 
родовъ Верхней Венгріи. Девай былъ, наконецъ, пропов$дникомъ 
и пасторомъ въ Дебречинъ. Посл смерти Девая сильнфе обнару- 
жилось раздБленіе между лютеранами и реформатами. СвидЪтель- 


1) Ом. статью о немъ въ Реальной Энциклопед. 
2) Сопѓеѕѕіо РешароШапа. 
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ствомъ этого слүжитъ ченгеріанское исповЂданіе '), состав- 
ленное около 1557 года °). Въ немъ отвергается Лютерово и 
Цвингліево учеше объ евхаристіи. Впрочемъ реформація имфла и 
усп®хи. Фердинандъ, вел детв:е того, что папа такъ мало соотв%т- 
ствовалъ его желаніямъ, охотно склонялся къ уступкамъ еванге- 
лической партіи, требовалъ и принималъ евхаристію подъ обоими 
видами, и допускалъ бракъ для духовенства. 

Между тБмъ реформація установлена была туземными зако - 
нами въ Семиградіи. Этому акту предшествовали отдфльныя дви- 
женя. Купцы изъ Германштадта, посбщавшіе въ 1521 году лейп- 
цигскую ярмарку, привезли съ собой въ свое отечество сочиненія Лю- 
тера „О хрисманской свободъ“, „О вавилонскомъ плфнЪ церкви“, 
„О монашескихъ обЪтахъ“ и „Объясненіе на посланіе къ Гала- 
тамъ“. Изъ Силези прибыли въ Германштадть также двое пропо: 
вфдниковъ, которые сильно нападали на римскую церковь, и про- 
тивъ духовнаго суда архіепископа гранскаго нашли себЪ защиту у 
графа или верховнаго судьи саксонскаго народа. Такъ какъ дви- 
жене въ ГерманштадтБ распространялось, то явился королевскій 
приказъ о сожженш всфхъ сочиненій Лютера. Т$мъ не менЪе число 
приверженцевъ Лютера умножалось. Новаго пособника себЪ рефор- 
мація получила въ лице Іоанна Гонтера, обучавшагося въ Ба- 
зелБ. Велдетвіе возбужденнаго имъ движенія, въ одной части Семи- 
градіи, въ такъ - называемой Бургенландіи, въ 1542 г., отмђ- 
нена была месса. Въ 1545 году саксонскія общины имЪли въ Ме- 
діаш свой первый синодъ, на которомъ онф признали аугебург- 
ское исповБданіе. На сеймЪ въ КлаузенбургЪ, въ 1556 г., вве- 
дена была всеобщая вБротерпимость, причемъ конфискованы были 
веБ учрежденія и имущества римской церкви. 
Рядомъ съ этимъ умножалось и число проте- 
стантовъ, во глав которыхъ стоялъ Мелій въ 
Дебречинъ. На синод въ Эн1едЪ для Саксоніи 
назначенъ быль лютерансый суперъинтендентъ, а для Венгріи 
и племени цеклеровъ реформатъ. Этимъ торжественно было принято 
реформатское исповЂданіе. 

ДрагоцБннымъ плодомъ этихъ движеній быль венгерскій пе- 
реводъ Библіи. Первый полный переводъ Новаго ЗавЂта явился въ 
1562 году въ КлаузенбургБ, сдБланный Каспаромъ Гелтаемъ, ре- 
форматскимъ пропов$дникомъ въ Клаузенбүргъ. Вся Библія была 
переведена также реформатскимъ учителемъ Каспаромъ Кароли 
и вышла въ свтъ въ 1589 году. 


1564 т. 


1) Оопѓеѕѕіо Слепсегіапа. 
2) См. у Нимейера, СоПесііо сопЁеѕѕіопип. 
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ІХ. Начатки реформаціи въ Италіи !). 


Для завершенія обзора реформаціоннаго движенія, остается 
еще обратить вниманіе на двЪ страны романскаго языка, изъ ко- 
торыхъ важнфйшая и боле значительная есть Италія; но напе- 
редъ можно ожидать, что реформація въ этой странЪ должна была, 


1) бет4ез, Ѕресітеп Іајіае теќогтаќае, 1765.—М’Ст1е, Назюогу оѓ Фе рго- 
птеѕѕ апі орргеѕѕіоп оѓ Ње Кеѓогтаёйоп іп Јќа]у, 1827; нЪм. 1829.—Віейепќѓе]а, 
Кот опа іе Кеіогтагіоп іп Кайеп, 1346.— Кап Ке, Піе тбилзсвеп Рӣрѕќе, І Вара. 
Отатья опао въ Епеусіорейіе 4ез ѕсіепсеѕ ге]ісіепѕеѕ, з. у. Іаһе Веюгше.— 
СошЪа, Ргоѓеѕѕог іп Е1огепх, въ редактируемой имъ Кіуіѕќа Огіѕйапа.—-Вепгаёћ, 
ОеБег іе (пеПеп ег іаіепіѕсһеп Кеѓогтаёіопѕсеѕсһісһќе, 1876. Онъ же въ В1- 
үіѕіа отъ 1878—1880 опубликоваль несколько процессуальныхь актовъ римской 
инквизиціи, которые явились также и отдфльно.—Въ Вгіесег Леіёѕеһтій Фаг Кіг- 
спепаезсшеще, ТУ (3 Ней), см. „Исторію' реформаціи въ Итами“, причемъ при- 
водится нфсколько меньшихъ работъ по этому предмету.—Наконецъ, мы приведемъ 
его же сочинене: Е ті1іо СошЪа, Ргоѓеѕѕоге 41 °ѕќогіа пе] соПесіо Узаезе аї 
Еіогепле, ѕёогіа їеПа гіѓогта т Ібаіа патгаѓа со] ѕиѕѕійіо і пиоуі досптепії, Үо- 
Јате ргіто. Тпітойиліопе 1881. Кром приведенныхъ, можно указать еще нћ- 
сколько меньшихъ работь о Карачіолли, Бальдо Лупетино, о вальденсахъ до. 7ре- 
формащи, начатая исторляхитальянскихъь мучениковъ, особенно исторія итальян- 
скаго мученика Джуліо миланскато. См. объ этомъ въ Вива Сгіѕіапа, въ ноябр 
и декабрф 1878 тода, статью Комбы объ итальянскихъ переводахъ Библи, кото- 
рыхъ имфется боле, чЪмъ имфюцие быть указанными два. Комба представляетъ 
слВдуюцщая данныя: 1) переводъ Бибми, сдфланный Малерми, венеціанцемъ, въ 
1471 году, и явившійся въ Венеціи; 2) переводъ Николая Дженсона, Утесла (Ве- 
неціл) 1471; 3) новый переводъ Бибми ВетхагозЗавфта въ Венеціи въ 1532 году, 
сдёланный Антоніемъ Бруччіоли съ еврейскаго; 4) переводъ Бибми съ еврей- 
скаго Мармочино, Еогепипо йе] ог@ше йе Ргейісабоге—въ Венещи 1538 г., 2-0е 
изд. которато явилось въ 1545—1546 г.; 5) переводъ Библ съ еврейскаго Ѕесопіо 
Ја уегЦа Че] беѕёо һергео, въ отношени Ветхаго ЗавЪта; что касается Новато 
Завфта: Бесоп4о 1а уетИа, йе] ѓеѕёо стесо сдфланъ и напечатанъ былъ Франческо 
Дюрономъ въ 1562 году; 6) переводъ Библіп Ветхаго и Новаго Завфта Діодати 
1607; 7) Новый Завфтъ іп Ппяца ќоѕсапа, переведенный Маѕѕіто Тһеорћіо, Е1о- 
гепііпо, Гуоп 1551—посвященный Францу Медичи, принцу флорентинскому; 8) 
Новый Завъть, перевеленный Фра Заккеріа, доминиканцемъ, Венеція 1536—1542; 
9) переводъ Новато ЗавЪта, сдъланный Ровилліо, въ 1552 году; Джіованни Луиджи 
Пасхале въ 1555; этотъ итальянсый Новый Завфть (Женева. 1559) явилея н%- 
сколько исправленнымъ въ изданіп №с0]о 4ез баПагѕ, – Комба заканчиваеть свою 
статью замћчаніемъ, что хотя евангелическая реформація и не удалась, реформатекія 
идеп однако же не убиты въ Итами. Онъ надфется, что при плодотворномъ св®тЪ 
свободы опять пробудитея любовь къ св. Писанію, какъ это было въ печальныя 
времена пнквизицит.—Наконецъ, обращаетъ на себя вниманіе статья Бенрата въ 
Нсет{е]а’$ Леіёѕеһгій, 1381 г. 3 Ней уоп Вепгаёһ: іе Ѕшпта ег Ѕитта ег 
ћећісеп Ѕеһті, еіп Хецспіѕѕ йет Леіќајег ег Веюгта оп, Ёаг @е Кесһегіісипо 
апѕ дет СЛалфеп. Геірліс 1880. Съ 1534 года въ Итами сталъ распространяться 
Ѕоттагіо ЧеПа ѕасга зсгИбига, а съ 1537 года подвергшійся пресл5дованю въ 
той же стран%в. Онъ вышелъ на французекомъ, англійскомъ и голландекомъ язы- 
кахъ, п также на средне-нижне-нмецкомъ; на этомъ язык Бенратъ издаеть 
его ВНОВЬ. 
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встрЪтить сильнфйшёй: отпоръ. О. престолъ ап. Петра, по римско- 
католическому воззр®нію, должны были разбиться волны движеня, 
охватившаго латинское христанство, хотя дъло и не обошлось безъ 
того, что у многихъ обнаружился сильный наклонъ къ реформа- 
ци, которая нашла сочувствіе даже у н$которыхъ церковныхъ са- 
новниковъ. Гуманистическія науки, достигшія въ Италіи высшей 
степени процвћтанія, въ общемъ конечно оказывались неблагопріят- 
ными для реформаціи *), но столь же мало благопріятнымӣ и для 
поддержанія римско-католической церкви. Въ гуманистическихъ 
кружкахъ никто не считался образованнымъ человфкомъ (оајапё 10110), 
кто не держался какого-либо еретическаго мнфнія. Бембо (1 1547), 
секретарь Льва х, впослЪдствіи епископъ и кардиналъ, удивлялся, 
что Меланхтонъ вфровалъ въ безсмерте души. Ему же приписы- 
вается известное изреченіе объ оказавшейся выгодною для папства, 
„басни о ХристЪ“. Бембо былъ истымъ представителемъ того не- 
вБрующаго, насмЪшливаго и вмБств съ тБмъ трусливаго язычества, 
которое распространялось подъ именемъ гуманизма. Въ тъхъ же са- 
мыхъ кружкахъ сказывалась и’сильная нелюбовь къ церковному Риму. 
Такъ, послЪ выхода императорскихъ войскъ изъ Рима, въ 1527 
году, одинъ епископъ произнесъ громовую рЪ%чь противъ Рима и 
противъ испорченности римской церкви. „Откуда это несчастіе?2“ 
говорилъ онъ, разумфя взятіе и разграбленіе Рима Карломъ ү, 
„Откуда, это несчастіе?. Оно происходить велЪдствіе того, что мы 
жители не священнаго города Рима, а Вавилона, который покрыть 
богохульствами, есть мать развращенія и блуда“. Такимъ образомъ 
пресловутый Петръ авентинскій (ү 1556), прославившійся въ каче- 
ствЪ автора распутныхъ и безнравственныхъ сочиненій, при дан- 
номъ состояніи вещей былъ еще человћкомъ набожнымъ и благоче-. 
СТИВЫМЪ. 

Среди образованныхъ людей были и такіе, которые одушев- 
лены были искреннимъ и благочестивымъ настроеніемъ, и стреми- 
лись къ преобразованію церкви безъ отдфлешя отъ Рима и безъ 
низверженія 1ерархіи, такъ что нђкоторые, даже принимая. въ 
сущности идеи н®мецкой реформаціи, не дълали изъ нихъ край- 
нихъ выводовъ. Въ РимЪ при Льв% х положено было начало учреж- 
денію „ораторіи божественной любви“, на которое нужно смотрЪть 
какъ на реакцію противъ чрезм®рно. распространившагося языческо- 
мірскаго настроевія и образа. жизни, и она состояла изъ 50 или 60 
членовъ, которые позже далеко разошлись между собою. Къ нимъ 
принадлежаль венеціанецъ Контарини, позже кардиналъ, кото- 
рому, когда онъ писалъ свой трактатъ объ оправданіи, кардиналъ 
Полюсъ писалъ: „ты вновь выводишь на свЪть тЪ перлы, кото- 


1) Ом. выше, стр. 422 и сл. 


РАСПРОСТРАНЕНИЕ РЕФОРМАЦИИ ШО ЕВРОПЗ. 801 


рые держала сокрытыми церковь“. Сюда же относятся кардиналъ 
Садолетъ (1 1547), гуманистически образованный авторъ экзеге- 
тическихъ и философекихъ сочиненій, папскій секретарь и впо- 
слБдетвіи епископъ-кардиналъ; Каэтанъ тіенскій, основатель ордена 
театинцевъ 1); затБмъ, Іоаннъ Петръ Караф фа, высоко цБнившійся 
за свою ученость Эразмомъ, позже прославившійся въ качеств 
фаналическато ревнителя и возстановителя инквизиціи, и затЬмъ 
достигшій папскаго престола подъ именемъ Павла тү. Болфе мяг- 
каго настроенія былъ кардиналъ Полюсъ, родственникъ Генриха үш, 
присоединившійся въ Венеціи къ „ораторіи божественной любви“, 
посл того, какъ онъ заброшенъ быль туда бурями 1527 тода. 
Венеціанское правительство, охотно стремившееся къ ‘независимому 
положенію по отношенію къ папамъ, предоставляло новымъ идеямъ 
до извЪстной степени свободное теченіе. Такъ, въ 1530 году тамъ 
состоялся ‘итальянсый переводъ Библіи, сдфланный бБжавшимъ 
флорентинцемъ Антоніо Бруччіоли. Еще къ болфе раннему вре- 
мени относится переводъ Мальгерби (Малерми), который появился 
въ 1471 году въ Венещи, такъ какъ вообще въ Венеціи сильно 
процвЪтало книгопечатное искусство. Тамъ же вышли въ свфть и 
Тосі Меланхтона подъ особымъ заглавіемъ °), и сочинеше Цвингли 
подъ именемъ Когемя. Уже раньше въ 1519 тоду базельскій ти- 
пографъ Фробенъ отправилъ въ Италію массу экземпляровъ люте- 
ранскихъ сочиненій. Въ половинф хү столътія въ Венеціанекой 
области было много протестантовъ, ‘особенно также въ Виченцв и 
въ окрестности. Въ 1549 году, въ Венеціи былъ многочисленный 
съфздъ *) антитринитаріевъ и отрицателей божества Христа (итальян- 
ская реформація страдала этимъ зломъ). Среди ‘итальянскихъ дво- 
ровъ вообще благосклоннымъ къ длу реформаци быль только 
дворъ феррарсый, насколько въ этомь отношеніи сказывалось 
вліяніе супруги герцога Геркулеса феррарскаго. Она была дочь 
короля Людовика хи французскаго, и отличалась высокимъ уметвен- 
нымъ образованіемъ и разнообразными познаніями. Она при своемъ 
двор$ принимала ученыхъ и поэтовъ (Климента Маро и других). 
Будучи посвящена въ идеи реформаціи, она вообще принимала у себя 
сторонниковъ ея (какъ, напримръ, Петра Мартира), но, главнымъ 
образомъ, оказывала гостепріимство Кальвину, когда онъ въ 1535 году 
прибыль въ Италію и поддерживалъ съ нею переписку до самой 
своей смерти. Въ своихъ письмахъ онъ утБшалъ, ободрялъ и под- 
крЬпляль ее. А она дЪйствительно сильно нуждалась въ подкр%п- 


1) Его не нужно смфшиваль тъ кардиналомъ домой Ре Үіо Саеѓа, который 
въ Аугсбург имфль извфстное собесћдованіе съ Лютеромъ. 

2) Решари деПа {Вео]осла де Нірроћіо 4е фегга, піста. 

3) Объ этомъ сообщаетъ профессоръ Комба. См. также Тгесһѕе], П, 191. 
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леніи, потому что герцогъ отнюдь не раздфлялъ воззрБній своей, 
далеко превосходившей его супруги, и довелъ дЪло до того, что 
она, съ цфлью избБгнуть угрожавшаго ей тюремнаго заключенія, 
въ моментъ слабости отказалась отъ своихъ воззрБній, въ чемъ и 
горько раскаявалась потомъ. Она умерла въ 1575 году‘). Рефор- 
мація находила себБ сторонниковъ также и въ Моден%. 

Къ этому же кругу образованных, чувствовавшихъ недовольство 
даннымъ состояніемъ церковныхъ дБлъ, итальянцевъ принадлежалъ 
весьма вліятельный Жуанъ Вальдесъ °), вмстБ съ своимъ бра- 
томъ Альфонсо, —испанскіе дворяне, которые оба довольно рано 
прибыли къ кастильскому двору. Альфонсо находился при Карл у 
во время знаменитаго сейма въ ВормеБ, въ 1521 тоду; въ 
письм къ своему другу Петру Мартиру онъ обнаружиль прони- 
цательность, говоря: „такъ закончилась, какъ думали, или, какъ я 
думаю, такъ началась эта трагедія“. Въ 1524 году мы ветрђ- 
чаемъ его въ Испанш въ качеств императорскаго государствен- 
наго секретаря, и ревностнаго приверженца и защитника Эразма, 
сочиненія котораго подвергались сожженю. По взятіи и ограбле- 
ніи Рима въ 1527 году, Альфонсо далъ волю своему угнетенному 
сердцу въ діалогБ, въ которомъ вина за опустошеніе Рима при- 
писывалась папъ. Онъ еще долго находился въ числ приближен- 
ныхъ императора; гдъ и какъ онъ нашелъ себБ кончину, —доселћ 
остается темнымъ. Если заслуживаетъ вниманія и этотъь дБятель, 
то еще болве значенія имфль его брать ФЖуанъ Вальдесъ. Не 
вполнф известно, быль ли онъ ученымъ юристомъ и находился ли 
на службЪ неаполитанскаго вице-короля донъ Педро Толедо, но 
несомнБнно то, что онъ никогда не занималъ никакой духовной 
должности. Онъ жилъ въ Неапол въ качеств частнаго челов%ка, 
не находясь ни отъ кого ни въ какой зависимости. Въ немъ со- 
средоточивались всЪ качества, необходимыя для того, чтобы его лич- 
ность оказывала непреодолимое впечатлБніе. Обаяніе его слова еще 
боле возвышалось безупречной чистотою его жизни. „Онъ пови- 
димому (говорить Куріонъ) вазначенъ былъ Богомъ учителемъ для 
благородныхъ и выдающихся людей“. Около него собрался кру- 
жокъ единомышленныхъ людей, —кружокъ, въ которомъ принимали 
также участіе развитыя и даровитыя женщины, и среди нихъ сестра 
одного кардинала Изабелла Манригуецъ, которая позже, изъ-за 
своей вры, должна была бБжать за Альпы. Кром того суще- 
ствоваль избранный кружокъ лицъ, правда, очень различныхъ 
по дарованіямъ и по положению въ жизнн, но руководившихся 
однимъ стремленіемъ достигнуть болће чистаго понимания христіан- 


1) См. Мӣпећ, Вевме у. Егѕќе. 2 Вёпае. Аасһеп. 1831. 
2) См. статью Ббмера У = @ез въ 1-мъ изданш Реальной Энциклопедии. 
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‘ства и болБе совершеннаго воспроизведенія его въ собственной 
жизни. Рядомъ съ Вальдесомъ, центръ названнаго кружка состав- 
лялъ Петръ Мартиръ Вермигли, родившійся въ 1500 году во 
Флоренщи !). Побуждаемый своею серьезною натурою, онъ рано 
поступилъ въ фіезольскій монастырь авгүстинскихъ клириковъ, сдЪ- 
лался аббатомъ въ Сполето, и позже настоятелемъ большаго мона- 
стыря св. Петра въ Неапол °). Къ остальнымъ лицамъ, собирав- 
шимся около Вальдеса и питавшимся его идеями, принадлежалъ также 
и папскій протонатарій Петръ Карнесекки, потерпБвшій позже 
мученичества, и Марко Антоніо Фламин!о, человЪкъ мягкой и 
поэтической души, представитель цфлаго класса своихъ соотече- 
ственниковъ, который велъдствіе личныхъ отношеній воздерживалея 
отъ того, чтобы открыто занимать ясное и ршительное положеніе 
въ этомъ религіозномъ движеніи. Већ эти люди нуждались въ вожд%, 
а его не оказывалось. Вальдесъ менЪфе всего былъ пригоденъ сдЪ- 
лалься такимъ вождемъ. Впрочемъ онъ старался дЪйствовать на 
окружающихъ его лицъ не только живымъ словомъ въ личномъ 
собесБдованіи, но и посредствомъ сочиненій. Здфеь обращаетъ на 
себя вниманіе его сочиненіе „Сто-десять божественныхъ размышле- 
ній“ °). СОочиненіе это первоначально написано было по-испански, 
и издано было на итальянскомъ языкБ въ Базел въ 1555 году. 
Новое изданіе текста, съ переводомъ Бомера на н%мецкій языкъ, 
сдБлано въ ГаллЪ 1860. Авторъ даеть руководство къ внутрен- 
нему усвоенію христіанства, къ углубленію христіанской жизни, 
безь формальной полемики противъ римско-католическихъ үченій и 
заблужденій. Весьма рБшительно и въ разнообразныхъ выраженіяхъ 
выдвигается у него та идея, что Христосъ достаточно сдБлалъ за грБхи 
людей, что при оправданіи все зависитъ отъ живой вфры, причемъ 
самому читателю предоставляется дБлать дальнфйпие выводы. Въ 
этомъ сочиненіи, впрочемъ, иногда сильно выступаеть мистическій 
элементъ, какъ, наприм%ръ, когда авторъ, въ шестьдесятъ третьемъ 
размышленіи, св. Духа, насколько онъ обитаетъ въ отдЪльныхъ в%- 
рүющихъ, ставить выше св. Писанія. Другое сочиненіе Вальдеса 
есть „ Христіанскій алфавитъ“ *), впервые явившійея въ Венец 
въ 1546 году; въ этомъ сочинени содержатся прекрасныя, изъ 
глубины духа почерпнутыя, выраженія о вЪрЪ. „Наши дЪфла хороши 
тогда, если они совершаются оправданною личностью“, говоритъ 
онъ тамъ, между прочимъ. Сочиненіе это есть собственно діалогъ 
между Вальдесомъ и Джуліей Гонзагой, бездЪтной вдовой Веспасіана 


1) Ом. бесһтіаё, Реѓег Малбуг Үегтіо]і, ЕПегѓеја 1858. 

2) 5. Ріеёто ай агат. 

3) Те сепії е іесі Фуше Оопѕійегахіопі йі Сбіоуаппі Уа]@е$31. 
*) А1аЉеѓа, сгіѕіапо. 
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Колонны, герцога трафельскаго, которая высоко славилась въ ка- 
чествЪ итальянской красавицы. Въ одномъ собственномъ сочиненіи 
Вальдесъ даль руководство къ изложенію св. Писанія, въ которомъ 
онъ рекомендовалъ не елишкомъ полагаться на Отцовъ. Онъ пи- 
салъ еще и многое другое: комментарій къ Псалмамъ, къ Еван- 
гелію Матөея, комментарій на Посланіе къ Римлянамъ, коммента- 
рій на первое Посланіе къ Коринеянамъ. 

Въ этихъ кружкахъ большое вліяніе оказывала книга „О бла- 
годБяніп Христа“ ‘), въ которомъ, вдобавокъ къ размышленіямъ 
Куана Вальдеса и къ трактатамъ Контарини и другихъ, талант- 
ливо излагалось и разъяснялось учеше объ оправданіи вБрою °). 
Сочиненіе это имфло необычайный сбытъ. Доказалельствомъ того, 
кавкъ велико было въ Итали число тфхъ, которые склонялись къ 
протестантизму, можетъ служить то обстоятельство, что отъ 1548 
года, въ течене пяти или шести лђтъ, въ одной только Ве- 
неціи было продано 40,000 экземпляровъ этого сочиненія. Ин- 
квизиңіи удалось уничтожить веБ экземиляры кром одного, кото- 
рый находится въ Кембридж®, по изданію 1543 года, и кото- 
рый Тишендорфъ издалъ въ 1856 году, въ превосходномъ нъмец- 
комъ перевод. Сочиненіе это долго приписывалось Аонію Пале- 
аріо. Этотъ послВдый родился въ 1500 году !). Получивъ пре- 
красное классическое образованіе, а также и познакомившись съ 
протестантскими идеями, чрезъ изученіе сочиненій нБмецкихъ и 
швейцарскихъ реформаторовъ, онъ въ 1542 году получилъ каөедру 
латинской и греческой литературы въ Оіен®, 1545 года въ ЛуккФ. 
Въ 1555 тоду онъ получилъ приглашеніе въ Миланъ въ качеств 
профессора латинекаго и греческаго языка. Въ 1566 году онъ 
написалъ, въ формЪ одной, обращенной къ императору и князьям», 
памятной записки, двадцать свидЪтельствь или тезисовъ о рефор- 
маціи, съ присоединеніемъ доказательетвъ изъ библейскихъ м'Ветъ 
и изъ Отцовъ церкви. Сущность всего этого трактата заключается 
въ положен, что „папы въ теченіе столБтій извратили Евангеліе“. 
На мето благодати Христа они выставили бремя внфшнихъ пред- 
писаній. Кто отвергаетъ ученіе ап. Павла, отвергаетъ св. Духа. 
Слово Боже есть единственная основа церкви. Епископъ римекій 
не имфетъ никакого преимущества предъ прочими епископами. Цер- 
ковь обезображена злоупотребленіями и суевврными дФйствями, 
симоніей, и такъ далЪе. Папы и прелаты не могутъ исцфлить этихъ 


*) «Тгаібабо 001155іто 4е! Ъепейс1о і Слеза Сһгіѕёо». 

2) По новфйшимъ изслвдованямъ, оно явилось въ Неаполь и носитъ отие- 
чатокъ Вальдесовой школы. По Ббмеру (въ указ. м.), авторъ его есть бенедик- 
тинскій монахъ изъ Неаполя; редактировалъ его Фламиній Малый. 

$) Жизнь его написана Жлюлемъ Бонне, 1863. 
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золъ. Достигнуть этого могутъ только князья при помощи благо- 
честивыхъ ученыхъ людей. Въ 1567 году онъ заключенъ быль въ 
инквизиціонную тюрьму, и въ 1570 году заживо сожженъ. Рас- 
пространенъ быль ложный слухъ, что онъ предъ смертью отказался 
отъ своихъ идей. Съ нимъ случилось то, чего онъ давно ожидаль, 
такъ какъ онъ уже задолго предъ тБмъ писалъ: „въ эти времена 
христіанину непристойно умирать въ своей постель“. Первое изда- 
ніе его сочиненій сдБлано въ Ліонв въ 1552 году; за нимъ слв- 
довали многія другія. 

Возвращаясь къ Жуану Вальдесу и его кружку, нужно ска- 
зать, что свое вліяніе онъ оказывалъ на весьма многіе серьезные 
умы, такъ что одинъ римско-католическй противникъ заявляетъ, 
что онъ ядомъ своего еретическаго ученія заразилъ до 3,000 чело- 
вЬкъ. ДЪло римско-католической церкви, правда, новидимому, по- 
правилось вновь, посл того какъ знаменитый ораторъ Бернар- 
дино Очино, членъ капуцинскаго ордена, наполнилъ Италию очаро- 
ваніемъ своего блистательнаго краснорВчія !). Родившись въ 1487 
году въ Сенф, онъ, увлекаемый своею сильною благочестивою на- 
түрой, предался монашескимъ подвигамъ, вступиль въ строгій ор- 
денъ францисканцевъ, и затЪмъ, съ цфлью убфдиться, что онъ ве- 
деть достаточно суровый образъ жизни, чтобы удостоиться благо- 
дали Божіей, вступилъ въ еще болБе строгій новооснованный мона- 
стырь капуциновъ, въ 1534 году (чрезъ шесть лЪть послв того, 
какъ этоть новый орденъ получиль папское утвержденіе). Въ 
своемъ орден онъ достигъ высокаго положенія, и назначенъ быль 
генеральнымъ викаріемъ для обзора монастырей. Тмъ не мен%е, 
проповфдь онъ все еще считалъ своимъ главнымъ дфломъ, къ чему 
его побуждало также и то необычайное сочувствіе, которое онъ 
встрБчалъ, хотя и не обольцался имъ. Вся его внфшность внушала 
глубочайшее благогов%ніе. Особенное впечатлБніе производили его, 
произнесенныя имъ въ Венещи, девять пропов$дей. Когда въ НеаполБ 
образовался кружокъ, въ род разстроившейся „оратор боже- 
ственной любви“, то Очино вступиль въ него и оставался въ немъ 
до 1541 года; при этомъ случа уже среди его слушателей нача- 
лись сомнительныя о немъ сужденя. Многіе замфчали, что Очино 
теперь пропов%дывалъ все больше о Христ, и мало говорилъ о 
святыхъ. Уже тогда н$которые сомнительно покачивали головой. 
Римская церковь, конечно, не могла терп®ть человка, который 
подрывалъ въ умахъ авторитетъ ея, хотя бы и дБлалъ это весьма 
мягко. До свфдемя емБлаго проповфдника дошло, что въ Рим 
отзывались о немъ весьма неодобрительно. Ему уже запрещено 
было пропов$дничество. Когда затБмъ онъ, по интригамъ театин- 


1) Вепта&В, Вегпагдіпо Осьшо уор Б1епа. Тефрие 1875. 
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скихъ монаховъ, вызванъ былъ въ Римъ для оправданія, то онъ 
вдругъ, посл жестокой внутренней борьбы, рБшился отречься 
отъ Рима; онъ уже находился во Флоренцш, на пути изъ Венеціи 
въ Римъ, какъ повернулъ въ Ломбардію, и скоро прибылъ въ 
Женеву. Около этого времени Петръ Мартиръ Вермигли оставилъ 
свое отечество, будучи далеко боле зрБлымъ, чЪмъ Очино, и го- 
раздо осторожнЂе и ученЪе его. Въ ЛуккЪ, своими превосходными 
толкованіями Бибми, особенно на посланіе къ Римлянамъ, онъ 
пріобрБлъ себБ широкую славу, и осмЂлился въ публичныхъ чте- 
ніяхъ заявлять, что мето въ 1 Кор. ш, 13—15, не относится 
къ чистилищу. Многимъ другимъ удалось избЪгнуть гибели. Гале. 
аццо Караччіоли, маркизъ виконскій, племянникъ кардинала Ка- 
раффы, вырвался изъ рукъ своей плачущей супруги и своих'ь дЪтей, 
и бБжалъ, въ 1552 году, въ Женеву. Целій Секундъ Кур1онъ, въ 
1543 году, изгнанъ быль изъ Феррары и былъ профессоромъ въ 
Лозаннъ. Все это находилось въ связи съ тфмъ, что римская цер- 
ковь съ 1542 года прибфгла къ болђе строгимъ мърамъ противъ 
ереси, какъ этого со веБхъ сторонъ требовали духовенство и монахи, 
Въ томъ же году папа Павелъ ш (ӯ 1549), который самъ изв%- 
стенъ былъ въ своемъ отечествв какъ человкъ распутный '), особой 
буллой °) учредиль по всей Итами инквизиціонные трибуналы; 
веБ правительства, особенно венеціанское, хотя болће изъ полити- 
ческихъ, чБмъ изъ религіозныхъ побужденій, оказывали этимъ 
трибуналамъ необходимую поддержку. Кардиналь Караффа велъ 
это дБло весьма энергично. Начались въ широкой степени го- 
ненія, причемъ Караффа, въ качеств папы Павла ту (1555-- 
1558), ясно доказалъ свою кровожадную строгость. Многіе не 
имли мужества оставаться вБрными своимъ воззрЂніямъ до смерти. 

Изъ этихъ б%глецовъ особенно большимъ значеніемъ пользо- 
нался Франческо Спіера, ученый юристъ и адвокатъ въ Чита- 
делли, близь Падуи. Около 1542 года познакомившись съ рефор- 
маціонными идеями, онъ, изъ опасенія угрожавшаго ему наказанія, 
отказался отъ нихъ въ церкви, въ присутстыи 2,000 человЪкъ. 
ВскорБ однако же онъ поддался страху божественнаго суда. впалъ 
въ крайнее отчаяніе, и умеръ въ 1548 году, не найдя себ ни- 
какого утБшенія °). Эта трагическая исторія произвела весьма 


*) Ното іпсеѕіпоѕиѕ, 

2) Ілсеб ар по. 

3) Егапсіѕсі Ѕріегае, һіѕёогіа а дпаёцог ѕшптіѕ үігіѕ ѕшота Не сотрозНа. 
Очевидцами этого были четыре челов$ ка: Вергерій, МалвЪй Грибальдъ, профессоръ 
гражданскаго права въ Паду%, Генрихъ Скотъ, Оигизмундъ Гелусъ, профессоръ 
философіи` тамъ. См. также статью о ВергеріВ въ Реальной Энциклопедіи. Самое 
новое изслфдоване въ этой области есть СошЪа, Егапсеѕсо Ѕріега, Еріѕодіа деПа 
тНогша іќајапа. Еогепх. 1873, нЪм. изд. Воеплеке 1874. 
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сильное впечатлфніе во всей Европф. Іерархія охотно подавила бы 
эту исторію, такъ какъ она была явнымъ доказательствомъ силы 
оскорбленной Римомъ совЪети. 

Реформація въ этой несчастной стран$ была истреблена почти 
безелдно. Гоненіе при ПавлЪ тү было таковымъ, что нельзя было 
и ожидать ничего другаго. „Берите прим$ръ съ меня“, такъ часто 
кричалъ несчастный Ошера стоявшимъ вокругъ его одра. Только 
объ одномъ лиц опредфленно известно, что онъ послФдовалъ этому 
прим%ру. Это былъ епископъ, который ужезавБдывалъ весьма важными 
дБлами въ римской кури. Онъ былъ пораженъ состояніемъ Сшеры, 
и въ немъ совершился внутренній переворотъ. Это былъ Петръ 
Павелъ Вергерій '). Сначала онъ посвятилъ себя государствен- 
нымъ дБламъ, но вскорЪ поступиль на службу церкви, былъ до- 
вфреннымъ лицомъ папы, и, въ качеств папскаго оратора, ему 
поручались важныя церковныя дла. Въ такомъ положеніи онъ, въ 
1530 году, былъ отправленъ къ королю Фердинанду въ качествъ 
нунщя. Вторая миссія, касательно созванія имфвшаго состояться 
собора, привела его въ 1533 году въ Виттенбергъ, гд онъ имфлъ 
разговоръ съ Лютеромъ и старался склонить его на сторону пап- 
ства. По исполненіи своей миссіи, онъ сдфланъ былъ епископомъ 
своего роднаго города Капо-д’Истріи. Побывъ на вормскомъ дис- 
путВ, онъ, велБдствіе нВкоторыхъ выраженій, подвергся подозр®- 
нію у папы. Чтобы оправдать свое правдввріе, онъ занялся сочи- 
неніями реформаторовъ, имя въ виду опровергнуть ихъ. Но тогда- 
то въ немъ и совершилея внутренній переворотъ. Доказательства, 
въ пользу римско-католическаго ученія оказались въ его глазахъ 
несостоятельными. Онъ еще твердо держался церкви, пока зр$лище 
отчаявшагося Сшеры не привело его къ окончательному рфшен!ю. 
Въ 1549 году онъ быль низложень и отлученъ римской куріей, 
но уже раньше отправился за Альпы и нашелъ убЪжище въ Грау- 
бюндтенБ (1548 г.). Но тамъ онъ оставался недолго. Въ 1552 
году онъ получилъ отъ герцога вюртембергекаго приглашеніе къ 
себЪ, именно въ Тюбингенъ, гд онъ, съ небольшимъ перерывом», 
и оставался до своей смерти. Герцогъ весьма благоволилъ къ нему, 
такъ какъ онъ держался строго лютеранскаго ученя. Онъ прини- 
малъ дБятельное участіе въ различныхъ церковныхъ дфлахъ, и 
үмеръ въ 1565 году. Онъ былъ весьма плодовитый писатель, 

Туть мы приходимъ къ концу этой трагической истори. Съ 
возвышешемъ кардинала Караффы на папскій престолъ, подъ име- 
немъ Павла ту, въ 1555 году, инквизиція начала во всфхъ пунк- 
тахъ Италіп свою величайшую кровавую работу. Розыску подвер- 
гались даже епископы и кардиналы. Моронъ оставался въ темницЪ до 


1) См. Бтхь Рейиз Рашиѕ Уегаеггаз, Вгашіѕсһуеіс 1855. 
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смерти Павла тү. Появился указатель запрещенныхъ книгъ !). Выше 
уже разсказано было, какъ двЪ вальденскія общины въ Каламбріи, 
въ 1560 году, были совершенно истреблены, п еще раньше сож- 
женъ пасторъ Паскаль. Ту же узасть потери$лъ Карнесекки въ 
1567 году, равно какъ и Палеаріо въ 1570. Протестанты въ Ве- 
неціи, въ 1560 году, подверглись новому гоненію, послЪ того какъ 
они приняли къ себф пропов%дниковъ изъ Женевы. Къ 1572 году 
истреблены были вс остатки протестантизма. При этомъ нелишне 
замфтить, что въ одно время Лютеръ содЂйствовалъ посЪянію раз- 
лада между итальянскими приверженцами реформация. По своему 
обычаю, онъ въ письмахъ къ венеціанскимъ протестантамъ предо- 
стерегалъ ихъ отъ сакраментаріевъ, которыхъ онъ клеймитъ учите- 
лями чумы ^), доводы которыхъ-де столь нелфпы и глупы, что они, 
будучи таковыми, возставали противъ истины не по заблужденію, 
а по вліянію сатаны °). 


Х. НАчАТКИ РЕФОРМАЦТИ ВЪ ИспАНнІИ *), 


Испанія пережила двоякую попытку реформацш. Изъ нихъ 
сначала попытку въ этомъ отношеніи дБлали римско-католическіе 
короли, — попытку, которая, покоясь на древнъйшихъ основашяхъ, 
была прежде всего направлена противъ іудеевъ и магометанъ, съ 
цБлью возстановленія выродившейся церкви среднихъ вђковъ въ 
ея древнфйшее, лучшее состояніе, въ связи съ ЧЪмъ стояла силь- 
ная ревность о преобразованіи монастырской жизни, и о возбужде- 
нш вообще религіознаго сознанія, причемъ вполнБ заслуживаеть 
вниманія то, что вмБств съ церковной реформаціей вопросъ шелъ 
также и о политической реформаціи, то-есть, объ утвержденіи и рас- 
ширеніи королевской власти. Изабелла была представительницей 
церковныхъ, а Фердинандъ политическихъ интересовъ. Но въ Ис- 
панію скоро проникла также и протестантская реформація, и она 
боле всего и заслуживаетъ нашего вниманія здЂсь. 


1) шаех Нргогшп ртоЬйогию. 

2) РеѕіШепіае тасіѕітозѕ. 

3) Оть 13 іюня 1543 г., отъ 12 ноября 1544 г. ре Мейе, У, 565, Ү, 695. 
См. блезеег, Ш, І, 502 и сл%л. 

4) Ј. А. Шогепфе, Ніѕќоіге сгібідие ае 1іпаніѕіїіор 1'Еѕраспе. Ратіѕ 1818. 
См. выше, стр. 395.—Тһотаѕ МОгіе, Ніѕёогу оѓ ће ргостезз апі ѕирргеѕѕіоп оѓ 
е Кеѓогтайоп ш Ѕраіп 1829. НЪмецый переводь Рііепіпсег, 18935. —А 1010 
де Сазёго, Н1зюма е 105 Ргоёеѕќапіеѕ Еѕраппо]еѕ, 1858, въ нъм. пер. Ог. Не, 
Етапкіш% 1866.—Ргеѕсоіё, Ніѕёогу с е геісп оЁ РыШрр. 1, 1859.—Воеһтег, 
Егапліѕса, Негпапӣех олі Егапсіѕсо От, Гери 1865.—Кепѕеһ, Тлиз де Геоп 
ила Фе ѕрапіѕсһе Іпдиіѕійіор. Вора. 1878.—Непке, въ указ. м. 
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Протестантекое движеніе, коснувшись даже темной Испании, 
склонило въ свою пользу нфеколько благороднйшихъ сыновъ этого 
народа, въ ясное доказательство того, какъ повсюду чувствовалась 
въ латинскомъ христіанскомъ мірь потребность въ обновлени 
церкви. Интересно наблюдать, какъ новое движеніе, повидимому, 
готово было проникнуть даже въ страну, въ которой такъ глубоко 
укоренилея римскій католицизмъ, такъ тБено связанъ быль съ на- 
роднымъ духомъ, гд инквизиція неограниченно пользовалась своимъ 
кровавымъ владычествомъ. Въ конц ху столЪтія инквизиція учреж- 
дена была какъ разъ въ тоть именно моментъ, когда заблаговре- 
менно можно было подавить начинавшееся реформаторское движеше. 

Это движеніе связывалось съ внутренними и внфшними отно- 
шешями. Оъ начала хуг столБтія кортесы (земскіе чины) вступили 
въ оппозицію съ королевскимъ правительствомъ. Кортесы Касти- 
ми, Аррагоніи и Каталоніи напрасно старались добиться отъ Карла 
преобразованія инквизиціи. Отъ папы Льва х они уже получили 
было три бреве, по которымъ инквизиторы должны были давать свои 
ршенія на основанін общаго права, должны были назначаться 
епископами и чрезъ каждые два года подвергаться ревизіи. Импера- 
торъ и инквизиція однако ничего не хотфли знать объ этомъ. Папа 
принесъ права кортесовъ въ жертву политическимъ соображеніямъ, 
Посл вскорф послфдовавшей затБмъ смерти Льва х не было бо- 
ле и рБчи о томъ. Въ виду этого среди кортесовъ и ихъ при- 
верженцевъ распространялось сильное ожесточеніе, которое должно 
было дБлать ихъ склонными къ анти-1ерархическимъ тенденціям. 
ВмифетЪ съ этими внутренними отношеніями въ томъ же направле- 
ній дЪйствовали и внъшнія обстоятельства. Важное значеніе въ 
этомъ отношеніи имфло то, что при Карл у Испанія пришла въ 
соприкосновенше съ Нидерландами и Германіей. Сочиневія Эразма 
уже обратили вниманіе образованной публики на недостатки церкви, 
но позже нЪкоторыя изъ его сочиненій (а также сочиненія Людовика 
Вивеса) были осуждены и запрещены, къ великой досадЪ многочислен- 
‘ныхь приверженцевъ его и самого Эразма, который съ жалобой вос- 
кликнулъ, что „онъ отвергнутъ обфими партіями“. Уже въ 1519 году 
въ Антверпен® были переведены и напечатаны нкоторыя сочиненія 
Лютера, и тайно ввезены Фробеномъ въ Испанію. Съ.1523 года инкви- 
зиція отчасти начала преслЪдовать туземныхъ протестантовъ '), 


1) Къ этому времени относится исторія Франциеки Гернандецъ и Фран- 
циско Ортицъ, представляющая собою свидЪфтельство внутренней духовной жизни 
въ блаточестивыхъ кругахъ Иснанін. Франциска еъ 1520 года находилась въ близ- 
комъ отношеніи съ францисканцами въ СаламанкЪ и затфмъ въ Валладолид%. 
Она находилась въ тБсной дружбв съ францисканцемъ Ортнцомъ. Этотъ послфд- 
вій быль выдәлощійся, чрезвычайно любимый проповфдникь и плодовитый ииса- 
тель. Когда его подруга въ Толедо, гдъ онъ жиль, отведена была въ тамошнюю 
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Среди народа о протестантахъ были распространяемы самые темные 
слухи, будто бы они были отрицатели Бога и не вћровали ни въ 
Троицу, ни въ божество Христа. Между тБмъ съ 1580 года, когда 
императоръ опять прибылъ въ Германію, случилось, что несколько 
испанцевь изъ его свиты познакомились съ реформаціей, какъ, 
наприм$ръ, Яковъ Энзинасъ, или Дріандеръ, который позже 
(1545 г.) сожженъ быль въ Рим%; Тоаннъ Діацъ, преданный 
реформаціи, который позже (1546 г.) былъ неожиданно умерщ- 
вленъ своимъ братомъ въ Нейбургв на Дуна. Ожесточене съ 
римско-католической стороны достигло такой степени, что убійца 
остался ненаказаннымъ, и принятъ быль въ Тридентћ и РимЪ съ 
радостью, а въ Испаніи съ почетомъ. Другіе вскорБ послћ своего 
возвращенія попали въ еБти инквизиціи, какъ Альфонсъ-де- 
Вирвесъ, бенедиктинецъ, капелланъ императора Карла ү, который 
бралъ его съ собой въ Германію, высоко цфниль и охотно слу- 
шалъ его.- Въ 1536 году онъ заключень былъ въ тюрьму, и дол- 
женъ былъ отказаться отъ цфлаго ряда лютеранскихъ положен. 
Въ 1540 году онъ сдБланъ былъ епископомъ на Канарскихь 
островахъ. Между тБмъ въ народ тайно распространились про- 
тестантскія начала. Этому содЪйствовала сама инквизиція, сведя 
римско-католическое и протестантское ученіе къ строгимъ форму- 
ламъ и такимъ образомъ пробуждая въ народ сознаніе далекаго 
различія между ними. Такъ случилось это съ однимъ крестьяни- 
номъ, который былъ заключенъ инквизиціей въ тюрьму въ Севильи за 
то, что сказалъ, что нБтъ никакого другаго смывающаго грЪхъ чисти- 
лища, кром® крови Христовой. Отсюда инквизиторы выводили слЪд- 
ствіе: кто учитъ этому, тотъ принимаетъ, что римская церковь 


тюрьму инквизиціп, то онъ пришелъ въ сильное негодованіе, и назваль этоть 
актъ въ одной своей проповфди несправедливымъ, и тъмъ навлекъ на себя арестъ. 
Онъ долженъ былъ въ 1532 тоду отказаться отъ 63 членовъ, которые онъ не при- 
знавалъ своимъ убЪжденемъ, и умеръ въ монастыр въ 1546 году. ГдЪ, когда и 
какъ умерла Франциска, неизвЪстно. Приписываемыя Ортицу заблужденя не 
были догматическато характера. Изъ нихъ сюда можно относить, пожалуй, поло- 
жене: „Богь боле совершеннымъ образомъ находится въ душЪ праведника, чЪмь 
въ освященномъ хлъбъ“. Въ другихъ м%Фстахъ выставляется истинная вЪра, ко- 
торая состоитъ не во внфшнемъ послушан1и; этимъ послушаніемъ, хотя оно свято 
и необходимо, не исключается внутреннее, болфе благородное послушаніе (таз 
еНсааа). Говорить, что праведный живетъ в$рою, значить говорить, что онъ 
всю свою жизнь направляеть такъ, какъ предписываетъ ему вЪфра. ЗатЬмъ сл%- 
дують также нфкоторыя положенія, отзывающіяся квіетизмомъ, наприм$ръ: при 
сосредоточеніи души должно воздерживаться также и отъ добрыхъ мыслей, чтобы 
въ сокровенности души, безъ всякаго словеснаго шума, воспринимать чудесное 
познаніе Бога. Предположене, что въ это время отъ инквизищи потерифль 
Ж№уанъ-де-Авила, называемый апостоломъ Андалузін, весьма ревностный и влія- 
тельный проповъдникъ, --невћрно. 
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можеть погрБшать, что оправданіе происходитъ только чрезъ вЪру. 
Это и другое было поставлено въ вину простому крестьянину, ко- 
торый и не думаль ни о чемъ подобномъ. Этому же содЪйствовало 
и то, что лютерансыя сочиненія были подвергаемы розыску. По 
повелБнію верховнаго совфта инквизиціи, въ 1530 году, обви- 
няемые должны были объяснять, не знали ли они, или не слышали 
ли по крайней мр, что кто-либо не пропов$дывалъ-ли лютеранскихъ 
мивній (причемъ они точно были перечисляемы), защищалъ или 
лелблъ ихъ въ своей душ. Къ побужденіямъ, даннымъ сочиненіями 
Лютера и, какъ мы видфли, сочиненіями Эразма, присоединились и т%, 
которыя даны были переводомъ Бибми. Францискъ Энзинасъ пе- 
ревель Новый Завфтъ на кастильскій языкъ и этоть переводъ въ 
1543 году быль напечатанъ въ Антверпенъ. На заглавномъ лист 
стояло: „Новый Тестаментъ, то-есть Новый Завфть нашего един- 
втвеннаго Избавителя и Спасителя“;. оба эти выраженія произ- 
водившими розыскъ монахами вычеркнуты были, какъ отзываю- 
щіяся еретичествомъ. Непозволительнымъ было признано также и 
то мето, тдЪ слова ап. Павла въ Рим. ш, 28, что „человЪкъ 
оправдывается в$рою, независимо отъ дфль закона“, были напе- 
чатаны крупно. Авторъ былъ схваченъ, но ему удалось бЪжаль. 
Жуанъ Перецъ также издалъ переводъ Новаго ЗавЪта, вышед- 
шій въ 1556 году въ Венеціи, равно какъ переводъ псалмовъ, 
катихизисъ, обзоръ христіанекаго ученія и нБеколько сочиненій Жуана 
Вальдеса. Главнфйшими местами и очагомъ всего движенія были 
Севилья и Валладолидъ. Въ движеніи принимали участіе самые 
замфчалельные проповфдники Севильи, Іоаннъ Егидій, докторъ 
богословія, священникъ Ионстантинь Понце-де-ла-Фюенте; въ 
Валладолид императорсый капелланъ Казалла, который познако- 
мился съ идеями нЪмецкой реформаціи въ Германи во время 
своего пребывая тамъ въ свит$ императора. Испанскіе протестанты, 
не отдЪляясь рфшительно отъ церкви, избфтали всякой оппозиціи, 
хотя и имфли свои собранія. Они состояли въ связи съ пребывав- 
шими за-границей испанцами, которые присылали имъ выше на- 
званныя книги, и особенно новыя издавія Новаго Завфта, явив- 
шіяся въ 1556 году въ АнтверпенЪ. Въ Севильи реформацію при- 
няль доминикансый монастырь св. Павла, и главнымъ образомъ 
монастырь іеронимитовъ въ Санъ Исидоро, близь Севильи. Въ этихъ 
монастыряхъ прилежно читалась новая переведенная Библія. ВмЂето 
обычныхъ молитвословій установилось чтеніе Биби и толкованіе ея; 
иконы были удерживаемы, но не пользовались почитаніемъ. Вм%ето 
постовъ монахи старались держаться постоянно умфренности. Отъ 
римскаго китолицизма тамъ оставалась только монашеская одежда 
и внёшняя обрядность мессы. Изъ Санъ Исидоро реформаторскія 
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идеи распространялись и по окрестностямь и въ другіе іерони- 
митскіе монастыри. Въ Толедо реформація также пруобрфла мно- 
гихъ приверженцевъ, равно какъ въ провинціяхъ Мурсіи, Гренад?, 
Валенсіп, Арратонш, гд Сарагосса и другіе города заключали 
въ себЪ многихъ тайныхъ протестантовъ. ЗамЪчательно то обетоя- 
тельство, что среди приверженцевъ подозр%ваемой в$ры было 
много выдающихся по знатности и учености лицъ, Но могла 
ли бы тамъ сильно укрБпиться реформація, если бы не послф- 
довало ужасное гоненіе, — вопросъ этоть не можеть подлежать 
дальнфйшему изелБдованію. Очевидно, преувеличено то мине 
одного иснанскаго историка, что еслибы помедлили еще м%еяца 
два принятіемъ строжайшихъ мръ, то вся Испанія была бы охва- 
чена пожаромъ реформалии. Римской церкви, конечно, угрожала 
большая опасность, особенно еелибы въ пользу реформаціи стали 
и внфшнимъ образомъ обращенные 1удеи и мавры. Въ правлеше 
Карла у еще не было принимаемо никакихъ энергическихь мЂрь. 
Но отеюда ‘отнюдь не сл$дуетъ, что императоръ склонень быль 
къ реформами; извЪстное ‘сказанте, будто умирая онъ каялся своему 
духовнику Риверу, что онъ отвергаетъь чистилище, вфруеть по 
руководству аугсбургскаго исповфданія, что спасеніе души един- 
ственно основывается на свободной, незаслуженной благодати Бо- 
жіей во ХристЪ, должно быть вполнф отвергнуто !). Такія выра- 
женія стоять въ прямомъ противорвчін съ другими изреченями, 
которыя онъ дБлалъ въ монастырБ (Санъ Жуста. Онъ часто жа- 
ловался, что недостаточнымь образомъ подавляль реформацію въ 
Германи, и именно сдержаль въ ВормеБ слово Лютеру; потому 
что кто нарушаетъ вБрность Богу, тоть заслуживаетъ того, чтобы 
и ему нарушена была вбрность. Не разъ онъ побуждаль своего 
сына Филиппа привести инквизицію въ дЪйстве, и нашелъ уже 
слишкомъ точное послушанте. 

И воть такимъ образомъ началось гоненіе, которое въ ко- 
роткое время ‚безслЪдно уничтожило всфхъ приверженцевъ рефор- 
маціи среди злополучнато народа. Это гоненіе находилось въ связи 
съ общимъ возбуждешемь римско-котолической церкви съ поло- 
вины хүг столБтія. Половина хут стол®тія для реформаціи въ Исна- 
ніп, какъ и для столь многихь странъ латинскаго христіанства, 
имла также рБтшительное значеніе. 

Въ конц 1557 года богословы при дворЪ Филиппа въ Брюс- 
селБ донесли, что въ Испанію отправлено большое количество лю- 
теранекихъ сочиненій, и что тамъ сильно распространяется про- 
тестантское учеше. Они именно имфли въ виду испанскихъ бЪглецовъ, 
и чрезъ шпіоновъ познакомились съ ихъ тайнами. Инквизиторы, встре- 


1) См. Псеп въ Хеііѕеһті г їіѕёогіѕеће Тһео1осіе 1848. 3 Ней. 
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воженные этимъ извстіемъ, начали болће ревностные розыски. Имъ 
удалось захватить одного человБка, который привезъ въ Испанію 
Новые ЗавЪты на итальянскомъ языкБ, именно Гернандеца въ Се- 
вильи. За это онъ три года просидфль въ тюрьмахъ инквизиции, 
часто подвергаемъ былъ пыткамъ, съ цфлью вымучить у него по- 
казане касательно приверженцевъ реформаци. Инквизиторы хо- 
тли именно, какъ они говорили, сразу разорить ехиднино гн%здо. 
Они прикидывались иногда даже склонными къ реформацш, чтобы 
выпытать у него тайну, но все было напрасно. Наконець имъ 
удалось это, благодаря еуевБрному страху одного члена протестант- 
ской общины и предательству другаго, который былъ тайнымъ аген- 
томъ инквизиции; въ ВалладолидБ то же самое удалось имъ достиг- 
нуть другими способами, главнымъ образомъ чрезъ посредство рев- 
ностной католички, жены одного протестанта. ПослЪ этого верхов- 
ный совБтъ инквизиціи издалъ всфмъ отдБльнЫМмъ инквизицюннымъ 
судамъ повелБніе, чтобы каждый изъ нихъ приступилъ кь розы- 
скамъ въ своемъ округ, и ожидалъ дальнЪйшихъ инетрукцій. Та- 
кимъ образомъ, блатодаря одновременному движенію, захвачены 
были всЪ протестанты въ Севильи, Валладолид и въ окрестностяхъ. 
Только въ Севильи и Валладолид въ одинъ день было арестовано 
200 человфкъ. ВскорЪ число ихъ возрасло до 800. Многіе выда- 
вали себя сами, потому что инквизиція обфщала въ такомъ случаЪ 
помилованіе, велБдствіе чего многіе отдЪлались легкими наказаніями. 
21 мая 1559 года въ Валладолид было совершено торжествен- 
ное ауто-да-фе; эти зрфлища увеселяли какъ народъ, такъ и вы- 
сокопоставленныхъ лицъ, какъ новый видъ любимаго ими боя бы- 
ковъ. !). Особенное вниманіе обратилъ на себя процессь Барто- 
ломея Карранзы, архіепископа, толедскаго (1558 г.). Онъ быль за- 
подозрЪнъ въ ереси, заключенъ въ тюрьму, но объявленъ со ето- 
роны тридентскаго собора невиннымъ; вызванный затБмъ въ Римъ, 
онъ долженъ былъ отречься отъ ряда протестантскихъ положеній. 
Онъ умеръ въ 1576 году. По его дЪлу розыску подверглись 8 епи- 
скоповъ и 25 докторовъ богословія. Въ сочиненіи одного монаха ?) 
сожженіе еретиковъ защищается такимъ наивнымъ способомъ: „такъ 
какъ наша церковь есть дочь апостола Сантъ Яго, то она уна- 
слБдовала отъ своего отца правило сожигать тБхъ, которые не 
принимаютъ Христа и Его ученіе (Лук. Іх, 54—56). Хотя Гос- 


1) Ащо да їе—асіџѕ еі, такъ вазывались окруженные большою торже- 
ственностью публичные судебные акты инквизиции. Въ томь же самомъ году сож- 
женъ былъ названный выше Казалла, его братъ, равно какъ и сестра, вмЪетЪ съ 
вынутымъ изъ могилы трупомъ матери; домъ его. гдЪ происходили протестантскія 
собранія, быль разрушенъ, на мћето его поставленъ быль позорный столбъ, кото- 
рый удаленъ быль только въ настоящемь столЪт1и французами. 

*) Етау Тавл де 1а Риеме. Майгій 1612 
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подь и не употреблялъ такой строгости, и сказалъ: разв вы не 
знаете, что вы Мои сыновья, и что Я пришелъ не умерщвлять, а 
давать всЪмъ жизнь, —тЪмъ не менфе Его воля состоить въ томъ, 
чтобы богохульниковъ, еретиковъ и отступниковъ удалять изъ цер- 
кви и изъ этого міра“. При такихъ началахъ неудивительно, что 
реформація въ Испаніи подвергалась кровавымъ гоненіямъ. Ужасы 
фанатизма, вызванные и поддерживаемые инквизиціей, достаточно 
известны веБмъ, такъ что мы ограничимся только немногими при- 
мфрами. Донна Ќуана-де-Богорка отъ звБрекихъ агентовъ ин- 
квизиціи подвергалась настолько ужаснымъ и смертельнымъ пыт- 
камъ, что у нея изъ тфла выскочили внутренности, послБ чего 
она объявлена была невинной. Ея престуцленіе состояло въ том», 
что она съ своей сестрой разговаривала о’ лютеранскомъ ученіи 
безъ выраженія неодобренія ему. Въ 1581 году одинъ высокопо- 
ставленный дворянинъ въ Валладолид самъ нарубилъ дровъ, сло: 
жилъ ихъ и поджегъ этотъ костеръ, на которомъ сжигались его 
двЪ дочери. Когда Карлъь п женился на французской принцесс$, 
то онъ нарочито просилъ зрфлища ауто-да-фе. Съ своей моло- 
дой супругой онъ въ теченіе 14 часовъ смотрлъ, какъ заживо 
были сожжены 21 несчастная жертва, и былъ такимъ образомъ 
достойнымъ преемникомъ Филиппа п. Когда при одномъ ауто-да- 
фе флорентинецъ Сесо, занимавшій при Карл Ү высокую долж- 
ность, быль приведенъ къ Филиппу, и осмлился заявить ему: „мо- 
жешь ли ты, государь, смотр$ть на муки своихъ невинныхъ поддан- 
ныхъ?“ то онъ отвфчалъ: „я самъ принесъ бы дровъ, чтобы сжечь мо- 
его сына, еслибы онъ былъ такимъ же негодяемъ, какъ ты“. Когда 
Сесо хот%лъ говорить дальше, то по знаку деспота ему положенъ быль 
въ роть кляпъ, — „конечно наилучшее средство“, какъ замфчаеть 
Прескоттъ, „для притупленія нравственнаго чувства въ народв“. 
Этимъ жестокостямъ содВйствовало также и то вліяніе, которое ивкви- 
зиція имфла на короля. При одномъ изъ первыхъ ауто-да-фе, состояв- 
шемея по возвращен короля въ Валладолидъ, великій инквизи- 
торъ Вальдецъ вдругъ подозвалъ четырнадцатилбтняго принца донъ 
Карлоса, а при слБдующемъ ауто-да-фе самого короля, и требовалъ 07ъ 
обоихъ, чтобы они публично поклялись, что они донесутъ инкви- 
зиціи обо всемъ, если они отъ кого-либо услышатъ что-либо сказан- 
ное или увидятъ что-либо сдБланное противъ вфры, и оба они 
дали клятву въ этомъ отношеніи. 

Гонительская ярость инквизиціи въ Испаніи достигла гораздо 
болфе высокой степени, чБмъ въ Италіи, такъ что искорененіе ре- 
формаціоннаго движенія въ этой стран становится еще бол%е по- 
нятнымъ, чБмъ въ последней. 
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ХІ. Причины БЫСТРАГО РАСПРОСТРАНЕН1Я ПРОТЕСТАНТИ ЗМА И 
ОБЩАЯ ЕГО ХАРАКТЕРИСТИКА '). 


1. Посл обзора распространенія протестантизма по различ- 
нымъ странамъ Европы естественно возникаетъ вопросъ о причи- 
нахъ его быстраго распространенія. Сами протестанты часто срав- 
ниваютъ распространеніе реформаціи съ первымъ распространеніемъ 
христанства на землЪ; но это сравненіе оказывается несостоя- 
тельнымъ уже потому, что христіанству приходилось выдержать 
ужасное гоненіе отъ языческаго · тосударства, между тБмъ какъ 
протестантизмъ находилъ себБ живое содъйствіе со стороны мно- 
гихъ государей и князей, для которыхъ провозглашавшіяся рефор- 
маторами идеи имли много лестнаго и заманчиваго. 

` Быстрое распространеніе протестантизма обусловливалось мно- 
гими причинами. Прежде всего этому содЪйствовало самое состояніе 
римско-католической церкви, въ которой накопилось множество 
всевозможныхъ злоупотребленій, смущавшихъ совесть благочести- 
выхъ людей того времени. Злоупотребленія эти уже были предме- 
томъ обеужденія на знаменитыхъ всеобщихъ соборахъ, которые были 
энергическимъ выраженіемъ общаго недовольства даннымъ состоя- 
ніемъ вещей, и потому поднятое Лютеромъ движеніе им%ло за себя 
какбы общій голосъ лучшихъ представителей церкви. Его протестъ 
противъ воліющихъ злоупотребленій, особенно противъ безстыдной 
торговли индульгенціями, сразу нашелъ сочувствіе у многихъ бла- 
гочестивыхъ мірянъ, священниковъ и епископовъ, и это сочувствіе 
поддерживалось такъ сказать историческимъ обманомъ, по которому 
Лютеръ сначала заявлялъ, что онъ учитъ въ смыслъ римско-като- 
лической церкви, не намБренъ порывать съ ней и единственно за- 
ботится только объ үстраненіи злоупотребленій. Этимъ онъ ввель 
въ заблужденіе многихъ не только изъ народа, но и изъ ученыхъ 
людей, какъ Кохлея, Виллибальда Пиркгеймера, Эразма и дру- 
гихъ. Чтобы придать весь своему ученію, Лютеръ и его при- 
верженцы сильно порицали существующее состояніе церкви и вы- 
ставляли свое ученіе единственно истымъ и непскаженнымъ еван- 
геліемъ. ТБ формы римско-католической церкви, которыя, сами 
по себБ истинныя и им%ющія за себя древнее преданіе, под- 
верглись лишь ложнымъ наслоеніямъ и искаженямъ подъ. влія- 
ніемъь ложнаго историческаго развитія подъ незаконнымъ гла- 
венствомъ папства, были объявлены протестантами какъ сүевђріе и 
идолопоклонство, куда отнесены были и литургическая жертва, 
и иконопочитаніе. Расшатанная прежними еретическими вБяніями 


1) Әтотъ паратрафъ составленъ по Алльцогу и другим. Е 
ерев. 


816 ‚ ИСТОРЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


и пресыщенная бездушною внзшностью, въ какую впадалъ римскій 
культъ, мысль народовъ жадно прислушивалась къ проповфди о 
духовномъ хрисманств$ и услаждалась грубой сатирой и ругатель- 
ствами, съ которыми реформаторы обрушивались ва сдђлавшееся 
для многихъ ненавистнымъ папство. При этомъ конечно нельзя отри- 
цать, что пламенныя, написанныя сильнымъ, выразительнымъ язы- 
комъ сочиненія Лютера, Цвингли и другихъ реформаторовъ рядомъ 
съ крайностями и заблужденіями содержали въ себЪ и долю истины, 
насколько эти реформаторы теоретически ратовали въ интерес по- 
давленнаго человђческими измышленіями и искаженіями Евангелія. 
Притомъ многіе реформацюнные дЪятели, какъ Меланхтонъ, Каль- 
винъ и Беза, подкупали въ пользу себя своимъ классическимъ обра- 
зованемъ. Особенно благод$тельна была заботливость Лютера и его 
приверженцевъ о религіознемъ образованіп юношества и народа. 
Имъ составлены были первые катихизисы, которые послужили мо- 
тивомъ и для римско-католическихъ богослововъ приступить къ по- 
добному же способу религюзнонравственнато просвфщеня народа. 
ЗатБмъ народныя массы влекло къ протестантизму и то, что въ 
немъ возстановлялось попранное Римомъ право совершения бого- 
служенія на народномъ языкЪ и возвращалось имъ драгоцфнное 
преимущество причащенія подъ обоими видами. Эти два пункта въ 
ученіи протестантизма, какъ основанныя на правдъ вселенской 
церкви, яенфе и осязательнфе всего внушали народнымъ массамъ 
мысль о неправотБ римекаго католицизма и слБдовательно—пра- 
вотБ возестававшихъ противъ него реформаторовъ. ВмЪстЪ съ тбмъ 
Лютеръ возвращалъ народу и драгоцБнное, отнатое у него также 
Римомъ, право читать Библию на понятномъ языкЪ, и льстиль ему 
заявленіемъ 0 возможности для каждаго истолковывать св. книгу. 
На своемь рБзкомъ языкъ онъ говорилъ, что „духовные присвоили 
себБ право читать Библию, такъ какъ они видЪли, что если вефмъ 
вообще предоставить то же самое право, то падутъ и всЪ остальныя 
преимущества священства и народъ во всемъ сдфлается равнымъ 
духовенству, такъ какъ право учить принадлежитъ веЪзмъ хри- 
станамъ“. 

Но кромЪф того, что въ системЪ протестантизма было истин- 
наго, онъ привлекаль къ себф массы и своими противоположными 
римскому католицизму крайностями, Своимъ ученіемъ о несвобод% 
воли онъ даваль возможность народу легко успокоиваться каса- 
тельно своихъ грБховъ, тБмъ болђће, что провозглашавшееся имъ 
ученіе объ оправданіи одною только вБрой не представляло ника- 
кихъ побужденій къ собетвеннымъ усимямъ въ нраветвенномъ 
отношеніи и потворствовало присущей грЪховной природ человћка 
наклонности къ нравственной бездфятельности. Отсюда отяготитель- 
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ная для грБховной совЪсти исповфдь и обременительные для тБла 
посты были отвергнуты безъ всякихъ колебаній. Что весьма многіе 
и быть можеть даже большинство увлекались движеніемъ Лютера 
не по религіознымъ побужденіямъ, это видно изъ той бездны без- 
нравственности и распущенности, которая скоро проявилась въ 
средБ послЪдователей реформащи, —безнравственности, какой, по 
жалоб® самого Лютера, не было даже въ папизм$. „Посл того, 
какъ изъ нихъ, писаль Лютеръ, изгнанъ быль одинъ беъ, онъ 
теперь опять возвратился съ семью другими, и дла теперь едЂ- 
лались хуже, чБмъ прежде“. Протестантизмъ находилъ себф мно- 
гихъ приверженцевъ и среди монаховъ, тяготившихся своими 00%- 
тами, и ереди духовенства, чувствовавшаго на себЪ непосильное 
бремя узаконеннаго римскою церковью целибата. Если среди тхъ 
и другихъ были и достойные люди, особенно тЪ изъ духовенства, 
которые сознавали незаконность насильственнаго целибата, то съ 
другой стороны къ сожалБнію туть опять торжествовали худшіе 
мотивы, плоть брала верхъ надъ духомъ, и монахи и духовныя 
лица часто пользовались переходомъ въ протестантизмъ для того, 
чтобы по возможности скорфе вступить въ бракъ, т.-е. удовлетво- 
рить влеченію своей плоти. Въ общемъ своемъ направленійи Лю- 
теръ не мало придалъ своему движенію значенія тфмъ, что онъ 
въ занимавшемъ тогда умы спор гуманистовъ съ схоластиками 
сталъ на сторону первыхъ и выступиль Такимъ образомъ глалиа- 
таемъ новаго уметвеннаго вфянія, столь радостно привфтетвовав- 
шагося всфми посл мертвящей сухости безплодныхъ схемъ схо- 
ластики. И когда онъ выступиль съ этими своими идеями, пропо- 
вфдуя ихъ на грубомъ, но выразительномъ и понятномъ для нЪ- 
мецкаго народа языкЪ, то рБчи его находили сильный отголосокъ 
въ умахъ и сердцахъ народныхъ массъ, а недавно изобрЪтенное 
предъ тЪмъ искусство книгопечатанія дало возможность распро- 
страняться его сочиненіямъ еъ небывалою дотолБ быстротою. 
Кром указанныхъ церковнорелигіозныхъ и религіознонрав- 
ственныхъ причинъ, быстротЪ распространенія протестантизма с0- 
дЪйствовали также и политическля причины. Помимо собетвенныхъ 
ръзкихъ выраженій Лютера, вся его система давала весьма много 
поводовъ къ тому, чтобы дфлать изъ нея и такія заключенія, ко- 
торыя шли гораздо дальше области собственно церковнорелигіозной 
жизни. „Р%зкія нападенія, говорить Раумеръ, на издревле освя- 
щенное достоинство, предоставленіе рЪшать все смыслу и сужденію 
отдБльныхъ лицъ нашли себ быстрый отголосокъ и въ граждан- 
скихъ областяхъ. Если отвергались веБ требованія папы, то зачБмъ 
_ еще признавать священными преимущества священника? Если сами 
реформаторы безъ всякаго уваженія относились къ коронованнымъ 
ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 59 
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особамъ, то могло ли это не найти преступнаго отголоска въ 
черни? Если крестьянину предоставлялось право собственнымъ ра- 
зумомъ рБшать, что ему соблюдать изъ божественныхь вещей, то 
какъ же онъ могъ не придти къ мысли —им%ъть собственное мн%ніе и 
о правБ на пастбище и охоту? Если добровольно принятые обфты 
теперь уже не связывали болЂе никого, то почему могло связывать 
народъ крЪпостное право, шедшее вопреки воли Бога и Христа?“ !). 
Но Лютеръ даже избавилъ народъ отъ труда дБлать эти выводы, 
и въ своихъ сочиненіяхъ о „СвободЪ чадъ Божіихъ“ и о „СвЪфтекой 
власти“ все это ясно изложилъ для него. Крестьянская война по- 
казала, какъ скоро воспринято было это ученіе. „Эти люди, жа- 
ловалея уже Меланхтонъ, привыкнүвъ къ свобод и свергнувъ съ 
себя иго епископовъ, уже неохотно принимаютъ опять старое 
иго: объ ученіи и религіи они заботятся не много, и ихъ зани- 
маетъ только правленіе и свобода“. „Благодаря странному сцЪпле- 
нію вещей, пишетъ протестантскій историкъ, поэть Шиллеръ, слу- 
чилось то, что западный церковный расколъ совпалъ еъ двумя по- 
литическими обстоятельствами, безъ которыхъ онъ вфроятно полу- 
чилъ бы совершенно иное развитіе. Это съ одной стороны высту- 
павшее чрезмБрное могущество дома австрійскаго, видимо угрожав- 
шее свободБ Европы, и энергическая ревность этого дома въ пользу 
старой религіи. Первое пробудило ревнивость правителей, вторая 
вооружила ихъ народы“ ?). Имперскіе князья, устрашенные этимъ 
могуществомъ дома Габебурговъ, пользовались реформаціоннымъ дви- 
женіемъ тБмъ съ большей охотой, что они надБялись также сдВлать 
себя независимыми отъ главы имперіи, такъ какъ Лютеръ фор- 
мально предлагалъ имъ отнятіе церковныхъ и монастырскихъ им%- 
ній и дБлалъ ихъ въ то же время верховными главами церкви, 
Әтимъ пробуждена была въ князьяхъ такая алчность, что съ нею 
впоелЪдствіи приходилось бороться самому Лютеру. „Многіе, жа- 
ловался онъ, еще добрые евангелики —изъ-за того, что еще есть 
католическія драгоцфнности и монастырекія имнія“, И въ своихъ 
„застольныхь рчахъ“ онъ съ своею обычною грубостью и рђз- 
костью отсылаеть князей и дворянъ, удерживающихь за собою 
похищевныя церковныя имущества, къ діаволу, потому что ему 
приходилось видфть, какъ служители евангелія отъ крайней б%д- 
ности „изнурялись вметБ съ женами и дБтьми“. „ГдЪ не по- 
слфдуетъь скоро помощи, тамъ будетъ капуть евангелію, священ- 
никамъ и иконамъ въ той странЪ, потому что у нихъ ничего 
нЪтъ“. Чтобы не лишиться подобныхъ преимуществъ, князья для 
введенія реформаціи вполнЪ пользовались своей гражданской властью. 


1) Ваишег, Сеѕсһ. Епгора’з зе дет Ерде 4. ХУ Ја. Ва. І, стр. 380. 
2) БеһіПет, беѕсһіеһбе 4ез 30—јаһг. Кгіесѕ, кн. І, въ начал. < 
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„Безспорно, говоритъ реформатскій богословъ Жюрьё, что рефор- 
мація вводилась при помощи власти князей и правителей госу- 
дарствъ. Такъ въ Женев она введена была сенатомъ, и въ дру- 
гихъ частяхь Швейцаріи великимъ совфтомъ каждаго кантона; въ 
Голландіи генеральными штатами; въ Даніи, Швеціи, Англіи и 
Шотландіи королями и парламентомъ. Притомъ верховная власть 
не ограничивалась предоставленіемъ полной свободы приверженцамъ 
реформаціи; она заходила такъ далеко, что отнимала у папистовъ 
церкви и запрещала имъ свободное отправленіе религіи. Въ н%- 
которыхъ мБетахъ запрещалось государствомъ даже спокойное 
отправленіе римско -католическаго богослуженія“. „Въ Силезии, го- 
воритъ Менцель, новая церковь, пользуясь покровительствомъ при- 
верженныхъ ей князей и властей, склоняла къ себЪ большую 
часть населемя.—Въ Швеши возстановитель самостоятельности 
своего отечества, король Густавъ Ваза, принялъ новую церковную 
форму потому, что онъ для укрБпленія своего новаго трона счи- 
талъ необходимымъ для себя присвоить себф имущества и власть 
духовенства. — Въ Англи поводомъ ко введенію реформаціи было 
разводное дЂло короля и возникшій изъ-за него разладъ съ папой“, 
Въ виду веБхъ этихъ и подобныхь фактовъ въ значительной сте- 
пени оправдывается извЪстное изреченіе короля Фридриха и прус- 
скаго: „если причины распространения реформаціи свесть на про- 
стые принципы, то окажется, что въ Германи она была дЪломъ 
корысти, въ Англи—дфломъ любви и во Франціи —дБломъ увле- 
ченія новизной“ '). Это самовластіе свЪтскихъ правителей, емши- 
вавшихъ свои политическе интересы съ религіозными и дЪйство- 
вавшихъ въ дфлахъ религіи по началамъ чисто-политическаго инте- 
реса, какъ ни печально само по себЪ, было лишь историческимъ 
плодомъ того самовластія, съ которымъ само папство въ теченіе 
цБлыхъ вБковъ своей политикой пріучало народы и ихъ правитель- 
ства къ грубому смЪшенію того, что Божіе, съ тБмъ, что Кеса- 
рево, и такимъ образомъ само подготовляло эту неизбъжную реакцию. 

2. Что касается внутренняго характера протестантизма, то 
онъ вполнЪ обусловливается самой исторіей его происхожденія. 
Своимъ происхожденіемъ протестантизмъ, какъ показываетъ самое 
его названіе, обязанъ бурному протесту противъ вБками накопив- 
шихся неправдъ и злоупотребленій въ римской церкви, и основной 
пунктъ его в5роученя есть именно тотъ, въ которомъ пробудив- 
шаяся совфеть западнаго христіанскаго міра стремилась сбросить съ 
себя подзаконное иго папства, разрушить воздвигнутыя имъ между 
человЪчествомъ и Христомъ средостБнія и дать каждой христанской 


1) Ом. въ Метоігеѕ їе Вгапіепрошго. 
59% 
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душЪ возможность непосредственно обращаться ко Христу и въ 
Немъ находить источникъ своего спасенія. Такъ какъ римская цер- 
ковь со времени ея отдБленія отъ православнаго востока и 060- 
бенно въ періодъ среднихъ вБковъ превратила христіанское благо- 
честіе въ систему подзаконныхъ, или механически совершаемыхъ 
дБлъ, или даже покупаемыхъ изъ неисчерпаемой сокровищницы 
сверхдолжныхъ заслугъ святыхъ, то естественно, что въ силу про- 
теста этому злоупотребленію реформація выдвинула противополож- 
ную крайность, именно ученіе о вЪр%, какъ единственномъ источ- 
ник оправданія или спасен1я. Это—матеральный принципъ 
Лютерова ученія. Такъ какъ система римскаго католицизма кром% 
свящ. Писанія, главнымъ образомъ, основывалась на свящ. преданіи, 
которое при отсутствіи надлежащей критики давало особенно ши- 
рокій просторъ для всякаго произвола и, дЪйствительно, въ рукахъ 
римскихъ богослововъ и папства сдфлалось неисчерпаемымъ источ- 
никомъ для всякихъ челов$ческихъь измышленій и для оправданія 
ихъ, то неудивительно, что реформація выдвинула, съ своей сто- 
роны, другой, столь же крайній и односторонній принципъ, именно 
учене о свящ. Писаніи, какъ единственномъ источник? 
вфры, съ предоставленіемъ права каждому вфрующему понимать 
и объяснять его по своему личному разумЂнію. Это такъ-называе- 
мый формальный принципъ протестантизма. Что касается матеріаль- 
наго принципа, то выдвинутое Лютеромъ ученіе объ оправдан 
единою вБрою вытекало, съ своей догматической стороны, изъ с0- 
ставленнаго имъ на основаніи своего личнаго опыта неправильнаго 
взгляда на состояніе человЪческой природы послЪ грЪхопадевя пра- 
родителей 1). Испытанное имъ самимъ безсиліе въ борьбф съ раз- 
ными искушеніями привело его къ маћнію, что человЪкъ чрезъ па- 
деніе до того повредилея, что въ немъ не осталось ни одной искры 
прежнихъ духовныхъ силъ, и онъ вполнЪ утратилъ свою свободу и 
всякую способность къ добру. При такомъ безсили у него остается 
одна возможность спасенія —чрезъ вБру во Христа: чрезъ нее онъ 
приходить въ непосредственное общеніе со Спасителемъ, дЪлается 
причастнымъ его крестной заслуги, получаетъ отпущеніе грЪховъ 
и вЪчное блаженство. Эта вра, по ученію Лютера, не зависить 
отъ самого человЪка, но изливается свыше въ его сердце. Это даръ 
Божій, къ воспріятію котораго человъкъ не можеть пріүготовить 
себя никакимъ собственнымь усиліемъ своей воли. ВЪру-де творитъ 
въ насъ самъ Богъ, потому что Христосъ заслужиль это своею 
кровію. А такъ какъ вБра есть даръ Божій, то и добрыя дла, 
необходимо порождаемыя ею, суть въ собственномъ смысл дла 
Божіи и не составляютъ заслуги самого человка, такъ какъ именно 


1) Курцъ, Очеркъ Церк. Ист. въ перев. прот. Рудакова, стр. 210. Спб. 1868. 
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они совершаются не его собственными силами. Поэтому-то для спа- 
сенія требуется одна вра, а не добрыя дла. Какъ бы ни была 
она слаба, она всетаки служить знакомъ причисленія насъ къ сонму 
предъизбранныхъ и несомнфинымъ залогомъ нашего спасенія. ВЗру 
Лютеръ понималъ въ самомъ ограниченномъ смысл — только Бакъ 
үбБжденіе въ дЪйственности жертвы Христовой. Ложность этого 
принципа очевидна. Еслибы въ падшемъ человЪкЪ не осталось ни- 
какой способности къ добру, то къ нему не могло бы привиться и 
спасеніе, онъ не могъ бы усвоить себ и вћры во Христа. Если- 
бы христіанинъ оправдывался только одною вБрою, то оказались 
бы непонятными и излишними веБ тв м%ста св. Писанія, гд отъ 
христіанъ требуются добрыя дБла — съ обБщаніемъ воздать каж- 
дому по дБламъ его. Отъ такой важной ошибки въ коренномъ 
принцип произошли и вс$ прочія заблужденія Лютера. Допустивъ, 
что человъкъ чрезъ получаемую прямо отъ Бога вру входить въ 
непосредственное общеніе со Христомъ и имфеть въ ней все не- 
обходимое для спасенія, онъ естественно долженъ былъ отвергнуть 
необходимость всфхъ установленныхь самимъ Христомъ или Его 
апостолами внфшнихъ посредствъ благодати, какъ-то видимой церкви, 
священноначалія и таинствъ, а также долженъ быль отвергнуть и 
т обычаи и установленія церковныя, которыя предполагаютъ собою. 
свободу воли въ человкБ и необходимость упражненія въ добрыхъ 
дблахъ, какъ-то посты, монашескіе обЪфты, подвижничество, почи- 
таніе святыхъ и ихъ мощей. Словомъ, въ силу своего ложнаго прин-. 
ципа, Лютеръ долженъ былъ отвергнуть весь церковный строй, су- 
ществовавшій отъ временъ апостольскихъ. — Ложенъ также и вто- 
рой принципъ Лютерова ученія, Онъ противорфчить ученію ап. 
Павла, повелБвающаго держаться не только письменно, но и сло- 
весно преподаннаго имъ ученія, противор®читъ и голосу древней 
церкви, вБщавшей чрезъ одного изъ своихъ великихъ представи- 
телей, что „если мы отважимся отвергать неписанные обычаи, какъ 
не великую важность имБющіе, то повредимъ Евангелію въ самомъ 
главномъ, или паче отъ пропов$ди апостольской оставимъ одно 
пустое имя“. Этоть принципъ, уполномочивая каждаго понимать и 
объяснять св. Писаніе по одному своему усмотрЂнію, лишаетъ вся- 
кое религіозное общество возможности достигнуть единства вфро- 
исповЂданія, вносить полный произволъ въ пониманіе св. Писанія 
и даетъ возможность оправданія для всякихъ ересей !). Появлеше 


1) Это вполн понимали уже сами протестанты, и одинъ изъ реформатскихъ 
ботослововъ Веренфельсъ, указывая на этоть произволъ; высказался о Библіи сл%- 
дующимъ образомъ; 

Ніс Шег езѕё, іп дпо дпаегіб зиа 4остада дизаце, 
Ттуеп её рагіќег іостаќѓа дпіѕдпе ѕиа. 
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множества лже-учителей при самомъ начал реформаціи, въ родБ 
Карлштадта, Өомы Мюнцера, Шторха и другихъ, основывавшихъ 
самыя нелБпыя бредни на своемъ извращенномъ толкованіи св. Пи- 
саня, которое, однако, они выдавали за единственно върное, слу- 
жить нагляднымъ доказательствомъ ложности этого начала. (амъ 
Лютеръ, постоянно хвалившійся своимъ благоговніемъ къ букв 
св. Писанія, позволялъ себ не только явно уклоняться отъ его 
смысла, видоизмЪнять библейскія изреченія, чтобы привесть ихъ въ 
согласіе съ своими воззрніями, но даже отвергать подлинность и 
достоинство цБлыхъ книгъ св. Писанія, коль скоро онБ противо- 
рБчили его ложнымъ воззрБніямъ и обличали ихъ. Дальнъйшимъ 
слфдетнемъ отверженія преданія, какъ общаго голоса и смысла 
церкви, было уничтоженіе авторитета и сущности видимой церкви, 
какъ такой, которая уже существовала до появленія въ свЪтъ св. 
Писанія, и на мЪсто такой церкви выдвинута была туманная идея 
невидимой церкви, которая духовно соединяетъ между собою истинно 
вБрующихъ веБхъ мЪстъ. Подорвавъ авторитетъ преданія и видимой 
церкви, протестантизмъ потерялъ всякую почву въ догматическомъ 
вфроучен!и, такъ что скоро водворилея полнфйпий произволъ въ 
догматикъ, своего рода догматическая анархія. Чтобы найти отъ 
нея какое-либо спасеніе, составлены были особыя символическія 
книги *), но которыя, какъ произведенія не авторитетной бого- 
словской мысли, не могли получить общаго признанія и, елБдова- 
тельно, не въ состояніи были устранить и анархіи въ богослови. 

При томъ необычайномъ возбужденіи страстей, которыми с0- 
провождалось реформаціонное движеніе, естественно реформаторамъ 
не представлялось особенной возможности (кром Кальвина) много 
заботиться о нравственномъ преусп$яви, и потому въ нравственномъ 
отношени реформація (за немногими исключеніями) не дала никакихъ 
выдающихся дБятелей и высшихъ примЪровъ добродЪтели. Самъ Лю- 
(Воть книга, въ которой каждый ищетъ себЪ догматовъ, 

И каждый находить въ ней для себя особые догматы). 


1) ТлЬгі ѕутђоіеі Куапсе]ісог. (Сопѓеѕѕіо Апоцѕќапа; АроІосіа сопѓеѕѕ, 
Апо; АтасаН Ѕта1са1ісі; Саіћесһіѕті Еліћегі; Еогтша Сопсога1ае) ей. Назе, 
Ілрѕ. 1837.—Согриз ігогит зушЪ., дай іп есс]ез. Кеѓогтаѓогит ацсёогіќаќет 
риђіс. оріпцегире, ей. Ацоцѕіі, ЕЪетё 1827.—СоПесіїо Сопѓеѕѕіопит іп есс1еѕ. ге- 
{огтаііѕ ри)іісаќаг. ей. Хіетеуег, Глрз. 1840. Сопѓеѕѕіолеѕ Неуейсае ітеѕ съ 
прибавл. женевскато катихизиса; Сопѓеѕѕіо ёеітаројіќапа, именио городовъ Страс- 
бурга, Линдау, Констанца и Меммингена; Оопѓеѕѕіо Саса; Оопѓеѕѕіо зсойса 
для шотландской пресвитеріанской церкви; Оопѓеѕѕіо Апо]іса ѕіүе ХХХІХ агіісші 
англиканской высокой церкви; СОопќѓеѕѕіопеѕ Ве]е1сае; Сапопеѕ Потгігасепі ХҮІ; 
Гейдельбергскій или Пфальцскій катихизисъ; Сопѓеѕѕіо Воһетіса; Оопѓеѕѕіо Нип- 
сагіса; Оопѓеѕѕіопеѕ РоІопіае и Сопісѕѕіопеѕз Магсһіае. Ср. Ріегіптег въ Кіг- 
сһепшехісоп АзсвасЬ?а подъ сл. Векеппёпіѕѕѕећгійеп и „ріе Буш. Вісһег ег 
ргоќѓеѕё. Кігсһе па Үідегѕргисһе ш\ Зент ива Уегпапй*“, Т.еірх. 1846. 
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теръ жаловался, что „подъ Евавгеліемъ“ (какъ онъ называль проте-. 
стантизмъ) Содомъ сдфлался еще хуже, ч$мъ какъ это было раньше при 
папств. Сами реформаторы, сбросивъ съ себя иго папства, беззаст®н- 
чиво удовлетворяли свои плотскія страсти женитьбой (какъ это было 
съ самимъ Лютеромъ), а склонившійся въ пользу реформаціи Фи- 
липпъ Гессенскій потребоваль даже разрБшенія ему двоеженства, 
и реформаторы разрфшили ему это беззаконіе. Чтобы обуздать ра- 
зыгравшіяся страсти, нЪкоторые реформаторы, какъ Цвингли и 060- 
бенно Кальвинъ, вводили какъ въ церковныя, такъ и въ домашнія 
дфла крайній деспотизмъ. Выдержанная Лютеромъ суевЪрная борьба 
съ діаволомъ придала новую пищу и силу и безъ того распростра- 
ненной въ средые вфка вЪрЪ въ волшебство и другія діавольскія 
дйствія. Меланхтонъ былъ глубоко огорченъ тфми богословскими 
распрями, которыя съ необходимостью выступали при односторон- 
ней ссылкБ на св. Писаніе ‘и при отсутствіи твердой нормы въ 
ученій и жизни, и думаль, „что въ самой Эльбф не хватило бы 
достаточно воды, чтобы оплакать это несчастіе“ *). 

При такой неустойчивости собственныхъ воззр%ній, тБмъ по- 
разительн%е становится та нетерпимость, съ которою корифеи ре- 
формаціоннаго движенія относились къ разномыслящимъ съ ними 
и которая доходила до жестокаго гонительства и даже до прим%- 
ненія смертной казни. Кром упомянутыхъ выше казней, произве- 
денныхъ Кальвиномъ надъ еретиками, можно еще упомянуть, 
что Сильванъ, реформатскій инспекторъ въ Ладенбург%, по обви- 
ненію въ отверженіи Троицы 23 декабря 1572 года быль обез- 
главленъ на рыночной площади въ Гейдельберг% ?); проповфдникъ 
Николай Антуанъ, какъ перешедшій въ іудейство, былъ сожженъ 
въ ЖеневЪ, озіандристъ Функъ казненъ (1601 г.), канцлеръ Креллъ 
былъ обезглавленъ въ ДрезденБ по обвиненію въ криптокальви- 
низм (1632 г.) *). Кром того казни совершались надъ еретиками 
въ Швеціи, Кёнигсберг, Любек и др. мБетахъ *). И это про- 
исходило не отъ какой-либо случайной поспБшности, а при пол- 
номъ обеужденіи дла: Меланхтонъ и Беза научнымъ образомъ 
защищали право подвергать еретиковъ смертной казни, а первый 
въ согласіи съ Лютеромъ защищалъ даже тиранно-убійство °). 


1) рӧПіпсег, ріе Кеѓогтаѓ., іһге іппеге Епёуіскејипо, Ва. І, стр. 280— 
348, 384 и сл. Ва. ПТ, стр. 640 и сл. 

1) Нёиззег, Сезсв. дег тет. РЁ], Ва. П, стр. 45 и сл. въ Егеф. Каёћ.. 
Кисвепь]а4ф, 1864 г. № 8 и 9. Ом. АПхов, П, Ва. стр. 321. 

з) Ніѕќог. роі. В&Щег, Ва. Ш, стр. 528—545. 

4) См. Агпо14, Кігеһеһіѕёогіе, П, 643, у 061 тсег’а Кігсһће и. Кігеһеп,. 
стр. 81. 

5) См. У а1сВ, ЕлВет"з УУегке, Ва. ХХП, стр. 2151 и сл. ср. Зігође1, Масей,. 
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Почти повсюду при введени реформаціи національному интересу 
наносился сильный ущербъ и возбуждались междуусобныя войны. 
Съ цфлью введенія реформащи въ той или другой стран проте- 
станты часто прибЪгали къ помощи враговъ своего отечества; 
такъ во Францію были призываемы англичане, въ Германію фран- 
цузы, въ Англію голландцы и наоборотъ, въ Венгрію турки и пр. 

3. Что касается церковной іерархіи, то Лютеръ сначала по сво- 
ему субъективному объясненію извЪстныхъ мстъ св.Писанія придавалъ 
всЪмъ мірянамъ священный характеръ и заявлялъ, что духовенство 
само по себЪ ничто и Богу угодно истребить „недуховное духо- 
венство“. ВекорЂБ однако же онъ нашелъ себя вынужденнымъ опять 
придать нЪфкоторое значеніе духовенству. По принципу оно должно 
было быть избираемо самими общинами, хотя уважено было право 
патронатства, и тамъ, гдв оно раньше принадлежало епископамъ, 
перешло къ консисторіямъ. ПослБднія составлены были изъ свЪт- 
скихъ и духовныхъ членовъ и имъ предоставлено было право дф- 
лаль рБшенія по бракоразводнымъ дБламъ и церковной дисциплин%, 
равно какъ и наблюдать за духовными лицами. 

Результаты этого устройства скоро оказались весьма неблаго- 
пріятными, какъ это видно изъ ревизіоннаго отчета курфюрета 
Августа Саксонскаго (1557 г.), въ которомъ говорится: „Дворяне и 
другіе владЪтельные господа повсюду откапывають неученыхъ пар- 
ней или испорченныхъ мастеровыхъ, или одфвають въ священни- 
ческое одБяніе своихъ писцовъ, конюховъ или наБздниковъ и разсо- 
вываютъ ихъ по приходамъ, чтобы чрезъ это легче содержать ихъ 
и чтобы также попользоваться тфмъ приходскимъ дохөдомъ, кото- 
рое полагалось патеру“. Такъ церковь по большей части получила, 
нев жественное и безнравственное духовенство, къ которому соот- 
вЪтственнымъ образомъ и относились всЪ. Степени въ духовенств* 
были отмнены и тБ преимущества, которыя дотол$ принадлежали 
епископамъ, предоставлены были веБмъ пасторамъ "). Даже биб- 
лейскій терминъ. „епископъ“ протестантскіе богословы измБнили въ 
терминъ „суперъинтендентъ“. Только въ Англіи епископатъ быль 
удержанъ какъ божественное. установленіе. Крайне поразительнымъ 
было лишь то, что реформаторы продолжали іерархію и при недо- 
статкЪ законнаго полномочія и преемства. 

Чувствуя это, Лютеръ ссылался на свое чрезвычайное божествен- 


Ва. І, стр 170; ОКегь Гаегз ереп, Ва. П, стр. 46 и особенно статью: „рег 
Рош. геі. Мепеһеіпотӣ“ въ Ніѕё. Ро. В ег, Ва. ІХ, стр. 737—770. 

1) Атбіси1і Бша|с. у Наѕе, Таль зушЪ. р. 354: сопѕќаё ал @еЯопет 
13бали соттипет ехсоттипісапіі геоз таліѓеѕіогит сгітіпит регііпеге ай отпеѕ 
раѕіогеѕ. Напе ёугаппісе ай зе 30105 (еріѕсорі) ітапѕёшегипё её ай дпаеѕёшю соп- 
шегип. 
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ное посланничество; не отъ людей получилъ онъ свою должность, 
говорилъ онъ, а отъ Бога и чрезъ откровеніе Христово; но отъ 
другихъ онъ требовалъ, чтобы „каждый, намфреваюцийся вступить 
въ пропов$дническую должность, доказывалъ свое призваніе какимъ- 
либо открытымъ чудомъ“. Въ періодъ своей бурной борьбы Лю- 
теръ сманиваль на свою сторону князей передачей имъ цер- 
ковныхъ и монастырскихъ имфнй. Князья естественно ухватились 
за эту мысль и на место монаховъ установили постоянныя арміи. 
Мало что изъ нихъ употреблено было на научныя цЪфли или въ 
пользу народа. Несмотря на весь свой гнфвъ, Лютеръ долженъ 
быль видЪть, какъ духовныя лица голодали вмъст съ своими же- 
нами и дБтьми или велБдствіе отсутствія поземельной собственности 
подвергались осмфяню и издЪфвательству отъ грубой толпы и ры- 
царей въ качеств нищихъ. 

Подъ покровомъ князей Лютеръ и его приверженцы разру- 
шили всф освященныя временемъ и правомъ привилегіи іерархіи, 
и предоставили свБтекимъ властямъ добровольно или по принужде- 
нію то верховенство надъ новой церковью, изъ котораго возникъ 
цезаропапизмъ наихудшаго рода !). Князья были также и единствен- 
ной защитой противъ внфшнихъ нападеній и при непрестанныхъ 
разногласіяхъ составляли также пунктъ единенія. Зам'Бчательно при 
этомъ, что протестантскіе богословы на съфзд въ НаумбургЪ 
(1554 г.) съ Меланхтономъ во глав въ пользу зависимости церкви 
отъ свЪтскихъ правителей приводили два мета изъ Библіи (пс. ххи, 
Ти Ис. хых, 23), совершенно не относящіяся къ этому предмету и 
способныя только показать, какъ при изветномъ произволБ можно 
все доказывать на освованіи св. Писанія °). 

Въ виду этого не могло быть недостатка и въ своебразномъ 
научномъ обоснованіи особой церковной системы. По регенебургекому 
религіозному миру или вообще сообразно съ характеромъ протес- 
тантской церкви епископская власть въ протестантскихъ странахъ 
переходила къ мЪфстнымьъ тражданскимъ правителямъ, Образовалась 
фактически та территоріальная система *), которая позже въ лицв 
Томасія и. Бёмера нашла себБ обоснователей и защитниковъ. По 
ней церковная верховная власть принадлежитъ мЪстному правителю 
въ силу необходимости поддержания внзшняго мира, вел$детве чего 
всякій областной князь прямо объявлялся верховнымъ главою мЪет- 
ной церкви. ОлБдетвіемъ этого было то, что въ Дави свЪтская 
власть возвысилась на степень неограниченной королевской власти 
и подданные должны были по желанію своихъ правителей м$нять 


*) рӧоПіпсег Кігесһе п. Кігеһеп, стр. 58 и сл. 
2) См. объ этомъ у Сгашег, Уна Мејапсћһ. ей. Эёгоре! р. 319. 
3) По принципу сијиѕ гесіо. И! аз ге]ісіо. 
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свою религію какъ одежду !), особенно посл% того, какъ вестфаль- 
скимъ миромъ князьямъ даже по закону предоставлено было право 
преобразованій въ церковно-религіозномъ отношеніи (лаз геѓогталаі). 
ВелЪдствіе этого церковь въ протестантизм потеряла свой все- 
ленскій, каөолическій характеръ и распалась на рядъ разъединен- 
ныхь между собою мБетныхъ общинъ съ мБетными исповфдан1ями, 
какбы въ осуществленіе идеи Лютера, по которой онъ самый терминъ 
„церковь“ въ своемъ переводЪ Новаго Завфта замфниль терми- 
номъ „община“. 

4. Въ богослуженіи совершилась также существенная пере- 
мна и притомъ не только въ отличіе отъ римской церкви, но и 
вообще отъ вселенской церкви. Въ то время какъ въ христіанской 
церкви съ апостольскихъ временъ центральнымъ пунктомъ богослу- 
жен1я служила евхаристія, у протестантовъ такимъ пунктомъ сд$- 
лана была проповЪдь. Понятно, что проповЪдь не могла надолго 
разсчитывать на тоть живой интересъ, который временно про- 
бужденъ былъ самымъ характеромъ бурнаго реформаціоннаго дви- 
женія и который всегда сохраняется за страшной тайной евхари- 
стической жертвы. Интересъ къ богослуженію поддерживался только 
тъмъ, что на место мертваго латинскаго языка оно стало повсюду 
совершаться на народныхъ языкахъ, что и привлекало народъ къ 
богослуженію. Лютеръ ввелъ и особый уставъ богослуженія (въ 
1526 г.); но, не имћя возможности придать ему обязательный авто- 
ритетъ, онъ ограничился заявленіемъ, что не желаетъ въ этомъ 
отношеніи налагать на христіанскую свободу никакихъ узъ и по- 
этому введенный уставъ не считаеть постоянной нормой богослу- 
женія °). 

При горячемъ противодЪйстви всему, что напоминало собою 
римскій католицизмъ, Лютеръ много отвергалъ и такого, что со- 
ставляеть существенную принадлежность вселенскаго христанства. 
Такъ онъ подалъ поводъ къ новому иконоборчеству и при немъ 
въ первый разъ напечатаны были давно забытыя „ Каролинскія 
книги“. Впрочемъ его оппозиція бурному иконоборчеству Карл- 
штадта привела его скоро къ болБе разумному воззрБнію на хри- 
стіанское искусство, такъ что онъ иногда съ сочувствіемъ говорилъ 
о немъ; такъ, онъ высоко цфниль художниковъ Альбрехта Дюрера и 
Луку Кранаха, хотя искусство по его мнфнію и должно было ограни- 
чиваться тўеными предЪлами религіознаго интереса. Изъ искусствъ 


1) О произвол князей въ дфлахъ вфры см. также въ №. Мепхе!, решіѕеһе 
(беѕећ. гл. 420. О раболфпныхъ пасторахъ разсказываютъ, что ихъ жены кричали 
имъ: „подписывайтесь, любезные господа, подписывайтесь, чтобы вамъ остаться” 
на приходЪ!“ 

2) Ма1сһ, Іліһегѕ Мегке, Х, стр. 266 и сл. 
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особенно онъ цфнилъ только музыку и въ этой области самъ со- 
здалъ не мало цфнныхь и задушевныхъ церковныхъ гимновъ. 

Къ священнымъ дБйствіямъ протестантизма кромЪ двухъ остав- 
шихся таинствь—крещен1я и евхаристіи принадлежало еще за- 
клинаніе (ехогсіѕтиѕ). Это послБднее получило широкое прим%- 
неніе въ лютеранскихъ странахъ и укоренилось въ народъ. Когда 
известный ученый Креллъ (канцлеръ курфюрста саксонскаго Хри- 
стана тг) хотБлъ, въ виду связанныхъ съ заклинаніемъ злоупотреб- 
леній, отмфнить его, то духовенство возестало противъ него, под- 
няло народный мятежъ и Крелль долженъ былъ понести за свою 
см'Блость тяжкое тюремное заключеніе. 

Такъ какъ провозглашенная реформаторами христіанская сво- 
бода повела къ сильной распущенности и своеволію, то скоро ока- 
залась нужда въ введеніи строгой дисциплины, и эта дисциплина 
отличается чрезвычайно жесткимъ, бездушнымъ и даже безчело- 
вЪчнымь характеромъ. Во многихъ мЂстахъ, какъ въ Веймарн%, 
Тен и Брауншвейг, она достигала ужасной жестокости !). Когда 
въ Брауншвейг Геннигъ Брабантъ низвергъ аристократію и ввелъ 
народное правленіе, которое между прочимъ не хотБло териЪть 
тиранніи духовенства, то лютеранскіе пасторы подвергли его отлуче- 
нію, подняли противъ него чернь и распустили молву, что на улиц$ 
его преслдуетъ воронъ (діаволъ). По оставленіи его народомъ, онъ 
быль схваченъ и заключенъ въ тюрьму. ЗатЪмъ, патеры и юристы 
приговорили его къ ужаснъйшимъ пыткамъ и посл страшныхъ му- 
ченій у него у живаго было выр%зано сердце. Онъ умеръ со сло- 
вами: „вотъ что значить бороться за отечество“ (17 сент. 1604 г.). 

Такъ реформаціонное движеніе, вызванное крайнею односто- 
ронностью и церковно-историческою ложью римскаго католицизма, 
само, не имфя подъ собою незыблемой почвы вселенской церковной 
правды, пришло къ противоположной крайности и односторонности, 
не менфе печальной и гибельной для истинной церковнорелигіозной 
ЖИЗНИ, 


ГЛАВА ХХХІ. 


Исторія римско-католической церкви до половины 
ху! столтія, 
ри разсмотрБніи хода реформацій по различнымъ странамъ 
Европы, намъ уже неоднократно приходилось обращать вниманіе 
на противодБйетвія ей со стороны римско-католической церкви. 
Эти противодЪйствя, по мрЪ того, какъ все боле усиливалась 
опасность для римско-католической церкви, принимали все болЪе 


1) Ніѕё. Ру. ВАИег, Ва. Ш, стр. 528—545. 
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настойчивый характеръ. Они принимали форму опредЪленныхъ, 
стройныхъ, всю римско-католическую церковь обнимающихъ мЪро- 
пріятії, которыя велись съ такою же мудростью и умомъ, какъ и 
съ преданностью и самопожертвованіемъ. Туть обращаютъ на себя 
вниманіе новые ордена, главнымъ образомъ орденъ 1езуитовъ, 
который, какъ и другіе ордена, возникъ въ теченіе первой поло- 
вины хүт столБтія. КромЪ того, обращаеть на себя вниманіе со- 
боръ Тридентск1й, начало которато падаеть на первыя десяти- 
лЬмя хут столБтія. Около половины этого столтія новое всеору- 
яме римско-католической церкви получило законченный характеръ, 
такъ что по всей лини могла начаться борьба на жизнь и смерть. 
Но чтобы должнымъ образомъ понять эту борьбу, мы должны 
принять во вниманіе вліяніе реформации на римскій католицизмъ, 

Внутри римско-католической церкви отнюдь не было недо- 
статка въ сознани тБхъ үжасныхъ недостатковъ, которыми она 
страдала. Мы уже знаемъ о свидфтеляхъ этого до реформаціи, и 
съ начала реформации обвинителемъ римской церкви выстүпалъ 
даже одинъ папа. КромЪ того, вее болБе распространявшаяся ре- 
формація принуждала іерархію заботиться даже о распространен 
нБмецкой Библіи. Переводъ Новаго Завфта, сдфланный Эмсеромъ 
въ ДрезденБ въ 1527 году, былъ въ сущности лютеранскій,: такъ 
что Лютеръ душевно радовался предпріятію Эмсера. Переводъ Биб- 
ми, едБланнный Дитенбергомъ, доминиканцемъ въ Майнц въ 
1534 году, исполненъ быль по Вульгат®. Эккъ въ 1537 году слф- 
довалъ ВульгатБ при переводъ Ветхаго Завфта и Эмсерову пере- 
воду въ Новомъ ЗавЪтЪ. Въ связи съ этимъ стремленіемъ къ н%- 
которому распространенію Библіи стояли нБкоторыя извБетныя тре- 
бованія со стороны просвђщенныхъ римскихъ католиковъ, какъ, 
напримЪръ, отм$ны целибата, улучшенія народнаго образованія, 
возстановленія евхарист!и подъ обоими видами. Въ то же время они 
порицали внфшнее обращеніе многихъ изъ тБхъ, которые, какъ гово- 
рилъ Эразмъ, „ругая папу, тбмъ самымъ уже считали себя люте- 
ранами“. Впрочемъ, самъ Лютеръ раздБлялъ эти жалобы, когда онъ 
находилъ, что въ протестантизмБ народъ становился еще бол%е 
распутнымъ, дерзкимъ и злымъ, чфмъ въ папствъ. Многіе видфли, 
что ученіе о единоспасающей вБрБ поощряло безнравственность. 
Среди нихъ выдавался Георгъ Вицель, который долго колебался 
между двумя исповфданями. Онъ былъ въ 1525 — 1531 годь лю- 
теранскимъ пасторомъ въ НимеккЪ, затЪмъ опять возвратился къ 
римско-католической церкви, съ 1533—1538 годъ, хотя и оставаясь 
женатымъ, былъ римско-католическимъ священникомъ въ Эйсле- 
бенЪ, послф чего жилъ въ качеств курфюршескаго совфтника въ 
Фульд% и Майнц. Онъ сильно нападалъ на реформаторовь—Лю- 
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тера и Меланхтона, но въ то же время сознаваль и недостатки 
римеко-католической церкви (ү 1571), хотя и не вполнф созна- 
валъ основной несостоятельности римскаго католицизма. Въ этомъ 
онъ стоить гораздо ниже Контарини, Морона, Полюса и другихъ !). 


І. Новые орденА. ОрДЕНЪ ТЕЗУИТОВЪ. 


1. Монашество, переживъ первый періодъ своего неопредћ- 
леннато существованйя, заявило затфмъ настойчивое стремленіе про- 
буждать и поощрять покаянную ревность въ христіанствъ. Но 
эта покаянная ревность въ теченіе среднихъ вЪковь по большей 
части погасла, и на мето нея водворилась широко распростра- 
ненная испорченность, которая, повидимому, дБлала монаховъ не- 
способными оказывать дЪйствительную помощь столь сильно обуре- 
ваемой церкви. Притомъ было очевидно, что монашество, чтобы 
еще вообще сохранять свое значеніе, не могло удовлетворяться 
только праздной мистикой, а должно было, въ виду измфнившихся 
обстоятельствъ времени, также расширить и углубить въ новыхъ 
формахъ кругъ своей дБятельноети. 

Такъ на почв% церкви возникли новые ордена. Первый изъ нихъ, 
именно орденъ капуциновъ, хотфль, правда, также пробуждать 
покаянную ревность, но въ монашески-ограни- 
ченной формЪ, такъ какъ основатель этого 
ордена, Матеей Басси, стремился къ тому, 
чтобы опять сдфлать почетною первоначальную 
одежду св. Франциска Ассизи, пирамидальную капуцу (шапку), велЪд- 
ствіе чего дфти насмБшливо. называли ихъ капуцинами, каковое на- 
званіе они добровольно и приняли. Они считались самыми строгими 
послвдователями св. Франциска и привлекали къ себф многихъ 
тБмъ, что стремились достигнуть высшей степени монашеской добро- 
дБтельности. ОвЪтлымъ примЂромъ въ этомъ отношеніи является Бер- 
нардино Очино ?). Но когда онъ впалъ въ ересь, то прежнее 
довфр1е главъ іерархіи къ ордену превратилось въ рЪшительное 
недовБріе и враждебность, такъ что серьезно заходила р%чь 
о томъ, чтобы закрыть этоть новый орденъ. Съ того времени 
орденъ этоть никогда опять не заявлялъ притязаній на духовную 


1526 г. 


*) Его главное сочиненіе, составленное по порученію императора Ферди- 
нанда, есть: Үіа тесла ѕ. 4е сопітоуегѕіѕ геН 1011$ саріёіриѕ сопсШал91$ зещепйа. 
См. о Вицелв 5 горе], Веійтӣсе хаг Ііёегабиг, Безоп@егз 4ез 16 Јаһгћипіегіѕ Ва. 
2. Хігпрего 1787. Меап4ег, їе Сеотето Үісеіо. Вегоши 1840; его же, їаѕ Еше 
опа Мапи се 4ез сһгіѕісһеп 1ерепѕ. Вегіп 1840. 

2) О немь уже говорилось въ отдълЂ о реформащи въ Италіп, стр. 805. 
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дБятельность, которая могла приводить его въ соприкосновеніе съ 
ересью. Онъ особенно трудился среди низшихъ классовъ народа. 
Члены этого ордена въ это время были уже многочисленны. Они 
всячески оказывали поощреніе и покровительство истому латинскому 
благочестію. Рядомъ съ капуцинами были также капуцинки, кото- 
рыя появились сначала въ Миланъ и одфвались совершенно такъ 
же, какъ и капуцины. Другимъ новымъ орденомъ быль орденъ 
театинцевъ, основанный въ 1534 году Каэтаномъ тіенскимъ 
и Іоанномъ Петромъ Караффой театскимъ, бывшимъ впоелфдетви 
папой Павломъ ту, съ цБлью подготовлять клириковъ къ ревност- 
ному пастырству и устранять негодныхъ среди нихъ. Орденъ со- 
масковъ, такъ-называемый отъ города Сомаска, лежащаго между 
Бергамой и Миланомъ, основанный въ названномъ мЪстЪ венеціан- 
скимъ патриціемъ Іеронимомъ Эмиліаномъ (Мани), заботился 0 
призр%ніи оставленныхъ дБтей, но скоро превратилея въ конгре- 
гацію регулярныхъ клириковъ (1540 г.). Барнабиты, названные 
такъ по церкви св. Варнавы въ Милан, соединенные въ 1530 году 
въ особую конгрегацію, принимали на себя обязанность духовной 
дЪятельности въ народЪ, особенно занимались преподаваніемъ въ 
гимназіяхъ, и въ частныхъ домахъ давали руководство къ жизни 
по духу римско-католической церкви. 

2. Если уже названные новые ордена выходили изъ предфловъ 
обычной монашеской жизни и именно стремились къ неизвЪетной 
дотолБ практической дБятельности, то это въ еще большей сте- 
пени относится къ тому ордену, къ разсмотрёню котораго мы и 
переходимъ теперь. 

Орденъ іезуитовъ есть величайшее явленіе въ области мо- 
нашества; онъ какбы нарочито былъ основанъ для того, чтобы 
повсюду выступать противъ усиливающагося протестантизма. Осно- 
ватель этого могущественнфйшаго изъ веБхъ монашескихъ орде- 
новъ, впрочемъ, сначала совершенно и не ду- 
маль о борьбБ съ протестантизмомъ. Донъ 
Иниго (Игнатій) Лопецъ де Рекальдо, млад- 
шій сынъ рыцаря Белтрана Лойолы, родился 
въ замкЪ того же имени въ провинщи Гвипуцкоа, провелъ свою 
юность при двор Фердинанда католика, и менфе всего думалъ 
сдЪлаться когда-либо основателемъ ордена. Но вотъ случилось, что 
въ 1521 году онъ при защит Пампелуны противъ французов 
быль тяжело раненъ, и велБдствіе этого долженъ былъ вынести 
жестокія страданія. Для развлечения себя, онъ попросилъ себЪ книгу, 
но его любимыхъ сочиненій, по преимуществу рыцарскихъ рома- 
новъ, нельзя было достать въ крБпости. Вместо нихъ ему при- 
несли житіе Тисуса и святыхъ. Велфдетве этого въ немъ наступиль 


1491 г. 
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рБшительный поворотъ въ жизни. Новыя, воспринятыя имъ такимъ 
образомъ, впечатлфн1я боролись въ его душ съ тБми образами, 
которыми дотолЪ занятъ быль его духъ. При чтени жизнеопи- 
саній святыхъ, онъ говорилъ себ: „такъ дЪлалъ Францискъ, 
слЪдовательно долженъ дЂлать и я также; такъ дБлалъ св. Доминикъ, 
слфдовательно также долженъ дБлать и я“. Подобно тому, какъ 
дотолБ онъ быль свтскимъ рыцаремъ, такъ теперь онъ чуветво- 
валъ въ себБ потребность сдБлаться духовнымъ рыцаремъ. Вел$д- 
ствіе этого онъ посвятилъ себя пресвятой Дв Марш. Вакъ только 
онъ опять нфсколько поправился (онъ на всю жизнь остался хро- 
мымъ), то отправился въ паломничество къ чудотворному образу 
Богородицы въ монастыр Монсеррат. Тамъ онъ исповфдывался, 
смфняль свои изящныя одежды на нищенское одЂяніе, и въ те- 
ченіе цфлой ночи то стоялъ, то колБнопреклоненно содержалъ, по 
древнему римскому обычаю, стражу предъ своей новой госпожей. 
Такимъ образомъ въ его духЪ христіанскія побужденія смБши- 
вались еъ побужденіями честолюбія. Помышляя о будущемъ, онъ 
вїдБлъ для себя предназначенный кругъ дБятельности въ Іерусалим%, 
на поприщф обращенія невфрныхъ. Такъ какъ моровая язва за- 
ставила его отсрочить свой отъБздъ въ Палестину, то онъ въ те- 
ченіе нБкотораго времени пробыль въ Манрез$, и покаянными 
подвигами старался приготовить себя къ своему новому призванію. 
По большей части онъ пребывалъ въ пещерз близь Манрезы, и 
мучилъ себя разелвдованіемъ своихъ грБховъ: тамъ онъ оказы- 
вался то на краю погибели, поддаваясь своего рода отчаянію въ 
благодати Божіей, и устрашаемый явленіемъь діавола въ свЪтломъ 
образ, то опять предавался святой восторженности, видфлъ от- 
крытое надъ собой небо, Троицу, БогочеловЪ ка, матерь Божію 
и святыхъ. При этомъ понятно, что стремленіе Игнатія къ про- 
щенію грБховъ всецфло вращалось въ обычныхъ кругахъ римскаго 
благочестія, и Игнал пользовался обычными средствами примиренія 
съ Богомъ, нисколько не сомнфваясь въ нихъ. Очитая однажды себя 
при смерти, онъ обращался съ мольбой къ пап о даровані ему 
милостиваго отпущенія грБховъ, чтобы тфмъ счастливЂе и безопас- 
нфе разстаться съ этимъ тБломъ !). Наконецъ, онъ могъ исполнить 
свое желаніе о переселеніи въ обБтованную землю. Въ качеств 
нищенствующаго пилигрима онъ прибылъ въ Іерусалимъ въ 1523 
году, желая тамъ закончить свою жизнь и трудиться надъ обра- 
щеніемъ невБрныхъ. Хотя онъ самъ и ничего не говоритъ объ 
этомъ, однако снабженный апостолическимъ полномочемъ фран- 
цисканскій провинціалъ въ святомъ город не позволилъ ему тамъ 
оставаться, такъ что онъ скоро опять возвратился въ Испанію. 


1) Кірайепеіга, Уца Іспаёі Гојојае, Со]оп. 1602, р. 69. 
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Между тБмъ онъ пришель къ сознанію, что ему. для духов- 
ной дБятельности необходимо научное образованіе, велБдствіе чего 
онъ и занялся науками. Будучи уже челов$комъ тридцатитрехъ- 
лЬтняго возраста, онъ сидфль въ БарцелонЪ среди мальчиковъ, и 
вмБетБ съ ними изучалъ начатки латинскато языка. Залфмъ, 
онъ изучалъ въ АлкалБь философію, въ СаламанкЪ богословіе, и 
жилъ милостыней, которой онъ дБлилея съ другими бЪдными. 
Такъ какъ онъ старался вліять на низшій народъ преподаваніемъ 
ему религіи, то онъ подвергся подозрБнію отъ инквизищи, и не» 
однократно подвергалея допросу, хотя постоянно и находимъ 
былъ невиннымъ. Въ 1528 году онъ отправился въ Парижъ на 
ослБ, везя свои книги и письменныя принадлежности, чтобы 
тамъ расширить свои познанія. Но онъ ни на моментъ не забы- 
валъ о томъ, что онъ считалъ величайшимъ дБломъ своего сердца, 
именно объ основан ордена для обращенія невБрныхъ. Съ этою 
цБлью онъ старался привлекать къ себв даровитыхь молодыхъ 
людей. Первыми изъ нихъ были савояръ Ле-Фебръ (Фабер»), 
португалець Родригецъ, испанцы Францискъ Ксавіеръ, Лай- 
незъ, Сальмеронъ и Бобадилья. При этомъ онъ обнаружилъ столько 
же ума, сколько и врожденнаго блистательнаго таланта. 15 августа 
1534 года, въ день вознесенія пресвятой Маріи, они собрались въ 
церкви пресвятой Мари на МонмартрБ, близь Парижа. Посл 
совершенія Фаберомъ мессы, они дали обЪть цБломудрія и бБдно- 
сти, и обязались, по окончаніи своего образованія, посвятить себя 
въ [ерусалимЪ попеченію о бБдныхъ или миссіи среди невБрныхъ 
(откуда видно, какъ мало тогда Игнатій помышлялъ о борьбЪ съ 
ересью), причемъ онъ сдБлалъ и прибавленіе, имфвшее въ высшей 
степени р$шительное и широкое значеніе. Собравшіеся дали обЪтъ, 
въ случа если не состоится этотъ духовный крестовый походъ въ 
Палестину, предоставить себя въ полное распоряженіе папы. Въ 
этомъ опять обнаруживается умъ Игнатія: онъ хотБлъ считаться 
съ обстоятельствами, стремиться только къ возможному, не тратить 
силъ по пустому, и вообще съ самаго начала рБшилъ настолько пре- 
доставить себя во власть главы церкви, что и со стороны посл$д- 
няго нечего было опасаться какого-либо затрудненія для учреждешя 
новаго ордена. Въ этоть союзъ тогда вступили еще французы 
Жанъ Кодюръ и Брутъ, а также савояръ Ле-Жай. Закончивъ 
свое образованіе, они въ 1537 году опять сошлись вмЪетф въ 
Венеции. Такъ какъ война между этой республикой и турками 
дЪлала отъфздъ ихъ въ Палестину невозможнымъ, то театинцы 
обратили ихъ вниманіе на великое отпадеше отъ римской церкви 
на ЗападЪ. Поэтому, они рфшили еще въ теченіе года подождать 
въ венеціанскомъ государствЪ болЪе благопріятныхъ обстоятельствъ 
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для указаннаго отъЪфзда; въ случав же, если ожиданіе ихъ ока- 
жется напраснымъ, то они рБшили видфть въ этомъ указаніе 
Боже о томъ, чтобы имъ посвятить свою дБятельность въ другомъ 
направленіи. Отъ папы они получили согласіе и благословене 
на свою миссіонерекую дБятельность. ТБ, которые еще не были 
среди ихъ священниками, приняли рукоположеніе и трудились въ 
Венеціанской области въ дЪлЪ попеченія о больныхъ, занимались 
обученіемъ дБтей и обращеніемъ грЪшниковъ своими покаянными 
пропов®дями. Даже на улицахъ они производили своею ревностью 
глубокое впечатлніе на народъ. По истеченіи года, такъ какъ не 
представилось никакого случая для отъфзда вь Палестину, они от- 
правились въ Римъ, выработали тамъ уставъ для своего общества, 
и испросили себЪ у папы утверждеше, кото- 
рое онъ и даль имъ съ неохотою въ буллЪ 
Кесітіпі тііќапёіѕ есезае, подъ условіемъ, 
чтобы ихъ число никогда не превосходило бо- 
лБе шестидесяти. Съ такою опаскою и предусмотрительностью 
главы іерархіи относились къ новому ордену; но упомянутое усло- 
ве вскорБ затЪмъ отмБнено было папой буллой Гојипсќшю пов, 
отъ 14 марта 1548 года. При этомъ къ тремъ обычнымъ мона- 
шескимъ обфтамъ (цБломудрію, б$дности и послушанію) прибав- 
ленъ былъ еще и четвертый, именно об%тъ посвящать свою жизнь 
на постоянное служеше Христу и папамъ, подъ крестоноснымъ 
знаменемъ оказывать военныя услуги и исполнять все, что только 
повелить имъ папа, по мр® возможности и безъ веякаго замед- 
ленія ‘). Такимъ образомъ, когда римско-католическая церковь 
потери$ла ущербъ, далеко превосходившій вс прежніе, въ то время, 
когда, какъ утверждаютъ іезуиты, папф оставалась еще вЪрной 
только десятая часть нЪмцевъ, для римской церкви явилась могу- 
щественная помощь въ лицф небольшаго кружка лицъ, которыя 
вполнф были приготовлены и вышколены для постановленной ими 
себЪ задачи, и воля которыхъ всецБло исчезала въ волЪ этого новаго 
монашескато общества. Этимъ кружкомъ было принято для себя на- 
званіе зослебаз, равнозначущее съ испанскимъ сошрастма, именно съ 
намекомъ на воинствующую цель и вопнествующій духъ самаго 
общества ?). Въ Ппасо ргіті ѕесші орденъ этотъ называется „ле- 


1540 г. 


1) Утвердительная булла Павла ПІ гласитъ: „Иа об ашадша Бофегпиз еб 
аш Котапі ропііћсеѕ рго ёќетроге ехіѕќепбеѕ јиѕѕегіпё ай рго{есбит апітагит её 
Ве! ргорасайопет её ай диаласипдие ргоуіпсіат поз тіёбеге уојиегіпё, ѕіпе 1а, 
ќегоіүетѕаііопе аиб ехспѕабопе Шісо, дпапёшп ір поріѕ ѓџегіё, ехедиі ќепеатоцѕ“. 

?) Ог|апать Ніѕёогіа Ѕосіеќаїіѕ Тези і. 2, №. 62: ріаспіб отрібиѕ, 06 а 
тіќагі үосаршо Ѕосіеќаѕ Тези (5115 епіт соһогђиѕ тез, дпаѕ үшШоо Ѕосіеѓаќе 
ѕеп сотрастпіаѕ арреПапќ, ар ірѕіз Ѓеге Чисфиз пошеп 146) арреПагеёбаг. 
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гіономъ Божіимъ“. Получивъ папское утвержденіе, общество при- 
ступило къ выбору генерала; выборъ единогласно палъ на осно- 
вателя ордена, который и принялъ это достоинство посл н%ко- 
тораго противодЪйствя. Немедленно посл принятія новаго достоин- 
ства, онъ отправился въ кухню, и, чтобы показать свое смиреше, 
исполнялъ тамъ обязанности кухоннаго мальчика. \ 

Благочестіе Игнатія Лойолы отнюдь не было только внЪш- 
нимъ. Отъ него имфются изреченія, которыя обнаруживаютъ глу- 
бокое познаніе духовныхъ вещей. ЗдБеь можно привести одно изъ 
нихъ: „Отверженіе собственной воли нужно цБнить выше, чфмъ 
воскрешеніе мертвыхъ“. Это изреченіе, конечно, могло бы произ- 
водить еще большее впечатлніе, еслибы мы не должны были 
разсматривать его въ свт іезуитскаго үмерщвленія свободной воли 
въ человЪкЪ. Еще боле подозрительный характеръ носитъ на себћ 
другое выраженіе: „избранная мудрость съ меньшею святостью 
важнЪе, чфмъ большая святость съ меньшею мудростью“. Вы- 
раженіе это уже прямо отзывается 1езуитизмомъ. Игнатій, гдз 
это требовалось интересами его ордена, не только пользовался 
позволительною мудростью, но и позволялъ себЪ ради цлей, кото- 
рыя ему казались святыми, нерБдко пользоваться ложью. Все это 
въ немъ соединялось съ желБзною силою воли, неутомимою вы- 
носливостью въ труд, какъ и въ терпніи, съ проницательнымъ 
умомъ и въ то же время съ сильною наклонностью къ суевЪ рю. 
Будучи съ одной стороны мечтателемъ и поэтомъ. онъ въ то же 
время былъ человБкомъ строгой разсудочности, организаторскаго 
и стратегическаго ума, который впервые и создалъ армію для 
предстоявшей ему великой борьбы. Его связывавшійся съ практи- 
ческимъ умомъ энтүзіазмъ обезпечивалъ за нимъ неограниченное 
господство надъ веБмъ окружающимъ его. Ко 
времени его смерти орденъ считалъ уже въ 
себЪ тринадцать провинцій; семь принадлежали 
Пиренейскому полуострову и три Итами; за- 
тБмъ были одна французская и дв нЪмецкля, хотя эти послфднія 
находились еще только въ зачаткЪ своего образованія. Общество 
это уже распространилось до Бразими и Остъ-Индш. Какъ видно от- 
сюда, мысль о переселеніи въ Палестину, первоначально наполнявшая 
Игнатія, была совершенно оставлена. 13 марта 1623 года онъ 
вмстБ съ Францискомъ КЌеавіеромъ быль признанъ святымъ; буллы 
касательно этого изданы были Урбаномъ уш 6 августа 1623 года. 

Въ чемъ же состояла сущность общества 1езуитовъ? Каково 
было внутреннее устройство этого общества? Мы должны обратить 
вниманіе на эту сторону дфла здЪсь, хотя дальнфйшее развите д%я- 
тельности ордена принадлежитъ къ слфдующему періоду. Сущность 
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іезуитскаго общества отчасти изложена уже въ составленныхъ въ 
пещерБ близь Манресы „упражненіяхъ Игнатія“, и отчасти въ 
законодательств$ и устав. „Упражненія“ содержать методи- 
ческое руководство къ размышленію. Ц%ль ихъ состоитъ въ томъ, 
чтобы поставить размышляющаго, при помощи созерцанія и молитвы, 
въ такое настроеніе, въ которомъ бы онъ получилъ сильную рёшимость 
и, благодаря ему, придалъ своей жизни рБшительное направленіе. 
Размышляющій безусловно отдается водительству направляющаго, 
который съ методическою постепенностью внушаетъ ему руководя- 
щія мысли. Все это совершается въ четыре недБли, которыя впро- 
чемъ, смотря по обстоятельствамъ, могутъ удлиняться или сокра- 
щаться, и на каждый день назначенъ свой особый урокъ размыш- 
ленія (репѕит). Первая недфля посвящается размышленію о грЪхф, 
вторая— размышлению о рожденіи и о жизни Тисуса Христа, третья 
размышлению о страданіяхъ и смерти Іисуса, четвертая—о Его про- 
славленіи. Эти размышяенія, по большей части, разсчитаны на 
одинъ часъ. Размышленію предшествуютъ предварительныя дБйствія: 
размышляющій старается, съ возможно большею живостью, пред- 
ставить себ мето, лица и обстоятельства даннаго библейскаго со- 
бытія; онъ видитъ, какъ падаютъ ангелы, грБшатъ прародители, какъ 
произносить приговоръ Судя, открывается бездна ада; онъ ви- 
дитъ, какъ лица св. Троицы составляютъ рёшене объ избавленіи. 
Онъ стоитъ у яслей въ Виөлеем%, при ІорданБ во время креще- 
нія; онъ находится на горЪ во время преображенія, поглощается 
въ страданія и скорби Страждущаго и Умирающаго, и видоизм%ђ- 
няется съ Воскресшимъ. Но размышляющій переступаеть затвмъ 
историческую почву, и всецфло предается отчасти ободряющимъ и 
отчасти устрашающимъ фантастическимъ ббразамъ. Онъ видить 
Христа на любимомъ полБ близь Іерусалима въ качеств Воеводы 
веБхъ благочестивыхъ, видитъ, какъ Онъ отсылаетъ на проповЪдь 
апостоловъ, и на другомъ поле близь Вавилона видитъ, какъ діа- 
воль разсылаетъ демоновъ въ міръ, чтобы приводить людей въ 
погибели. Къ размышленію присоединяется затБмъ внфшнее упраж- 
неніе и напряженіе чувствъ, такъ что размышляющій, посред- 
ствомъ своего рода галлюцинацій, прелставляетъ себЪ адъ; онъ 
видить, какъ его мрачныя пространства пылаютъ огнемъ, слышитъ 
вопль отчаянныхъ, переходящій въ богохульство, слышить самый 
сБрный запахъ ада, вкушаетъ въ себЪ самомъ всю горечь ада со 
всеми проливаемыми тамъ слезами; онъ чувствуетъ въ своихъ чле- 
нахъ пламень, языками котораго сожигаются души. Затмъ слЪ- 
дуеть общая испов®дь. Ве эти упражненія направляются къ тому, 
чтобы размышляющій сдфлалъ выборъ для всей своей дальнЪйщей 
жизни. Онъ получаетъ совфты, какъ достигать соверщеннаго еди- 
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ненія съ церковью. Къ этой цфли направляются „Правила, къ еди- 
номыслію съ церковью“ !), причемъ онъ свое сужденіе подчиняетъ 
рБшенію церкви, такъ что то, что кажется его глазамъ бълымъ, онъ 
готовъ назвать чернымъ, если только такъ угодно церкви. Этими 
упражнен!ями къ поступленію въ общество привлечено было мно- 
жество лицъ. 

Внутреннее устройство и управленіе ордена опред®ляется и 
упорядочивается постановленіями или основными законами, которые 
начертаны были при генеральств$ Игнатія и ватБмъ формально 
приняты и провозглашены при второмъ генералБ ЛайнезЪ, кото- 
рый собственно и быль организаторскимъ геніемъ общества. 

Общество іезуитовъ состоитъ изъ четырехъ различныхъ клас- 
совъ,—изъ новичковъ, схоластиковъ, коадъюторовъ и про- 
фессовъ. Посл окончанія времени испытанія, новичекъ вступаетъ 
въ коллегію общества, и становится схоластикомъ. Въ этомъ поло- 
женіи онъ въ теченіе двухъ лЪть занимается риторикой и литера- 
турой, и въ теченіе слфдующихъ трехъ лБтъ— философіей, физикой 
и математикой; только тогда уже онъ переходить къ изученію бого- 
словія, которое обнимаетъ отъ четырехъ до шести лЪтъ. Этотъ ходъ 
образованія въ точности ведется по особому „уставу наукъ“ *). 
Самое старое изданіе этого устава явилось въ 1586 году, и оста- 
валось въ употребленіи до 1832 года. По окончаніи научнаго обра- 
зованія, схоластикъ долженъ прожить еще годъ въ испытаніи, при- 
чемъ онъ особенно долженъ изучать внутреннее устройство обще- 
ства на основани „Устава общества Тисуса“ 3); затБмъ, онъ 
получаетъ рукоположеніе въ санъ священника, и даетъ обтъ или 
въ качеств духовнаго коадъютора, или професса. Схоластикъ даетъ 
только три обЪта, профессы принимаютъ еще и четвертый обЪтъ, 
именно безусловно подчиняться всякой миссіи папства (отсюда и 
ихъ названіе ргоЃеѕѕі диафаог уобогшп); эти послБдніе, извБетные 
также и подъ названіемъ ѕосіеќаѕ ргоѓеѕѕа, по своему числу со- 
ставляютъ самую малую часть общества. Они единственно полно- 
правные члены общей конгрегаціи. Въ ихъ рукахъ находятся 
по преимуществу нити всей сти, которою орденъ въ римскихъ 
интересахъ опутываетъ міръ. Духовные коадъюторы по большей 
части занимаются. преподаваніемъ; рядомъ съ ними есть и свБтсків 
коадъюторы, которые употребляются на меньшія вншнія дфла, и 
отъ которыхъ даже не требуется, чтобы они умфли читать и пи- 
сать. Во глав всего общества стоитъ генералъ (ргаероз из сепе- 
таз). который для ордена то же, что папа для церкви. Его мЂсто 


1) Кесшае ай ѕепііепішп сш есеза. 
2) Кабо эбаогит. 
$) Таѕёібибит зосіеќаёјѕ Тези. 
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въ каждой провинціи занимаеть провинціалъ. Генералъ есть по- 
жизненный руководитель общества. Все управленіе, завБдываніе 
дБлами и юрисдикція находятся въ его рукахъ. О всемъ томъ, что 
происходить, ему дается знать подробными и многочисленными отче- 
тами !). Тфмъ не менфе его власть ограничена генеральной кон- 
грегаціей, которая имфетъ право избирать генерала, а также, въ 
извБетныхъ случаяхъ, и постановлять рБшенія объ отрБшеніи его 
отъ должности. Подобно тому, какъ веБ члены общества находятся 
подъ его контролемъ и онъ надзираетъ за ними посредствомъ до- 
носовъ, такъ и онъ самъ при посредствЪ своихъ ассистентовъ на- 
ходится подъ контролемъ общества. Между генеральной конгрегащей 
и генераломъ ордена бывали и столкновенія, которыя закончились 
тВмъ, что генералъ фактически объединилъ въ себЪ большую часть 
верховнаго завфдыван!я всЪмъ. 

ВеБ члены общества, отъ высокопоставленнаго до самаго низ- 
каго, связаны узами послушаня. Только при посредствЪ строжай- 
шаго послушанія, говорится въ устав, распространенное по 
различнымъ частямъ св®та, среди врныхъ и невфрныхъ, обще- 
ство можеть поддерживать единеніе съ главою и между собою. 
Отеюда въ устав болве 500 разъ указывается на то, что въ 
лицБ генерала должно видфть Христа и въ томъ же самомъ 
устав важнЪфйшее правило есть слБдующее: „каждый долженъ 
быть убБжденъ, что тЪ, которые живутъ въ послушаніи, должны 
столь же поддаваться управленію божественнаго провиднія чрезъ 
посредство своихъ начальниковъ, какъ еслибы они были тру- 
помъ, который можно перенести на всякое любое м%сто, и съ ко- 
торымъ можно поступить какъ угодно; или подобны посоху старца, — 
посоху, который служитъ тому, кто держитъ его въ рукЪ, гд бы 
и какъ бы онъ ни употреблялъ его“ *). По справедливому замЪ- 
чанію одного изслфдователя 3), со времени Василія Великаго и Бе- 
недикта нурсйскаго, послушаніе считалось высшимъ долгомъ инока. 
Василій хотБлъ, чтобы монахи находились въ рук своего настоя- 
теля, какъ топоръ въ рукЪ дровос$ка; картезіанцамъ повелЪвалось, 
чтобы они жертвовали своею волею, какъ ведомая на убой овца. 


1) Около времени закрытія ордена генералъ ежегодно похучалъ 6584 оффи- 
щальныхь отчета. Каждый 1езуить можеть дфлаль доносы, которые съ адресомъ 
5011 врно достягаютъ своего назначения. 

2) Сопѕііќиіопит, Рагѕ УТ, с, 1: М ашзиае регзиа4еаф, 4и04, ди ѕир 
оредіепііа үуіуцпё, зе Ѓеггі ас гесі а Фушта ргоу1Чепйа, рег ѕирегіогеѕ $108 ѕіпеге 
дерепё, регіпӣе ас ѕі сайатега еѕѕепі, дио@ диодио уегзиз ет? её диасипдие га- 
ұіопеѕ ітасёаті зе зп; уе] ѕітіШбег абаце ѕепіѕ Басшиѕ, аш орісицдпе её дпа- 
сипаце ш ге уе ео ий, ди: сит тапи ќепеі, её 1шзегуй. біеѕеІег, Кігеһеп- 
сеѕспісрќе, Ш, 2 5. 535. 

3) Нирег, стр. 49. 
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Францискъ Ассизи неустанно внушалъ своимъ монахамъ, что на 
духовнаго челов5ка нужно смотр%ть какъ на трупъ, который при- 
нимаеть отъ Духа Божія душу и жизнь, послушно воспринимая 
въ себя волю Божію. Въ этомъ отношеніи 1езуитсвай орденъ является 
наиболфе послЪдовательнымъ представителемъ римскаго католицизма. 
Послушане 1езуита идетъ даже дальше военнаго повиновенія, ко- 
торое не требуетъ полной жертвы воли, не заявляетъь притязанія 
на всего человћка. Тутъ отрицается всякое мнфые, противорЪча- 
щее повелЪв!ю начальника. ТЪмъ не менфе тв заходили слиш- 
комъ далеко, которые полагали, что по уставу повелЪвается 
даже совершеніе смертнаго или простительнаго грфха, если это 
будетъ приказано начальникомъ !). Результатомъ непрерывнаго над- 
зора, привычки къ внутреннему и внфшнему послушанію является 
исчезновеніе прирожденной самобытности, на мЪсто которой высту- 
паеть своеобразность ордена съ его необычайной, тысячами нитей 
опутывающей отдфльныхъ лицъ и руководящей ими силой. Тфмъ 
не менфе отдфльные члены не предназначены къ тому, чтобы быть 
лишь безразличными экземплярами вида 1езуитовъ. Не смотря на все 
попраніе врожденной самобытности, въ каждой личности остается 
всетаки нЪчто такое, что орденъ іезуитовъ умфеть цфнить лучше, 
чБмъ другіе ордены. Съ неподражаемою прозорливостью онъ умћетъ 
опред®лить, къ чему бол№е всего способенъ каждый изъ его чле- 
новъ, и предоставляеть ему въ большомъ организм ордена то 
именно место, гдф его способности могутъ усифшиЪе всего быть 
обращены на пользу цфлаго. Вся организація въ совершенств при- 
способлена къ великой цфли духовной борьбы противъ еретиковъ 
и нев5рующихъ и владычества надъ міромъ въ интерес римской 
церкви. Римъ очень скоро увидБлъ, какую пользу онъ можеть 
извлечь отъ этой фаланги безусловно преданныхъ слугъ, отъ 
этого общества, съ его тонко разсчитаннымъ, искусно расчлененнымъ 
организмомъ. Поэтому ему даны были большія привилегіи. Уже 
въ 1543 году ему предоставлено было безграничное расширеніе. 
Въ 1545 году 1езуиты получили позволеніе, съ очень обширными 
правами, повсюду пропов%дывать и выслушивать исповфдь, и къ 
тому же огромное множество индульгенцій въ качеств приманки для 
народной массы. Генераль былъ уполномоченъ посылать членовъ 
своего ордена на каждое мЂсто и на столько времени, какъ только 


1) Ни одинъ законъ ордена не можеть влечь за собою обязательства ай 
рессафат тот{а]е уе] үепіаје, лаже еслибы это приказываль начальникъ. Это 
мето подвергалось непониманію. ОЪ само ай рессаёит на монастырскомь 
латинскомъ языкЪ означаеть не обязательство ко грфху, а обязательство подъ 
трЪхомъ, обісаёіо ѕир роепа, рессаќі, то-есть, такое ођісабо, неисполненіе котораго 
ставится въ грБхъ. Сопзббиопит Ратз ҮІ, с. 1. 
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онъ желалъ; онъ могъ освобождать ихъ отъ всякихь церковных 
наказаній и отлученій. Даже во время интердикта они могли въ 
той или другой стран совершать священнодйстве. Съ другой сто- 
роны ни одинъ прелатъ не могъ подвергать іезуита отлученію. Они 
могли пребывать въ странахъ невБрныхъ, и если тамъ не оказы- 
валось епископа, то замфнять его. Ихъ имфнйя освобождались отъ 
всфхь десятинъ и пошлинъ. Кто посфщалъ хотя разъ въ году 
указанную генераломъ церковь 1езуитовъ, тоть получалъ полную 
индульгенцію. Генералъ былъ вправ поручать отдфльнымъ чле- 
намъ чтекіе богословскихъ или другихъ лекцій. Ве эти преиму- 
щества и вольности еще разъ были признаны Юліемь ш въ 
1550 тоду. 

Столь неслыханныя преимущества и вольности содЪфиствовали 
необычайному распространенію общества. Міръ стоялъ вполнЪ 
открытымъ предъ орденомъ, и уже при жизни Игнатія орденъ 
раскинулъ свои сБти почти по всфмъ странамъ Европы. Первой 
страной, гдЪ онъ нашелъ пріемъ, была Португалія, и зат$мъ онъ 
допущенъ былъ въ Алкалу въ Испаніи; герцогъ Францискъ Борджіа, 
впослдетвіи бывшій членомъ ордена, открылъ для него въ своемъ 
городб Гандм, въ Каталоніи, коллегію. Кзаверъ Родригецъ, въ 
1540 году, проникъ въ португальская владБнія въ Бразими. Онъ 
же, ‘въ 1542 году, основалъ въ Гоа, въ .Остъ-Индш, коллегію для 
обученія остъ-индскихъ дфтей. Въ Португами Іоаннъ ш (1521— 
1527) основалъ для него при университеть КоимбрБ коллегію, 
число членовъ которой скоро возрасло до 100. Въ Кёльнъ первымъ 
членомъ ордена былъ патеръ Канизій изъ Нимвегена; въ Баваріи 
орденъ признанъ былъ въ 1549 году. Но просьбЪ герцога Виль- 
гельма ту, папа посылаль Сальмерона, Канизія и Ле-Жая въ 
Ингольштадтъ, гд они, противъ воли университета и городскихъ 
властей, открыли богословскія чтенія. Въ Австрш, подъ руковод- 
ствомъ Канизія, они открыли въ 1551 году коллегію. Въ Рим 
основаны были ими двБ нфмецкя коллеги. Долфе всего не раз- 
рБшала имъ поселенія Франція, галликанскія вольности которой шли 
въ разръзъ съ положеніями 1езуитовъ. Въ 1561 году, однако же, 
имъ позволено было поселиться и тамъ, хотя и подъ нъкоторыми 
ограничивающими условіями. 

При своей смерти Игнатій оставилъ созданное имъ дЪло 
вполнЪ обезпеченнымъ. Когда онъ умеръ въ 1556 году, то обще- 
ство имло уже болЪе 1,000 членовъ, около 100 поселеній 
и домовъ, которые распредълены были по тринадцати провин- 
ціямъ, десять въ Европ и остальные въ Бразиліи, Абиссиніи 
и Остъ-Индіи. Число профессовъ съ ихъ четырьмя обЪтами, 
однако же, восходило только до 35. Такъ образовалась та фа- 
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ланга, которая и вступила съ протестантизмомъ въ борьбу на 
жизнь и смерть ‘). 


П. ТридЕНТСКІЙ СОБОРЪ ?). 


На помощь стБсненной протестантизмомъ римской церкви вы- 
ступилъ скоро не только новый орденъ 1езуитовъ, о чемъ онъ сна- 
чала и не думалъ, но также и новый всеобщій соборъ, который 
сначала настроенъ былъ во враждебномъ папству смыслЂ, но на- 
конець оказался новой могучей опорой для потрясенной церкви. „ 
Съ понятіемъ всеобщаго собора у соборовъ хү столфтія въ не- 
разрывной связи стояло полоҗженіе, что соборъ стоитъ выше папы. 
Уже первые противники Лютера приводили его къ утвержденю: 
„я признаю церковь, въ полнотЪ ея силь только во вселенскомъ 
соборЪ“ 3). Хотя Пій п и посл него Юлій п и осудили положе- 
ніе, что соборъ стоить выше папы, тфмъ не менфе это положеніе 
твердо коренилось въ умахъ образованныхъ и благонамЂренныхъ 
лицъ. Отсюда Людовикъ хи французекій апеллировалъ къ всеобщему 
собору. То же самое д%лалъ неоднократно и Лютеръ, и особенно 
торжественно 17 ноября 1520 года; чины Н%мецкой имперіи по- 


1) См. азиат ѕосіеќаёіѕ Тези. Ргас. 1757. 2 Ко]., съ относящимися сюда 
буллами, протоколами ордена и его тенеральными конгрегаціями. — паво 
ргіті зесай ѕосіебаёіѕ Јеѕи. Апімегреп 1640.—0опѕііішііопеѕ ѕосіеќаёіѕ Тези. Кот 
1588.—Согриз Іпѕіібшќогит, Апбуегреп 1702.—Н оѕріпіапиѕ, Ніѕќогіа, јеѕшііса; 
Тіс. 1619. 2 изд. 1803.—Нагепђеге, Ргастаќіѕсһе Сбеѕсһісһќе @4ез От@епз ег 
Јеѕшќеп, 1760. — \о1{, АШсетшеіпе (хеѕсһісһбе ег Јеѕиіќеп. 2 изд. 1803.—Ј0от- 
дап, Ріе Тезицеп пра дег Јеѕиіііѕтиѕ. 1839.—5 сһгӧскһ, Кігсһепсеѕсһісһќе зей 
дег Веогта оп. 3 В4.—Отвийпеаи-Ло1у, Ніѕёоіге геісіецѕе, роібідпе её 1іббгајге 
де 19 Сотраспіе де Јёѕиѕ 1845, 6 томовъ. Кап ке, Рӣрѕёе,-Неп ке, Кігесһепсе- 
ѕеісһќе. 2 Ва. —біеѕе1ег, Кігсһепсеѕсһісһќе ПІ, 2, и особенно: рт. Јоћһаппег 
Нафег, 4ег Јеѕшќепогӣеп. Вегіп 1873. 

2) См. Сапопез её 4есгеа, ѕ. оесит. её зеп. Сопейи Тгійепііпі. Кота 1564. 
Авторизованное изданіе, много разъ опять перепечатывавшееся; такъ Ј ойосиѕ 16е 
Р1Іаё. Апітегреп 1779; посл$днее изданіе Рихтера, Реірліс 1853.—5$т емо ші 
К]епег, І1ргі ѕушро]ісі есс1еѕіае саёћоісае. боіпоел 1888.—Р ао1о багрі, Іѕіогіа 
4е] Сопеііо Тгійепёіпо, Гопіоп 1619, французскій переводъ е Сопгауег 1736, 
нфмецый Валафась 1761.—5Ғогха РаПаүуісіпі, Іѕ(огіа де! СапсШо @ Тгепіо. 
1656, нЪм. изд. К1іёлѕеһе 1838.—М. ОСһетпіёх, Ехатеп СопсЙй Тгійепёїпі.— 
М агһеіпеке, Зузбет 4ез Каіћојісіѕзтиѕ 1 Ва. — ҮҮ еѕѕепђеге, Пе огоѕѕеп Кігсһеп- 
үегѕатшипсеп 4ез 15 апа 16 Јаһгипегіѕ. –-Випсепег, беѕесһісһбе 4ез ітійепіі- 
піѕсһеп Оопсііѕ.—Заслуживаеть вниманія: Асќа сепиша ѕ. оесит. Оопсііі Трі- 
епт пипс ргітит ірќестга ейіќа ар Епос. Тһеіпег. Кот 1874.—Еще цБннће 
Об1псег, Іосейгискіеп Вегісһќе ора Тасерісһег 2хаг (хеѕсһісһе еѕ СопсИ$ 
уоп Тгійепё. М№ӧгаһпаеп 1876. Кром% того см. БсһгӧсКЬ, №. КоШпег въ ук. м., 
©іеѕеЈег, ПІ, 2, 508. 

з) Еро ессІеѕіалп үігіпајіќег поп 8610 піѕі іп сопеШо. 
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слЪдовали этому прим5ру въ 1523 году при подач своихъ бтауа- 
шіпа (жалобъ) пап Адріану уг. Лютеръ твердо настаивалъ на этой 
апелляціи, хотя папа въ отлучительной булл$ на Лютера, по при- 
мру нБеколькихъ папъ, и отвергъ эту апелляцію подъ страхомъ 
наказания. Тогда Лютеръ надфялся добиться отъ всеобщаго собора 
преобразованія церкви. Хотя весьма скоро затфмъ разрывъ между 
старой церковью и реформаціоннымъ движеніемъ становился все 
большимъ, тБмъ не менфе стремленіе ко всеобщему собору остава- 
лось тъмъ пунктомъ, на которомъ сходились 06% парти. Проте- 
стантская партія еще долго требовала собора, и обБщала подчи- 
ниться ему подъ тБмъ условіемъ, чтобы протестантское ученіе 
обсуждалось только по Библи; на этомъ сильно настаиваль и 
Лютеръ на нБкоторыхъ частныхъ собесБдованіяхъ въ ВормеЪ. (Съ 
того времени исторія реформаціи вращается на вопросахъ, касав- 
шихся собора, вел$дстые чего мы и приступаемъ къ изелБдованію 
знаменитБйшаго въ это время римско-католическаго собора. 

Павелъ ш, избранный на папскій престолъ въ 1534 году, 
рБшилъ это дфло въ положительномъ смыслБ. (Онъ съ самаго на- 
чала объявилъ, что желаетъ созвать вселенскій соборъ, не только 
для видимости, но серьезно и поистинЂ !). Въ то же время мЂстомъ 
собранія онъ назначилъ городъ Мантуа. Соборъ былъ созванъ на 
23 мая 1537 года. Въ относящейся сюда булл собору поставлены 
были три задачи: „искорененіе ересей, преобразованіе нравовъ 
христанскаго міра и крестовый походъ противъ турокъ“. На этой 
основ однако соборъ не могъ состояться, какъ немедленно и объ- 
явили протестантскіе чины. Тогда начались новые переговоры; нъ- 
сколько разъ соборъ отлагался далЪе на 1538 и 1539 годъ, и 
по окончаніи переговора въ Регенсбург, назначенъ быль на’ 
1 ноября 1542 года въ город ТридентЪ. Въ конц года в%- 
которые епископы уже начали собираться въ ТридентЪ, но въ 
такомъ маломъ количествЪ, что они, по опредфленю папскихъ 
легатовъ, должны были разъБхаться — въ виду той борьбы между 
императоромъ и королемъ Францш, которая не давала возможности 
для мирнаго обсужденія дБлъ. Соборъ вновь созванъ былъ на 15 
марта 1544 года, но въ дБйствительности открытіе его состоялось 
только 13 декабря 1545 года. 

Въ этоть день въ церкви св. Троицы собрались веБ соб- 
равшіеся въ ТридентБ епископы, двадцать пять числомъ, папскіе 
легаты, четыре генерала монашескихъ орденовъ, каноники, аббаты 
и ученые богословы, императорскіе уполномоченные, низшее духо- 
венство Тридента и многіе члены общины. Облачившись въ свои 
праздничныя одежды, они, посл гимна: „уеш Отеаёбог ѕрігібцѕ“, 


1) Моп апідет ай ѕресіет, ѕей ѕегіо её ге уега. 
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попарно вошли въ соборъ на приготовленное для нихъ возвышеніе, 
послБ чего и началась самая церемонія открытія собора. Ветупи- 
тельную р%чь произнесъ одинъ итальянскій епископъ. Цвтистымъ 
слогомъ онъ говорилъ о необходимости, достоинетвъь и значеніи 
этого собора, который долженъ быль положить конецъ продолжи- 
тельнымъ и тяжелымъ распрямъ, осудить еретиковъ, улучшить нравы, 
проповфдывать крестовый походъ, и соединить христаневе народы 
узами единенія. Въ этой рБчи было, между прочимъ, и такое вы- 
ражен1е: „слова книги Быт!я: сотворимъ человЪ ка, свидфтель- 
ствуютъ о соборныхъ совфщаняхъ, бывающихь на небЪ между 
‘лицами Троицы“. Посл этого ораторъ осыпалъ похвалами папу, 
его легатовъ, императора и его уполномоченныхъ. Онъ сравниваль 
этотъ соборъ съ троянскимъ конемъ; требовалъ отъ лЪфсовъ, окру- 
жающихъ городъ, чтобы они отъ себя издали приглашеніе всфмъ на 
этотъ соборъ, такъ чтобы наконецъ не говорили: „свтъ папства 
пришелъ въ міръ, но люди возлюбили болфе тьму, чЪмъ свътъ“. 
Къ чести собранія нужно сказать, что многимъ прелатамъ и ду- 
ховнымъ отнюдь не понравилась эта напыщенная и неумная рђчь. 
ЗатЪмъ, одинъ изъ присутствующихь папскихъ легатовъ обратился 
въ собранію съ вопросомъ, угодно ли ему объявить, чтобы соборъ 
былъ открытъ, и отвфтомъ на это раздалось единогласное „расеі“. 
То же самое послБдовало на второй обращенный къ собранію во- 
просъ, рБшило ли оно, чтобы первое засданіе, на которомъ должна 
была выясниться самая цБль собора, состоялось 7 января. Посл% 
нЪфсколькихъ церемоній зас$дан1е это закончилось, епископы сложили 
съ себя архіерейскія одежды, и сопровождали домой папекихъ лега- 
товъ съ предношеніемъ имъ крестовъ. 

И вотъ начались труды собора. Предъ каждымъ засБданіемъ 
собирались конгрегацій, то-есть особыя совфщаня подЪленныхъ 
на коммиссіи членовъ собора, на каковыя засБданія не допускались 
посторонніе слушатели, Посл% того, какъ въ каждой конгрегаціи об- 
сужденъ быль извЪстный предметъ, всеобщая конгрегація дБлала 
общую сводку результатовъ, которые затБмъ и провозглашались и 
санкціонировались въ публичномъ зас$дани. Разсужденія, которыя 
велись въ конгрегаціяхъ, составляютъ такъ-называемые акты с0- 
бора, а принятые въ публичныхъ собраніяхъ пункты называются 
декретами и канонами. Этотъ методъ обсуждения вопросовъ оено- 
вывается на старомъ опытЪ, велБдетвіе трудности подлежащихъ 
разсмотрБнію вопросовъ. Кардиналъ-легатъь ввелъ еще и другую, 
крайне благопріятную для римскаго престола мъру. Изъ среды при- 
сутствующихъ духовныхъ лицъ избраны были наиболће выдающіяея, 
изъ тБхъ именно, отъ которыхъ больше всего можно было ожи- 
дать покорности Риму; ихъ раздБлили на три класса, и имъ да- 
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валось порученіе въ конц каждой конференци редактировать и 
подготовлять подлежавиие ея обсужденію члены, чтобы въ гене- 
ральныхъ ли конгрегаціяхъ, или въ открытыхъ засБданіяхъ отв%- 
чать на имвшіяся подниматься возраженія противъ нихъ. Такимъ 
путемъ, безъ сомн%нія, могло проходить всякое благопріятное Риму 
воззрЪше. Благочестивый епископъ вердунскій позже высказался 
противъ одного такимъ путемъ совершившагося преобразованія, и 
долженъ быль раскаяться въ этомъ, такъ какъ легатъ предъ веБмъ 
собраніемъ обругалъ его глупымъ болтуномъ и незрБлымъ юношей, и 
ему не позволено было защищать себя. Принята была еще и дру- 
гая благопріятная папству мра. Состоялось соглашеніе, чтобы го- 
лоса подавались не по націямъ, какъ въ Констанц, а по головам». 
Этимъ папа усиливаль свою партію, такъ какъ большинство итальян- 
скихъ епископовъ подавали свой голосъ за папу. Легаты получили 
отъ Рима также порученіе начинать декреты формулой: „святый 
вселенсый соборъ тридентекій подъ предсЪдательствомъ легатовъ 
апостольскаго престола и т. д.“ !). Французскіе епископы выразили 
желаніе, чтобы предъ словомъ „ргаезаеп из“ вставлены были слова: 
„цитуегза]ет есез1али гергаеѕепќапѕ“. Даже нЪкоторые изъ итальян- 
скихъ епископовъ сочувствовали этому требованію, и о немъ про- 
исходили оживленные споры. Одному изъ папскихъ легатовъ Дель- 
Монте удалось до нЪкоторой степени успокоить умы; слова гергае- 
ѕепёатѕ есфезата птіуегѕаіет могли, по его мнЪн!ю, давать пищу 
подозрительности еретиковъ, для искоренен1я которыхъ между тБмъ 
собственно и созванъ быль этотъ соборъ; только-де нЪмецкіе про- 
тестанты требовали независимаго отъ папы собора. Для побфды надъ 
ними необходимо христанскому міру представлять зр$лище твердо 
согласной съ своимъ главою церкви. ДЪло это обсуждалось еще 
нЪсколько разъ, пока наконець не было оставлено совеБмъ. Это 
происходило между 13 декабря 1545 года и 7 января 1546 года. 
Въ этотъ послБдній день прелаты въ архіерейскомъ облаченіи дви- 
нулись изъ дома прелата Дель- Монте въ соборный храмъ, между двумя 
рядами солдатъ, которые прив%тствовали проходившихъ восторжен- 
ными криками, и во время засБданій охраняли собравшихся. По 
окончани обычныхъ церемоній, легаты чрезъ своего секретаря 
обратились къ собравшимся съ особымъ үвЪщаніемъ, въ которомъ 
говорилось, что для того, чтобы достигнуть благопріятныхъ резуль- 
татовъ, нужно быть проникнутымъ глубокимъ сознаніемъ того, что 
церковь по ихъ собственнымъ грБхамъ навлекла на себя ту массу 
золъ, объ исцфлени которыхъ теперь и нужно позаботиться, дабы 
Богъ не наказалъ церкви, именно высшаго духовенства, такъ, какъ 
она этого заслужила; они должны благодарить Бога за то, что 


1) Ргаеѕідепіђиѕ іп еа (зуподи$) ітіриѕ арозбоНеае зе41з Іесаёіѕ, 
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Онъ далъ имъ въ настоящемъ собор возможность все опять воз- 
становить въ прежнее доброе состояніе. Въ третьемъ засфданіп, 
18 января 1546 года, собраніе занималось вопросомъ, съ чего должно 
начать. Въ этомъ отношеніи обнаружилось разногласіе между импе- 
раторской партіей, большимъ числомъ французскихъ и испансекихъ 
епископовъ, — съ одной стороны, и папской партіей—съ другой. Пап- 
ская партія хотБла обсуждать догматическіе вопросы прежде вопроса 0 
преобразованіи, который внушалъ страхъ пап$ и римской кури, между 
тЬмъ какъ императорская партія прежде всего хотБла заняться 
этимъ именно вопросомъ, чтобы удовлетворить такъ часто и столь 
настойчиво высказывавшимся желаніямъ нБмецкихъ протестантовъ. 
Но Дель-Монте напомнилъ членамъ собора, что догматъ есть основа 
христіанской жизни, и поэтому сначала приступлено было къ опре- 
дЪленію догматическаго ученія. 

Такъ какъ въ началЪ 1547 года въ ТридентЪ появилась 
моровая язва, то папская партія воспользовалась этимъ обстоятель- 
ствомъ для того, чтобы тридентскій соборъ, къ великой досадћ 
императора, перенести въ Болонью, гд$ онъ болфе подлежалъ 
вліянію Рима. Въ ТридентБ осталось только 18 сочувствующихъ 
императору епископовъ; труды собора чрезъ это потерпфли пере- 
рывъ, который продолжался до 1 мая 1551 года. Въ этотъ день 
новый папа Юлій пт созвалъ соборъ опять въ Тридент% !). Но велфд- 
ствіе разрыва между императоромъ и курфюрстомъ Морицемъ са- 
ксонскимъ соборъ опять распущенъ быль въ 1552 году, съ заявле- 
ніемъ, что онъ пріостанавливается на два года. По истеченіи этихъ 
двүхъ лБтъ онъ былъ опять отсроченъ, и только въ 1562 году 
вновь открытъ былъ папой Шемъ ту, который хотБлъ этимъ пре- 
дупредить имфвшееся во Франціи предположеніе созвать національ- 
ный соборъ для осуществленія преобразованій во французской церкви 
и для примиренія религіозныхъ партій внутри ея. Чтобы отнять у 
Франціи всякій поводъ къ созванію національнаго собора, папа 
созвалъ всеобщий соборъ, какъ продолженіе предшествовавшаго. 
Какъ уже сказано было выше, н®мецкіе протестанты не хотфли 


1) Около этого времени въ ТридентБ явились уполномоченные отъ Зюртем- 
берга, которые принесли съ собой составленное Бренцемъ исповЪданіе. Но такъ 
какъ имт не дано было никакого полномочія высказаться, то они опять оставили 
городъ, въ который они отправлялись только изъ повиновенія своему мЪетному 
князю, увлекавшемуся преувеличенными надеждами. Затвмь, въ ТридентЪ яви- 
лись саксонскіе депутаты, и предъявили смфлыя требования, на которыя не согла- 
сился соборъ; такимъ образомъ и они, не достигнувъ цфли, возвратились назадь. 
Меланхтонъ при этомъ случав составилъ новое исповфдан1е в5ры-— Саксонское 
(сопѓеѕѕіо ѕахопіса). Саксонскіе богословы нашли сочувствіе своимъ требовавіямъ 
у н5которыхъ императорскихъ епископовъ, которые вслћдствіе этого и навлекли 
на себя подогрЪніе въ наклонности къ ереси. 
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принять въ немъ участія. Римско-католическіе чины также обна- 
руживали тенденціи, совершенно отвергавшіяся Римомъ; тБмъ не 
мене соборъ былъ открыть, и первое его засБданіе состоялось 
18 января 1562 года. х 
Главный интересъ сосредоточивался на личности новаго импера- 
тора Фердинанда, который еще не отказался отъ надежды склонить 
на свою сторону протестантовъ въ своемъ государств% !). Император- 
ское посольство предъявило требованія, которыя вполн® могли вну- 
шить пап ужасъ. Посольство требовало предоставленія брака свя- 
щенникамъ и евхаристіи подъ обоими видами, удобопонятныхъ ка- 
тихизисовъ, нВмецкихъ пБсенъ, исправленія миссаловъ и бревіаріевъ, 
преобразованія монастырей и отм%ны н%которыхъ постовъ. Чтобы 
искоренить существующее зло, императоръ выразительно желалъ 
преобразования римскаго двора, и особенно коллеги кардиналовъ, 
о которыхъ императоръ говорилъ, что такъ какъ они сами негодны, 
то не могуть и избирать себЪ хорошаго папы. Кром того онъ 
желалъ (и въ этомъ онъ опять высказывалъ искреннее желаніе 
многихъ присутствующихъ), чтобы папскіе легаты не заявляли при- 
тязаній самовластно дфлать предложенія съ исключеніемъ осталь- 
ныхъ членовъ собора °). Французское посольство, которое прибыло 
довольно поздно и во глав котораго стоялъ кардиналь лотаринг- 
скій, по многимъ пунктамъ высказалось согласно съ император- 
скими требованіями. Это посольство требовало чаши для мірянъ, 
совершенія таинствъ на народномъ языкЪ, отмБны целибата, введе- 
нія духовныхъ пфсенъ на французскомъ язык, а нБкоторые вы- 
сказывались даже за устраненіе иконъ изъ церквей. Испанское 
посольство энергично противодЪйствовало большей части этихъ тре- 


1) ЗдБеь обращаеть на себя вниманіе отношеніе императора къ Кассандру, 
одному весьма ученому и просвъщенному богослову. Въ Брюггв и Гент онъ 
быль учителемъ классической древности, богословія и каноническато права. Фер- 
динандъ І желаль заручиться его помощью въ осуществлении своего плана примире- 
нія спорящихъ исповфдавй. Онъ потребовалъ отъ него манія объ этихъ разногла- 
сіяхъ, которое Кассандръ и подалъ въ 1564 году Максу П, когда Фердинандъ 
уже умерь. Кассандръ возвращается къ согласію древнЪйшей церкви, къ простотв 
апостольскаго символа. Въ то же время онъ не хотфль устранлть и права преда- 
нія. Его догматическія воззрнія въ сущности римскія; смотря на дъйствіе таин- 
ства какъ на ориз орегабип, онъ признаетъ пресуществленіе, литургическое жертво- 
приношеніе. Наибольшія уступки, которыя онъ дЪлаетъ протестантамъ, состоять 
въ допущеніи чаши для мірянъ, неравнаго достоинства таинствъ и брака для 
священниковъ. Онъ вообще идеализировалъ римскій католицизмъ, напоминая но- 
вЪїшихъ защитниковъ его. Съ 1616 года его произведенія занесены были въ рим- 
скій индексъ. Ом. Негіпо, Сеѕсһісһе 4ег кігсШісһеп ОтопзуегзисВе. 

2) Ом. торькія жалобы на это Варгаса, члена императорскаго посольства, у 
(лезет, ПІ, п, 509. 
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бованій, а также желало, чтобы иниціатива въ дфлЪ. предложе- 
ній предоставлена была папскимъ легатамъ. Дрүгихъ предлагав- 
шихся имъ пунктовъ оно не могло провести. Оно твердо держал 
лось мнфнйя, что епископы получаютъ свою власть непосредственно 
отъ апостоловъ, а не чрезъ папское посвященіе. Эта идея о бо- 
жественномъ происхожденіи епископата считалась въ РимЪ опасною, 
такъ какъ изъ нея выводилось, что власть ключей предоставлена 
была не одному только Петру, но и каждому епископу, что все- 
общій соборъ стоить выше папы, что кардиналы, изъ которыхъ 
нЪкоторые были только пресвитерами, стоять не выше епископовъ. 
Эти три народа, слБдовательно, главнымъ образомъ держались двухъ 
различныхъ направлен; но была еще и третья партія, болЂе сплочен- 
ная, чЪмъ указанныя, составившаяся изъ папскихт легатовъ и подчи- 
ненныхъ пап итальянскихъ епископовъ, которые были въ Тридентћ 
въ преобладающемъ числ. Указанныя разногласія повели къ разсуж- 
деніямъ и спорамъ, которыми затормозились труды собора и которые 
облегчили побЪду Риму. Произошелъ споръ между испанцами и фран- 
цузами, причемъ первые обвиняли послЪднихъ въ ереси; тотъ же самый 
үлрекъ противъ испанцевъ высказывали и итальянцы. Когда, одинъ 
испансый епископъ осмфлился заявить, что многіе святые епископы 
и отцы церкви не получали папскаго рукоположенія, то онъ быль 
обозванъ еретикомъ, и итальянцы упрекали испанцевъ испанскою 
проказой. Папа обезпечилъ себф побфду твердостью, пренебреже- 
ніемъ къ направленнымъ противъ него угрозамъ и постояннымь 
сношевніемъ съ своими легатами. Такъ какъ все дБлалось по вну- 
шенію папы, то французы, смБясь надъ этимъ, говорили, что св, 
Духъ, руководившій дБлами собора, прилеталъ къ нимъ въ почто- 
вомъ чемодан изъ Рима. Папа вступилъ въ переговоры съ при- 
сутствовавшими на собор® представителями народовъ. Къ импера- 
тору онъ отправилъ кардинала Морона, который своимъ красно- 
рБчіемъ добился того, что императоръ отказался отъ большей 
части своихъ требованій, также и отъ тЪхъ, которыя касались ини- 
ціативы въ дълБ предложеній. За это онъ обфщалъ императору 
произвести нБеколько дЪйствительно полезныхь реформъ, которыя 
и приняты были на собор%. Римско-католическая Германія въ этомь 
отношеніи много обязана была кардиналу Морону. 

Что касается причащенія подъ обоими видами, то соборъ за- 
ранфе былъ склоненъ согласиться съ предложеніями французекихь 
и н5мецкихъ прелатовъ. Хотя одинъ изъ присутствующихъ карди- 
наловъ позволилъ себф утверждать, что подъ прикрытіемь чаши 
діаволъ предлагаеть чашу съ отравой, однако соборъ не прочь 
былъ допустить ее подъ известными условіями. Т, которые рало- 
вали за допущеніе чаши, указывали на то, что уступка въ этомъ 
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отношеніи возвратила бы въ нфдра церкви много душъ, что уступка 
въ этомъ отношеніи могла быть сд%лана даже грекамъ, противъ 
чего съ шумомъ возстали папскіе епископы. Такъ какъ собраніе 
не могло придти ни къ какому общему рБшенію, то дБло это 
предоставлено было на усмотр%ніе папы, который высказался за 
отнятіе чаши. Папа’ сносился по этому дБлу съ императоромъ въ 
отдфльныхь переговорахъ. Не лучше сталось и съ французскими 
требованіями. Кардиналъ лотарингскій во время своего пребыванія 
въ РимЪ позволиль склонить себя въ пользу Рима. При его воз- 
вращени въ Тридентъ, его нашли совершенно измфнившимся въ 
римскомъ смыслБ. Испансые епископы также должны были усту- 
пить. Весьма прискорбные отчасти споры, которые они им%ли съ 
французскими епископами, ослабили силы обфихъ партій. Филиниъ п, ' 
какъ и можно было ожидать, вполнБ склонился на сторону рим- 
скаго воззрБнія. Такимъ образомъ испанское требованіе, касаю- 
щееся божественнаго характера епископата, было оставлено безъ 
послБдствій. 

Соборъ приближался къ своему концу. Ве устали отъ про- 
должительныхъ, сложныхъ и отчасти весьма досадныхъ споровъ. 
Впрочемъ, заслуживаеть всякой признательности та выдержанность, 
которую показалъ соборъ, когда онъ не позволилъ запутать себя 
въ еще большія затрудненя. 3 декабря 1563 года состоялось по- 
слфднее засфдаше. Соборъ заключилъ свои труды присоединеннымъ 
къ декретамъ о реформаціп опредБленіемъ, что они могутъ имВть 
значеніе лишь настолько, насколько не клонятся къ ограничению 
папской власти; вел®дствіе этого Франція воспротивилась принять 
ихъ. ЗатЪмъ, послБдовала пропов%дь, въ которой члены собора были 
увфщеваемы возблагодарить Бога за то, что Онъ привелъ корабль 
Петра въ безопасную гавань, присутствующимъ была дана полная 
индульгенція отъ веБхъ грфховъ, рБшено было обратиться къ пап 
Шю ту съ просьбою, чтобы онъ утвердилъ вс эти опред%ленія, 
и затЬмъ послБдовали шумные клики и благопожелан1я пап и 
собору. Наконецъ, кардиналъ лотарингскій громкимъ голосомъ 
воскликнүлъ: „пусть прокляты будуть еретики!“ и вся церковь огла- 
силась криками: „прокляты!“ „прокляты!“ Такъ высказался тотъ 
самый церковный прелатъ, который въ Пуасси, во время состоявша- 
гося тамъ собесБдованія, подписалъ совершенно явно кальвинисти- 
ческую формулу ученія объ евхарисгіи, какъ соотвЪтетвующую 
своему убЪжден!ю. ; 

2. Въ засБданіяхъ тридентскаго собора можно различат 
три періода: при ПавлБ ш отъ 13 декабря 1545 года до марта 
1547 года, онъ опять возетановиль и точнфе формулироваль цер- 
ковные принципы и религіозныя воззрБнія римскаго католицизма; 
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во второмъ період, при Юл ш, 1550—1555, онъ противился 
усилившемуся: въ немъ протестантскому вліянію; въ третьемъ період%, 
при ШЪ ту, онъ отдфлалея отъ предложенныхъ проектовъ и же- 
ланій внутри римско-католической церкви неболылими уступками 
`и умными переговорами. Что касается точнаго формулированія 
церковныхъ принциповъ, то нужно принять во вниманіе, что въ 
теченіе веБхъ среднихъ вфковъ были богословы, которые отвер- 
гали нБкоторые римскіе догматы. \ Соборъ тридентскій является 
поэтому попыткой искоренить не только протестантизмъ хү ст0- 
лБтія, но и протестантсекія тенденци въ ученіи, которыя уже 
давно таились въ церкви. Къ догматическимъ декретамъ примы- 
каютъ преобразовательные декреты, касающіеся управленія, дис- 
циплины и организаціи церкви. Благодаря имъ, папская система 
пріобр%ла новую крБпость. Положеніе, что папа стоить ниже 
собора, не могло тутъ найти себЪ выражен1я; самая просьба, съ 
которою соборъ обращался къ Шю ту, объ утвержденіи каноновъ и 
декретовъ, собственно содержитъ отрицаніе этого положенія, и выдви- 
гаетъ другое положеніе, что папа стоить выше собора. Это нахо- 
дится въ связи съ тБмъ, что соборъ предоставлялъ пап, какъ на- 
мЪстнику Бога на земл, высшую власть въ церкви. 

Что касается догматическихъ опредфленй, то было под- 
тверждено, что истинное ученіе церкви содержится въ св. Пи- 
саши и въ неписанныхъ церковныхъ преданіяхъ; отсюда церковь 
принимаеть съ одинаковою любовью и съ одинаковымъ благо- 
говБніемъ веБ книги Ветхаго и Новаго ЗавЪта, равно какъ и 
преданія, какъ тЪ, которыя касаются в®ры, такъ и т, ко- 
торыя касаются нравовъ 1). (Но нашелся епископ», высту- 
пившій съ оппозищей; это быль епнскопь Накіанти кіоццекій, 
который говорилъ: „напрасно отыскивать преданія, которыя пере- 
ходятъ къ намъ изъ рукъ въ руки посредствомъ слова и общихъ 
обычаевъ церкви, когда мы имфемъ Евангеліе, въ которомъ напи- 
сано все необходимое для спасенія души и христанской жизни“. 
Этоть епископъ пошелъ еще дальше, когда онъ утверждалъ, 
что слова декрета о св. Писаніи и о преданіяхъ, которыя цер- 
ковь принимаетъ „съ равною любовью и почтеніемъ“, граничать 
съ бевбожіемъ. Но онъ долженъ былъ уступить предъ бурею, 
которую вызвалъ противъ себя этимъ. Онъ оставилъ собор», 
скоро подвергся инквизиторскому допросу, отказался отъ своих» 
мнфн и возвратился въ Тридентъ другимъ человЪкомъ, гд ему 
вскорБ были поручаемы легатами весьма важныя дла. у Указанный 
догматическія опред%ленія собора были весьма важны и повели кБ 


*) Рагі ріеѓаёіѕ аЙесёа ас геуегепііа ѕи5с1ріё ас үепегаёиг. 
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‘важнымъ послБдствіямъ. Въ основ ихъ лежали слБдующія воз- 
зрЪня: св. Писаніе есть одно изъ жизненныхъ обнаруженій церкви, 
и какъ такое во всякомъ случа имфетъ божественный авторитетъ; 
но рядомъ съ нимъ стоять и другія жизненныя проявленія, обла- 
дающія также авторитетомъ, именно заключающіяся въ преданіи и 
находящія свой постоянный источникъ въ сообщенномъ церкви св. 
Дух, изъ котораго возникли св. Писаніе и преданіе, ‚Сама именно 
церковь указываетъ св. Писанію его положеніе въ цфломъ круг 
римско-католическато вфроучешя. Ученіе о св. Писаніи и о пре- 
дани есть следовательно только продолженіе и дальнфйшее при- 
мвневіе ученія о церкви, которое, впрочемъ, не обсуждалось собо- 
ромъ, а только предполагалось какъ фундаментъ, на которомъ 
обосновываются опредБленія собора. При этомъ весьма большое 
значеніе получалъ церковный авторитетъ: „никто не долженъ извра- 
щать св. Писаніе по своему смыслу, въ противоръчіе съ тфмъ 
смысломъ, который установила святая матерь церковь; ибо церкви 
надлежитъ произносить приговоръ объ истинномъ смыслБ и вна- 
ченіи св. Писанія“, — 

Церковь не только съ самаго начала опредЪлила, какія книги 
св. Писанія относятся къ канону, но она же имфеть право опре- 
дБлять канонъ по собственному усмотр%нію. Это именно и случи- 
лось въ ТридентЪ, гд$ постановлено было. опредЂленіе, что ветхо- 
завзтныя неканоническія книги должны причисляться къ канони- 
ческимъ книгамъ, противъ чего высказывался Теронимъ и вся гре- 
ческая церковь, равно какъ и длинный рядъ среднев$ковыхъ 00- 
гослововъ латинской церкви ')./Тридентскій соборъ изъ всфхъ пере- 
водовъ Ветхаго и Новаго Завфта призналъ за аутентичный и по- 
длинный только Вульгату, чтобы при различіи переводовъ избфгнуть 
замБшательства. Правда, можно ссылаться и на подлинный, но 
только въ томъ смыслЪ, какъ онъ передается Вульгатой; потому 
что выразительно сказано: „никто не вправ®, подъ какимъ бы то 
ни было предлогомъ, отвергать Вульгату“./ Такъ какъ нБкоторые 
отцы сознавали несовершенства и недостатки въ перевод Вульгаты, 
то по крайней мЪр% соборъ обфщалъ лучшее изданіе Вульгаты; но 
оно явилось только при Сикет$ у въ 1590 году. Григорій хту, его 
непосредственный преемникъ, приказалъ во время своего краткаго 
правления приготовить новое изданіе, въ которомъ измфнено было 
почти 2,000 мЪстъ. Поэтому Клименть үш приказаль сдфлать въ 
1592 тоду еще новое изданіе, и постановилъ опредђленіе, что отселБ 
не должно имфть значенія никакое другое изданіе. 

Соборъ постановилъ еще и другія догматическія опредЂленія, 


1) Ом. списокъ ихъ у Блеека въ его Еішеіќипо іпѕ ајќе Теѕіаепё, стр. 697. 
ИСТОР1Я ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. 1. 54 
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касающіяся важнЪйшихъ спорныхъ вопросовъ между обфими церк- 
вами, съ одной стороны, и между различными партіями внутри 
римско-католической церкви, съ другой, причемъ мы особенно имфемъ 
въ виду доминиканцевъ и францисканцевъ. Указанное положене дБла 
болЂе всего обнаруживается въ опредћленіяхъ касательно первород- 
наго грБха и зачатія пресв. Марш. Мы имфемъ въ виду здЪсь Песгебит 
де реесафо огісіпајі, гдЪ словомъ сопзііёцёиѕ или сгеаёиѕ обусловли- 
вается другое воззрфніе на ѕќабиѕ риегогит пафага] има. Важно сдфлан- 
ное соборомъ прибавленіе къ названному декрету, что тутъ не разу- 
м%ется непорочная ДБва Марія, но что въ этомъ отношеніи должно 
сохранять свое значеніе опредфлеше папы Сикста ту, который не 
хотБлъ выступать ни съ үтвержденіемъ, ни съ отверженіемъ не- 
порочнаго зачатія, такъ какъ римская церковь и апоетолическій 
престолъ ничего еще не опредфлили въ этомъ отношеніи '). Такимъ 
образомъ это чудовищное порожденіе средневћковаго суевВрія оста- 
лось дозволеннымъ мнёніемъ въ церкви, пока оно въ наше время 
не утверждено было въ качествЪ догмата, отверженіе котораго вле- 
четъ за собою потерю вЪчнаго блаженства. 

Посл этого. члены собора перешли къ важнЪйшему вопросу — 
объ оправданіи °). Въ разсужденіяхъ по этому предмету обнару- 
жилось, что римское понимане догмата им%ло противниковъ въ са- 
мыхъ н$фдрахъ собора. НЪкоторые епископы приписывали оправ- 
даніе единственно и всецБло заслуг Христа и вБръ. Любовь и 
надежда, по ихъ воззр®нію, суть спутники, а: дфла суть доказа- 
тельства вЪры. Августинскій генералъ Серипандо въ общемъ вы- 
сказываль то же самое воззрЂніе, хотя и съ выразительной ого- 
воркой, что онъ защищаетъ отнюдь не ученіе Лютера, а скор%е 
учене знаменитБйшихъ его противниковъ (Пфлюга и Гроппера, 
какъ они высказывались въ Регенебург%). Онъ принималъ двоякую 
праведность: одну, присущую намъ, благодаря которой мы изъ грЬш- 
никовъ становимся чадами Божіими, способными къ добрымъ д%- 
ламъ, хотя еще и неспособными ввести себя въ славу Божію; дру- 
гүю, посредствомъ которой усвоялась намъ праведность и заслуга 
Христова, восполнявшая всЪ недостатки, Также училь и Конта- 
рини. По этому поводу дБло дошло до рзкихъ разсужденій °). 
Присутствующие 1езуиты Лайнеозъ и Сальмеронъ отстаивали римское 
воззрБніе. Такъ и явился тридентскій догмать касательно этого 
предмета; онъ составленъ съ большимъ умфньемъ, но отнюдь не 
отрицаетъ римскаго воззрБнія: „нечестивый оправдывается тЪмъ, 
что по заслугъ святЪйшихъ страданій въ его сердце насаждается 


1) См. выше стр. 368 
2) РаПауісіпі, ҮШ т. Кап ке, Рарзе, І, стр. 198 и елд. 
3) Ом, блез@ег, ІП, П, 512. 
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любовь Божія, когда онъ ‘соблюдаеть въ церкви заловфди Божіи, 
возростаетъ съ помощью вфры, чрезъ посредство добрыхъ дЪль, въ 
достигнутой по благодати Христовой праведности, и болЪе и болфе 
оправдывается“ '). Сюда примыкаютъ также таинства, которыми 
начинается оправданіе, и если оно начато — продолжается, а если 
оно потеряно— опять возстановляется и приводится къ завершенію, 

Весьма важное значеніе придается таинству евхаристіи, и 
именно не таинству, какъ такому, а отличной отъ него, хотя и 
связанной съ нимъ литургической жертвЪ, начатки которой коре- 
нятся въ древнЪйшей церкви, но которая получила особенное раз- 
витіе въ течеше среднихъ в$ковъ предъ реформащей. Чтобы понять 
то влоупотребленіе, которое въ римской церкви дфлалось изъ этого 
культа, достаточно принять во вниманіе только огромное число совер- 
шавшихся мессъ, которыя были ежедневно по нвсколько разъ совер- 
шаемы въ храмахъ римско-католическаго міра. Въ силу ученія о 
безкровной и въ то же время примиряющей литургической жертвЪ, 
церковь придала этому дБлу ту широту, которая понти доходила, 
до степени іудейскихъ и древне-языческихъ жертвоприношений. С0- 
боръ сначала, въ хш-той сесеіи, обсуждаетъ ученіе о таинств 
евхаристіи, и приводитъ извЪстное уже намъ изъ прежняго вре- 
мени опредБленіе, касающееся пресуществленія и проч. Только въ 
ххп-ой сесеіи, состоявшейся 17 сентября 1562 года, предметомъ 
обеужденія сдБлалось самое ученіе о жертвЪ. Соборъ опредБлилъ, 
что месса есть истинно умилостивительное жертвоприношеніе °). 
Произнесена была анаөема на тфхъ, которые отрицали, что въ 
мессБ приносится истинная жертва; анаеема на тЪхъ, которые 
учатъ, что жертва, приносимая въ месе, означаеть лишь то, что 
Христосъ преподается взрующимь (ай тапдисал@ию); анаөема на 
тЪхъ, которые учатъ, что месса есть только возношеніе хвалы и 
благодаренія, есть не что иное, какъ воспоминаніе (сошшетогаёїо) 
принесенной жертвы на крест. Въ этомъ отношеніи соборъ устра- 
нилъ извЪстныя опредБленія, которыя относились къ болБе древ- 
нему и чистому вВроученію. 

Впрочемъ, нужно замфтить, что относящіяся сюда опредфле- 
нія на собор могли быть проведены только цБной жестокой 
и продолжительной борьбы. Тезуить Сальмеронъ прибБгалъ ко 
всевозможнымъ интригамъ, чтобы добиться признанія этихъ опре- 
дБленій, и при этомъ случа ему пришлось выслушать непріятныя 
вещи. Н%которые епископы прямо отвергали, что въ месе при- 
носится въ собетвенномъ смысл жертва, и въ крайнемъ случа 
допускали жертву хвалы и благодаренія, потому что иначе 

1) Ѕбеѕѕіо ҮІ, с. 7, 10. 

2) Засыйсний уеге ргорійаќогіш. 
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приходится сказать, что мы избавляемся посредствомъ литургиче- 
ской жертвы, а не чрезъ жертву на крестъ. На соборЪ обозначи- 
лось четыре различныхъ класса воззрфнйя по этому пункту, и чет-- 
вертый распадался на столько же воззрВній, сколько было головъ !). 
Такимъ образомъ то, что было провозглашено церковнымъ догма- 
томъ, соотвЪфтетвовало, слфдовательно, воззрБнію незначительной 
части присутетвовавшихъ на тридентскомъ соборБ отцовъ. Отсел%. 
римско-католическое богословіе стало держаться постановленныхъ 
соборомъ опредЪленй. И это, чтобы ограничиться хотя двумя при- 
мБрами, ясно выступаетъ въ ху! и хүп столЪтіяхъ у Белармина, 
и въ наше время у Перрона °). 

Чтобы вполнф укрЪпить ту ‘етБнү, которая воздвигнута была 
догматическими опред$ленями вокругъ римско-католической церкви 
для отраженія протестантской ереси, Пій тү со- 
ставилъ особое исповЂданіе въры, какъ из- 
влеченіе изъ этихъ опредфленій, — исповЂданіе, 
которое обязывалось клятвенно принимать ду- 
ховенство всфхъ степеней, хотя въ немъ заключались еще нћкоторыя 
новыя опредБленія; принимавшій обязательство въ этомъ отношени 
заявлялъ свою готовность оказывать папЪ послушаніе, и держаться 
того убБжденія, что внЪ римско-католической церкви нътъ спасенія, 
равно какъ давалъ клятву и въ томъ, что онъ принимаетъ все, что 
опредфлено древними канонами церкви и вселенскими соборами; 
кром того, онъ даваль обЪть всевозможнымъ способомъ содЪй- 
ствовать распространенію римско католической вфры. Тотъ же папа 
въ томъ же году составилъ еще краткое исповфдан!е вВры, которое 
съ КЛЯТРОЮ должны были принимать профессора вехъ наукъ, равно 
какъ и тБ, кто достигали какой-нибудь академической степени, 

Соборъ принялъ на себя задачу составить катихизисъ, который 
вполнБ обнималъ бы римско-католическое ученіе; но для этого не 
оказалось достаточнаго времени. Такой кати- 
хизисъ позже былъ написанъ нЪкоторыми бо- 
гословами *%), и явился съ одобреніемъ Шя ү 
и нЪеколькихъ провинціальныхъ соборовъ. Въ 
четырехъ частяхъ его трактуется объ апостольскомъ символ%, о таин- 
ствахъ, десятословіи и о молитв Господней. Хотя катихизисъ этотъ 


1) РаЙамепи, кн. ХҮШ. 

1) Тфмь не менфе существуеть не мало римско-католическихъ богосло- 
вовъ, которые понимають литургическую жертву, въ противорћчіе съ тридентскимъ 
соборомъ, исключительно какъ жертву воспоминанія; въ примфръ этого мы мо- 
жемъ указать на профессора Лантена, въ отзывБ о первой части цастоящаго 
труда, въ превосходномъ Табегабиг]а Рейша, 1877 т., № 9. 

3) Архіепископомъ Леонардомъ Мариномъ ланчіанскимъ, елископомъ Еги- 
діемъ Фускараріемъ моденскимъ и португальскимъ богословомъ Фореромъ. 


1564 г. 


1566 г. 
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«собственно и не имћетъ символическаго авторитета, такъ что 1езуиты 
‚могли безнаказанно отвергать его, тБмъ не менфе онъ пользуется 
„большимъ уваженіемъ въ римской церкви. 

Заключительнымъ камнемъ веБхъ этихъ дБяній былъ указа- 
тель запрещенныхъ книгъ !), и тБ опредБленія, которыя ка- 
-саютсея чтенія св. Писашя мірянами. Этотъ указатель, который вскор% 
получилъ названіе іпӣех. готапиѕ, могъ быть изготовленъ только 
по окончаніи собора. Тфмъ не менЪе по этому предмету составлено 
„было десять правилъ, которыя въ 1564 году одобрилъ Пій 1ү, и 
которыя, равно какъ и запрещенныя сочиненія, съ теченіемъ вре- 
мени умножились въ числ. Чтеніе св. Писанія мірянами не было 
запрещено безусловно. Переводъ Ветхаго ЗавЪта, сдфланный ере- 
тиками, съ епископскаго одобренія позволялось читать благочести- 
вымъ и ученымъ людямъ; чтеніе еретическаго перевода Новаго 
‚Завфта никому не позволялось. ЗалЪмъ, слБдуетъ главное опредВ- 
леніе въ 4-мъ правил: „такъ какъ чтеніе Библи на народномъ 
язык$ мірянами вообще болфе приносить вреда, чБмъ пользы, 
то оно можетъ быть допускаемо только съ письменнаго дозво- 
ленія мБетнаго священника или духовника“. Соборъ, слБдовательно, 
‚насколько возможно, ограничиль чтеніе св. Писанія мірянами и, 
въ дБйствительности, не совћтовалъ заниматься имъ, какъ дЪломъ 
боле вреднымъ, чБмъ полезнымъ. Безусловнаго запрещенія папа 
не осмЂлилея высказать. Тфмъ не менће Кли- 
ментъ үш опредфлиль, что епископамъ и ин- 
квизиторамъ это 4-е правило отнюдь не пре- 
доставляетъ какого-либо новаго полномочія, 
причемъ дБло довольно легко дошло и до безусловнаго запрещенія. Кар- 
диналъ Гозій осмфлился даже безнаказанно провозглашать, что для 
мірянъ позволять чтеніе Библіи значить то же, что давать святыню 
псамъ, и жемчугъ бросать предъ свиньями °). ТЪмъ не менЪе 
среди этого мрака теплились еще и свБтлыя искры истины. Мы 
уже раньше говорили, что Эразмъ своимъ высокимъ авторитетомъ 
рекомендовалъ чтеніе Библіп также и мірянамъ °). Въ томъ же 
духБ высказывался и французскій богословъ Клодъ д’Еспенсъ, 
присутствовавшій на соборБ. Испанецъ Фредерикъ Фурій, въ 060- 
бомъ сочиненіи, опровергалъ всф приводившіеся противъ чтенія 
Бибми мірянами доводы. Изъ позднфйшато времени мы приведемъ 
и еще нБсколько примъровъ этого. 

Въ заключене можно еще кратко упомянуть о нВсколькихъ де- 


18 окт. 1595 т. 


1) шаех Шгогаш ргов отит. 

7) Ом. Ре1ібѕећ, Јоһ., 4. Геһтѕуѕќет Фе” гӧтіѕеһеп Кігсһе, Шер. 1875 
5. 361. 

3) См. выше стр. 432. 
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кретахъ, которые болЂе или менфе касаются догматическаго ученя, 
но уже отчасти подходять подъ категорію декретовъ по вопросу 
о преобразованіи. О чистилищЪ соборъ высказался очень кратко: онъ. 
запрещалъ возбуждать по этому предмету вопросы, которые при- 
водять къ безполезнымъ тонкостямъь и не содЪфйствуютъ назида- 
тельности. Призыване святыхъ ©0боръ подтвердиль и внушал», 
‘хотя относящійся сюда декреть и не сопровождался анаөе- 
мами противъ мыслящихъ въ этомъ отношени иначе. Почитаніе- 
иконъ и мощей было также подтверждено, съ оговоркой, чтобы. 
иконамъ не приписываема была никакая внутренняя божественная 
сила; подтверждено было употребленіе латинскаго языка въ месећ, 
и индульгенціп рекомендуются христіавскому народу какъ вещь. 
спасительная, хотя торговля индульгенціями и запрещается. Такимъ 
образомъ индульгенція, которая сама по себЪ была грубЪйшимъ 
искаженіемъ й извращеніемъ древней покаяпной дисциплины, по своей 
сущности была удержана, благодаря чему папа, въ качеств не- 
ограниченнаго распорядителя неистощимой сокровищницы благо- 
датныхъ даровъ, удержалъ за сӧбою источникъ своего высшаго 
торжества 1). ——— 

Декреты, относящіеся къ преобразованію, составляютъ именно. 
ту часть трудовъ собора, которая вызвала противод®йствіе со сто- 
роны н®которыхъ римеко-католическихъ державъ, особенно со сто- 
роны Франціи. Знающіе люди доказывали, что пкоторые изъ этихъ. 
декретовъ ослабляли отчасти королевскую власть посредствомъ рас- 
ширенія епископекихъ полномочій, и отчасти права французской 
церкви. Поэтому соборъ никогла публично не провозглашенъ быль 
во Франціи какъ облеченный законною силой. Преобразовательные: 
декреты не приняты были также въ Швейцаріи и въ Венгріи,. 
Римско-католическе князья Германи приняли ихъ на аугебург- 
скомъ сеймъ въ 1566 тоду; но въ качеств имперскаго закона 
онъ также никогда не былъ провозглашенъ. ТЪфмъ не менфе нельзя 
отрицать, что соборъ весьма много заботился о преобразованіи, по- 
нимая его въ римско-католическомъ смыслЪ. Вся исторія соборах 
представляетъ доказательство того, что римская церковь была про- 
никнута тлубокимъ чүвствомъ вопіющей потребности въ преобра- 
зовани. Этимъ объябияются тъ превосходныя опредЪлен1я, которыя 
касаются необходимыхъ для духовныхь должностей качествъ. (0- 
боръ старался также оживить бӧгословскія науки учрежденіемъ. 
семинарій въ каждомъ главномъ город епископіи и архіеписколіи. 
Было постановлено, чтобы сыновья бЪдныхъ родителей принимаемы 
были для образованія безплатно. Назначены были самыя науки, 


1) Сы. Ргевег, Ріе Сеѕеһісће 4ег Геһте уот сеіѕісһеп Атќёе, ХогаНа4ет 
1857. 
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которыя они должны были проходить. Важенъ быть елБдующій 
декретъ: „веБ епископы и архіепископы, приматы и прелаты должны 
возвЪщать (чрезь пропов%дь) Евангеліе. Если они не въ состояніи 
дфлать этого сами, то должны имЪфть вмЂсто себя способныхъ для 
того людей“. Епископамъ строгимъ закономъ внушается постоянно 
жить въ своихъ резиденщяхъ, —ясное доказательство, какъ велико 
было зло и какъ велика распущенность въ этомъ отношени. На- 
конецъ, еще можно указать на то, что соборъ постановилъ 
имфть правильные провинціальные и діоцезные соборы, а также и 
производить церковныя ревизіи. 

Свободомыслящихь римскихъ католиковъ соборъ удовлетворилъ 
только въ весьма малой степени. Глава французской парти на 
соборЪ, кардиналъ лотарингскій, въ ххиу-ой сессіи 1563 года, отъ 
имени французскихъ епископовъ заявилъ, что онъ очень желалъ бы, 
чтобы возетановлена была опять старая дисциплина церкви, но что 
онъ, въ виду испорченности времени и нравовъ, не видитъ, какъ 
наилучше воспользоваться необходимыми спасительными сред- 
ствами. ТЪмъ не менфе онъ одобрялъ сдБланныя постановленія, 
хотя и не въ томъ смыслЪ, чтобы они достаточны были для пол- 
наго исцфленя страждущаго христанства. Онъ надфялся, что если 
церковь будеть въ состояніи перенести болЪе сильныя цфлебныя 
средства !), то папы позаботятся объ этомъ и употребятъ въ дБло 
боле дЪйствительныя средства ?). Это заявленіе кардиналъ веллъ 
внести въ акты собора. 

— Тридентскому собору римско-католическая церковь обязана, 
тБмъ, что она опять оправилась отъ того сильнаго потрясенія, 
` которое произошло вслФдстые реформащи, и весь ея организмъ 
опять укрЪпился. 


1) бтауіога шебсатегца. 
2) Есасіога гетейіа. 


фа ет Че: 
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КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Періодъ величайшей борьбы между римскимъ католициз- 
момъ и протестантизмомъ, а также между лютеранствомъ 
и реформатствомъ. 


(1555 —1648 гг.). 


ГЛАВА ХХХШ. 


Реакція римскаго католицизма. 


5 | тестантизма, въ который ему пришлось выдержать 
а величайшую борьбу съ своимъ противникомъ — рим- 
9 > скимъ католицизмомъ, а вмфетВ съ тфмъ пережить 

+ и тяжелый кризисъ борьбы между его главнЪйшими 

| р партіями —лютеранствомъ и реформатствомъ. Түтъ мы 

Н видимъ прежде всего, какъ въ отношеніяхъ между рим- 
скимъ католицизмомъ и протестантизмомъ постепенно воз- 

растаеть враждебность, которая нашла свое заключеше 

„ въ тридцатилБтней войнЪф. Хотя Швейцарія и оставалась 

въ сторонЂ отъ веБхъ үжасовъ этой войны, однако и она 

не спаслась отъ косвеннаго вліянія на нее этой войны. Во Фран- 
ціп съ 1562 г. возгорълея цфлый рядъ религіозныхъ войнъ, освф- 
щаемыхъ кроваво-багровымъ заревомъ Варөоломеевской ночи. По 
смерти Генриха тү борьба возгорается снова, и оканчивается тЪмъ, 
что реформатская церковь добивается права на признаніе, защиту и 
даже на матеріальное обезпеченіе; тфмъ не менфе ея положение 
напоминаетъ собою положеше разрушенной кр%пости въ непрія- 
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тельской странф, и ее терпятъ только изъ милости. Что касается 
Англіи, то стоитъ вспомнить лишь о Мари Тюдоръ, которая дала 
англ йской реформаціи необходимое и полезное для нея крещене 
кровію, пока Елизавета не даровала ей побЪды. Казнь Марш 
Стюартъ и вызванная этимъ экспедиция непобБдимой армады, —эти 
два событія отмБчаютъ собою высшіе моменты религіозной борьбы. 
Марія Стюартъ пала жертвою протестантизма. Нападене Филиппа 
на Англію грозило не только англійскому протестантизму, но и вообще 
протестантизму. Можно было опасаться, что Филиппу и удастся 
совершенно отнять Нидерланды у реформаціи Римско-католическая 
церковь не оставила въ покоБ и Швецію. Она протягивала свои 
руки даже и на Россію. Само собою разумЂется, что въ Итами 
и Испаніи реформація была съ корнемъ уничтожена уже въ началВ 
этого періода. 

Такимъ образомъ протестантизму угрожала опасность со веБхъ 
сторонъ. Онъ лишился множества своихъ приверженцевъ, и между 
ними ужаснаго множества княжескихъ лицъ, среди другихъ и дочери 
того короля, который спасъ протестантскую церковь въ Германи. 
Бывали такіе моменты, когда римская церковь предавалась на- 
деждЪ, что протестантизмъ скоро окончить свои дни. Протестант- 
скія церкви были обязаны своимъ дальнфйшимъ существованіемъ 
отчасти ошибкамъ, совершеннымъ римскою церковью, ссорамъ раз- 
личныхь римско=католическихъ князей между собою, „неудачной 
политик$ папъ, боявшихся, чтобы строго-католическіе государи 
вслЪдсте побфды надъ протестантами не сдфлались слишкомъ 
могущественными. Это въ концф періода удалило опасность отъ 
протестантизма и возстановило равновБсіе между обоими в%ро- 
испов'Бданіями, 

Во главв римско-католической реакціи стоялъ орденъ 1езуи- 
товъ. Онъ побуждалъ ко всевозможнымъ преслБдованіямъ.. Гдф ни 
появятся 1езуиты, тамъ прекращается миръ и объявляется война на 
жизнь и смерть. Ихъ можно было встрБтить вездЪ, начиная отъ 
Швещи и до Геркулесовыхъ столбовъ (Гибралтаръ), отъ Китая и 
Японіи до Парагвая; они были священниками, духовниками, про- 
повфдниками, воспитателями юношества и профессорами; они напол- 
няли собою всевозможныя должности, властвовали и въ хижин® бЪд- 
няка, и въ чертогахъ королей. Это—періодъ славы и блеска ордена, 
окончившійся см$лыми нападеніями Паскаля на пресловутые прин- 
ципы его морали. 

Впрочемъ борьба противъ римскаго католицизма представляетъ 
собою лишь одну сторону той борьбы, которую принуждены были 
вести церкви, своимъ происхожденіемъ обязанныя реформаціи; дру- 
гая сторона ея касается различныхъ споровъ между лютеранами и 
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реформатами, весьма не мало содЪйствовавшихъ ослаблению проте- 
стантства вообще. Эти споры нельзя считать чбмъ-либо случайным, 
не состоящимъ ни въ какой внутренней связи съ сущностью под- 
лежащихь церквей. Лютеранская ортодоксія выступала съ про- 
клятіями одинаково какъ противъ собственныхъ членовъ, такъ и 
противъ реформатовъ. Въ ней преобладалъ тотъ же духъ, который 
нападалъ на астронома Кеплера изъ-за непризнанія имъ ученія 0 
вездБеущій тфла Христова, и который относился къ реформатамъ 
какъ къ вБроотступникамъ. Причиною того, какъ съ нимъ посту- 
пили, была, въ сущности, ненависть къ кальвинистамъ (хотя онъ вовсе 
даже и не былъ имъ). Какъ далеко заходила эта лютеранская 
исключительность, объ этомъ убфдительно свидфтельствуеть юриди- 
ческое уб1йство, какому подвергся достопочтенный Креллъ. Но и 
здЪсь не обошлось дЪло безъ ловкой дЪятельности 1езуитовъ, воз- 
буждавшихъ лютеранъ противъ реформатовъ и ослаблявшихъ однихъ 
посредствомъ другихъ. 


І. ОтношенІя ОБЪИХЪ РЕЛИГІОЗНЫХЪ СТОРОНЪ И БОРЬБА 
МЕЖДУ НИМИ ДО ВЕстФАЛЬСКАГО МИРА. 


1. Разсматриваемый періодъ открывается неодобрительнымъ 
отзывомъ, произнесеннымъ Павломъ ту (Ќараффой) объ Аугсбург- 
скомъ религіозномъ мирЪ (18 декабря 1555, въ письм$ къ Ферди- 
нанду т). Этимъ уже сразу задавался тонъ всему періоду. Впрочемъ 
на это неодобреніе никто не обратилъ вниманія, до такой степени 
означенный миръ былъ настоятельною необходимостью, хотя онъ 
и не быль вполнЪ удовлетворительнымъ. Какъ сказано раньше, 
онъ заключалъ въ себЪ два постановленія: 1) что главъ госу- 
дарства позволяется выборъ между римско-католическимъ и ауг- 
сбургскимъ исповфданіями, и 2) что религія подданиыхь зави- 
сить 0тъ своего государя. Изъ перваго постановленія римскіе ка- 
толики требовали исключенія по отношенію духовныхъ князей. 
Отсюда въ мирный договоръ вошла декларація Кеѕегуабшт есеје- 
азИсиш, по которой духовный обладатель римеко-католическаго 
мЂета, въ ‘случа отпаденйя его отъ римско-католической религіи, 
лишается доходовъ съ него и капитуламъ поручается выбрать на 
его мБсто римскаго католика, однако „не предвосхищая въ будущемъ 
миролюбиваго и окончательнаго соглашенія въ дЪлЪ релими“. Что же 
касается вторато постановленія, что ввра подданныхъ зависить отъ 
государя страны, то противъ него горячо возставали протестанти, 
почему король Фердинандъ въ особомъ отзывћ даль успокоительное 
объясненіе, удовлетворившее сословія, что подданные, уже давно 
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принадлежащіе къ аугебурскому исповћданію, останутся въ немъ „до 
христіанскаго и окончательнаго соглашенія въ дл религій“. 
Другое зло, связывавшееся съ аугебургскимъ религіознымъ дого- 
воромъ, заключалось въ томъ, что всв не принадлежавшіе ни къ 
римско-католической, ни къ лютеранской вЪрЪ вовсе не подразу- 
мваютея въ этомъ договорђ, и даже совершенно исключаются изъ. 
него. Реформаты или державшіеся Меланхтона примкнули къ аугс- 
бургскому исповфдантю въ смыслЪ своего виновника Меланхтона, 
т.е. они признавали такъ-называемую Варіату '), съ которою 
въ извфстной степени можно еще было примирить учеше Каль- 
вина (поэтому Кальвинъ въ СтрасбургЪ и подписалъ Варлату), 
Сами лютеране смотрфли на нее какъ на болфе удобопонятный 
переводъ аугебургскато испов$дашя. Бренцъ очень хвалилъ ее 
на вормекомъ коллоквіүмВ ӧтъ 1541 г., она была положена въ 
основаніе переговоровъ и даже самъ Лютеръ одобрялъ ее. При жизни 
Меланхтона ее безъ смущенія признавали даже самые зл5йпие 
враги его, до тбхъ поръ пока она не была отвергнута Флаціемъ. 
на веймарскомъ диспутБ съ Штригелемъ въ 1560 г., а потомъ въ 
1561 г. на конгресе князей въ НаумбургЪ со стороны герцогства 
саксонскаго, и на альтенбургекомъ коллоквіумБ въ 1569 г. Рука 
объ руку съ этимъ возрастало и раздраженіе противъ реформатовъ. 
Въ полемическихъ сочиненіяхъ того времени ихъ упрекали въ томъ, 
что ихъ Богъ болће похожъ на діавола, чБмъ ва истиннаго Бога, 
ихъ учеше хуже папистскаго и оно есть ученіе діавола. Въ своемь 
сочинени „Вальвинизмъ“ дрезденскій придворный проповЪдникъ 
Поликарть Лейзеръ (ум. 1610 г.) утверждаль даже, что соеди- 
неніе возможно скорЂе съ папистами, нежели съ кальвинистами. 
Тане люди были глухи къ приглашенію реформатовъ соединиться 
съ ними противъ римскихъ католиковъ, не смотря на веБ разно- 
гласія въ учени. Понятіямъ подобныхъ людей болфе соотвфтетво- 
вало соединиться съ римско-католиками противъ реформатовъ. Вотъ 
до чего дошелъ догматичесый фанатизмъ въ протестантизм. 
Между тБмъ и дВло папства также потерпло нЪкоторый 
ущербъ. Не спросясь папы !), Карлъ у передаль императорскую 
корону своему сыну Фердинанду (1558 г.). Когда папа объявиль 
эту передачу недЪйствительною, на это никто не обратилъ внимания. 
Ревностный римско-католическій вице-канцлеръ импери Д. Зельдъ 
написалъ объ этомъ отзывъ, ясно дававшій понять настроеніе умовъ: 
нфкогда римской каеедрЪ почти поклонялись и считали ее за Боже- 
ство, папекаго отлученія боялись пуще смерти; теперь же надъ нимъ 


1) Ұаліаќа, видоизмфненная редакція Августаны, съ цфлью соглашенія съ 
реформатами. 
2) Тасопзи о Ропііћсе, какъ выражается папа. 
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тлумятся и плюють на все, что исходить отъ Рима. Императоръ 
оказываетъ послушаніе пап только какъ высшему пастырю душ», 
папа не имЂетъ никакого права на имперію, и римское короно- 
ваніе ненужно. Казалось, что изъ-за этого отзыва имперія и на 
самомъ дфлЪ порветъ съ папствомъ. Но новый папа Пій ү, п000- 
вфтовавшись съ кардиналами, поспфшилъ объявить Фердинанда за- 
коннымъ императоромъ, и съ этихъ поръ уже перестали обращаться 
къ пап съ просьбой о коронаціи императора и признавать права 
папы въ отношеніи имперіи. Такимъ образомъ данъ былъ новый 
мотивъ къ несогласіямъ, существенно помогшимъ спасенію люте- 
ранской церкви въ критическіе моменты тридцатилБтней войны. 
Между тБмъ все яснфе и яснфе обнаруживалось, что римско- 
католики и протестанты уже не могли соединиться. Въ 1557 г. въ 
Вормећ былъ устроенъ коллоквіумъ съ цфлью религіознаго объединенія 
на началахъ аугебургскаго религіознаго договора; но онъ раз- 
строился, прежде чЪмъ было приступлено къ переговорамъ. Въ это 
время настроеніе въ Баваріи было такого рода, что еслибы Ферди- 
нандъ и баварскій герцогъ Альбрехтъ допустили гораздо бол%е, а 
не только чашу въ евхаристіи, то многіе въ Австріи и Баварш 
были бы согласны съ этимъ. Еслибы не существовало гезегуабит, 
оговорки относительно духовенства, то (какъ тогда казалось) почти 
вся Германія сдЪлалась бы протестантскою. Поэтому-то протестант- 
све государи дЪфлали все возможное, чтобы облегчить успъхи ре- 
формащи, конечно оставляя безъ вниманія, оговорку для духов- 
ныхъ. Архіепископія Магдебургская въ 1566 стала уже вполнЪ про- 
тестантскою. Епискоши Гальберштадтская, Бременская, Любек- 
ская, Верденская, Оснабрюкская и Минденская мало-по-малу 
получили евангелическихъ епископовъ. Другіе діоцезы, сдфлавшись 
протестантскими, получили духовную протестантскую администрацию 
и тотчасъ же старались объ уничтожен оговорки о духовенств?, 
Безпристрасте императора Фердинанда и его сына Максимимана 
или Макса п (1564—1576) повело къ тому, что раздраженіе про- 
тестантскихъ и римско-католическихъ чиновъ не повлекло за собою 
значительныхъ послБдствій. Въ душ Максъ п быль приверженъ къ 
протестантизму, первую склонность къ которому внушиль ему учи- 
тель его юности. Хотя онъ долженъ былъ удалить отъ себя при- 
дворнаго пропов$дника Пфаузера, поддерживавшаго въ император? 
эту склонность, однако онъ не перем$нилъ своихъ убЪжденй. Не со 
вершая формальнаго перехода въ протестантство, отъ чего его 
удерживали отчасти политическія причины, отчасти отвращеніе оть 
споровъ и раздоровъ между лютеранами и реформатами, какъ импе- 
раторъ — онъ поддерживалъ реформацію и показалъ себя откры- 
тымъ врагомъ всякихъ религіозныхъ преслБдованій., Австрійскому 
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дворянству онъ даровалъ свободу вроисповЂданія въ ихъ патро- 
нальныхъ церквахъ, сперва только устно въ 1568 г., а потомъ и 
письменно въ 1571 г., когда именно папа Пій пригрозилъ импе- 
ратору лишеніемъ трона и отлученіемъ, въ случа% если онъ не отмЪ- 
нитъ даннаго имъ послабленія. Настроеніе въ имперіп болЪе и бол%е: 
склонялось къ реформащи, какъ это видно изъ отзыва извЂетнаго 
императорскаго полководца Лазаря Швенди *). Изъ него мы ви- 
димъ, что дворянство почти все имло протестантскій образъ мыслей, 
и между ними были и очень значительныя фамиліи. Австрійскіе дво- 
ряне учились въ протестантскихъ университетахъ, многіе священники 
были женаты. Швенди прибавляетъ также, что простые люди уже 
не уважають старыхъ церемоній, что большинство народа уходитъ 
изъ церкви немедленно послЪ проповЪди. Нъкоторые предполагали, 
что семь десятыхъ населенія Германіи были или протестанты или 
склонялись къ протестантству. Въ это время и во Франщи про- 
исходили подобныя же явленія. 

2. Но вотъ чрезвычайный поворотъ въ дБлахь произвели 
1езуиты, начавшіе особенно дЪйствовать съ половины хү вка. 
Въ Германи они поселились прежде всего въ Кёльн%, гдз Петръ 
Фаберъ привлекъ въ общество перваго нЪфмца, потомъ сл$Здуютъ 
ВЪна, куда прибыль Николай Бобадилла, и Ингольштадтъ, гдБ 
Клавдій Ле-Жей получилъ каөедру по богословію. Съ 1558 1езуиты 
начали подавлять реформацію въ Баваріи. Эйхефельдъ, сдблавшійся 
было почти совершенно протестантскимъ, снова сталъ всецЪло 
римеко-католическимъ. Духовные князья позволяли себЪ прямо на- 
вязывать свою религію протестантскимъ подданнымъ, не обращая 
ни малЪйшаго вниманія на императорскую декларацію, и даже 
отрицая ея существованіе. Эта римско-католическая реформація 
или реакція еще болфе усилилась при миролюбивомъ, но нахо- 
дившимея подъ папекимъ вмяшемъ императорБ Рудольфв и 
(1576—1612). Въ 1586 г. вюрцбүргскій епископъ Юлій Эхтеръ 
ф. Меспельбруннъ изгналъь вебхъ протестантовь изъ своего діо- 
цеза. Благопріятный моменть для развитія протестантизма насту- 
пилъ было, когда кбльнсый архіепископъ Гебгардъ п склонился 
на сторону реформаціи (1582 г.). Отсутетвіе единодушія у проте- 
стантовъ, особенно вЪроиспов$дные раздоры между ними, помЬшали 
ему принять боле сильное участіе въ этомъ дЪлЪ. Гебгардъ по- 
терялъ свое мЪето и санъ. ВелБдствіе неутомимой дВятельности 
іезуитовъ рим. католицизмъ опять вполнЪ водворилеся въ Кёльн®. 

Тезуиты старались также подорвать значеніе религіознаго 
мира и въ своихъ полемическихъ сочиненіяхъ глумились надъ ре- 
формаціею. Многихъ протестантовъ, которымъ надофли теологиче- 


1) біеѕеІег ПІ, 1. 5. 399. 
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свя перебранки въ собственной церкви, имъ удалось перевести въ 
лоно единоспасающаго латинства. Прекрасныя школы обезпечивали 
имъ вліяніе на юношество. Даже протестантскіе родители посылали 
своихъ дфтей въ 1езуитемя училища. Появились слухи о намфре- 
ніяхъ относительно насильственнаго подавленія протестантизма; ка- 
залось, эти слухи имфли и нЪкоторое основаніе, когда перешедшій 
въ латинетво баденъ-гохбергек1й маркграфъ, въ 1590 г., гро- 
зилъ искоренить протестантское исповБданіе въ своей области. 

Еще враждебнЪе относился къ протестантамъ Фердинандъ (впо- 
слБдетвіи Фердинандъ п), съ 1596 г. наслФдный герцогъ Штейер- 
марка, Крайны и Каринтіи, фанатическій питомецъ 1езуитовъ: въ 
1598 г. онъ выгналъ всЪхъ протестантовъ изъ своей страны. Тоже 
воспитанный іезуитами, баварскій герцогь Максимиліанъ также 
дБйствовалъ въ строго латинскомъ дух; онъ устроилъ въ Ре- 
генсбургВ собесБдованія между 1езуитами и протестантскими бого- 
словами и тБмъ усилилъ раздраженіе обЂихъ сторонъ. Въ 1607 в, 
вольный имперскій городъ Донаувёрть изъ-за незначительныхъ 
причинъ лишился своей свободы, и подпаль императорской опал?®, 
исполненіе коей принялъ на себя упомянутый Максимиліанъ. На- 
сильственнымъ образомъ тамъ опять введена была римско-католическая 
месса. Враждебность увеличилась еще по поводу спора о Юлихъ- 
Клевскомъ наслЪдетв$ (1609 г.). Въ теченіе этого времени, посл 
долгихъ переговоровъ, между протестантами въ 1608 г. наконець 
былъ заключенъ Евангелическій союзъ. Во глав его сталь 
пфальцекій курфюрстъь Фридрихъ 1у, а потомъ бранденбургекій 
курфюреть Іоахимъ. Первый уже давно стремился къ этой цфли, 
но ему долго ..#ришлоеь бороться съ противодВйствіемъь курфюр- 
шеской Саксоніи, которой, отчасти по несклонности къ князьяуъ 
кальвинитскаго образа мыслей, не очень-то хотБлось примкнуть къ 
союзу, да она и дЪйствительно не присоединилась къ нему. Со стороны 
римскихь католиковъ въ свою очередь составилась Католическая 
лига, заключенная въ МюнхенБ и поставленная подъ главное 
улравленіе уже названнаго Максимиліана Баварекаго. Хотя въ 
1610 г. между этими обоими союзами и былъ заключенъ договор», 
однако онъ не могъ быть продолжителенъ. Такимъ образомъ 00% 
партіи, римеко католическая и протестантская, болБе чфмъ когда либо 
стояли одна противъ другой, какъ два враждебные лагеря, готовые 
къ битв%. 

Раздраженіе съ обБихъ сторонъ было такъ велико, что не 
замедлила разразиться война, которая и возгорБлаеь въ Ботеми 
(1618 г.). По поводу запрещенія построенія одной церкви въ Бо- 
теми вепыхнуль мятежъ. Раздраженные притфененями богемцы 
вторглись въ присутственную палату, повыкидали изъ окна импе- 
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раторскихъ совБтниковъ, изгнали іезуитовъ и избрали своимъ ко- 
ролемъ пфальцскаго курфюрста Фридриха у. Протестанты тутъ сд%- 
лали первую ошибку. Возстаніе противъ Фердинанда можно изви- 
нять, но не оправдывать. Что Фридрихъ у пфалёскій принялъ корону 
Богеміи, это также была грубая ошибка, за которую онъ поплатился 
всею своею послБдующею жизнью, а вмъетБ съ нимъ и его семья и 
народъ должны были за нее терп%ть наказаніе. Онъ былъ побфжденъ 
Фердинандомъ и этому существенно способствовали в$роиспов$дныя 
несогласія. Лютеравсве князья именно изъ-за догматическихъ причинъ 
не были склонны помогать князю-кальвинисту. Саксонсый придворный 
пропов$дникъ Гоэ прямо объявилъ курфюрсту, что совфеть не поз- 
воляеть оказать ему такую поддержку. Вредъ испов%дныхъ раздо- 
ровъ выказалея особенно послБ подавленія мятежа. Императорэъ, 
намфревавпийся непремфнно искоренить протестантство во всей 
Богеміп, въ началь долженъ быль принимать въ соображеніе и 
лютеранское курфюршество Саксонію, которое завоевало ему Лау- 
зицъ и Силезію. Въ 1609 г. отъ короля Рудольфа п чехи получили 
такъ называемую грамоту величества, которою имъ обезпечивалось 
свободное исповВданіе религіи. Но такъ какъ въ Богеміи были и люте- 
ране, находившіеся также подъ защитою грамоты величества, то съ 
үстраненіемъ ея и они лишились бы ея защиты. Римскіе католики 
однако постарались представить дЂло иначе; именно, что упразднешемъ 
грамоты величества будто исключалось бы только кальвинское испо- 
вБданіе. Лютеране повврили обБщанію императора, что онъ не 
тронеть у нихъ ни волоска '). Саксоня тоже поддалась на эту уловку. 
Между тБмъ Фердинандъ собственноручно изр®залъь ненавистный 
документъ чешской религіозной свободы. Въ 1620 г. въ странБ 
вновь водворились іезуиты, а въ слБдующемъ 1621 г. было из- 
гнано все кальвинское духовенство, пражскій университеть быль 
замбщенъ римскими католиками, по многократнымъ приказаніямъ 
папскаго нунція, вопреки всевозможнымъ протестамъ и возраже- 
ніямъ Саксоніи, лютерансвые’ проповБдники были изгнаны (1624) 
и вышло распоряженіе, что только римскіе католики могуть быть 
гражданами страны и могутъ бракосочеталься. Не желавшіе при- 
нять латинства должны были оставить страну °). 

Къ сожалЪнио, и Вюртембергъ тоже содЪфйствовалъ тому, что 
получилиеь столь неутБшительные результаты. По стараніямъ двухъ 
тюбингенскихъ богослововъ Лүки Озіандера и Теодора Тумма, бого- 
словскій факультетъ отправлялъ къ герцогу депутацію, дабы побу- 
дить его не вступать въ сношенія съ кальвинистами, поднявшими 


1) Нёиззет, беѕсһісће дег Ри П. 828. 
2) Ом. Резсһек, (хеѕсһісһќе дег безептеЮгта оп іп Вӧһпеп, 2: тома. Лейп- 
цигь, 1844. 
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свою голову въ Богеміи, иначе-де тюбингенскій университеть потеряетъ. 
чрезъ то славу своего чистаго и безупречнаго лютеранскаго дЪвства ‘). 

ЗатЪмъ война перешла и на почву Германи, гдЪ съ переры- 
вами продолжалась до 1648 года. Съ 1629 г. все дЪло вращалось 
вокругъ вопроса о подчиненіи изданному въ этомъ году имперало- 
ромъ реституц1онному (возстановительному) эдикту, по которому 
веБ церковныя имфнія, отнятыя со времени аугебургскаго религ10з- 
наго мира, возвращались римскимъ католикамъ, кальвинисты исклю- 
чались изъ этого религіознаго договора, и римско-католическіе 
чины могли безвозбранно дЪйствовать въ пользу обращенія ихъ под- 
данныхъ въ латинство. Вестфальскимъ мирнымъ договоромъ, заклю- 
ченнымъ 14 октября 1648 г., подтвержденъ былъ аугебургеюй ре- 
лигіозный договоръ 1555 г., и онъ уравнялъ протестантовъ въ пра- 
вахъ съ римскими католиками. Реформаціонное право имперскихъ 
чиновъ вообще подтверждалось, однако съ үусловіемъ, что права. 
каждой религ1озной стороны въ чужой области должны наблюдаться 
съ 1-го января 1624 г. Ве церковныя имущества должны отойти 
къ той религіозной сторон и оставаться за нею, которая владфла 
ими 1 января 1624 г. Реформаціонное право государя страны могло. 
распространяться лишь на то исповБданіе, котораго до 1624 г. 
еще не существовало. Веб эти постановленія одинаково должны 
были относиться и къ реформатамъ, противъ чего однако возставали 
лютеранскіе чины. И вотъ для того, чтобы сломить сопроти- 
вленіе лютеранъ и чтобы реформаты получили права на- 
равнЪ съ лютеранами и рим. католиками, оказалась потреб- 
ность въ помощи и содЪйств1и римско-католической Фран- 
ціни. Изъ этого мира исключались протестантскіе подданные импе- 
ратора. Хотя папа не призналъ этого мира, но на это не было 
обращено вниманя. Съ обфихъ сторонъ этоть миръ быль купленъ 
дорогою цфною и стоиль ужасныхъ жертвъ. Имперія была ослаб- 
лена болЪе, чЪмъ когда-либо; рЂшеніе вефхъ важныхъ вопросовъ 
находилось въ рукахъ Франціи, и это было къ сожалБнію тъмъ 
необходимЪе, что иначе религіозный фанатизмъ бол%Ђе и 
болЪе получилъ бы верхъ и реформаты были бы изгнаны 
изъ Германіи, къ чему лютеране выказывали большую охоту. 
30-ти лБтняя война похитила двЪ трети жителей, цБлые округи 
превратились въ пустыни. Вся Богемія, Австрія, Обер-Пфальць, 
множество епископствь и имперскихъ городовъ снова окатоли- 
чились, громадное число н%мецкихъ государей отреклись отъ 
евангелической вЪры °). Роковыя послФдстыя такого отетупниче- 


1) См. Ноѕраећ, Уа]епт Апагеае. 8. 178. Вега, 1819. 
2) Черезь шесть лфть еще послф Вестфальскато мира въ одномъ лишь 
ВюртембергЪ не доставало 5,000 хозяйствъ; 4,000 моргеновъ хорошихъ виноград- 
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ства въ нЪ®которой степени были парализованы тЪмъ обстоятель- 
ствомъ, что папа Урбанъ үш, вслБдетвіе политическихъ затрудне- 
ній, вошелъ въ связь съ Франціею, а чрезъ то косвенно и съ 
нфмецкими протестантами. Такъ политическіе разсчеты и интересы 
сдерживали религіозный фанатизмъ. Густавъ Адольфъ, спасшій 
нфмецый протестантизмъ, не явился бы въ Германію, еслибы не 
быль въ союзЪ съ Ришелье, которому папа тайно свидБтель- 
ствовалъ свое одобреніе. 


П. Римско-БАТОЛИЧЕСКАЯ РЕАКЦІЯ ВЪ ШВЕЙЦАРГИ !). 


Реакція сдЪлала въ этой странф значительные усп%хи уже 
со времени битвы при КаппелЪ въ 1531 г. и заполонила нЪкото- 
рые реформатскіе округа. Впрочемъ эти потери въ нБкоторой сте- 
пени вознаграждались новыми пріобр%теніями, реформаціею фран- 
цузской Швейцаріи, къ чему Бернъ прибавиль еще северный 
округъ Савойи (Шабле), а также и нкоторые округи между 
Женевскимъ озеромъ и Юрою (Пеи-де-Жексъ). Но вскорЪ при- 
шлось однако лишиться этихъ м%стностей; Шабле отошло къ 
Савойи, Пеи-де-Жекеъ—къ Франціп, съ усломемъ неприкосно- 
веннаго соблюденія введенной въ нихъ реформаціи (1564). Съ 
этихъ поръ латинская реакція опять стала очень сильно заяв- 
лять себя. Душою ея быль Карлъ Борромео, родившійся въ 
1538 г. въ АронЪ, на южномъ конц$ Лаго-Маджоре. Уже въ 
дьтств его любимыя игры заключались въ подражаніи священ- 
ническимъ служеніямъ, и онъ носиль священническую одежду. 
Въ Павіанскомъ университет, этомъ гнЪздЪ роскоши и разврата, 
онъ устоялъ противъ всякихъ искушеній. Уже двадцати-двухл%т- 
нимъ юношею, онъ, папскій племянникъ, получилъ арх1епископскую 
каөедру въ МиланЪ, раньше даже принятія священнаго сана. 
Въ 1565 г. онъ перехалъ въ Миланъ, и строгою жизнью, не- 
утомимою, беззавБтною ревностью въ исполнени своихъ обязан- 
ностей вскорЪ достигь всеобщаго уваженія. Онъ быль довольно 
ограниченнаго ума и находился подъ вліяніемъ іезуитовъ. По сн®гу 
и въ дурную погоду онъ перебирался черезъ горы, чтобы принести 
больному религіозное утБшеніе. Его дБятельность распространялась 
также и на латинскую Швейцарію, куда онъ Фздиль въ 1570 году. 


никовъ, 270,000 моргеновъ пахатной земли, луговъ и садовъ лежали въ запуст$- 
нін; 300 тосподскихъ и общественныхъ зданій, 36,000 частныхъ домовъ были 
разрушены. Ѕр11ёбег, беѕеһісһћќе УГамешфегов. 5. 255. 

1) Ом. бе]хет, Ргоёеѕёапёіѕсһе Мопайз ег 1855. 3. 358, іе Такак ег 
бетепгеѓогтайоп пи 17 Јаһгопегё. 
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По его вліянію случилось т0, что въ 1574 г. іезуиты поселились 
въ Люцерн, а въ 1586 г. въ Фрейбург. Онъ же ввелъ въ 
Швейцаріи и капуцинскій орденъ, первый монастырь котораго 
быль построенъ въ АльторфЂ въ 1580 г. Въ Милан онъ посвя- 
щалъ также и капуцинокъ (по образцу капуциновъ). Оъ цфлью 
оказать римской религіи помощь духовнымъ оружіемъ, онъ осно- 
валъ въ Милан такъ-называемую гельветическую коллегію !), 
духовную семинарію, въ которой каждый воспитанникъ обязывался 
посвятить свои силы Швейцаріи и въ которой часто до 50 чело- 
вБкъ готовилось для священническаго сана. Онъ добился также и 
того, что въ 1579 г. въ Швейцарію былъ назначенъ папскій нун- 
цій для постояннаго пребыванія тамъ ?). Принимались всякія м®ры, 
чтобы только осуществить преобразованія въ римско - католической 
церкви. И дЪйствительно, нравы народа и духовенства улучшились; 
латинское (внЪшнее) благочестіе опять ожило. Были учреждены 
кассы для вспоможенія тБмъ, кто переходилъ въ латинскую церковь. 
Все это повсюду давало римской реакціи въ Швейцаріи новое по- 
ощреніе. Базельскій епископъ Кристофъ фонъ-Блаареръ рЪъшилея 
снова возстановить латинское богослуженіе въ тЪхъ округахъ своей 
эпархіи, въ которыхъ была введена реформація °), и сдфлаль 
это подъ защитою союза съ римеко-католическими кантонами (1590). 
Онъ самъ всходилъ на каөедру пропов$дника и старался дЪйство- 
вать на поселянъ грубою рБчью: „если католическая вра не 
есть истинная“, будто бы такъ говорилъ онъ своимъ изумленнымъ 
слушателямъ, „такъ пусть возьмете меня діаволъ! Какъ иначе могу уб%- 
дить васъ въ томъ, что спасеніе вашихъ душъ близко моему 
сердцу, какъ не тфмъ, что я прошу Бога, да совершитъ Онъ 
этотъ знакъ, если католическая вра не есть истинная“. Тутъ онъ 
перевелъ духъ и потомъ продолжалъ: „и такъ доказано, что като- 
лическая религія есть правая вра“. Немедленно же было воз- 
становлено латинское богослуженіе. :Епископъ возобновилъ ста- 
рыя притязанія и потребовалъ даже возврата базельскаго мюн- 
стера (собора). Кончилось тБмъ, что Базель долженъ былъ запла- 
тить епископу 200,000 гульденовъ. Уже несколько лБтъ раньше 
римско-католическіе кантоны (Ури, Швицъ, Унтервальденъ, Цугъ, 
Люцернъ, Фрейбургъ и Золотурнъ) учредили такъ-называемый 30л0- 
той или Борромейскій союзъ съ тою цфлью, чтобы обезпечить 
себЪ взаимную помощь -и опору для поддержанія католическаго 
исповБданія (1586). На случай будущей религіозной войны они 


1) СоПестат Неуейсит. 


2) См. о занямяхъ этихъ нунціевъ: Бпе!, беѕеһісһёе дег ЕшАВгиие ег 
М№Миапйаќаг ір дег Ѕеһуеіл, Вадеп 1848. 
3) Это были округи Лауфенъ и Цвингенъ. 
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заключили договоръ съ Испаніею. СлБдствіемъ этого было то, что 
рим. католики въ Аппенцелл% стали сильно притБенять протестант- 
«скихъ жителей кантона, такъ что все населеніе въ 1592 г. раз- 
дБлилось на дв части, изъ которыхъ первая занимала промыш- 
ленную область Аппенцелль-Ауссерроденъ, гдЪ только еще и со- 
хранялось протестантство, а вторая часть занимала Иннерроденъ, 
тдБ пастушеское народонаселеніе удержало у себя латинское бого- 
«лүженіе. 

Въ нынфшнемъ кантонЪ Валлисв въ теченіе хүг вка также 
были начатки евангелической реформации; отъ своихъ сосБдей 
въ Эгл жители Валлиса также заразились протестантскими 
стремленіями; нЪмцевъ въ верхней части Валлиса познакомилъ 
съ идеями реформаци Томасъ Платеръ, какъ педагогъ, заслу- 
живающій уваженія (ум. 1582 г.). Молодые валлисцы стекались 
учиться въ Цюрихъ, Базель и Лозанну. Державшіеся евангели- 
ческихъ убБжденій стали см$лЪе, но въ то же время пробудилась 
ревность и у рим. католиковъ. Въ 1553 г. быль изданъ законъ, 
объявившій, что веБ, принадлежащіе къ реформатскому исповБданію, 
лишаются своихъ правъ. ВелЪдъ за этимъ множество библій, выслан- 
ныхъ изъ Цюриха, были по приказанію епископа сожжены. Но 
всетаки протестантское движеніе не прекратилось. Реформаты 
тайно сходились вмЪстЪ, даже въ Зиттенф, резиденщи епископа. 
Они перебирались черезъ Альпы, чтобы въ`реформатскомъ кантонБ 
Берн принять причастіе и крестить своихъ дфтей. Ихъ боле 
взрослыя дЪфти также въ Бернскомъ кантонф получали и религіоз- 
ное образоваше. Въ 1592 г. латинская церковь, казалось, была, 
въ такой опасности, что высшее правительство страны издало при- 
казъ, чтобы каждый валлисець или ходилъ въ латинскую цер- 
ковь, или же долженъ быль выселиться отсюда. Однако и это въ 
«сущности не подавило тогда протестантскаго движен1я. Въ католи- 
ческихъ извфстяхъ сообщалось, что страна вся заражена ересью 1). 
Тезуиты, капуцины и другіе горячо принялись за дБло обра- 
щенія и въ 1626 г. отъ протестантизма не осталось и слфда. Но 
этому предшествовало Вельтлинское убійство въ 1620 г., въ 
Вельтлин®, подчиненномъ граубюндцамъ, которые при этомъ ли- 
шились упомянутаго округа °). Религіозная борьба перешла въ 
политическую — между Франціею съ одной стороны и Австро- 
Испаніею — съ другой стороны, и эта послБдняя господствовала въ 
Миланской области. НЂкоторое время Франція поддерживала ре- 


1) бе рауѕ & аш 1е рош пе ћаё ргеѕдпе ріиѕ. 

2) Ом. Ге еһгопідиепг, изд. пі Піетір 1836. 5. 364 #.—р. Еесһбег, Тһо- 
таз РЈаќег па ЕеНх Р)аќег,лүеі Аџпќоріосгарјеп, еіп Веіігас 2аг 5іёќепсеѕеісһе 
4ез 16 Јаһгһипаегіѕ, Вазе] 1840. 
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формацію, но въ началЪ хүп вБка совершенно лишила ее своего. 
покровительства. 

Столь же неблагопріятно сложились обстоятельства и въ 
итальянской Швейцар!и. Съ 1512 г. двЪнадцать кантоновъ вла- 
дБли округами Лугано и Локарно, Граубюндтену принадлежали 
(кромБ Вельтлина) еще округи Борміо и Кіавенна. Многіе 
итальянцы-евангелики бЪжали сюда отъ инквизиціи, учрежденной 
въ РимЪ Павломъ ту въ 1542 г.; здЪеь они соединились съ ко- 
реннымъ населеніемъ, склонявшимся къ реформаціи, и основали 
цБлыя общины. Въ округахъ Лугано и Локарно реформаты, бывшіе 
кромЪ того не единодушными между собою, постоянно терпфли 
непріятности со стороны рим. католическихъ кантоновъ. Въ 1555 г. 
локарнская евангелическая община переселилась въ Цюрихъ. Въ 
началБ они жили особою колоніею, лока наконець совершенно не 
натурализировались. Отъ нихъ происходятъ Песталоцци, Орельи и 
Муральтъ. Они перенесли въ Цюрихъ производство бархата и 
шелка и вскорЪ дали своему новому отечеству превосходныхъ граж- 
данъ. До 1590 г. въ Лугано и Локарно еще были отд%льные ре- 
форматы *). Что касается бюндтенскихъ округовъ, то ихъ по- 
стоянно подстрекали со стороны Милана противъ Бюндтена, и они 
враждебно относились къ реформатамъ, получившимъ въ 1557 г. 
равныя права съ рим. католиками. Уже въ 1583 г. быль ‘составленъ 
планъ совершеннаго искорененія всЪхъ реформатовъ въ этихъ м%ет- 
ностяхъ, но, какъ сказано, онъ былъ приведенъ въ исполненіе лишь 
въ 1620 г. въ ужасной рЪзнЪ, возобновившей собою въ малыхъ 
размБрахъ Сицилйскую вечерню или Вареоломеевскую ночь; вмЂет 
съ этимъ наконецъ было свергнуто, во всякомъ случаф, жестокое 
иго господства бюндтенцевъ. Испанія и Австрія захватили было 
эти местности себЪ. Но Франція добилась того, что часть ихъ была 
возвращена Бюндтену, хотя и съ условіемъ, чтобы въ ней дозво- 
лялось только латинское богослуженіе (1539). 

Французской Швейцаріи постоянно грозила Савойя граждан- 
скимъ и церковнымъ подчиненіемъ ея себЪф. Во глав церковнаго 
движенія латинской реакціи стоялъ Францискъ Оальскій, одинъ 
изъ столповь римско-католической церкви въ это время, высоко 
почитаемый какъ епископъ, пастырь и пропо- 
вБдникъ, какъ писатель, учредитель орденовъ и 
просвфтитель еретиковъ. Родившись въ лон 
одной графской савойской фамиліи, онъ изучаль 
въ Павіи юриспруденцію, такъ какъ по желанію родителей онъ предна- 
значался для государственной службы, къ которой однако ү него не 


1567 т. 


1) Ом. ЕҒегӣіпапі Меіг, Піе еуапвеЙзсве бетеіпіе іп Госатпо. /йгісћ 
1836. 
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было никакой склонности. Желая привести въ исполненіе свое р%- 
шеніе— сдфлаться священникомъ, онъ долженъ былъ побороть не- 
согласіе родителей, особенно отца, который уже нашелъ было 
для него и невесту. По принятіи посвященія въ 1591 г. онъ по- 
хтупилъ въ капитулъ женевскаго епископа, со времени реформаціи 
имфвшаго свою резиденцію въ Аннеси. ВекорБ ему представился 
случай самымъ виднымъ образомъ выказать свою ревность къ 
церкви и тотчасъ же получить извфстность. Именно, съ нБкото- 
раго времени (1564 г. по Лозаннскому миру) герцогъ Оавойскій 
шолучилъ отъ бернцевъ обратно Шабле, сБверный округъ Савойи, 
подъ условіемъ неприкосновенности введенной тамъ реформащи. 
Однако герцогъ съ самаго начала уже замышляль возстановить 
здЪеь латинское богослуженіе. Такъ какъ было неудобно тотчасъ 
же употребить открытую силу, то было рБшено на первыхъ по- 
рахъ воспользоваться болБе мягкими средствами. Женевскій епи- 
скопъ, получившій порученіе послать туда миссно, изъ числа сво- 
ихъ священниковъ нашелъ только одного, кто не побоялся принять 
на себя эту миссію, не неосновательно считавшуюся очень опасною; 
это быль Францискъ Сальскій. Его краснорвчію удалось по- 
трясти нкоторыя души; онъ старался особенно доказать людям», 
что римско -католическая церковь не имфетъ другаго посредника, 
кром$ Іисуса Христа, и никакой другой. жертвы кромЂ той, ка- 
кую принесъ Іисусъ на крест. При Туринскомъ двор$ господ- 
ствовалъ не одинаковый взглядъ на это дфло. Одни полагали, что 
слБдуетъ продолжать дфло начатымъ путемъ, который хотя и мед- 
ленно, но непремБнно приведетъ къ цБли, причемъ прибавляли также, 
что нарушеніе даннаго слова можетъ вызвать новыя несогласія съ 
швейцарцами. Другіе исходили изъ того, что до сихъ поръ для 
обращенія этого округа вовсе ничего не было сдБлано, что швейцарцевъ 
бояться нечего, такъ какъ они заняты иными дфлами. Въ 1596 г. 
въ Туринъ былъ вызванъ и Францискъ для участія въ суж- 
деніяхъ объ этомъ предмет. Въ своемъ мнЪніп онъ предложилъ 
изгнать веБхъ протестантскихъ пасторовъ, конфисковать веБ ере- 
тическія книги, возстановить старые римско-католическіе приходы, 
учредить 1езуитскую коллегію въ главномъ город округа Тонон 
и немедленно же ввести тамъ опять мессу. Онъ получиль нуж- 
ное для того полномочіе и увврилъ жителей, что имъ оставлена 
будетъ ихъ полная свобода религіи. Но вскорф посл этого въ с0- 
провождени папскаго нунція въ Тононъ пріћхалъ герцогъ; онъ 
велђлъ веБмъ жителямъ собраться на открытомъ м$стЪ и тБмъ, 
кто хотБлъ быть вЪрнымъ Богу и государю, приказалъ стать по 
правую руку, а прочимъ по лвую. На послднихъ онъ напалъ 
съ горячностью: такъ вотъ-де какъ они безъ всякой боязни выка- 


870 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


зываютъ себя врагами Бога и своего государя. Францискь самъ 
подошелъ къ нимъ, въ трогательныхъ словахъ представиль имъ все 
предстоящее имъ несчастіе, такъ что большинство ихъ перешли 
на правую сторону (1598 г.). Съ этихъ поръ римскій католицизмъ 
снова сталъ процвБтать тамъ безъ всякой помЪхи. ВекорБ посл 
этого и такимъ же образомъ была возвращена римскому католи- 
цизму и область Жексъ '). 

Мене счастливъ быль Францискъ въ попыткъ обратить или 
лучше подкупить Өеодора Безу (1597), предпринятой имъ по приказу 
папы, — попытк%, о которой мы имЪфемъ свъденія только со стороны 
римскихъ католиковъ. Беза, кажется, согласился съ тБмъ, что въ рим- 
ской церкви возможно найти спасеніе, Въ конц четвертаго свиданія 
Францискъ сообщилъ ему, что въ случа%ф отреченія онъ получитъ пен- 
сію въ 4,000 таллеровъ и кром того вмЪсто дохода отъ его книгъ 
будетъ вознагражденъ движимостью. Францискъ прибавилъ къ этому, 
что его предложеніе вовсе не есть подкупь, но что нельзя же ожи- 
дать, чтобы Беза безъ всякаго возмЪщенія отказался отъ всЪхъ вы- 
годъ своего настоящаго положевія. ПослЪ этого Беза уже не хо- 
тБлъ и слышать о Франциск%, и это было истолковано такъ, что будто: 
ему запретили принимать Франциска. Съ этихъ поръ посл®дній счи- 
тался апостоломъ Шабле, обратившимъ 80,000 еретиковъ. Вскор% 
послф этого онъ сдБлался коадъюторомъ женевскаго епископа, а 
въ 1602 г. его преемникомъ, и ура епископіею до самой 
своей смерти (1622 г.). 

Въ томъ же году, когда Францискъ сдлалея епископомъ, Же- 
невБ грозила величайшая опасность быть завоеванною герцогомъ. 
Савойскимъ, что едва не исполнилось. Францискъ зналъ объ 
этомъ намфрени и нав®рно одобрялъ его. До реформаціи город». 
Женева находился подъ высшимъ үправленіемъ Савойи, освобож- 
деніе отъ которой подготовило реформацію. Оъ тЪхъ поръ, какъ 
Женева, велБдствіе дЪятельности Кальвина, сдфлалась метрополіею 
реформатской церкви для романскихъ народовъ, къ стремленію са- 
войскихъ гердоговъ завоевать обратно прежнія владЪн1я присоеди- 
нилась теперь религіозная ненависть и желаніе лишить ересь ея 
главной твердыни. Савойскій герцогъ Карлъ Эммануилъ Филипиъ. 
думалъ, что теперь насталъ самый лучшій моментъ для напа- 
денія, такъ какъ женевцы посл мира въ Вервье °) предались 
бевпечности. При такихъ обстоятельствахъ 12-го декабря 1602 т. 
въ совершенной тишин появился отрядъ савойскаго войска вблизи 
города. Ночью одной части его удалось перелЪзть черезъ ст$ны, 

1) Рауз Пе бех. 


2) Әтотъ миръ былъ заключенъ въ 1597 г. между Франціею и Испаніею; въ 
немъ участвовалъ также и герцогь Савойскій. 
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и они распространились по городу, въ которомъ между тъмъ за- 
били тревогу. Жители во время спустили висячую рЪшетку въ во- 
ротахъ, черезъ которыя савояры намЂревались вторгнуться въ городъ; 
успЬвшіе же войти въ него были убиты или взяты въ плЪнъ; пре- 
старБлый и совершенно глухой Беза, ничего не слышавшій о смя- 
тени, собралъ народъ на благодарственный молебенъ въ соборЪ 
св. Петра и велЪль пфть 123-й псаломъ, который и теперь еще всегда 
поется въ день воспоминанія этой Эскалады (какъ общепринято 
называть это событіе). Тогда женевцы, съ помощю Берна, пере- 
несли опустошительную войну въ савойскую область. Однако Фран- 
ція, Испанія, папа и союзные кантоны склонили 00% стороны къ 
миру, заключенному въ 1603 г. Герцогъ Савойи согласился, чтобы 
въ вервьескій договоръ была включена и Женева, и. обязался не 
строить крБпостей и не держать войска на пространств четырехъ 
миль отъ города, Впрочемъ реформатскія церкви повсюду чувство- 
вали свое положеніе столь твердымъ, что захватъ Женевы не могъ 
бы существенно потрясти ихъ. Эти событія повліяли и на успо- 
коеше, находившагося подъ властью Берна, Ваадтландскаго кантона, 
уже съ 1563 г. принявшаго реформатство, но и до конца столћ- 
пя имфвшаго тайныхъ рим. католиковъ среди поселянъ и ревностно 
приверженныхъ къ Савойи дворявъ, которые уже льстили было себя 
надеждою, что савойсый герцогъ завоюетъ также и прекрасный 
Ваадтландъ и возстановитъь въ немъ латинское богослуженіе. 


ГЛАВА ХХХІҮ. 
Германи. Внутреннія дла. 
І. КурФЮРШЕСТВО ПФАльцъ '). 


то курфюршество играетъ весьма важную роль въ исторіи про- 
тестантизма. Реформація была рано введена въ немъ различ- 

ными евангелическими пропов$дниками, и въ 1546 году 
Фридрихомъ п принята была формально. Вскор%. однако же 

тамъ началась борьба между лютеранствомъ и реформатствомъ и при 
Фридрих ш (1559 — 1576 гг.) наступилъ въ этомъ отношеніи 


1) См. Нёиззет, Сезсв. 4. Кагря, 2 т. 1845; К1пскћоћп, ЕгіейгісЬ а. 
Етотте, 1879; его же—Вгіеѓе Ег. 4ез Егоштеп, 3 т. 1868, —З4тиуе, Рл. Кіг- 
сһепһіѕќогіе, 1721 г. И затБмъ становятся важными: Са1іпісћ, КашрЁ опа Отцег- 
гапо 4ез Мејапіһопіѕтиѕ іп Кигѕасһѕер. (еірліс 1866. — Нер Ке, Сазраг Рецсег 
па М№ісојаџѕ Кге. Магриго 1865.—Нерре, Піе Еее ипа Еогірі]аипе ез 
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рФшительный поворотъ въ пользу реформатства. Онъ наслдовалъ 
курфюршество въ 1557 году посл% смерти своего отца Іоанна п, че- 
ловЪка, преданнаго римской церкви. Одна изъ его сестеръ была супру- 
гою несчастнаго Эгмонта. Фридриху п, бывшему однимъ изъ благо- 
роднфйшихъ нмецкихъ князей, только что исполнилось сорокъ че- 
тыре года, когда онъ достигь курфюршества. При двор своего 
отца онъ получиль хорошее образоваше. На семнадцатомъ году отъ 
роду онъ участвовалъ въ войнЪ противъ турокъ, побывалъ при мно- 
гихъ блестящихъ дворахъ, особенно при дворз Карла у. Но это 
не спасло его отъ склонности къ протестантизму, усилившейся подъ 
вліяніемъ его скромной и благочестивой жены, одной бранден- 
бургско-байрейтекой принцессы; она познакомила его съ ученемъ 
Лютера, побудила его ближе заняться религіознымъ вопросомъ и 
особенно прилежнЪе читать Библию '). При жизни отца онъ однако 
не смЪль выступить открытымъ приверженцемъ реформации. Въ 
началЪ его управленя въ Пфальцскомъ курфюршествв лютеранство 
было почти единственнымъ типомъ протестантизма. При новомъ 
курфюрст въ этомъ отношеніи произошла перемфна, именно вел®д- 
ствіе связи съ Швейцаріею и Меланхтономъ, все болфе и болђће 
отличавшимся въ своихъ воззрБніяхъ отъ Лютера. Фридрихъ ста- 
рался составить себЪ по религіозному вопросу самостоятельное мнЂ- 
не. Онъ признавалъ и цфниль заслуги Лютера, но находилъ, что 
въ ученіи объ евхаристи Лютеръ удержалъ еще латинскій взглядъ. 
Поэтому Фридрихъ стоялъ вполнЪ на сторон Меланхтона, а съ нимъ 
и многіе другіе. Уже раньше тутъ различали богослововъ, во-пер- 
выхъ строго-лютеранскихъ, потомъ державшихся Меланхтона, 
наконецъ склонявшихся къ реформатству, т.-е. различали люте- 
ранъ филиппистовъ (приверженцевъ Меланхтона) и цвингліанъ; 
оба посл®дніе разряда соединились противъ лютеранъ. Внутреннее 
различіе этихъ направленій не замедлило проявиться и вовн%. 


ТлипегВалоз опа іе кігсЬісһеп Векеппёпіѕѕѕеһгійеп сѕѕееп уоп 1548—1576. 
СаѕѕеІ. 1868 —%Нерре, Сезсмеме еѕ Яецёѕсһеп Ргоёеѕќапёіѕтиѕ іп еп 
Јаһгеп 1555 — 1581. Улег Вап4е. Магриго 1852 — 1859. — Нер/ре, Векепліпіѕв- 
ѕеһгівеп ег геѓогтігіеп Кігсһеп РепёѕсШапаѕ. ЕЫегѓеіа 1860. — КІіаскһоһп, 
"Рег Ѕёшгл дег Ктурбоса]упиз еп іп Кигѕасһѕеп 1574, ш ЗуБеГз Леіёѕсһгій 1867.— 
Нерре, іе сопѓеѕѕіопеПе Епёуіскіапо дег аібргобеѕќапіѕсһеп Кігсһе ПепіѕсШалпдз. 
Матроаге 1854.—Р]апК, Сеѕсһісћќе дег ргобеѕёапёіѕсһег ТЬео]озте. бӧёипстеп 1881.— 
Воезе, Сазраг Репсег пас ѕеіпет ереп опа Ұігкеп орі ЅсһіскѕаЛеп въ слов. 
Етзѕеһ опа бтифег.—Тво]асКк, Сбеіѕё дег Іоегіѕсһеп ћеоіовеп Үііќепрегоѕ. Нат- 
Ђого ипа боба 1852, —ТһоІиск, УогсезсшеМе 4ез Каёіопа1іѕтизѕ.. Т Тһе, 2 АЪеі- 
10п0: А. п 4. Т. Оаз акадепизеве ереп 4ез 17 Јаһгһипаегёѕ. НаШе 1358. Пи 
посл. часть. Рраѕ кігсћісһе Шеђеп @ез 17 Јаһгіипегёѕ въ двухъ отдълахъ явил, 
въ ВегНи 1861. 
1) Кірскһћоћр, 8. 11. 
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Въ церкви ев. Духа въ Гейдельберг были врагами между 
собой въ этомъ отношеніи новый суперъинтенденть Гесстусъ и 
діаконъ Клебицъ. Они уже неоднократно сталкивались другъ 
съ другомъ, въ первый разъ по поводу новой книги церковныхъ 
пБенопфній, въ которую Гессгусу хотБлось было помфетить только 
пени Лютера. При новомъ курфюретБ споръ разгорфлся еще 
сильне. Когда Клебицъ, въ отсутствіе курфюрста, желая по- 
лучить степень баккалавра, диспутировалъ 0 кальвиновыхъ тези- 
сахъ, Гессгусъ съ церковной каөедры обвинилъ его въ еретиче- 
ств. Съ церковной же каөедры онъ набросилъ подозрЂніе и на 
университетъ. Клебицъ защищался не особенно-то прилично. Под- 
нялея такой шумъ что намЪфстникъ курфюрста графъ Георгъ 
Эрбахскій только съ трудомъ могъ возстановить миръ. А между тБмъ 
въ Гейдельбергъ вернулся и самъ Фридрихъ. Отъ Клебица и отъ 
Гессгуса онъ потребовалъ испов%даній вБры. Исповфдане одного 
изъ нихъ звучало совершенно какъ лютеранское, другое было меланх- 
тоно-кальвинскаго характера; оба они должны были обЪщать отнюдь 
не касаться спорныхъ вопросовъ съ церковной каөедры, но не могли 
сдержать этого объщанія. Гессгусъ запретилъ діакону всякое отправ- 
леніе службы и по всей формЪ отлучилъ его отъ церкви. По поводу 
этого курфюрстъ пригласилъ къ себф противниковъ и все духо- 
венство и, подъ страхомъ удаленія отъ должности, запретилъ имъ 
продолжать свои распри. Тутъ же онъ приказалъ духовенству, чтобы 
въ ученін объ евхаристіи не употреблять никакой другой формы, 
кромв данной въ Августан®; въ общественномъ употребленіи 
тогда была Варіата, а Инваріата едва ли была извфетна въ боль- 
шомъ кругу. Курфюрсть держался этой формулы, потому что, по 
его манію, она могла удовлетворить 0бЪ парти; но именно изъ-за 
этого Гессгусъ и быль противъ нея; онъ не хотБлъ связывать себя 
словами, которыми допускалось только реформатское ученіе. Од- 
нако курфюрсть еще не отръшилъ Гессгуса отъ мета; онъ вел лъ 
придворному проповднику Диллеру въ слБдующее воскресенье 
повторить передъ собравшимися прихожанами то, чтб онъ приказалъ 
духовенству: „кто и дальше будетъ смущать и соблазнять совЂети, 
тотъ самъ отрфшаетъ себя отъ своего места“. РЪчь Диллера была 
пропов$дью мира. Чтобы придать дЪлу примиренія больше торже- 
ственности, Фридрихъ со своимъ дворомъ и общиною причастился 
св. таинъ, причемъ Диллеръ подавалъ ему хлЪбъ, а Клебицъ — чашу. 
Это только еще больше раздражило Гессгуса. Онъ осквернилъ домъ 
Божій новыми заподозриваніями въ отношеніи курфюрста и его 
совтниковъ, которыхъ онъ обвинялъ въ отпаденіи 0тъ правой вЪры. 
ИзмЂвенное ученіе о евхаристи онъ называлъ польскимъ сапо- 
гомъ, широкою мантіею, за которою удобно могуть скрыться 
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Господь Шшсусъ и діаволъ. Клебицъ отмстиль одному изъ своихъ 
враговъ тБмъ, что при выход изъ церкви, на открытомъ рынк%, 
напалъ на него '). Тогда только, 16-го сентября 1559 г. посл»- 
довало наконецъ устраненіе обоихъ мужей отъ должности. Кур- 
фюрстъ, ревностно читавшій богословскія сочиненія и уже давно 
склонявшійся къ умфренному воззрЂн1ію, вел$лъ тогда попросить у 
Меланхтона мнБнія о евхаристш. Меланхтонъ предложилъ (въ 
ноябр 1559 г.) боле смягченное узеніе о евхаристіи, а именно, 
что сл$дуетъ держаться словъ апостола: „хлЪбъ, который прелом- 
ляемъ, не есть ли пріобщеніе тБла Христова?“ (1 Кор. Х, 16); 
онъ не говоритъ, какъ учатъ-де паписты, что превращается самое 
естество хлЪба, не говоритъ, какъ бременцы, что хлЪбъ по суще- 
ству есть тБло Христово, но утверждаетъ, что пріобщеніе озна- 
чаетъ въ этомъ мЪфетЪ то, чрезъ что совершается соединеніе съ 
тБломъ Христовымъ. При этомъ Меланхтонъ формально опровер- 
гаетъ ученіе о вездЪприсутстви тБла Христова °). Этою формулою 
Фридрихъ остался доволенъ и задался цфлью ввести ее цфликомъ, 
причемъ его поддерживало и настроеніе народной массы. Зятья 
` курфюрста, опасаясь за планы тестя, въ 1560 г. устроили въ Гей- 
дельбергЪ религіозный коллоквіумъ, который продолжался пять дней 
и оказался безплоднымъ. 

Утвердившись въ своей склонности къ кальвинизму, онъ сдф- 
лалъ приготовленія къ полному преобразованию; былъ введенъ ре- 
форматскій культь во всей его строгости, церкви остались безъ 
алтарей, купелей, образовь и даже безъ органовъ, что для лю- 
теранъ стало величайшимъ соблазномъ и тфмъ болфе затруднило 
унію съ ними. Богословскія каөедры были заняты учеными изъ 
реформатовъ. (Св%®тскіе совфтники курфюрста, поддерживавшіе его 
въ этомъ дл, были кальвинскихъ убфжденй. Курфюрстъ не 
испугался враждебныхъ заявленій со стороны Саксенъ Готы и Вюр- 
темберга. Фридрихъ, ни въ какомъ случаБ не желавшій отдф- 
ляться отъ умфреннаго лютеранства, явился. на конвентъ въ Наум- 
бургЪ въ январЪ 1564 г., устроенный евангелическими чинами съ 
тою цфлью, чтобы, въ виду тридентскаго собора, достигнуть новаго 
объединенія подъ знаменемъ Варіаты. Ревностные лютеране не были 
также довольны исходомъ переговоровъ, а между тЪмъ преобразо- 
ванія продолжались. Удаливъ Гессгуса, Фридрихъ упразднилъ мета 
суперъинтендентовъ. Церковный совЪтъ былъ составленъ изъ трехъ 
свЪтскихъ и трехъ духовныхъ членовъ, президентъ —-седьмой членъ— 
былъ евБтекій чиновникъ. Трое свфтекихъ членовъ были— уже из- 


1) Что Гессгусъ при причащен!и будто оттолкнулъ его отъ алтаря, это. ка- 
жется, преувеличеніе. 
2) КІџскһоһр, 5. 60. 
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вфстный намъ Томасъ Эрастусъ, потомь Конрадъ Маріусъ и 
Эразмъ Геккель; трое духовныхъ — уже известный намъ про- 
фессоръ богословія Боквинъ, потомъ Даніилъ Тоссанъ, сынъ 
мюмпельгардскаго реформатора, по изгнаніи изъ Франціи прибыв- 
шій въ Гейдельбергъ, гдъ Фридрихъ назначилъ его своимъ пропо- 
вБдникомъ '), наконець Каспаръ Олевіанъ. Этотъ послъдній ро- 
дилея въ ТрирЪ въ 1536 г., сначала изучаль юриспруденцію и 
сдфлался въ Бурж докторомъ этого предмета; затЬмъ право онъ 
смБнялъ на богословіе и изучаль его въ Женев подъ руковод- 
ствомъ Кальвина, въ Цюрих у Буллингера и Петра Мартира. 
Своими реформатскими убЪжденями въ ТрирЪ онъ навлекъ на себя 
преслБдованія. Тогда журфюрстъ пригласиль его на свою службу 
профессоромъ (1559), а посл онъ быль назначенъ придворнымъ 
проповъдникомъ. Этотъ церковный совЪть представлялъ собою выс- 
шее духовное учрежденіе; въ его обязанности входило испытаніе 
и назначене кандидатовъ на мЂста, церковная дисциплина и право 
отлученія отъ церкви. Богатыя церковныя и монастырскія владфня 
и имущества были соединены въ одно цфлое и управлялись особою 
коммиссіею въ пользу церквей и школъ. Независимость реформат- 
ской церкви отъ благосклонности или неблагосклонности государства 
была по существу обезпечена вс$мъ устройствомъ ея. Даже во 
времена римско-католической реакціи и гнета эта благоустроенность 
церкви была значительною опорою для нея. Церковный совфтъ по- 
заботился также и о новой литургіи, дышащей конечно строго- 
реформатскимъ духомъ. Все, что еще уцБлвло въ храмахъ отъ ста- 
рыхъ церковныхъ украшеній, было удалено; за этимъ слБдовало 
изданіе новаго церковнаго устава въ 1563 т. ?). 

2. Самымъ важнымъ явленіемъ было составленіе катихи- 
зиса, такъ называемаго гейдельбергскаго. Это дБло было 
поручено двумъ лицамъ, уже известному намъ Олевіанү и 
потомъ Захарію Урсину °). Урсинъ родился въ Бреславл 
въ 1534 году, учился въ Виттенбергскомъ университет при 
МеланхтовЂ, усвоилъ себ его мягкое направленіе и вмъстъ съ 
1$мъ соединялъ въ себБ прекрасное гуманистическое образова- 
ве. Онъ побывалъ въ ЖеневЪ, познакомился тамъ съ Кальвиномъ 
и нБкоторыми главами французскихъ реформатовъ и утвердился въ 
своей склонности къ кальвинизму. По ходатайству Эраста, въ 1561 г. 

1) С. Шмить (подъ этимъ словомъ въ Реальной Энциклопедиг) не гово- 
ритъ, что онъ быль членомъ Церковнаго совЪта, но объ этомъ упоминаетъ Гейс- 
серъ, П, 25. 

2) См. у Рихтера П. 257. 

3) Ом. Саѕрат, 01еуіап ип Хасһагіаѕ Отѕіпцѕ, ереп ип ацѕсеуї ќе Эс мен, 


уоп Зчаво{Ё, 1857, 8 томъ изъ Зати ег Уйѓег ипа Вестйп4ег ег геѓогтігіеп 
Киеве. 5 
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онъ быль приглашенъ въ .Гейдельбергъ, преподавалъ въ СоПесішт 
ѕаріепііае, т.-е. въ духовной семинаріи; потомъ онъ читалъ въ 
университетБ догматику, сдфлалея профессоромъ и докторомъ бого- 
словія. Въ основу своихъ трудовъ оба они положили катихизисы 
Кальвина и Ласки. Олевіань написалъ нфмецый текстъ. По его 
настоянію, въ катихизис было принято троякое дфлене: „жалкое 
состояніе человЪка, спасеніе изъ этого состоянія, благодарность за 
спасеніе отъ этого бБдствія“. Первый планъ былъ .сочиненъ на 
латинекомъ язык Урсиномъ. Въ составленіи катихизиса курфюрстъ 
принималъ живое участе; разумЂется, не прилагая непосредственно 
рукъ къ дБлу. Когда трудъ быль оконченъ, онъ созвалъ въ 1562 г. 
синодъ, одобрившій работу, такъ что она могла явиться въ печати 
въ 1563 г. подъ заглавіемъ: „Катихизисъ или христіанское 
наставленіе“ *), отпечатанный въ курфюршескомъ городћ Гей- 
дельбергБ Іоанномъ Мейеромъ. Одновременно съ вћмецкимъ ори- 
гиналомъ былъ изданъ и латинскій переводъ. Въ предисловіи кур- 
фюрстъ заявлялъ, что этимъ катихизисомъ онъ старается охранить 
чистоту и единство ученія въ пфальцской церкви. В%роятно, онъ 
надЪялся примирить между собою филиппистовъ (приверженцевъ Ме- 
ланхтона) и кальвинистовъ съ ихъ всевозможными оттБнками, Онъ 
приказалъ ввести катихизисъ во всЪхъ церквахъ и школахъ. Такъ 
этотъ катихизисъ вытБеснилъ собою въ Курпфальц$ катихизисы 
Бренца и Лютера. Даже лютеранскіе теологи, какъ напр. Георгъ 
Валхъ, осыпали катихизисъ величайшими похвалами, да онъ и 
заслүжилъ это. Онъ отличается теплотою и жизненностью, безыскус- 
ственнымъ, систематическимъ порядкомъ, ясностью и точностью вы- 
раженія, а также необходимымъ числомъ библейскихъ текетовъ, 
за исключешемъ книгъ неканоническихъ. Въ ученіи о евхаристш 
онъ имфетъь характеръ меланхтоно-кальвинскій. Ученіе объ абсо- 
лютномъ предопредВленіп и предъизбраніи хотя излагается не р%- 
шительно, но лежащимъ въ основ% учешя сотеріологическимъ положе- 
ніямъ въ катихизис® отведено надлежащее место, а о меланхтонской 
„способности настраивать себя ко спасенію“ °) вовсе нЪтъ р%чи. 
Этимъ катихизисомъ Фридрихъ рБшительно переходилъ въ лагерь 
реформатовъ °). Этотъ катихизисъ былъ принятъ большею частью 


*) Кабесһіѕтиѕ ойег сһгіѕісһег Опќёеггісһб, уе дег іп Кігсһер апа Ѕеһшеп 
ег КигЁ. РЁ сеііеђеп үігаӣ. 

2) Еасшќаѕ аррИсап@1 ѕеѕе ай заиет. 

3) Римеко-католическая месса въ немъ называется „проклятымъ пдолопоклон- 
ствомъ“, но въ первомъ изданіп этого названія нЪтъ; Фридрихъ собственноручно 
вставилъ пресловутый восьмидесятый вопросъ въ отпечатанное уже сочинене. Съ 
этимъ въ связи находится то, что явившееся во второмь изданіи, какъ „опущенное“ 
въ первомъ, вставлено по приказу курфюрста, а въ третьемъ тисненіи, пользуясь 
этчасти уже существовавшимъ предложенемъ, оно усилено еще другими вновь встав- 
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реформатскихъ церквей —въ Швейцаріи, Юлих%, КлевЪ, Берг%, а 
также въ Польш и Венгріи, въ Голландіи и Бельгіи. Дортрехт- 
скій синодъ призналъ за нимъ символическое значеніе. Черезъ гол- 
ландцевъ и нЪмцевъ катихизисъ перенесенъ быль въ Америку и 
сдБлался символическою книгою реформатской церкви въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ; онъ былъ переведенъ на многіе живые языки, 
даже на древне- и ново-греческій. Но тотчасъ же по выход онъ 
встрЪтилъ горячихъ противниковъ, изъ коихъ слдуетъ упомянуть 
вюртембергскаго герцога Христофа, цвейбрюккенскаго герцога 
Вольфганга и императора Максимиліана ‘). Противъ катихизиса 
появилось множество сочиненій, но пфальцскіе составители его не 
остались въ долгу. Урсинъ и Олевіанъ по этому поводу написали 
превосходныя апологіи — Урсинъ: „Основательное сообщеніе о свя- 
той евхаристіи“ °), Олевіанъ: „Проповфдь о святой евхаристіи Гос- 
подней“ ?), вышедшую въ свътъ въ 1565 г. Курфюрсть и тер- 
цогъ Христофъ въ 1564 г. устроили религіозное собесфдоване въ 
МаульброннЪ, на которомъ вюртембергцы упорно держались 
ученія о вездфприсутсти тБла Христова и чрезъ то сдфлали 
всякое соглашеніе совершенно невозможным». 

3. Въ 1566 г. на имперскомъ сейм въ Аугсбург курфюр- 
сту готовились большія затрудненія. Все предшествовавшее было 
такого свойства, что заставляло его ожидать со стороны люте- 
ранскихъ чиновъ всего худшаго, такъ что родной братъ предосте- 
регалъ его отъ пофздки на этотъ сеймъ. Но благочестивый князь 
заявилъ, что у Бога достаточно найдется могущества, чтобы заци- 
тить его. Въ Аугсбург ему быль оказанъ пріемъ, сообразный съ 
титломъ перваго курфюрста; однако, противъ князя-реформата римско- 
католическіе чины соединились съ лютеранскими. Хотфли составить 
бумагу, въ которой бы онъ быль представленъ безбожникомъ и въ 
которой заключалось бы требованіе объ исключеніи его изъ сейма. 
Курфюршеская Саксонія изъ политическихъ причинъ не допустила 
до такого позорнаго шага. Тъмъ не менЂе, лютеранскіе чины не 
оставили своего плана. Князя обвинили въ томъ, что будто онъ въ 
нфкоторыхъ областяхъ прибфгаеть къ насильственнымъ м%®рам»ъ, 
чтобы, вопреки праву, присвоить себЪ церковныя и монастырскія 


ленными строками. Ом. КІоскһоћһр. 5. 138. Ом. вообще Сейепкрпећ, изданный по 
поводу празднованія трехсотлътняго юбилея Гейдельбергскаго катихизиса, потомъ 
англійское Тегсепіепагу Мопитерё и критическое изданіе катихизиса Шаффомъ, 
Нью-Горкъ 1863. 

1) Названіе мессы „проклятое идолопоклонство“ не могло тогда очень-то 
бросаться въ глаза. Лютеръ въ своихъ Шмалькаденскихъ членахъ употребляеть 
не лучшія выразженія. 

2) „атіпаісһ Вегісһб уот ВеШшееп Арепітаће“. 

2) „Ргейісб уот һеіісеп Ађепдтаће 4ез Негги“. 
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имущества; да и кромЪ того своимъ кальвинизмомъ онъ-де нарушилъ 
аугсбургскій религіозный миръ. Даже самъ императоръ, человкъ 
кроткаго настроенія, издалъ теперь декретъ, по которому князь 
присуждалея къ уплатБ за церковныя и монастырскія имфнія и 
требовалось отъ него отмфны кальвинизма. Секретно ему грозили 
даже лишеніемъ курфюршескаго достоинства. Въ Гейдельберг рас- 
пространилея слухъ, что будто Фридриха хотятъ осудить и каз- 
нить. По императорской повБеткВ онъ явился въ засЪлане импер- 
скаго сейма и долженъ быль выслушать, написанный къ его по- 
срамленію, декреть императора. Для отвЪта на него онъ испро- 
силъ себЪ нЪеколько времени на размышлене. Черезъ четверть часа 
онъ снова вошелъ въ собраніе, Существуетъ преданіе, будто сынъ 
его Казимиръ несъ позади отца библію; въ письмахъ Фридриха 0бъ 
этомъ ничего не упоминается '). Что касается его мБропріятія въ 
отношеніи римско-католическихъ монастырей, въ этомъ онъ сослался 
на религіозный миръ. Что же касается его вры, то онъ, по его заявле- 
нію, признавалъ въ дБлахъ совети только небеснаго Царя, что книгъ 
Кальвина онъ не читалъ никогда и тБмъ паче не можетъ знать, что 
подъ кальвинизмомъ подразумЪвается. Въ Наумбург$ онъ подписалъ 
аутебургское исповфдане: при немъ онъ намфренъ оставаться, тЕмъ 
болЂе, что по его убЪжденйо аугебургское исповћданіе основано на 
слов$ Божіемъ °). Относительно же прочаго онъ утЪзшаетъ себя 
тБмъ, что на томъ свфтЪ Господь воздастъ ему сторицею за все, 
что онъ ради Его имени потеряетъ здБеь. Эта рЪчь, изъ которой 
мы привели только голое содержаніе, произвела чрезвычайное впе- 
чатльше. По закрытіи засБданія маркграфъ Баденсюй сказалъ н%- 
которымъ, стоявшимъ близь него, князьямъ: „что мы нападаемъ на 
этого князя? онъ благочестивће насъ всЪхъ!“ Но къ вымыслу должны 
быть отнесены слова, приписываемыя курфюрсту саксонскому: 
„Фрицъ, ты лучше насъ веБхъ!“ Зато вліянію этого князя елћ- 
дуетъ приписать, что означенный императорсый декретъ остался 
безъ дЪйстыя. Въ слфдующихь засБданіяхъ пришли къ такому 
заключению, что хотя курфюрстъ и не вполнЪ согласенъ съ аугс- 
бургекимъ исповфданемъ и притомъ открываетъ страну для каль- 
виновой ереси, однако противъ него не должно поступать насиль- 
ственно. СлЪфдуеть попытаться мирнымъ путемъ достигнуть согла- 
шенія различныхъ мнфвй. На этомъ императоръ успокоился и 
засвидЪтельствовалъь князю свое глубокое сочувствіе къ нему. И съ 
другими князьями Фридрихъ также разстался какъ съ примирив- 
шимися врагами. 
1) См. КІаеклоћа, Вгіеѓе Егіейгісһѕ 4ез Еготтер. 5. 661, 662. 


?) Въ другой разъ онъ скавалъ, что онъ согласенъ съ аугсбургскимъ испо- 
вЪданіемъ, насколько оно согласуется съ Писаніемъ. 
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Къ этому же времени относится и начало пфальцскаго спора 
о церковной диециплинъ. Въ 1570 г. по приказу курфюрста для 
наблюденія за церковнымъ благочиніемъ были учреждены пресви- 
теріи, вполнБ соотвтствовавшія благочестивому, серьезно-нрав- 
ственному характеру Фридриха, думавшаго, что міръ быль бы 
лучше, еслибы закваска, о которой упоминаетъ Христосъ, отно- 
силась не только къ лжеученію, но и къ дурной жизни. Отно- 
сительно частностей въ содержанія церковной дисциплины Эрастъ 
и Олевіанъ раздфлились въ своихъ мнвніяхъ: послБдній, какъ 
глава кальвинистской парти, былъ склоненъ къ пресвитеріан- 
скому образу управленія, а первый, ссылаясь на цвингліанскія 
церкви, хотБлъ отм$ны отлученя, въ убБжденіи, что за это го- 
воритъ и Писаніе, За переписку съ трансильванскими унитаріями 
Эрасть подвергся отлученію, освободился отъ него въ 1575 г., 
потомъ оставиль Гейдельбергъ въ 1580 г. Въ БазелБ онъ полу- 
чиль при университетЪ профессуру по предмету нравственности 
и скончался тамъ въ 1583 г. Лишь по смерти его вышло сочи- 
неніе, болфе всего доставившее ему имя: „Объясненіе главнЪй- 
шаго вопроса, основывается ли отлученіе на божескомъ повел%ніи, 
или оно вымышлено людьми“ '). Беза полемизировалъ съ этимъ 
сочиненіемъ въ своихъ трактатахъ „О пресвитерахъ“ °) и объ „Отлу- 
чени 0тъ церкви“ *). Отсюда Эрастъ дЪлается извБетнымъ и въ 
Великобританіи. Въ хуп вБкђ тамъ существовала партія или секта 
эрастанъ. Оъ этихъ поръ въ Англіи или Шотландіи эрастіаниз- 
момъ стало называться то направленіе, которое нападало на цер- 
ковную автономію и стремилось подчинить церковь прямо госу- 
дарственной власти. Упомянутыя пресвитеріи имфли благод$тельное 
вліяніе на чистоту народной жизни. 

Чтобы полне обрисовать личность Фридриха ш, приведемъ 
еще слБдующее. Мягко обращаясь съ перекрещенцами, онъ строго 
отнесся къ двумъ пфальцекимъ священникамъ аріанскаго направле- 
нія. Одинъ изъ нихъ Сильванъ быль казненъ въ 1572 г., хотя 
это и стоило князю большой борьбы. Другой же Нейреръ б%- 
жаль въ Түрцію и кончилъ тамъ позорною смертью. Фридрихъ 
принималъ также теплое участіе въ угнетенномъ состояніи едино- 
вБрцевъ внф Германіи. Онъ выказаль себя вБрнымъ союзникомъ 
французскихъ реформатовъ. Такъ сынъ его Казимиръ привелъ 
имъ вспомогательный корпусъ солдатъ, въ Нидерландахъ сражался 
его сынъ Христофъ и палъ въ битв на Моккерской полянъ 


1) Ехріісаёіо огауіѕѕішае дпаеѕіїопіѕ, шітшп ехсоттипісаіо тапӣаќёо піќаёцг 
діуіпо, ап ехсосібаба 516 а һотіпіриѕ. 

2) Пе ргеѕруѓегіѕ. 

3) "Ре ехсоттипісаћіопе. 
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въ 1574 г.; но съ другой стороны курфюрсту пришлось пережить 
и то, что его зятья перешли въ лютеранство и старались повліять 
на тестя въ такомъ же дух. О своемъ сынЪ Людовик%, настоя- 
щемъ наслБдникЂ, ФридрихЪ зналъ, что онъ не пойдетъ по сто- 
памъ отца. Изгнанныхъ изъ Франкфурта на Майн реформатовъ 
подъ предводительствомъ Датенуса онъ принялъ въ Франкенталь. 
Онъ заботился не только объ университет, но также и о сред- 
нихъ училищахъ. Отъ него ведуть свое начало многія благодф- 
тельныя и благотворительныя учрежденія. Глубоко почитаемый 
своими подданными, онъ скончался въ 1576 г. съ тяжелыми пред- 
чувствіями. что родной сынъ его разрушитъ дЪло его жизни. 

4. Курфюрсту Людовику үг было 37 лфтъ, когда онъ насл%- 
довалъ своему отцу, на которато онъ во многихъ отношеніяхъ былъ 
похожъ. Это былъ человЪкъ благочестивый, образованный, непри- 
тязательный относительно внфшнихъ вещей; но зато какъ отецъ 
былъ проникнуть убБжденіемъ въ истинф кальвинизма, такъ сынъ 
его быль убЪжденъ въ лютеранствЪ. Какъ образовалось въ немъ 
подобное, столь роковое для его страны убЪждеше, объ этомъ мы 
не станемъ говорить. Достаточно только знать, что неминуемо пред- 
стояла насильственная реакція. Это сейчасъ же видно было по пер- 
вымъ шагамъ въ управленіи новаго курфюрста. Надгробную рЪчь 
надъ умершимъ курфюретомъ долженъ быль произнесть лютерансый 
проповфдникъ. Олевіанъ, строгій защитникъ церковной дисциплины, 
тотчасъ же быль исключенъ изъ церковнаго совфта, проповЪдь и 
профессура были ему запрещены. Реформатовъ стали вытфенять изъ 
всЪхь вліятельныхъ постовъ; даже лейбъ-медикъ Фридриха ш поте- 
рялъ свое мЪето. У реформатовъ была отнята въ Гейдельберг послЪдняя 
церковь. Француземе реформаты были удалены изъ академической 
аудиторіи, которая служила для нихъ молельнею. Церковный совЪть 
былъ совершенно преобразовавъ. Во главъ его былъ поставленъ 
Петръ Пасьянсъ, который получилъ упраздненное Фридрихомъ ш 
мето суперъинтендента. И вотъ повсюду стали удалять реформат- 
скихъ священниковъ и учителей; до шестисотъ человЪкъ ихъ съ 
семействами спаслись отъ голодной смерти лишь при помощи швей- 
царцевъ. Коллемя мудрости (СоПестат Ѕаріепііае), при Фридрих ш 
достигшая очень цвфтущаго состоянія (въ ней было до 30 пи-- 
томцевъ), оставалась вфрною принятому направленію; отъ кальви 
низма отреклись только пятеро; другіе же готовы были скорЪе по- 
жертвовать своими местами. И овдовфвшая супруга курфюрста и 
пфальцграфъ Казимиръ теперь оставили резиденцію; на мето рефор- 
матской простоты опять водворился упраздненный было лютеранскій 
культъ. Только университетъ еще быль пощаженъ, хотя онъ и вы- 
сказался за терпимость къ реформатамъ. Но прежнія добрыя отношенія 
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между правительствомъ и университетомъ были нарушены. БЪжав- 
шихъ реформатовъ съ радостію принималъ въ свою маленькую 
страну, сд$лавшуюся прибђжищемъ для всЪхъ угнетенныхъ, Іоаннъ 
Казимиръ, которому по наслБдетву достались Кайзерлаутернъ и 
Нэйштадть на Гаардъ. Ц%лыя области были заняты француз- 
скими реформатами. Чтобы оказать поддержку дБлу, защищаемому 
бЪглецами, въ Нэйштадт$ на р. ГаардЪ было учреждено вЪчто въ 
родз высшей школы. Все лучшее, что потеряль Гейдельбергъ, бо- 
тословы Цанхій, Тоссанъ, Урсинъ и другіе, преподававшіе фи- 
лософію и юриспруденцію, нашли пріемъ въ КайзерлаутернЪ и 
НэйштадтБ, отчасти на очень благопріятныхъ условіяхъ; такъ воз- 
никъ, вскор$ сдБлавшійся знаменитымъ, Казимиріанумъ, пом%- 
щавшійся въ старомъ женскомъ монастыр въ НэйштадтБ и им%в- 
шій 12 стипендатовь и 60 своекоштныхъ, платившихъ ничтож- 
ную сумму (1578). Это заведевіе быстро сдБлалось значительнЪй- 
шимъ разсадникомъ реформатской церкви. Школа привлекала къ 
себБ множество ивостранцевъ и даже высокопоставленныя лица 
посБщали лекціи. Казимиръ, уже поддерживавшій своимъ оружіемъ 
гүгенотовъ, заключилъ союзъ съ Голландіею, съ этимъ тогда уже 
образовывавшимся самостоятельнымъ государствомъ, и со своимъ 
войскомъ принималъ участіе въ борьбъ. По возвращеніи изъ Гол- 
ландіи, онъ и основалъ свой Казимир1анумъ. 

Между тБмъ реставрація лютеранства въ Курпфальц шла 
впередъ, хотя и не такъ бойко, какъ это многимъ бы хотБлось: 
Людовику пришлось дожить еще до формулы согласія; онъ уча- 
ствоваль въ разсуждешяхъ, подписалъ грамоту (1579 г.) и оста- 
вался ей вБренъ, хотя и безъ особенной охоты. „Еслибы я уже не 
подписалъ формулы согласія, то никогда бы этого не сд$лаль“, 
сказалъ онъ маркграфу Баденскому. Въ виду этого при его двор® 
могли оставаться и лица кальвинскаго направленія. Онъ умеръ въ 
1583 г. Это была вообще честная, благочестивая душа, выказывавшая 
величайшую добросовЪетность въ исполненіи своихъ правительствен- 
ныхъ обязанностей. Кальвинизмъ снова былъ возстановленъ при извЪст- 
номъ уже намъ пфальцграфЪ КазимирЂ, сынЪ Фридриха ш, въ каче- 
ствф опекуна управлявшемъ государствомъ вм%сто своего племянника 
(впосл%детвіи Фридриха ту) съ 1588—1592 г. Людовикъ назначилъ 
сыну опекуновъ изъ лютеранскихъ князей, какъ стражей лютеран- 
скаго ученія, именно: вюртембергскаго герцога Людовика, бранден- 
бургскаго маркграфа Георга-Фридриха. Но Казимиръ не обращалъ 
вниманія на этихъ второстепенныхъ опекуновъ. Впрочемъ первые 
его шаги имфли своею цБлію не подавленіе лютеранъ, а только 
уравненіе съ ними реформатовъ; но и это было для лютеранъ слиш- 
комъ много. При горячемъ противодЪйстви лютеранъ — реформа- 


ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П, 56 


882 ИСТОРІЯ ХРИСТГАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


му. 


атаа 


У Р 


ты получили прежде всего церковь св. Духа въ Гейдельберг. 
Тогда съ церковныхъ каөедръ, занятыхъ лютеранскими пасторами, 
снова раздались догматическія перебранки. Реформатскіе пропо- 
вфдники также разгорячились. Напрасно Казимиръ въ своемъ 
приказЪ увфщевалъь ихъ терпБливо относиться къ слабымъ, ко- 
торые еще не въ состояніи постигнуть другаго учен1я; напрасно 
убЪждаль онъ, чтобы никто не осуждалъ другаго. Для умиротворе- 
нія спорящихъ партій были устроены религіозныя собесБдованія, 
І. Гриней изъ Базеля руководиль диспутомъ, на которомъ при- 
сутствовалъ и Казимиръ. Конець вышелъ такой же, какъ и всегда: 
обЪ стороны приписывали побфду себъ. Самыя неистовыя руга- 
тельства посыпались устно и письменно на реформатовъ, отвфчав- 
шихъ въ свою очередь также грубо и оскорбительно. Изъ этого 
Казимиръ убЪдилея, что для того, чтобы положить конецъ такой 
враждЪ, одно исповъданіе должно уступить мЪето другому. 

И воть повторились т же насилія, которыя девять лБтъ 
тому назадъ содЪфйствовали побфдЪ реформатскаго исповфдашя. 
ТБмъ не менфе ученикамъ коллеги быль оставленъ калихизись 
Лютера, только время отъ времени они должны были слушать 
реформатскія проповъди; университеть тоже подвергся преобра- 
вованію. Пятеро лютеранскихъ проповЪдниковъ въ Гейдельберг 
были удалены, хотя еще н%которое время многіе лютеране оста- 
вались при своихъ мъстахъ. Формула согласія была упразднена, — 
прежнее церковное устройство и Гейдельбергскій катихизисъ были 
введены опять (1585). Университетъ снова достигь процвђтанія. 
Въ 1585 г. въ него поступило вновь 314 человЪкъ. Весь Ниж- 
ній Пфальцъ сдБлалея опять реформатекимъ, т.-е. возвратился къ 
той формЪ исповЪданйя, которая болфе всего соотвЪтетвовала ха- 
рактеру жителей. Верхній Пфальцъ остался вЪренъ лютеранству. 
Фридрихъ ту, взявшись за управленіе д%лами (1592—1610), ле- 
лБялъ благодБтельную мысль о соединеніи већхъ протестантекихъ 
исповфдан!й, мысль, которую горячо принималь къ сердцу и Каль- 
винъ. Фридрихъ у, какъ сказано выше, погибъ во время смя- 
теній 30-ти-лЪтней войны ‘). 

5. Во глав Пфальцекихъ богослововъ этого времени стоятъ уже 
извЪетные намъ Олевіанъ и Урсинъ, изъ которыхъ второй относится 
къ первому какъ Меланхтонъ къ Лютеру. Тогда какъ Олевіанъ быль 
строгій кальвинистъ, Урсинъ оставался человБкомъ середины, хотя и не 
безхарактерной слабости. Съ 1578 г. онъ былъ профессоромъ въ кол- 
легіи Казимира и умеръ уже въ 1583 г. Его сочиненія трактуютъ 0 
таинствЪ евхаристіи и о предопред%вленіи, въ чемъ онъ согласовалея съ 
Безою и Петромъ Мартиромъ. Онъ авторъ книги „Нэйштадтское увћ- 


1) См. выше, стр. 863. 
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щаніе“ !), направленной противъ ученія о предопредБленій, изложен- 
наго въ Еогтша Сопсог@ае. Олевіанъ, по изгнаніи его изъ Гей- 
дельберга курфюрстомъ Людовикомъ ү, получилъ отъ графа Зайнъ- 
Виттгенштейнъ - Берлебургскато профессорское место при ново- 
учрежденной имъ школ въ Герборн% (1584), принималъ участіе 
въ утвержденіи реформатскаго исповфданйя въ этой стран% и умеръ 
въ 1592 г. Онъ не столько важенъ какъ учитель теологіи; гораздо 
большее значеніе онъ имфеть какъ проповБдникъ и церковный 
дБятель. Его главный трудъ есть и будетъ Гейдельбергскій кали- 
хизисъ; затбмъ слфдуютъ проповфди. Онъ сотрудничаль въ состав- 
лени пфальцекой литургіи и церковнаго устройства. —Теронимъ 
Цанхій родился въ Альцано въ Итали, быль уже каноникомъ, 
когда лекціи Петра Мартира въ Луккв заинтересовали его, и онъ 
сталъ изучать священное Писаніе и отцовъ церкви. Въ 1550 г., 
когда великая рим.-католическая реакція была въ полномъ ходу, онъ 
оставиль Италию, двйствовалъ нБкоторое время въ Граубюндтен%, 
въ 1553 г. получилъ въ Страсбург место профессора священ- 
наго Писанія и занималь его до 1563 г., когда со вехъ сто- 
ронъ на него начали нападать; потомъ онъ сдфлалея профессо- 
ромъ богословія въ ГейдельбергЪ и умеръ въ 1590 г. Какъ бого- 
словсый писатель онъ оставилъ добрые плоды. Съ тонкимъ умомъ 
онъ многосторонне разъяснилъ реформатскую догматику, выступалъ 
также и противъ лютеранскато богослова Марбаха, своего сослу- 
живца въ Страсбург. Но дальнфйшаго развитя ея не должно 
искать у него. Къ рим. католикамъ онъ относился довольно мягко, 
и не хотфлъ, чтобы папу называли антихристомъ °). —Давидъ 
Парей родился въ 1548 г. въ Франкенштейн, въ Верхней 
Силевіи, учился въ 1566. г. въ Гейдельбергскомъ үниверситетБ и 
во многихъ мВетахъ занималъ духовныя должности. При курфюрст 
ЛюдовикЪ онъ двйствовалъ въ области Казимира; посл его смерти 
онъ получиль профессуру по богословію въ Гейдельбергскомъ уни- 
вереитетБ. Его учительская слава привлекала къ его лекціямъ 
множество воспитанниковъ изъ чужихъ земель. Какъ писатель, 
онъ занимался толкованіемъ Ветхаго и Новаго завзта. Въ управле- 
ніе Фридриха ту онъ издалъ такъ-называемую Нэйштатскую 
Библію, т.-е. новое изданіе лютеранской Библіи съ прибавленіемъ 
новыхъ примфчанй, за которыя отъ Андреэ онъ подвергся напад- 
камъ и обвиненіямъ въ ереси. Онъ раздБлялъ великодушныя на- 


1) Аатопібіо М№еоѕќадіепѕіѕ, 1581. 
2) ПодробнЪе о немъ см. Зеһуеілег, Пе ргоќеѕќапііѕсһеп Сепіга1аоотеп 
І, 418; тамъ же и мафніе Гейдельбергекихъ теологовь Боквина, Тремеллія, Оле- · 
віана и Диллера по поводу спора Цанхія еъ Марбахомъ. Марбахъ ум. 1581 г. 
въ Страсбург» и быль однимъ изъ ревностнЪйшихъ поборниковъ лютеранства. 
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мренія Фридриха ту, желавшаго исполнить слова своего отца: 
„Люцъ (Людовикъ) не хочетъ этого дФлать, а Фрицъ сдФлаетъ это“. 
Фридрихъ думалъ о примирен!и кальвинскихъ и лютеранскихъ инте- 
ресовъ, чтобы преобразить и сплотить протестантизмъ въ твер- 
дую силу въ Германи, что потомъ повело его къ учрежден!ю 
политической уши 1608 г, Эти планы курфюрста, принявшаго 
Парея въ свой церковный совътъ (1592 г.), сопровождались съ 
этого времени примирительными стремленіями послБдняго. Они 
имЪли своимъ предметомъ защиту реформатскаго ученія. При Фрид- 
рих у явился главный трудъ Парея о соединеніи протестантовъ, 
подъ заглавіемъ: „Мировая“ !), Въ этой книг между прочимъ 
онъ нападаетъ на мнфые Поликарпа Лейзера, что будто рим. 
католики и лютеране имБютъ между собою больше сходныхъ пунк- 
товъ, нежели лютеране и реформаты. Разногласіе между послЪд- 
ними относится будто только къ вопросу объ устномъ воспринятіи 
евхаристіи; во већхъ же основныхъ членахъ в5ры объ стороны будто 
согласуются, —воззрЂніе, которое отнюдь не было господствующимъ 
между лютеранами, какъ видно изъ словъ виртембергскаго гер: 
цога Христофа, что „пунктъ объ евхаристіи есть главный членъ хри- 
стіанскаго учешя“. Подобныя положенія дЪлали всякое сближеніе 
съ реформатскимъ ученіемъ невозможнымъ. Парей умеръ въ 
ГейдельбергЪ въ 1622 г.; послБдній годъ былъ самымъ безпокой- 
нымъ во всей его жизни °). 


П. БоРрьБА МЕЖДУ ЛЮТЕРАНСТВОМЪ И КАЛЬВИНИЗМОМЪ ВЪ 
СЪВЕРНОЙ ГЕРМАНІИ. КРИПТОКАЛЬВИНИЗМЪ °). 


1. Въ то время какъ Лютеръ, въ концф своей жизни, въ своемъ 
„Ераткомъ исповфдан!и о таинств причащенія“ (1544 г.) горячо 
нападалъ на теоріи Буцера и Кальвина, Меланхтонъ, вБрный своему 
повороту, обозначившемуся въ Варіат, старался быть посредни- 


1) Ігепісит, зуе де џпіопе её зуподо Еуапсеісогит сопсШалда. 1615. 

2) Изъ другихъ дфятелей въ этомъ отношеніи выдается Авраамъ Скуль- 
тетусъ, родился 1566 г. въ Дрюнеберг%, въ Силезш, былъ съ 1598 г. проповъд- 
никомъ въ Гейдельберг, въ 1600 г. членомъ церковнаго совфта, вскорЪ потомъ 
придворнымъ проповъдникомъ въ Гейдельберг®, сопровождалъ Фридриха У въ 
Прату, умеръ проповъдникомъ въ Эмденћ. Это онъ уговориль князя принять 
корону Богеми. Изъ множества его произведеній слфдуеть назвать; Медиа 
райтиш, комментаріи къ нфкоторымъ библейскимъ книгамъ; потомъ Аппа]ез еуап- 
сеіі тепоуам, выходившія два десятилћтія 1516—1536. Упомянемъ еще Кеккер- 
мана; онъ родился въ Данцигћ, былъ профессоромъ богословія въ Гейдельберг, 
* написалъ хорошее руководство по догматик Зупіаста ћеоІосіае, пзданное въ 1607 г. 

$) Предварительно слЪдуеть замЪтить, что самое выраженіе „кальвинизмъ“ 
здЪсь не совсёмъ точно; было бы правильнфе сказать „филиппизмъ“. 
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комъ между обфими сторонами. Уже въ 1543 г. въ своихъ [10618 
онъ считаль потребнымъ для спасенія не болфе, какъ чтобы во 
внфшнихь знакахъ дЪйствоваль Христосъ ‘), причемъ не ка- 
сался вопроса, должно ли въ знакБ и подъ знакомъ предполагать 
присутствіе Христа какъ 1Іоса]іѕ ргаезепиа (м$етное присутствие); 
„Лютерова соттипісаііо 1@ютабат (взаимообщенія существенныхъ 
свойствъ) онъ и безъ того никогда не раздБлялъ. И вотъ, по смерти 
Лютера, когда онъ сдфлалея главою лютеранскихъ богослововъ, 
склонность къ кальвинизму у него еще болфе усилилась и нашла себЪ 
новую поддержку въ происходившихъ въ Пфальц событіяхъ. Тамъ 
началась ожесточенная богословская полемика. Ее открылъ гам- 
бургскій пасторъ Іоахимъ Вестфаль, именно сдЗланнымъ имъ сбор- 
никомъ противор%чивыхъ выраженій, взятыхъ имъ изъ сочиненій 
сакраментаріевъ. Противъ него выступиль Кальвинъ и отсюда 
поднялся °) горячій споръ о евхаристи, въ которомъ принимали 
участе кром$ Кальвина и Вестфаля, бременскій пасторъ Тиманъ 
и Беза. Вюртембергцы также зашевелились на защиту Лютерова 
учешя. Главною твердынею этой лютеранской оппозищи быль 
Іенскій университетъ, созданный въ 1557 г. сыновьями Тоанна- 
Фридриха Великодушнаго, съ тою цфлью, чтобы по возможности 
обезсилить Виттенбергскій университеть, гд® главную роль игралъ 
авторитеть Меланхтона. Среди бывшихъ въ ІенБ профессоровъ 
отличился особенно Шнепфъ, въ качествЪ защитника Вестфаля, 
А между тБмъ возгорБлась борьба и на сЪверЪ Германіи. Одинъ 
другъ Меланхтона, соборный пропов$дникъ въ Бремен, Альбрехтъ 
Гарденбергъ былъ обвиненъ Тиманомъ въ тайномъ кальвинизм%. 
Когда суперъинтендентомъ въ Бремен сдБлался Гессгусъ (1559 г.), 
Гарденбергъ быль удаленъ отъ должности и закончиль свою жизнь 
въ 1574 г. пасторомъ въ Эмденъ. Городъ Бременъ раздЪлилея на 
двБ половины, на приверженцевъ °) и на враговъ Гарденберга, 
между которыми происходили жестокіе споры и ссоры, очень на- 
рушавшієе мирную жизнь въ город; тринадцать лютеранскихъ 
пасторовъ было удалено отъ м%стъ, а затЬмъ веБ лютеране вы- 
шли изъ ратуши. Бременъ, какъ еретическій городъ, былъ исклю- 
ченъ изъ ганзейскаго союза. Об партіп въ городЪ жаловались 
одна на другую императору и отсюда начался продолжитель- 
ный процессъ, окончившійся соглашеніемъ, по которому уда- 
лившіеся совфтники ратуши опять были приняты (1568), хотя 
и еъ лишеніемъ прежнихъ должностей. Что касается вопроса о 
вЪроиспов$дави, то свобода вЪфры въ Бремен$ была возстанов- 


1) 0% ѕіспіѕ роѕібіѕ үеге айѕіб Оһгіѕёцѕ еЁйсах. 
2) Объ этомъ упоминалось на стр. 741. 
з) Главою гарденбергіанцевъ быль бургомистръ Данінлъ фонъ-Бюренъ. 
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лена въ томъ смысл%, въ какомъ она существовала здесь до гар- 
денбергской неурядицы. Оначала въ БременЪ получило перевЪсъ 
Меланхтонское направлеше. Однако съ теченіемъ времени послЪдо- 
вало сближеніе съ реформатскою церковью; местные богословы 
отказались отъ подписи къ Еогтюша Сопсог@ае (1580 г.) и при- 
няли приглашеніе къ участію въ Дортрехтскомъ синод% (1618 г. )!). 

Между тБмъ, въ верхней Саксоніи криптокальвинизмъ, или 
меланхтонизмъ укрБплялся и возрасталъ. Во глав этой парти въ 
саксонскомъ курфюршествь стоялъ зять Меланхтона, лейбмедикъ 
курфюрста и профессоръ медицины въ Виттенберг, Каспаръ Пэй- 
церъ, поддерживаемый при дворЪ тайнымъ совЪтникомъ Кракау 
и членомъ церковнаго совБта Штосселемъ. Для утвержденія своего 
направленія, филипписты издали въ 1560 г. Согриѕ П0осёгіпае сћгі- 
ѕйапае (Сводъ христіанскаго ученія), куда вошли только сочиненія Ме- 
ланхтона, Ұагіаќа, 11061 (һео10о1сі, по изданію 1543 года, и куда 
не были приняты Шмалькальденскіе члены, написанные Лютеромъ. 
ВсекорЪ филипписты сдфлали и еще шагъ впередъ. Въ отзыв%, 
затребованномъ отъ нихъ курфюретомъ (1553—1586) въ отношеніп 
предполагавшатося сейма князей въ Наумбург%, они хотя и выска- 
зались противъ „пустаго“ причащенія въ цвингліанскомъ смыслЪ, 
но зато высказались также и противъ ученія о везд$ присутствии (0\1- 
411184) тфла Христова и противъ того воззрЪнія, что тБло Хри- 
стово вкушается тЪфлесными устами. Въ другомъ отзыв%, отправ- 
ленномъ въ Трансильванию (1561), они причащеніе приписывали 
лишь благочестивымъ христіанамъ и притомъ только духовное, дру- 
гимъ же только сакраментальное. Курфюрету это показалось подозри- 
тельнымъ, но Павелъ Эберъ, представитель виттенбергцевъ, искусно 
съумЪльъ разеБять въ немъ эти подозрфя своимъ сочиненіемъ: 
„Наставленіе о таинствЪ“ *) (1563). Поэтому курфюретъ запре- 
тилъ всякіе споры и ссоры по поводу мнимыхъ лжеученій виттен- 
бергцевъ. Но такъ какъ 1енцы продолжали сзои нападки, то кур- 
фюретъ устроилъ религіозное собесдованіе (соПодпіпт) въ Алтен- 
бургБ (1568), не поведшее однако къ примиренію. Но всетаки 
„Оводъ ученія филиппистовъ“ ') остался въ силЪ, и веБ пропо- 
вфдники были обязаны держаться его. И вотъ въ 1571 году въ 
Виттенберг появился даже новый катихизисъ, уже прямо устра- 
нявшій Лютерово ученіе объ евхаристіи. Когда іенцы сново на- 
пали на авторовъ и курфюрстъ тоже потребовалъ 0тъ нихъ объяс- 
неній, то они съум%ли на время успокоить его своимъ „Дрезденскимъ 


1) Ом. статью Нагӣепђеге въ Кеајепсукіорӣйіе 2 Аџћасе. 
2) Опёеггісһё уот Засгатепёе, 
3) Согриѕ досётіпае Рирреит. 
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соглашеніемъ“ '). Но затБмъ они открыто выступили съ своими в08- 
зрћніями въ своемъ сочиненіи, подъ заглавіемъ: „Яеное изелБдованіе. 
спора о вечери Господней“ °), въ которомъ учене Лютера уже прямо 
оспаривалось; книга эта была написана врачемъ Куреусомъ и 
издана въ Лейпциг, безъ имени автора, въ 1574 г, Книга счита- 
лась конечно произведеніемъ виттенбергцевъ. Это рфшило судьбу 
криптокальвинизма въ Саксонскомъ курфюршеств%. Тотчасъ же былъ 
возбужденъ уголовный процессъ противъ Пэйцера и его союзни- 
ковъ. ВеБхъ ихъ присудили къ пожизненному заключению; Штос- 
сель и Кракау умерли въ тюрьм%; Пэйцеръ двБнадцать лфтъ то- 
мился въ заключеніи. Филлиппистскіе теологи были удалены отъ 
должностей и изгнаны изъ страны. Во всЪхъ церквахъ велБно 
было совершать моленія за искорененіе кальвинскихъ ересей. 


Ш. Споры СОБСТВЕННО въ ОБЛАСТИ ЛЮТЕРАНСТВА. 


Споръ о евхаристи былъ лишь однимъ изъ цфлаго ряда дру- 
гихъ споровъ, возникшихъ среди нБмецкихъ протестантовъ. Въ самой 
неопредБленности новаго принципа реформаціи заключалось осно- 
ваніе къ изобилію разногласій, которыя все.таки нужно же было 
привести къ одному концу, чтобы дать принципу н%которую діа- 
лектическую ясность. И воть во-первыхъ .возникъ вопросъ о томъ, 
въ какомъ отношеніи законъ состоить къ Евангелію: касательно 
его возгорБлея споръ антиномистическій °). 

1. Этотъ споръ возбужденъ былъ эйслебенскимъ пасторомъ А гри- 
колою. Его приводило въ смущеніе, что Меланхтонъ въ своихъ 
визитаціонныхъ членахъ отъ 1527 г. внушалъ прилежнђе пропо- 
вфдывать о закон, потому что безь познанія грБховъ и ихъ нака- 
зуемости невозможно истинное покаяніе, а это познаніе не мыс- 
лимо безъ закона. Въ этомъ Агрикола усмотр$ль умаленіе Евангелія, 
возвращеніе къ папизму, и выступилъ противъ этого. Споръ, только- 
что улаженный въ 1527 г., Агрикола опять возобновилъ, сдБлав- 
шись учителемъ въ Виттенберг% (1536). Лютеръ писалъ противъ него 
шесть полемическихъ статей. Съ тЪхь поръ всЪ богословы стали при- 
знавать, что законъ имфетъ значеше не только общественнаго обычая °), 
какъ полицейской мЂры, но также и въ педагогическомъ отношении °), 


*) Сопѕепѕиѕ Ргеѕӣепѕіх. 

2) Ехесеѕіѕ регѕріспа сопігоүегѕіае 4е соепа Ротіпі. 

3) Ом. Кауегпаи, АБап@ те перег іе апііпотіѕііѕсеп Уёгеіііокеіќеп 
Эм еп ип@ Кгібкеп, 1880. 1 Ней. 

4) Оѕит раси. ` 


5) Озиш ејепсһёісш. 
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т.-е. что онъ, пробуждая сознаніе вины, ведетъ ко Христу. Въ 
тфеной связи съ этимъ находился и вопросъ о томъ, какъ пред- 
ставлять себЪ осуществленіе оправданія, и это привело къ озіан- 
дерскому спору. 

2. Андрей Озіандеръ !), бывшій съ 1522 г. первымъ еван- 
гелическимъ пасторомъ въ НюренбергЪ, совершенно не хотБлъ при: 
знавать такъ-называемаго асбаз Ѓогепѕіѕ, въ каковомъ емысл% 
реформаторы понимали оправданіе (т.-е. въ смысл внфшняго, такъ 
сказать, юридическаго зачисления заслугъ Христовыхъ); онъ предпо- 
лагалъ, что праведность Христа не только зачитывается в5рующему, 
но и дБйствительно сообщается ему. Подробнће онъ изложилъ это 
такимъ образомъ: такъ какъ Евангеліе влагаетъ въ наше сердце, въ 
нашъ умъ и въ нашу душу слово Божіе, рождаемое въ человЪк% самимъ 
Богомъ, дабы мы, пробужденные имъ, снова жили въ Бог% и исходили 
въ своей жизни отъ Бога же, и такъ какъ далЪе самъ Богъ есть наше 
я, то оно продолжаетъ развивать свою силу и дальше и оправдываетъ 
насъ, т.-е. дЪлаеть насъ праведными въ такой же степени, въ 
какой оно животворитъ насъ. СлБдовательно, оправданіе означаетъ 
не простое произнесеніе -оправдательнаго приговора. При этомъ 
онъ старается однако удержать и понятіе зачета; праведность-де не 
вмняется тому, въ комъ не обитаеть Христосъ и Его Духъ °). 0ъ 
такими воззр®ніями выступиль Озіандеръ, когда онъ по поводу 
интерима долженъ быль оставить Нюренбергъ и перезхаль въ Кё- 
нигсбергъ, гдЪ пруссый герцогъ Альбрехтъ, нБкогда склоненный 
имъ въ протестантство, назначилъ его профессоромъ богословія при 
основанномъ тамъ въ 1546 г. университет. Уже въ своей вету- 
пительной рБчи онъ высказалъ свой взглядъ и тЪмъ вызвалъ вол- 
неніе, отразившееся безпорядками въ ратуш и раздорами въ се- 
мействахъ. Отсюда возникли продолжительные споры, въ подробности 
которыхъ входить здесь нЪть надобности. Озіандеръ умеръ уже въ 
1552 г. Его зять Функъ, бывший н%®которое время духовникомъ 
герцога, былъ обезглавленъ въ 1566 г. Результатомъ этого было 
искорененіе озіандризма. Написанное пропов$дникомъ Мёрлиномъ и 
Хемницемъ сочиненіе: „Сводъ ученія пруссовъ“ *) рБшило побфду 
лютеранскаго ученія объ оправданіи, исключивъ изъ него воззрВнія 
Озіандера. 

Противъ Оз1андера выступалъ Станкарусъ, родомъ изъ 
Мантуи; изгнанный изъ Италіи, онъ поселился сначала въ Польш, 


1) См. Мое ег, Апӣгеаѕ Оѕіапӣег?ѕ Гереп ип ацѕоет# ще Ѕсһтіеп. Юег- 
ҒеЈа. 1870. 

2) См. главное сочиненіе Оз1андера о единственномъ Посредник Тисусћ Хри- 
стБ и объ оправданіи вфрою, у МӧПег?а, 5. 398 и д. 

3) Сотриз Посігіпае Ргаќепісит, 
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а потомъ въ 1551 г. седБлалея профессоромъ въ Кенигеберг%. 
Чтобы быть посл%довательнымъ, Озіандеръ долженъ былъ признать, 
что Христосъ по своему божескому естеству есть наша правед- 
ность. Отанкарусъ перевернулъ это положеніе и училъ, что Хри- 
стосъ есть наша праведность по своей человБческой природ%, по- 
тому что иначе Ему пришлось бы быть одновременно и стороною 
въ ДЪЛЬ и посредникомъ. Отанкарусъ оставиль Кенигсбергъ уже 
въ 1552 г., потомъ онъ жилъ въ разныхъ мЪфетахъ и своими воз- 
зрБніями повсюду возбуждаль волненія, пока наконець не умеръ 
въ 1574 г. 

3. По поводу Лейпцигскаго интерима, составленнаго Меланхто- 
номъ по приказу курфюрста Морица Саксонскаго, возникъ споръ 
интеримистскій. Изъ желанія мира — Меланхтонъ сдфлалъ слиш- 
комъ большія уступки реформатамъ, за что ему платили теперь вели- 
чайшею враждебностью. Во глав% его враговъ стоялъ Флацій Илли- 
рикъ, который въ 1547 г. онъ оставилъ свою профессуру, переселился 
въ Магдебургъ, и здЪсь въ союз съ Амсдорфомъ, поддерживаемый 
Вигандомъ въ МансфельдЪ и другими, выпустилъ въ свтъ про- 
тивъ Лейпцигекаго интерима цфлый потопъ полемическнхъ и сар- 
кастическихъ сочиненій. Впрочемъ Меланхтонъ и самъ сознавался, 
что въ отношеніи доктрины онъ зашелъ слишкомъ далеко. Отсюда 
возгор®лея споръ о томъ, насколько можно уступать въ вещахъ 
безразличныхъ, что вообще слБдуетъ считать безразличнымъ и какъ 
смотрЪть на это айіарһогоп; чрезъ это и самый споръ получилъ 
имя адіафористическаго. А изъ этого спора возникли другіе майо- 
ристическій, синергистическ1й и флаціанскій, въ которыхъ 
все болБе обострялись взаимныя несогласія между лютеранствомъ и 
филиппизмомъ. 

3. Лютеръ выставилъ положеніе, что добрыя дфла не нужны 
для спасенія; Меланхтонъ напротивъ того, въ своихъ [.061, издан- 
ныхъ въ 1535 г., училъ, что для вЪчной жизни необходимо новое ду- 
ховное послушаніе, и это воззрБніе было внесено въ Лейпцигскій 
интеримъ. Въ этомъ увидфли возвращеніе къ римско-католической 
праведности дБлъ. Нападенія, начатыя Амедорфомъ, были направ- 
лены на Георга Майора, профессора и замковаго проповЪдника 
въ ВиттенбергЪ. ВелБдствіе этого Майоръ, приглашенный въ Эйсле- 
бенъ въ качеств инспектора для мансфельдскихъ церквей, долженъ 
былъ въ 1552 г. оставить этотъ постъ. Однако ему позволено было 
снова занять свое виттенбергское м$сто. Филипписты были на его 
сторон; Юстъ Меній, суперъ-интенденть въ ГотЪ, принялъ 
въ двухъ сочиненіяхъ сторону Амедорфа; поэтому его предали 
суду богословской коммиссіи въ Эйзенах%, которая однако оправ- 
дала его. Въ негодованіи на это Амсдорфъ въ одномъ своемъ со- 
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чиненіи выставилъ тезисъ, что добрыя дБла вредны для спасе- 
нія. Хотя и филипписты держались своего положенія, однако они 
опустили прибавку „для спасенія“. Оъ такимъ ограниченіемъ 
этотъ тезисъ явился во „Франкфуртскомъ соглашеніи“ (Весеззе), 
составленномъ по порученію евангелическихъ князей Меланхтономъ 
для үлаженія бывшихъ до сихъ поръ несогласій '). Самъ Амедорфъ 
въ предислови къ своимь бесБдамъ на Евангеліе отъ 1562 г; 
взялъ свое положеніе назадъ. 

4. Въ сочиненіи „О несвободной волЪ“ *), написанномъ про- 
тивъ Эразмовской книги „О свободной вол“ *), Лютеръ защищалъ 
крайній предестинаціонизмъ и детерминизмъ. Въ первомъ издан 
Іосі соттипеѕ (1521 г.) и Меланхтонъ слБдовалъ по его стопамъ *). 
Однако такое воззрВвіе очень противорћчило всему его характеру, 
всему его образу мыслей, чтобы онъ могъ долго держаться его. 
СдБланное имъ измБненіе вполнЪ соотвЪтствуетъ его повороту въ 
спорБ о таинствахъ, въ которомъ онъ тоже скоро оказался не 
въ состояви долго держаться Лютерова пониманія догмы. Въ из- 
дани [осі отъ 1535 г. онъ уже признавалъ при обращеніи грБшника 
содЪйствіе (соу=еруе(о) воли и производилъ его отъ предваряющей 
благодати. Въ издаши 1543 г. онъ считалъ слово Боже, Святаго 
Духа и человфческую волю тми тремя факторами, которые своимъ 
взаимнодБйствіемъ приводятъ человћка къ покаянію. Въ изданіи 
1548 г. онъ приписываль волЪ способность располагать себя къ благо- 
дати °), и это воззрБніе вошло въ Лейпцигсый интеримъ. Объ этомъ 
возникъ споръ посл того, когда лейпцигскій профессоръ Пфеф- 
фингеръ написалъ книгу „Предложеня о свободномъ избраніи“ °) 
1555 г. вь защиту синергизма. Въ 1588 г. на Пфеффингера 
напаль Амедорфъ, содЪйствовавпий основанію іенскаго уни- 
верситета. Въ упомянутомъ выше „Франкфуртскомъ соглашения“ 
названные евангелическіе князья старались окончить и этоть 
споръ. Но по подстрекательствамъ Флація герцогъ Гоаннъ - Фридрихъ 
Средній велБлъ 1енскому профессору Викторину Штригелю и 
пасторамъ Андрею Штригелю и Шнепфу составить опровер- 
женіе веБхъ лжеученій того времени. Но Викторъ Штригель и 
самъ быль синергистъ. По настоянію Флація были сдфланы н%- 


1) Подписано курфюрстами Пфальцскимъ, Саксонскимъ и:Бранденбургеким»ъ, 
пфальцграфомъ Вольфгангомъ, герцогомъ Христофомъ Вюртембергскимъ, лавд- 
графомъ Филиппомъ Гессенскимъ. 

2) Пе ѕегуо атђіёгіо. 

3) "Ре ПБего ато. 

<) См. БиёВага, П1е Бебте уот #ееп \УШеп іп іһгег сеземеВсреп Епё- 
жіскјапе. Гери, 1863. 

5) Ғасшёаќет арріісапіі зезе аа стайала. 

5) Ргороѕійіопеѕ йе Шего ато. 
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которыя измЂненія, направленныя противъ синергизма. Поэтому 
Штригель и Шнепфъ не приняли на себя этого опроверженія. 
За это ихъ схватили какъ государственныхъ преступннковъ и 
үдалили въ Гримменштейнъ близь Готы (1559 г.), что произвело 
всеобщее волненіе. По ходатайству императора Макса п ихъ 
освободили. Продолжительные переговоры Флація и Штригеля въ 
веймарскомъ замкБ 1560 г. окончились безъ всякаго результата. 
Между герцогомъ и іенскимъ университетомъ возникъ споръ, взвол- 
новавшій всю страну; университетъ лишился своихъ учителей, склон- 
ныхъ къ синергизму, послЬ чего Тена опять сдфлалась центромъ 
ошозиціи противъ Виттенберга. 

5. Во время упомянутаго собесБдованія въ Вейнмар% (1560 т.) 
Флацій въ своемъ полемическомъ рвеніп увлекся до того, что 
сталъ утверждать, что прародительскій грЪхъ есть не акциденція, 
а субстанція человфка *). По мн®нію Флація, первоначальный 
образъ Божій не исказился, но превратился въ образъ діавола; 
поэтому Флацій употребляетъ здБеь выраженіе „трансформація“, 
т.-е. превращеніе абсолютно-добраго въ абсолютно-злое. Напрасно 
его друзья пасторы Музеусъ и Юдекеъ предостерегали его отъ 
такихъ воззрВній, ведшихъ, какъ справедливо говорили они, въ ма- 
нихейству. ТБ же самыя положения Флацій повторилъ въ „Ключ 
къ священному Писанію“ °). Лучшие друзья его и покровители были 
вынуждены этимъ отказаться отъ него. РаздБлявшіе его мн%нія — 
1енсый профессоръ › Целестинъ и веймарскій пасторъ Ириней 
потеряли свои мфета, равно какъ и другіе пропов®дники, держав- 
шіеся его образа мыслей. Посл долгихъ блужданій по Гер- 
мани, онъ умеръ въ 1575 г., какъ уже сказано, въ нищетБ въ 
одномъ франкфуртскомъ госпитал%. 

6. Черезъ несколько лБтъ сошелъ со сцены земной жизни и 
Меланхтонъ, который особенно по смерти Лю- 
тера стоялъ во глав движенія и котораго въ 
послБдніе годы его жизни такъ тяжко оскор- 
билъ Флацій, преимущественно и заставившій 
его молиться объ избавленіи „отъ бБшенства теологовъ“ 3). Этимъ 


1560 г. 


1) См. Ртгесег, М. Еасшз Шугісиѕ опа зеше 7Хеіё. Етапсеп, 1859 — 1871. 
2 Вае. 

2) ОІаүуіѕ Ѕегіріџгае ѕасгае. 

3) Вотъ этотъ замфчательный документь, въ которомъ Меланхтонъ увЪко- 
вфчиль свои надежды: 


А ѕіпіѕігіѕ. А аехігіѕ. 
Гіѕседеѕ а рессай$, 11- Уешез іп Іисет, үійеріѕ Пеиш, іпіпеђегіѕ ЯНат 
егађегіѕ ар аетатпіѕ её Пе. Піѕсеѕ Ша пита агсара, апае іп һас ука іпёе- 
а гаріе ћеоіосогит, пеге поп роёціѕії: сиг ѕіс зпаиз сораіёі, доа!іѕ 516 со- 


ршайо доагишп пабагаташ іп СВ. 
С. В. 9. 1098. Неггііпсег. 8. 206. 
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мы никоимъ образомъ не хотимъ сказать, чтобы тотъ, кто по праву 
былъ украшенъ почетнымъ именемъ наставника (Ргаесеріог) Герман, 
не впадалъ въ заблужденіе и живо не сознавалъ его. Напротивъ, 
р$дко встр$чалея такой писатель, какъ онъ, до такой степени го- 
товый идти впередъ въ познаніи истины, и исправлять свои прежнія 
изреченія или даже и совефмъ оставлять ихъ. Это находится въ 
тфенфйшей связи съ его умственною и сердечною жизнью, въ 
которой преобладала этическая сторона !), и гораздо сильнфе, 
ч$мъ въ ЛютерЪ, хотя послБдній и обладаль болфе широкимъ 
уметвеннымъ горизонтомъ. Въ этомъ отношеніи обращаетъ на себя 
вниманіе извфстное изреченіе Меланхтона: „я сознаю, что я бого- 
словствую не для какой-либо другой цфли, какъ для того, чтобы 
исправить свою жизнь“ ?). И дЪйствительно, если въ богословш Ме- 
ланхтона есть какое-либо оригинальное зерно, свойственное ему 
преимущество передъ боле значительными, можеть быть, въ дог- 
матическомъ отношеніи, во всякомъ случаЪ боле яркими систе- 
мами другихъ реформаторовъ, такъ это главнымъ образомъ этиче- 
ское направленіе его богословскаго мышленія, его тонкій умъ, его 
столь же настойчивая, какъ. и осторожная ревность къ познанію 
христіанства въ его евангельской чистот и энергіи, а также и въ 
его, охватывающей веБ области жизни универсальности. 
Этическая тенденція Меланхтона проглядываетъ, напр., даже 
въ его объясненіяхъ, касающихся необходимости добрыхъ д%лъ 
какъ плодовъ вёры. Заключительная формула Меланхтона о д0- 
брыхъ дБлахъ, изданная виттенбергскимъ профессоромъ Ёруциге- 
ромъ, гласитъ такъ: „Добрыя дфла хотя и не суть основаніе спа- 
сенія, но составляютъ необходимое его условіе“ *). Это подвергло 
Круцигера жестокимъ нападкамъ, но изречене это прямо на- 
правлено противъ односторонности Лютерова ученйя, что будто 
оправданіе исходить не изъ закона, а только изъ вфры. Такая 
односторонность побуждала иныхъ выступать съ непозволительною 
пропов$дью противъ добрыхъ дБлъ и глумиться надъ ними. „Они 
не столько возвЪщали Евангеліе, сколько занимались беземыслен- 
нйшимъ оплеваніемъ добрыхъ дфль“, говорить Вицель въ одной 
книг противъ Юста Іоны. Въ виду такихъ поступковъ Меланхтонъ 
въ своихъ статьяхъ 0 визитаціи саксонскихъ церквей (1527—1528) 


*) ЗдЪеь весьма важны уже упомянутые 1.061 соттипеѕ Меланхтона, при“ 
чемъ мы въ дополненіе укажем на изданіе ихъ Плиттомъ въ ихъ первоначаль- 
номъ видЪ, съ объясненіями, Ечапсеп 1863.—1.0сі означаетъ въ классическом» 
языкЪ сводъ разныхъ наукъ. 

2) Есо пи! сопѕсіцѕ, те поп абат ар сапѕат епдпат тедеоћоутхёуа: пі 
иб уат етепдатет. 

з) „Вопа орега поп ашӣет еззе салзат есешеш зафа4$, зе@ ѓатев 
самзали ѕіпе дия поп“. 
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съ особеннымъ ударешемъ внушалъ проповдникамъ, чтобы они про- 
повдывали и о покаяніи, которое должно предшествовать в5рЪ; имъ 
вмфнялось вт, обязанность дольше останавливаться на томъ, какъ тяжко 
оскорбляютъ Бога наши грЪхи. Недостаточно только перечислять 
заповЪди, —слФдуетъ напоминать также и о т5хъ наказаніяхъ, коими 
Господь угрожаеть грБшникамъ. Въ своихъ назиданіяхъ пасторы 
не должны ограничиваться указанемъ лишь на вфчныя кары за 
грБхи, но должны говорить о наказаніяхъ и въ настоящей жизни. 
По этому-то поводу и возникъ антиномистическій споръ. 

То же нравственное направленіе господствуетъ и въ цер- 
ковныхь воззрБніяхъ Меланхтона. Онъ съ особенною настойчи- 
востью выдвигаетъ нравственную дисциплину; во глав ея должны 
стоять пасторы, но не одни только. Власть отлучаль отъ церкви 
вручается пасторамъ и „лучшимъ лицамъ“ ') въ общин. Пасторы 
совершаютъ отлучеше не одни, а виЪст съ ними подаютъ свой го- 
л0съ и старфйшины прихода. Съ этимъ въ связи состоитъ и то, что 
Меланхтонъ признаетъ права мірянъ на участе въ дБлахъ церкви. 
Онъ желаетъ, чтобы міряне имли на синодахъ свое правильно- 
организованное представительство, почему онъ и настаиваетъ на 
томъ, чтобы община принимала участіе въ выбор% своего духо- 
венства. Отсюда же ясно, насколько его нравственное направленіе 
стояло въ противорБчіи съ учешемъ объ абсолютномъ предопре- 
дфлеши и детерминизмомъ, хотя онъ и избфгаль явныхъ стол- 
кновеній изъ-за этого съ своимъ другомъ Кальвиномъ. 


ТУ. ФормулА СОГЛАСІЯ И ЗАКЛЮЧЕНТЕ ЛЮТЕРАНСКАГО УЧЕНІЯ 
0 ЦЕРКВИ °). 


1. Въ то время, какъ эти споры то-и-дБло волновали и потря- 
сали церковь, явилась потребность въ конфессіональномъ рБше- 
ни множества затронутыхъ догматическихъ вопросовъ. Повиди- 
мому дфло облегчалось тБмъ, что криптокальвинисты были устра- 
нены, а придирчивые теологи епеціально-лютеранской партіи сошли 
со сцены, отчасти велдствіе смерти, а отчасти велБдствіе ссылки 
и удаленія ихъ отъ должности. И воть произошло обильное по- 
слъдетвіями воздБйствіе южной Германіи на сБверо-н®мецкія земли, 
или, точнфе выражаясь, вліяніе вюртембергской теологіи на Са- 
ксонское курфюршество и на всю нижнюю Саксонію. Было соб- 
ственно два пункта ученія, относительно которыхъ воззрБнія бо- 
гослововъ еще очень далеко расходились между собою. Правда, 


1) Ргаесірпіѕ регѕопіѕ. 
2) ЕгапкЕ, іе Шеоіосіе дег Сопсогііепѓогта]. Етіапсеп 1858—1864, 4 ТһеПе. 
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учете евхаристш было принято въ формЪ, примыкавшей къ 
Лютеру; но зато находящееся въ связи съ нимъ үченіе „о реаль- 
номъ взаимообщеніи свойствъ“ !) не вездЪ понималось одина- 
ково, а многіе даже и совершенно отвергали его. Равнымъ обра- 
зомъ и синергизмъ Меланхтона имЪль еще многихъ привержен- 
цевъ, искавшихъ въ немъ опоры противъ ученія объ абсолют- 
номъ предопредБленін, какъ его въ строго-лютеранскихъ кругахъ 
въ последнее время излагалъ Флацій, Но столь же важно было 
и то обстоятельство, что къ концу столБтія почти всЪ богословске 
писатели въ саксонскихъ университетахъ изъ филиппистовъ были 
замфнены вюртембергцами. Благодаря имъ на мЂето ученія Меланх- 
тона водворилось рБшительно отвергнутое имъ вюртембергское уче- 
не о вездфприсутетни и о взаимообщеніи свойствъ, и оно считается 
чистымъ лютеранствомъ. 

2. Этому направлению особенно много содЪфйствоваль Я ковъ 
Андреэ, который родился въ 1528 г. и, по назначенію гер- 
цога Христофа, быль профессоромъ и канцлеромъ университета 
въ ТюбингенЪ. Онъ поставилъ задачею своей жизни способетво- 
вать соглашенію различныхъ направленій и лицъ на основанш 
собственной теологической системы. Сперва онъ постарался замн- 
тересовать своими планами видныхъ богослововъ разныхъ стран». 
Двумъ главнвйшимъ богословамъ въ нижней Саксони — браун- 
швейгскому суперъинтенденту Мартину Хемницу и профес- 
сору въ Росток5 Давиду Хитрею (оба ученики Меланхтона, 
но не рабскіе послфдователи его) онъ послалъ одобренное вюр- 
тембергекими богословами объясненіе касательно сүществовавшихъ 
разногласій ?). ПослЪ совБщаній о нихъ, къ ученію о евхаристи и 
0 свободф воли сдЪланы были нЪкоторыя прибавленія °). ЗатБмъ елђ- 
довала такъ-называемая Маульброннская формула 1576 г., 
утвержденная вюртембергскими и баденскими богословами въ мо- 
настырБ МаульброннЪ. Въ сущности она была только болће крат- 
кою редакціею швабско-саксонскаго соглашенія. Изъ обБихъ формулъ 
возникла Торгауская книга 1576 г.,—произведеніе богословскаго 
конвента, устроеннаго курфюретомъ Августомъ въ Торгау. Однако 
превращенія, испытанныя этою формулою, и на этомъ еще не 
окончились. Торгауская книга, разосланная во всЪ лютерансекія 
церкви Германіи, была принята весьма не одинаково. Одни ничего 
не хотБли знать о новой символической книг, другихъ поражало 
отсутствіе въ ней кротости Меланхтона и признанія его богословія; 
третьи же, напротивъ того, желали форменнаго осужденія Меланх- 


1) Соттипісаќіо ійіотаёшп геа]іѕ. 
2) Швабское испов%даніе, ГлЬег бпріпсепвіѕ. 
3) Швабско-саксонское соглашеніе, 1575. 
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тоновой системы. Остальныя церкви въ государств заявили свое 
полное согласіе съ книгой. Тогда курфюрсть Августъ устроиль въ 
монастыр Берген, близь Магдебурга, новый конгрессъ богосло- 
вовъ (продолжавшійся съ марта до мая 1577 г.), который, раз- 
смотрЪвъ присланные отзывы, сообразно съ ними вновь сдфлалъ 
въ книг измБненія и только посл этого уже формально явилась 
„Формула согласія“ 1). 


2) Раземотримъ отифльныя статьи этой Еогтша, сопсогаіае. 

Двфнадцать отдфловь формулы представляють собою строго-лютеранское 
ученіе: 1) о прародительскомъ грЪхЪ — противъ Флація; 2) о свободномъ пре- 
допредъленіи—противъ синергизма; 3) объ оправданіп вврою — противъ Озіан- 
дера; 4) о добрыхъ дЪлахь—необходимыхъ, но недля спасенія (ай зайцет), при- 
чемъ опровергается формула Амсдорфа, что добрыя дфла вредны для спасенія; 
5) о вакон и евангеліи—противъ ученія „что евангеліе есть воззваніе къ покая- 
нію“ — (Ма|ег 8. 639). Отало быть — опасно дфлать изъ Евангелія, насколько 
послфднее отличается отъ закона проповфдь покаяніл и наказанія; 6) о третьемъ 
употребленін закона, ре +егііо ‘зи 1есіѕ, противъ антпномизма; 7) о вечери 
Господней противъ реформатскаго въроученія, а также въ сущности и противъ 
позднфИшаго меланхтонизма. Однако какъ ни старается формула устранить все 
это, ей не вполнф это удается. (Мюллеръ, стр. 661); ибо вкушеніе и питіе у 
безбожниковъ совершается какъ и у вЪрующихъ — не грубымъ, тБлеснымъ, ка- 
пернаитекимъ образомъ, но сверхъестественнымъ, непонятнымъ. Если уже трудно 
это мирится съ вкушеніемъ со стороны безбожниковъ и невзрующихъ, то дфло 
оказывается еще трүдн%е, если утверждать (МаПег,.з. 670), что тзло кровь Христа 
въ евхаристін принимается, вкушается и шется, духовно, хотя такое вкушене и со- 
вершается устами, но способъ его духовный. Какъ же невфрующе и безбожные 
могүтъ вкушать духовно? —вЪдь у нихъ нфтъ никакого органа для того. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что формула запутывается въ такія же противорћчія, какъ 
и Лютеръ въ своихъ сочиненіяхъ. Это замфчан1е относится также и къ слБдую- 
щему пункту 8) о личности Христа, ре регѕопа Сћгіѕії. И такъ остается не- 
рБшеннымъ, абсолютно ли, или нЪФть, вездБсущіе тфла Христова, по выраже- 
нію Хемница — слава (тајеѕќаѕ) тБла Христова; т.-е. изъ правильно понимае- 
мой двойной природы Христа слфдуетъ ли заключене о Его вездћсущіп, такъ 
что можно бы было сказать: „гдЪ Богъ, тамъ и Христосъ“; или же это умоза- 
ключене основывается на томъ, что Христосъ и по человЪческому естеству мо- 
жетъ присутствовать въ евхаристш, гдЪ хочетъ (а 1ситаие уеП®. 9) о сошествіи 
Христа во адъ, ре Аесепзиа Оһгіѕії аа іпѓегоѕ. Этотъ пунктъ относится къ спору, 
поднятому въ 1544 г. проповъдникомъ Эпиномъ (Аеріпиѕ) въ Гамбург отомъ; 
слфдуеть ли смотр%ъть на сошествіе Христа въ адъ какь на часть Его страданій, 
эта статья тБесно связывается съ пунктомъ о личности Христа. Формула заходить 
такъ далеко, что она принимаетъ чрезвычайно крайнія опредфленя Лютера, вы- 
сказанныя имъ въ одной своей проповЪди въ Торгаускомь замаЪ 1538 г. ДЪло 
рЬшается такъ, что Христосъ снизшелъ въ адъ съ душою и тБломъ, но тфломъ 
оставался всетаки во гробЪ. Туть является такое же противорЪ че, какъ и въ 
ученіп о таннетвъ причащенія, тдъ Христосъ, присутетвуя плотеки, даетъ своимъ 
`ученикамъ вкушать свое тло, то самое, которое было пригвождено ко кресту. 
10) о церковныхъ обрядахъ, Ре сегетопііѕ есс1еѕіаѕіісіѕ, съ указаніемъ на 
адіафориетическій споръ. Важна статья: 11) о предвъчномъ предопред%ле- 
ніи п предъизбран1и Божіемъ. Формулу обвиняли, что особенно въ этомъ 
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3. Въ формул$ согласія убиквистское ') лютеранство пріобрвло 
себБ сильное оруже—и оборонительное и наступательное. Раз- 
сматриваемая сама по себ%, она не обладаетъ существенными свой- 
ствами символа и запуталась въ теологическихъ опред%леніяхъ, свой- 
ственныхъ скорфе какому-нибудь руководству догматики, а не сим- 
волу вры. Въ тБхъ существенныхъ предметахъ, въ ` которыхъ лю- 
теране и реформаты сближались между собою, согласія не было 
установлено; а изъ-за мелкихъ различій въ евангелическую цер- 
ковь быль брошенъ камень, уже разрушившій всякое единство. 
Теперь нужно было позаботиться о томъ, чтобы новый символъ 
вры былъ принятъ. Курфюрстъ саксонскій составилъ коммиссію 
богослововъ, состоявшую изъ Андреэ, Зельнекера и виттенбергскаго 
суперъинтендента Поликарпа Лейзера; во вевхъ саксонекихъ го- 
родахъ были собираемы проповфдники и учителя, имъ прочи- 
тывалась формула и потомъ ихъ спрашивали, желаютъ ли они 
принять ее, или н®тъ. Во всей Саксоніп нашлось только двое 
священниковъ, отказавшихся подписать формулу. Тоже происхо- 
дило и въ другихъ мстахъ. До 1580 г. за формулу объявили 
себя три курфюрста, 21 герцогъ, 22 графа, 35 вольныхъ горо- 
довъ, всего 86 имперскихъ чиновъ и до 12,000 приходовъ °). По- 
томъ эта формула вмЪстЪ съ другими символическими книгами 


пункт$ она полна противорЪчй. ДЪйствительно, если послф грЪхопаденя въ 
человъческомъ естеств не осталось ни одной искры духовныхъ силъ, если по- 
этому человъкъ при обращен! ко Христу находится въ чистопассивномъ состоян!и, 
то отсюда необходимо слЪдуетъ выводъ обь абсолютномъ предопредЪленіи. Тфиъ 
не менфе оно отвергается, а принимается универсализмъ (всеобщность) благо- 
дали. Относительно взаимно-противорћчащихъ опредћленій Франктъ (Сопсогаіеп- 
{огте], ТУ, 279) выразился такимъ образомъ: „Насколько несомнЪнно, что въра 
не есть дЪло каждато, столь же несомнънно и то, что предъизбраніе и предопредя- 
леніе, дЪйств!е коихъ и составляеть такая вфра и устойчивость на узкомъ пути, 
суть только частныя, касаются только отдфльныхь людей. Но что отдфльный че- 
ловЪкъ становится участникомъ въ этомъ дЪйстви, дфлается вфрующимъ и спа- 
сеннымъ, это основывается на той же самой всеобщей благодатной волф, ко- 
торая въ силу этого существенно дфлаетъ возможнымъ, чтобы већ люди спаслись 
Распространевіе всеобщахо предопредъленія на отдфльнаго человћка, представ- 
ляемое въ его осуществленш, и есть частое предопред$лене“. Во всякомъ слу- 
чав здЪеь мы имфемъ общепризнанное лютеранское ученіе о предопредфлени, въ 
отличіе оть воззръній Лютера, державшатося чисто детерминистискаго ученія. 0ъ 
этихъ поръ лютеранскіе богословы гораздо чаще выставляли впередъ универса- 
лизмъ благодати, нежели партикуляризмъ. 12) о другихъ еретикахъ и сектантахъ. 
"Ре а11іѕ һаегеёісіѕ еб ѕесѓагііѕ. 

1) Выраженіе „убиквистское“ (т.-е. ученіе о вездбсущіи или вездфприсутстви 
тфла Христова) не совсёмъ правильно; хотя здфсь и шло дЪло о вездфсущій—1- 
диіќаѕ—тђла Христова, но выраженіе это: не сдђлалось символическим». 

2) Датскій король напротивъ того сжегъ два изящные экземпляра, при- 
сланные ему сестрою, курфюрстиною саксонскою. 
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была по повелвнію курфюрста отпечатана въ Дрезден подъ на- 
званіемъ „(опсогіа“. 

Но вотъ противъ этой формулы наступила и реакція. Тотчасъ 
же по смерти Августа поднялъ голову филиппизмъ или меланхтон- 
ское направленіе. Новый курфюрстъ Христіанъ также принялъ 
его сторону, склоняемый къ тому своимъ зятемъ пфальцграфомъ 
Казимиромъ. Частію изъ религіозныхъ, частію изъ политическихъ 
причинъ, за сближеше съ меланхтонскимъ направленіемъ или съ 
реформатами былъ и его канцлеръ Николай Креллъ. Какъ государ- 
ственный человЂкъ, онъ одушевленъ былъ стремленіемъ соединить про- 
тестантовъ въ одну сильную политическую единицу. При вступле- 
ніи въ свою должность онъ позволилъ себЪ не подписать формулы. 
Онъ нашелъ еще много филиппистовъ, во главБ которыхъ стоялъ 
придворный пропов®дникъ Гоаннъ Зальмутъ; новыхъ филлипистовъ 
онъ назначаль то профессорами, то пропов$дниками. · По сов®ту 
лицъ такого направленія курфюрстъ издалъ нБеколько распоряже- 
ній съ цфлью уменьшенія конфессіональной вражды. Обязательства 
въ отношеніи формулы уже перестали требовать, заклинавія были 
отмБнены. Какъ бы ни казалось страннымъ, но это былъ очень 
щекотливый пунктъ. Хотя иные теологи и многіе міряне были за 
үпраздненіе экзорцизма (заклинанія) или по крайней мЪрБ отно- 
сились къ этому безразлично, но въ народ$ вообще сложилось убЪж- 
деніе, или же оно осталось еще отъ эпохи рим. католицизма, что 
крещеніе безъ заклинанія злыхъ духовъ не дЪйствительно. Появилось 
начало новаго изданія Лютерова перевода Библіи на счетъ курфюрста, 
съ прибавленіемъ примфчанй, которыя можно было принять за 
рекомендацію меланхтоновскаго направлешя. Курфюрстсый эдиктъ 
отъ 28 августа 1588 г. запрещалъ на церковной каөедрБ „со- 
блазнительную брань, ссоры и проклятія, особенно пороченіе и 
посрамлене личностей“. 

Между тБмъ совершенно неожиданно опять наступилъ рфши- 
тельный поворотъ въ направленіи, когда именно въ 1591 г. скон- 
чался тридцатилБтній курфюрстъ Христіанъ т. ПослБ его смерти 
опять подняла свою голову оттфененная пять лфть тому назадъ 
придворная и дворянская партія; опекуномъ новаго курфюрста 
Христіана п сдфлалея веймарсый герцогъ Фридрихъ-Вильгельмъ, 
строгій лютеранинъ. Курфюрстина — вдова Софія считала дфломъ 
чести смыть съ покойнаго курфюрста вину въ покровительств® 
кальвинизму. Главн%йшіе филипписты немедленно были арестованы, 
другіе спаслись бЪгствомъ; а прогнанные при прежнемъ прави- 
тельствБ лютеранекіе богословы (Поликарпъ Лейзеръ, Эгимй Гун- 
ній и Леонардъ Гуттеръ) были приглашены опять. Креллъь былъ 
также арестованъ и его заставили десять лЪтъ томиться въ заклю- 
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ченіп, а потомъ 9 октября 1601 г., по приговору Пражекато 
апелляціоннаго суда, надъ нимъ совершено было собственно юри- 
дическое убійство. Такіе раздоры между протестантами конечно 
были пріятны римскимъ католикамъ. Напрасно Креллъ просилъ 
себБ настоящаго защитника; тщетно ссылался онъ на то, что онъ 
исполнялъ только приказы своего государя. Политическая сторона 
обвиненія состояла въ томъ, что Креллъ собралъ войско на по- 
мощь Генриху тү, тогда еще ратовавшему за дБло протестан- 
тизма противъ лиги, — хотя и съ согласія курфюрста, однако, 
какъ это особенно было поставлено ему въ вину, не испросивъ на 
то позволенія императора, который конечно никогда бы его не 
далъ. Вурфюрстина Софія, вдова Хриетіана, любовалась зрЪли- 
щемъ казни ненавистнаго ей человћка. Въ 1602 г. въ Саксонскомъ 
курфюршествЪ соблюдать формулу согласія были обязаны не только 
веБ духовныя лица, но также и већ чиновники. Придворнымъ 
оберъ-проповЪдникомъ сдфлался Поликарпъ Лейзеръ, Г.осі Меланх- 
тона были замфнены руководствомъ (сотпрепа ат) Гутгера 1610 г. 1), 

4. Чтобы вполн представить завершеніе ученія лютеранской 
церкви, необходимо обратить внимане и еще на нЪкоторыя явле- 
нія того времени. Изъ богослововъ этого времени еще выдавался 
Самуилъ Губеръ, родившійся въ БернЪ въ 1547 г. и надБлавшій 
не мало шума. ОдБлавшись проповъдникомъ въ Бернскомъ кантон® и 
велБдетвіе одного диспута съ Безой въ 1588 г. лишившись должности, 
нЪкоторое время онъ быль лютеранскимъ пасторомъ въ Вюртемберг$, 
потомъ профессоромъ въ Виттенбергв, въ 1594 г. быль удаленъ 
и оттуда и умеръ въ 1634 г. Онъ выказаль себя рЪшительнымь 
противникомъ кальвинизма и защитникомъь универсальнаго прел- 
опредЂленія Божия. Примыкая къ Губеру, его виттенбергскій сослу- 
живецъ Этидій Гунній въ своемъ сочинеши „О провидЂніи Бо- 
жіемъ и о вЪчномъ предопредленін Божіемъ“ °) прибли- 
жался къ синергизму (1597). Въ числБ средствъ, обусловливающихъ 
привлеченіе благодати, онъ высказываетъ такія мысли, религіознаго 
значенія которыхъ нельзя не признать. „Только тб, говорить онъ, 
испытывають дБйствіе благодати, кто не презираютъ Слова, кто 
слушаютъ Слово съ извфетною ревностью; отсюда волЪ невозрож- 
деннаго человћка становится возможнымъ рБшиться поступать за или 
противъ движенія внутренно-дЪйствующей благодати. Ибо, какъ 


*) См. о Ереллћ: Втап4ез, ег Каплег Кге], Іеірліс 1873. — Кісһаті, 
Ацоцѕб Үісќог, Рег кигійтѕіеһ-ѕйсһѕіѕсһе Капйег О. №ісоЈапѕ КтеЙ, пасћ дер іп 
дет кӧпіе]ісһ-ѕйсһѕіѕсһеп Капріѕааќѕагеіу іп Пгезаеп, дег Ѕѓааёѕ)1іоек т 
Теірліє Беблайсвеп опа поећ пісћ репиёлќеп Огісіпајигікипаӣеп, реатреіќеб, 2 Вае, 
тез4еп 1859. 
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доказываютъ примры язычниковъ, даже невозрожденные могуть 
избБгать грБховъ и удалять ихъ отъ себя, и такіе открываютъ 
свое сердце для принятія Господа“. Такимъ образомъ, хотя си- 
нергизмъ и былъ отвергнуть, однако опять-таки богословы вернулись 
въ теоріи Меланхтона. Съ величайшею ясностію это показываетъ 
Хитрей въ одномъ посланіи ростокскихъ богослововъ къ виттен- 
бергскимъ (20 мая 1595 г.), въ которомъ говорится, что Меланх- 
тонъ смягчиль крайнія мннія (именно о зегупт агрйтиия 
и о предопредБленіи), мн®нія, до т5хъ поръ считавшіяся въ Вюр- 
тембергБ откровеніемъ (огасша) и удержавшіяся теперь только въ 
школахъ кальвинистовъ; Меланхтонъ внесъ эти смягчешя еще при 
жизни Лютера !), причемъ послБдній ничего не возразилъ про- 
ТИВЪ ЭТОГО. 

Сюда относится также новая попытка уніи между лютеранами и 
реформатами, сдЪланная на Мюмпельгардскомъ коллоквумЪ 1586 г. 
Эта попытка возвращаетъ насъ въ ранній періодъ дБятельности Безы. 
Съ самаго начала онъ одушевленъ былъ мыслію объ уніп между 
обоими враждующими исповБданіями, и въ системБ Кальвина ви- 
дфль форму, сглаживающую односторонности обоихъ. Онъ восполь- 
зовался ею, когда вмВетБ съ Фарелемъ въ 1557 году, въ качеств® 
пословъ, объзжали евангелическіе города Швейцаріи и умоляли 
ихъ ходатайствовать предъ французскимъ королемъ за пресл$дуемыхъ 
вальденсовъ, бывшихъ тогда подданными Франци. Въ ЦюрихЪ они 
встр$тили сочувственный пріемъ со стороны Буллингера, который 
хлопоталь объ отправкБ посольства къ королю ·.Франціи. По- 
сольство послБдовало въ началБ іюня вообще отъ имени еван- 
гелическихъ округовъ Швейцаріи. Съ тою же цфлью Беза и Фа- 
рель Ъздили и къ южно-нЪмецкимъ государямъ. Тамъ придворные 
пропов$дники потребовали отъ нихъ свБденій о вБрБ преслЂ- 
дуемыхъ и не удовольствовались простымъ объясненіемъ, что валь- 
денсы вовсе не еретики, не перекрещенцы, и въ своемъ ученіи 
вполнф сходятся съ Кальвиномъ. Но такъ какъ послы ясно вид%ли, 
что здБеь дБло идеть объ отношени тЪхъ угнетаемыхъ единов$р- 
цевъ и ихъ самихъ къ аугебургскому исповБданію, какъ условію 
какой бы то ни было помощи, то они позволили себБ увлечься 
этимъ, поспфшно написали „испов5дане признаваемаго въ швей- 
царскихъ и лютеранскихъ церквахъ ученія“ *). Исповфданте было со- 
ставлено въ такомъ духБ, что лютеране увидвли въ немъ свое уче- 
віе. Въ такомъ вид оно было представлено въ Виртемберг$ и Баден%. 
Послы представили въ ЦюрихЪ докладъ объ этомъ дЪлЪ, но утаили 


1) Ухо а@ас Габего. 
?) Подъ ними нужно разумъть церкви въ Венев, Ваадтђ и Шаблэ, къ. 
югу отъ Женевскато озера. ; 
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о составленіи и передачЪ новаго символа. Это было тБмъ непро- 
стительнфе, что они вфдь могли же бы сослаться на „истинное 
исповфданіе“ отъ 1545 г. !). Но какъ же изумился Буллингеръ, 
когда черезъ два месяца ему присланъ былъ этотъ новый символь 
Цюрихцы и бернцы узнали въ этомъ опять пагубную игру, какую. 
въ свое время затБвалъ Буцеръ ко вреду церкви. 

Можно представить себЪ, какое неудовольстве, какое негодо- 
ваніе вызвалъ въ Швейцаріи этотъ необдуманный поступокъ. Беза 
долженъ былъ взять назадъ свое сочиненіе и выслушать суровые 
упреки. ДЪло было тБмъ трагичнъе, что Бева въ своемъ отчетф. 
о путешествіи даже и не упомянулъ про эту конфесаю. При 
томъ же ею и не добились ничего ни у лютеранъ, ни у фран- 
цузскаго короля, который и вообще не допускалъ подобнаго вмђ- 
шательства въ дла своего королевства. Отсюда съ ужасающею 
ясностію видно тяжкое положеніе реформатской церкви, подвер- 
гавшейся нападеніямъ и съ римской, и съ лютеранской стороны, 
Буллингеръ подняль свой мощный уолосъ противъ всякихъ даль- 
нБйшихъ попытокъ уши съ лктеранами. Онъ нисколько не разд%- 
лялъ надеждъ Ласки на то, что религіозный коллоквіумъ подготовить 
унію (1556 г.). „Ревностные лютеране, думалъ онъ, не поступятся 
ни однимъ волоскомъ; гораздо скорЂе, сообразно съ своей грубо- 
стію, осыплютъ насъ цфлыми кучами ругательствъ“, что, какъ мы 
видБли, такъ и случилось поел Марбургскихъ преній. „Слишкомъ 
ужъ хорошо я познакомился съ лютеранами въ тридцать-то лБтъ“. 
Не предполагалъ Буллингеръ и того, чтобы содБйствіе князей 
могло смягчить дБло. „Коль скоро мы оставимъ свое мн%ніе, ду- 
малъ онъ, или искусственно прикроемъ то, чему до сихъ поръ мы 
учили ясно и отчетливо, князья встр®тятъ насъ съ распростертыми 
объятіями, и въ видЪ формулы согласія намъ навяжутъ аугсбург- 
ское исповфдаше. Если мы не согласимся на это, тогда насъ отпу- 
стятъ какъ гордыхъ, упорныхъ людей. В%дь большинство князей 
по своему вБроисповъданію —- лютеране. ВеЪ они зависять 0тъ 
императора. Ему они подали аугсбургекое исповВданіе и на томъ 
же самомъ имперскомъ сеймЪ отвергли ученіе Цвингли. Да и на 
позднфйшихь рейхстагахъ они поступали не лучше, ибо и на 
посл%днемъ имперскомъ сеймБ насъ, цвингліанъ, исключили изъ 
религіознаго договора. При распущеніи имперскаго сейма они већ 
отреклись отъ цвингліанъ“ °). Въ такомъ смысл Буллингеръ пи- 
салъ Ласки. Тмъ не менЪе этотъ послЂдній отправился въ Вюртем- 
бергъ и 25 мая 1556 г. вмъстБ съ Бренцемъ участвовалъ въ религіоз- 
номъ диспут, кончившемся ничБмъ, и именно, какъ и предвидЪль 


1) Ом. Реѕќа10221, ВиШиеег, Еетѓеја 1858, в. 51. 
2) Ом. Реѕіа10221і, Виіпоег, 394. 
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Буллингеръ, велдствіе требованія, чтобы Ласки принялъ аугебург- 
ское исповВданіе. Это дало только поводъ къ новымъ спорамъ. 

Въ время всвхъ этихъ переговоровъ лютеранскіе теологи ока- 
зывались ужасно щепетильными во вебхъ вопросахъ, касавшихся 
уни; тБмъ не менфе не слдуетъ забывать, что вмЪстћ съ тъмъ 
они шли по стопамъ Лютера. Узнавъ одинъ разъ навсегда, что 
швейцарцы твердо держатся своего собственнаго воззрЂнія, Лютеръ 
отвернулся отъ нихъ окончательно. Разрывъ между обЪфими сторо- 
нами былъ запечатлЬнъ краткимъ трактатомъ Лютера о евхари- 
стій (1544) и исповБдью цюрихцевъ (1545 г.). 17-го января 
1546 г. Лютеръ писалъ, что онъ радуется, что швейцарцы такъ 
сильно высказались противъ него (въ отвътъ на его краткое ученіе 
© евхаристіи), такъ какъ онъ хотБлъ достигнуть именно того, 
чтобы они засвидБтельствовали, что они враги ему. Изреченіе въ 
первомъ псалм: „блаженъ мужъ, иже не иде на совфть сакра- 
ментаріевъ“ онъ прилагаетъ къ себф 1). Въ проповфди, произне- 
сенной имъ въ тотъ же день въ Виттенберг, онъ очень рЪзко 
выражался противъ сумасбродовъ въ уніп о таинств. ТЪмъ же 
путемъ слфдовали и лютеранскіе теологи. При этомъ они согла- 
шались, какъ сознавался и Лютеръ, что въ своихъ словахъ онъ 
быль слишкомъ рЪзокъ. 

Не смотря на все это, еще къ концу столБтія устроилось новое 
религіозное собесфдоване, извЪстное подъ именемъ Мюмпельгард- 
скаго коллоквіума, который важенъ для правильнаго пониманія 
различія между лютеранскимъ и реформатскимъ ученіемъ; но на 
него нельзя смотрЪть какъ на оффиціальный актъ, такъ какъ оба 
главные оратора на немъ Яковъ Андреэ и Беза хотБли выска- 
заться каждый только отъ своего имени. Поводомъ къ этому собес$- 
дованію послужили обстоятельства Мюмпельгардекаго графства, по 
насл®дству перешедшаго къ дому Вюртембергскому. Въ 1553 г. вюр- 
тембергскій герцогъ Георгъ поручилъ французу Тоссану ввести въ 
графств реформацію, посл чего правительство указало держаться 
лютеранскаго ея типа; слдетвіемъ этого было то, что многіе каль- 
винисты, по изгнани изъ Франціи нашедшіе убфжище въ Мюм- 
пельгардЪ, нелегко допускались здЪсь къ евхаристіи. Теперь они 
стали добиваться установленія боле благопріятныхъ отношеній 
къ себБ со стороны жителей, и отъ графа Фридриха, двоюрод- 
наго брата герцога Людовика, получили разръшеніе на коллоквіумъ, 
къ которому были приглашены самые выдающиеся теологи—Яковъ 
Андреэ и Беза. Однако ни тотъ, нй другой не приписывали себЪ 
желанія вести переговоры и прен1я. Безу предупреждали особенно 
изъ Цюриха, что, какъ показалъ опытъ, такіе переговоры и пренія 


1) Веафиз ут, дай поп ађііё іп сопеіит застатеталогит.` 
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только еще больше раздуваютъ вражду. Однако Беза считалъ себя 
не въ прав отказать угнетеннымъ единовБрцамъ въ желаемой ими 
үслүгБ любви. Оъ лютеранской стороны были назначены Андреэ, 
его тюбингенскій коллега Озіандеръ и двое гражданских совђт- 
никовъ. Съ реформатской стороны явились Беза, потомъ бернекій 
пропов®дникь Авраамъ Мускулъ, женевсый діаконъ Антонъ 
Файюсъ, бернскій профессоръ греческаго языка Петръ Гибнеръ, 
докторъ медицины, профессоръ фолософіи въ ЛозаннЪ, и наконець. 
двое городскихъ совБтниковъ —одинъ изъ Же- 
невы, другой — изъ Берна. Коллоквіумъ иро- 
псходилъ отъ 21 до 26 марта въ замкв 
въ МюмпельгардЪ. Содержаніе собес%дованія 
касалось слфдующихь пунктовъ: 1) св. евхаристіи; 2) личности 
Христа; 3) иконъ и обрядовъ; 4) крещенія и 5) предопредленія. 
Не охотно согласился Беза на обсужденіе пятаго пункта, потому 
что онъ не приготовился къ тому, и говорилъ, что передъ не- 
спеціалистамп трудно обсуждать этотъ вопросъ. Этотъ коллоквіумъ. 
былъ первый, на которомъ ученіе о предопредленіи разематри- 
валось какъ спеціально-реформаторскій догматъ. Однако Беза въ 
своемъ отвЪтЪ на изложеніе бесђды Андреэ’мъ не преминуль 
отпечатать то, что изъ любимыхъ мыслей реформатовъ содержится 
въ сочиненіи Лютера Пе зегуо ато. Практическаго плода этотъ 
коллоквіүмъ не даль, отчужден!е между обоими исповЪданіями еще 
болБе усилилось ‘). 

5) Важенъ также былъ споръ между гиссенскими и тю- 
бингенскими богословами о сотиашеа 10 ійіотаёип (взаимообщеніи 
естествъ во ХристЪ), результатомъ коего было то, что убиквистское 
лютеранство потеряло свою рЪзкость и началось сближеніе съ ре- 
форматскимъ вБроученіемъ. Споръ возникъ изъ переписки между 
гиссенскимъ профессоромъ Валтасаромъ Менцеромъ и тюбин- 
тенскими богословами Гафенрефферомъ и Тумміусомъ, и про- 
должался съ 1619 до 1624 т. ?). Предметомъ спора было учеше 
о двухъ естествахъ и двоякомъ состояніи Христа. Твердо держась. 
лютеранскихъ воззрЪній, тюбингенцы, въ силу необходимой послфдо- 
вательности, пришли къ выводу, что съ момента вочеловЪченя 
Христосъ не только имфль въ своей челов ческой природЪ свойства 
божеской природы, въ чемъ не было спора, но также и пользо- 
валея ими, хотя лишь сокровеннымъ образомъ. Они учили еокро- 
венности (хрӧис̧) божескихъ свойствь вмЪфето „явности“ ихъ, 
вмфсто хеуфос:< (Филипп. п, 6, 7), именно на томъ основаніи, 
что, какъ они полагали, пользованіе не отдфлимо отъ обла- 


1586 т. 


1) См. Ѕсһугеілег, Сеѕеісһќе 4ег геҝттіт+еп Сепіга@ортер І, 402. 
2) См. объ этомъ Тһотаѕіцѕ, Оһгіѕёї Регѕоп ип@ Мегк П, 391 #. 
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данія. Еели Христосъ не пользовался божескими свойствами, то 
Онъ и не обладалъ ими, а если Онъ не обладалъ ими, т0 этимъ 
отвергалось и Его вочелов$чене. Особенно это примфнялось къ 
свойству вездБприсутствія.. Если былъ такой моментъ, когда че- 
ловфчеству Христа недоставало присутствия слова (6105), если 
быль такой моментъ, когда (700) оно отсутствовало, то этимъ 
самымъ упразднялось взаимное проникновеніе естествъ, уничтожа- 
лось сотиисаю 1@1отабат, разрывалось единство личности; а 
это уже ведетъ къ реформатскому ученію, къ несторіанству. То же 
нужно сказать и о всевЪденіи и всемогуществ$. Гиссенскіе бого- 
‚словы держались противоположнаго воззрВнія, именно, что Христосъ 
велБдетвіе единства обБихъ природъ обладалъ свойствами боже- 
скаго естества (ж770‹<), но обыкновенно воздерживалея отъ поль- 
зованія ими (урӣо‹с) (таковъ смыель слова хеуобу, х=уфо:с 
Филип. п, 6, 7); они обнаруживались только иногда — при 
совершени чудесъ силою Его божеской славы. Отсюда х=уфо!с 
заключается не въ отказЪ отъ владнія, и не въ простомъ лишь 
прикровени (хрос), но въ отказЪ отъ пользованія вездБсущіемъ, 
всемогуществомъ и всевБдевіемъ. По желанію курфюрста Саксон- 
скаго, лейпцигскіе богословы написали книгу „Полное соглашеше“ *), 
въ которомъ споръ этотъ рБшался въ пользу гисбенскихъ богослововъ. 
Такъ кончилось послФднее христологическое движевіе въ лютеран- 
ской церкви. ВмЂетБ съ тБмъ потерялъ свою рЪзкость и господ- 
ствовавшій до тол схоластицизмъ. 


У. НъмЕЦцКО-РЕФОРМАТСКІЯ ЦЕРКВИ. 


1. Эти побфды крайняго лютеранства, выразившіяся въ фор- 
мул согласія и въ новомъ догматБ о вездБсущіи человЪческой 
природы Христа, произвели то, что многіе стали склоняться къ 
реформатской церкви, т$мъ болЂе, что Үагіаќа оставалась для нихъ. 
общимъ символомъ и что благомыслящіе государи высказывали 
сочувствіе дфлу реформатовъ. Какъ въ Курпфальцв, по смерти 
Людовика үг въ 1583 г., была возстановлена кальвинская церковь 
его братомъ Казимиромъ, опекуномъ малолБтняго Фридриха, объ 
этомъ уже была рђчь. Въ Нассау было утверждено меланхтонское 
направленіе трудами изгнанныхъ изъ Виттенберга богослововъ— 
Видебрама и Пецеля, а формулБ согласія Дилленбургскій си- 
нодъ 1578 г. противопоставилъ такое исповЪданіе въры, въ кото- 
ромъ ученіе о вездБесущій тБла Христова было представлено 
чудовищпымъ дфломъ, неизвЪстнымъ древней церкви и слову Бо- 


1) ЗоП4а Ресеѕѕіо, 1624. 
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жію, и было сказано, что аугсбурсгское исповБданіе 1530 г. было 
исправлено Варіатой. Кром того множество обрядовъ и остатковъ 
латинства объявлялись упраздненными, особенно обычай держать 
во время причащенія платокъ (чтобы капля вина не упала на 
полъ '), обычай, который, какъ самъ авторъ можетъ засвидЪтель- 
ствовать по собственному наблюденію, и до сего дня продолжаетъ 
существовать въ прусской провинціи СОаксоніи. Принятіемъ Гей- 
дельбергскаго катихизиса, 1582 г., Нассау формально перешелъ 
къ реформатскому исповЪдазію и нидерландскому церковному по- 
рядку. За нимъ сл5довали и смежныя графства — Витгенштейнъ, 
Зольмеъ-Браунфельсъ, Зайнъ, Изенбургъ и Видъ. 

2. Существенное значеніе для реформатской церкви Германи 
вообще им%ла новая академія въ Герборн В, основанная въ 1584 г. 
графомъ Тоанномъ Нассау-Катценельнбогенскимъ при помощи Оле- 
віана, только-что приглашеннаго въ Герборнъ въ качествЪ пастора. 
Основаніе этой академи было тфмъ важне, что Гейдельбергъ 
незадолго передъ тфмъ опять сталъ лютеранскимъ. Въ новоучреж- 
денную академію былъ приглашенъ въ 1584 г. также профессоръ 
Пискаторъ (Фишеръ). Онъ родилея въ Страсбург, былъ про- 
фессоромъ философіи въ Гейдельберг; пфальсый курфюрстъ-лю- 
теранинъ лишилъ его этого мета, и съ тЬхъ поръ Пискаторъ 
занималъ профессорскую каөедру въ Казимир!анумЪ въ НёйштатЪ 
на р. ГаардЪ °). Пискаторъ былъ главнымъ украшенемъ академии, 
статуты которой онъ же составлялъ вмфстЪ съ Олевіаномъ (умер- 
шимъ 1587 г.). Онъ имБлъ около себя хорошихъ сотрудников». 
Академія обязана своимъ процвЪтаніемъ особенно Пискатору. Въ 
промежуткБ отъ 1606 до 1610 г. число студентовъ возрастало до 
трехъ-четырехъ сотъ человБкъ, между которыми были не только 
нЪмцы, но также и поляки, венгры и французы. Пискаторъ оста- 
вался въ ГерборнЪ до самой своей смерти (1625 г.). Онъ быль 
очень плодовитый посатель. Между его трудами первое м$сто за- 
нимаеть переводъ Библіи, первое изданіе котораго появилось въ 
Герборн% въ 1602 — 1603 гг.; слёдующія изданія были снабжены 
важными прибавленіями, отчасти касающимися также и библейской 
хронологи 3). Кром того Пискаторъ писалъ комментарін къ 


1) Эти платки были упразднены также и во многихъ другихъ случаяхъ 
при богослуженіи этого времени, потому что суевБрный народъ думалъ, что если 
не держать такихъ платков, то не будетъ и причащенія тБла и крови Христовой. 
См. о томъ іе Векеппёпіѕзѕећгійеп дег геѓогтігќеп Кігсһеп Репіѕсһәадіѕ үоп 
Нерре. Ю1БегѓеЈа. 1860. 

2) Пискаторъ получилъ даже два приглашенія во Францію, ноонъ не при- 
НяЯЈЪ ИХЪ. 

3) Сокращенныя изданія этой Библіп вышли въ свть въ 1681 и 1684 тг. 
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отдБльнымъ книгамъ Ветхаго и Новаго завЪта. Въ этихъ коммен- 
таріяхъ онъ очень часто выказываетъь похвальное безпристрастіе. 
Его догматическія и полемическія сочиненія касаются св. евхари- 
сти, предопред$лен1я, потомъ онъ писалъ объясненія къ Гей- 
дельбергскому катихизису, дв книги объ оправданіи противъ Бел- 
лярмина и др., наконецъ много философскихъ сочиненій и „Основы 
языка еврейскаго“ !). Внутри самой реформатской церкви казалось 
соблазномъ его ученіе объ активномъ послушаніи Христа °), 
о которомъ онъ утверждалъ, что оно недостаточно и потому не 
можетъ зачитываться вврующимъ Французскій національный синодъ 
въ Капъ оть 1603 г. рБшительно высказался противъ этого воз- 
зрБнія. Многіе другіе французскіе синоды также высказались про- 
тивъ Пискатора, но за него было не мало значительныхъ реформат- 
скихъ богослововъ: Парей, Скультей, Блондель, Каппель и др. И 
дЪйствительно нужно признать несомнннымъ: 1) что Христосъ былъ 
обязанъ исполнять законъ и 2) что исполненіе закона Имъ не 
избавляетъ насъ 0тъ обязанности тоже исполнять его 3). 

Въ Бремен, какъ сказано выше, духовныя мЪста получили ре- 
форматеки настроенные Видебрамъ и Пецель, и строго-лютеранское 
духовенство было удалено. Въ Баден® же кальвинизмъ, введен- 
ный маркграфомъ Эрнетомъ-Фридрихомъ, не могъ удержаться *). 
Ангальтъь оставался вЪфрень направлено Меланхтона; велфд- 
ствіе брака князя Іоанна-Георга съ дочерью’ маркграфа Іоанна- 
Казимира страна приняла пфальцское церковное устройство °). Въ 
1589 г. было упразднено заклинаніе (ехогсіѕтиѕ), что считалось 
приближеніемъ къ кальвинизму. Іоаннъ Арндть быль см5щенъ 
за то, что онъ не хотБлъ отказаться отъ экзорцизма. 

3. При ландграфЪ Филипп и его наслфдникахъ евангеличе- 
ская церковь въ Гессенф заняла среднее положене между стро- 
гимъ лютеранствомъ и реформатскимъ направленіемъ. Въ Обергес- 
сен осилило лютеранское теченіе Въ Гессенъ-КасселБ ланд- 
графъ Морицъ подалъ сигналъ къ переходу въ кальвинизмъ введе- 
ніемъ трехъ исправленныхъ пунктовъ 1605 г. $). Овни гласили сл$- 


въ Берн и Дуисбург, посл%днее — по порученію правительства для Бернскаго 
кантона. : 

1) Кайјтепба Писиае Һергаісае. 

2) Ођеойіерііа асйуа ОһгіѕЫ. 

3) См. 5 гецђіпо въ [1 сеп’з Леіёѕеһгій, 1841. —ТһоІ пск, раѕ ака- 
детіѕсре ереп 4ез 17 Јаһграраегіѕ, 2 АЪһеипе. 5. 304. 

4) Въ Стаффортской книг предлагалось нфчто въ род исповЪдан!я вБры 
для баденскихъ иерквей. 

5) Вереймо Апһа]јіпа 1579 г. есть ангальтскій символъ вфры. Ом. Нерре въ 
указ. мЪстЪ, стр. 19, №іетеуег, стр. 612. 

6) Ом. Нерре, ЕшЁ гипс ег. Үегреѕѕегипоѕрипкёе іп Неѕѕеп 1604—1610 
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дующее: 1) что ве проповфдники государства въ ученіи 0 лиц 
Христа должны строго держаться старо-гессенскаго синодальнаго 
декрета (1577—1582 г.), согласно съ нимъ объяснять посл$ дя 
только іп сопстефю, и оставить употребленіе новыхъ убиквистскихъ 
выраженій; 2) что запрещеніе изображеній въ десятословіи опять 
входить въ силу, и иконы должны быть удалены изъ церквей; 
3) что при совершеніи и употребленіи [евхаристіп благословенный 
хлЬбъ должно преломлять по үстановленію Господа. Въ силу этого въ 
тессенской церкви господствующимъ сдБлалось реформатское ученіе 
о лиць Христа. Но воть противъ приведенныхъ пунктовъ подня- 
лась оппозиція. Лютеранскіе проповъдники въ ОбергессенЪ возра- 
жали, что хотя реформаты и правы въ томъ, что касается десятословія, 
но это противно катихизису Лютера. Преломленіе хлЪба, говорили 
они также, основано на священномъ Писани, но подъ нимъ можеть 
скрываться мнЪне Цвингли. Чтобы покончить со всякой лю- 
теранской реакціей, Морицъ употребилъ самое дЪйствительное сред- 
ство: собралъ синодъ (1607 т.), который подтвердилъ и объяснилъ 
тБ три пункта, такъ какъ въ общемъ съ ними согласуется одобрен- 
ный синодомъ катихизисъ, скоро впрочемъ замфненный Гейдель- 
бергскимъ. Марбургскіе богословы — Валтасаръ Менцеръ и другіе, 
противодЪйствовавиие синоду и тремъ пунктамъ, должны были уда- 
литься. Ихъ приняли въ Гессенъ-Дармштатъ. По этому поводу 
тамошній ландграфъ Людовикъ ү основаль университеть Въ 
Гиссен®. Сторонники реформатекаго образа убВжденій пересели- 
лись въ Марбургъ, и среди нихъ были Георгъ Круцигер», 
Штурмъ, Мольтгеръ и Дульцисъ Крощй. Изъ гессенскихъ про- 
повБдниковъ упомянемъ Гергарда Андрея Гиперія, Онъ ро- 
дилея въ 1519 г. въ Иперн (отсюда и его имя) во Фландріи, 
прилежнымъ изученіемъ наукъ и путешествіями по разнымъ стра- 
намъ онъ пріобрБлъ себЪ хорошее образованіе. Въ 1554 г. онъ 
сдБлалея профессоромъ богословія въ Марбург% и‘умеръ въ 1564 г. 
Его, сравнительно съ краткостью жизни, безчисленныя сочиненія 
отличаются богословскою ученостью, зрЪлымъ суждешемъ и глубо- 
кимъ пониманемъ нуждъ протестантской церкви ‘). Многіе и 


Саззе] 1849.—Н аѕѕепсатр, Неѕѕіѕсһе Кігсһепоеѕсһісһбе хе Чеш Леібаібег ег 
Веюгта® оп, Егапкѓагё 1854, 2 Вае. Нерре, Кісгһепсеѕеһіћбе ореійег Неѕѕеп. 
Магђиго 1878. 2 Вӣе. Мапзеег, Үегѕисһ еіпег Сеѕсһісһќе дег һеѕѕіѕсһеп геѓоттіг- 
еп Кігеһе, Саззе] 1850. 

1) Его главный трудъ: „О богослов®, или о смысл изученія ботословія“, 
четыре книги (Юе #ћеоїосо, ѕеп йе тайопе зба4й %еоІосісі ПБ. ТУ) Базель, 
1526 г.; это сочиненіе очень полезно превосходными указаніями относительно 
изузенія священнаго [Гисанля. Превосходные гомилетическіе совЪты далъ Гипе- 
рій въ сочинении: „О составлени поученій“ — Пе Югшал1$ сопсіопіриѕ ѕасгіѕ. 
И какъ писатель по догмаликЪ онъ выступиль съ книгою: „Методъ богословія“. 
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другіе Марбургскіе богословы были также привержены къ этому 
ученію. Выдающимся гессенскимъ богословомъ быль также ЁВро- 
цій, Онъ родился въ 1590 г., высшее образованіе получиль въ 
Гербронн® и Марбург. Въ 1616 и 1617 г. онъ быль придвор- 
нымъ проповБдникомъ въ Кенигеберг$; съ 1617 до 1659 г. мы 
видимъ его профессоромъ и совътникомъ консисторіи въ Марбург; 
тамъ въ теченіе сорока лфтъ онъ былъ знаменитБйшимъ предста- 
вителемъ богословской науки и руководителемъ гессенъ-кассельской 
государственной церкви. Когда ландграфъ въ 1624 г., съ помощью 
солдать Тилли, снова возстановиль въ МарбүргБ лютеранство, 
Кроцій вмфетЪ съ девятью коллегами вынужденъ быль пере- 
селиться въ Кассель, гд$ университетъ существоваль до конца 
войны. Въ 1653 г. университетъ въ Марбург опять быль открыть 
вступительною р%чью Кроція, какъ его перваго ректора. Его 
безчисленныя сочиненія имфють своимъ предметомъ защиту рефор- 
матовъ противъ лютеранъ и рим.-католиковъ. Главный его трудъ про- 
тивъ нихъ адресованъ уже извЪетному намъ П. Бекану. Въ 1631 г. 
мы встрЪтимъ его въ Лейпциг въ качеств участника въ колло- 
квіум%. 

4. Уже для того времени былъ важенъ, а для будущаго и 
тБмъ болфе имфлъ существенное значене переходъ курфюрста 
Тоанна-Сигизмунда въ реформатство. Это событіе вовсе не 
должно казаться страннымъ, такъ какъ каждый, кто хоть сколько- 
нибудь былъ въ состояни испытывать и взвЬшивать различія въ 
учени, легко могъ перейти на реформатскую сторону. Каждый, 
кого не ослБпилъ богословскій партійный духъ, вполн понимал, 
что значать тв 200 или даже 300 заблужденій, которыя были 
взваливаемы лютеранами на реформатовъ. Отецъ курфюрста, впо- 
слфдсти перешедшаго въ реформатство, желая предохранить сво- 
его сына, 21 года, отъ уклоненія въ реформатство, велБлъ ему под- 
писать бумагу, въ которой давалась клятва въ сохраненіи формулы 
согласія и существовавшихь учрежденй въ церкви и школ 
(1593 г.). Но по причин% брака своего младшаго сына съ курпфальц- 
ской принцессой Елизаветой-Шарлоттой, Тоаннъ Сигизмундъ вошель 
въ соприкосновене съ реформатами и почувствоваль влечене къ 
реформатскимъ особенвостямъ въ учени и обрядахъ. Въ 1613 г. 
самъ курфюрстъ сказалъ, что реформатскимъ воззрБніямъ онъ быль 
преданъ уже болђе восьми лЪтъ, воззрЪніямъ, „которыя мы, при- 
бавилъ онъ съ особеннымъ удареніемъ, черпали изъ кладязя Израиля 
безъ всякихъ человБческихъ прибавокъ или мн (регзиаз!0)“. 

Изъ благочестія и осторожности ему не хотБлось заявлять 0 


Въ вопроеВ о предопред$лениг онъ строгій кальвинистъ. Зсв\уе2етг, епёта]4о- 
степ, І, 475, 476 сесеп Ерћагаё, Поста, І, 67. 
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своихь убБжденіяхъ. Да и по вступленіи въ управленіе онъ выжи- 
далъ съ своимъ рБшеніемъ еще пять лфтъ, но потомъ онъ уже не 
сталъ медлить, дабы, какъ онъ выразился, им®ть миръ въ совфети 
и открыто исповБдывать усвоенную имъ вру. Ему было 41 годъ, и 
онъ хорошо зналъ, что своимъ переходомъ онъ отвратитъ отъ себя 
сердца подданныхъ, а также и многихъ князей. Мірскихъ, поли- 
тическихъ мотивовъ при этомъ не приписывали курфюрсту даже 
злЬйшіе его враги. Только впослъдствіи появился слухъ, будто 
онъ перешелъ къ реформатскому исповфдан!ю изъ угожденія гол- 
ландцамъ, съ которыми отецъ его заключилъ союзъ, и изъ угож- 
денія своимъ новымъ клевскимъ подданнымъ. Супруга курфюрста, 
ревностная лютеранка, дочь герцога Альбрехта Прусскаго, напрасно 
старалась удержать своего мужа отъ этого перехода. Въ первый 
день праздника Рождества Христова 1613 г., съ 54 причастни- 
ками, въ Берлинскомъ собор онъ въ первый разъ причастился 
по реформатскому обряду. Между присутствовавшими при этомъ 
были брать курфюрста Іоаннъ-Георгъ, графъ Эрнетъ-Казимиръ 
нассаүскій, англійскій посолъ со своею свитою и др. Свой 
поступокъ Сигизмундъ считалъ шагомъ впередъ и продолженіемъ 
начатой его предками христіанской реформаціи. Въ составлен- 
номъ имъ символ онъ объявлялъ, что ничто ему такъ не важно, 
какъ т0, чтобы „оставшееся еще отъ папскаго суевБрія или 
другаго человъческаго незаповфданнаго благочестія въ церквахъ 
и школахъ постепенно отмЪнить и все устроить по руководству 
Слова Божія и первыхъ апостольскихъ церквей, насколько это воз- 
можно и необходимо“. Переходъ благочестиваго курфюрета, чело- 
вЪка твердаго характера, произвелъ, какъ и сл$довало ожидать, 
чрезвычайное впечатлъніе. Это было такое время, когда имя 
Кальвина давалось самымъ презр$ннымъ животнымъ, когда двумя 
или тремя стами аргументовъ хот$ли доказать, что кальвинское уче- 
ніе гораздо хуже діавольскаго, когда произошла даже поговорка, что 
лучше быть папистомъ, чфмъ кальвинистомъ. Уже въ феврал 1614 г. 
курфюрстъ быль вынужденъ издать эдиктъ, по которому всфмъ пасто- 
рамъ, реформатскимъ и лютеранскимъ, запрещалась полемика на цер- 
ковной каөедрБ. Въ изданномъ по этому поводу эдикт курфюрсть 
сдфлалъ еще одинъ значительный шагъ впередъ, шедшій далфе 
исправленной Августаны и апологіи, о которыхъ онъ выражался, 
что „эти глоссы и новые символы үченія выдуманы какими-нибудь 
досужими, болтливыми и высокомфрными теологами“. Въ томъ же 
году Сигизмундъ издалъ распоряженіе, которымъ упразднялось обя- 
зательство держаться формулы согласія, даваемое духовными при 
поступленіи ихъ на должность, конфирмаціи и при рукоположеніи. 
И воть начались переговоры съ лютеранскими пасторами и сосло- 
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віями, въ отношеніи къ которымъ курфюрсть очень старался быть 
справедливымъ. Такъ, онъ обфщалъ не назначать реформатскихъ 
священниковь въ лютерансые приходы, принадлежавшіе ему по 
праву патроната. Назначенный курфюретомъ коллокыумъ въ Бер- 
лин не могъ, конечно, имЪть никакого дЪйствя, такъ какъ 45 
человЪкъ явившагося духовенства не желали вступать въ пренія; 
однако они обБщали не поносить реформатовъ и подтвердили это 
рукобитьемъ.— Такъ были пр1обр$тены миръ и правовое основаніе 
для реформаци. Этимъ давалась возможность и необходимость сво- 
боднаго сближешя и соединенія обБихъ сторонъ. Но конечно лю- 
теране должны были примириться съ тБмъ, что при Сигизмунд 
университетъ во Франкфурт на ОдерЪ уже въ 1610 г. получилъ 
новый уставъ, по которому упразднялось обязательство въ отноше- 
ши къ формулБ согласія. Впрочемъ это мало бросалось въ глаза, 
такъ какъ и безъ того уже очень многіе не желали принимать 
этой формулы. 

Новосоставленное, исповЂданіе в$ры, обнародованное въ маф 
1614 г., Сигизмундь назвалъ такъ: „Испов%даніе по пунктам, 
нынВ существующимъ между евангеликами и ставшимъ предметомъ 
спора“ ‘). Въ концв книги Оигизмундъ признаеть единоспасаю- 
щимъ слово Божіе, не упоминая книгъ неканоническихъ, потомъ 
вселенскіе символы, и наконець Аугебургское испов$дане, подан- 
ное протестантскими князьями и чинами императору Карлу ү въ 
1530 г. и послБ того въ нфкоторыхъ пунктахъ по необходимости 
пересмотр®нное и исправленное. Въ вопросБ о предопредЂленіи при- 
знается общее положеніе, что Богъ веБмъ людямъ желаетъ спастись. 
„ИсповБданіе“ Сигизмунда сдфлалось первымъ символомъ вфры 
бранденбургскихъ реформатовъ; за нимъ слЪфдовало въ 1631 г. за- 
явленіе реформатекихъ богослововъ на коллокыум$ въ Лейцциг%, 
а въ 1645 г. вышло Торнское заявленіе ?). 

Но такъ какъ, курфюрстъ не могъ воздержаться отъ борьбы 
съ новыми лютеранскими догматами, то появилось и утвердилось 
недов®ріе лютеранъ къ церковнымъ м%ропріятіямъ реформатскихъ 
государей. ДЪло дошло до смфщен!я тЪфхь пасторовъ, которые не 
умфли удержаться отъ горячихъ и презрительныхъ выходокъ про- 
тивъ кальвинистовъ. Особенно волновало то, что въ 1616 г. кур- 
фюретъ прибавилъ къ статутамъ богословскаго факультета во Франк- 
фуртБ на Одер% заявленіе, что онъ отвергаетъ догматъ о вездёсущи 


1) Мает, (беѕсһісһбе дег еуапсе]іѕсһеп Кігсһепүегѓаѕѕипо іп дег Магк 
Вгапдеприге, \У’ейпат 1846. — МбПег, Јоһапп 8ісіѕ–њипӣ% Оерегігіёб хш ге- 
огтігіеп Векеппёпіѕѕе, епіѕсһе Лејіѕеһгій, 1858. 5. 189 #.—Отатья ҮҮ. Но]- 
Іелђегр’а въ Веа]-Епсуюора@е, 1 АџЙасе з. у. 

2) Ресјагаёіо Тһогипепіѕ. 
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тЪла Христова, изъ-за котораго возникло столько ересей, уже 
осужденныхь на вселенскихъ соборахъ въ Халкидон$ и Ефес%, 
точно также отрицаетъ онъ догматъ „о реальномъ общеніи боже- 
скихъ свойствъ“ "), за исключешемъ личнаго соединенія обоихъ 
естествъ, каковаго ученія онъ-де гнушается отъ всего сердца °). Рав- 
нымъ образомъ и „видимое вкушеніе тфла Христова какъ папекое 
мне 3) противорфчить Писанію“: эти „ужасные догматы“ *) 
должно-де устранить изъ нашихъ церквей и школъ, вмфетф съ кни- 
гою, называемою „формулою согласія“. Богословскій факультетъ, 
состоявшій тогда только изъ филиппистовъ, подчинился приказу, но 
съ тБхъ поръ его начали считать реформатскимъ; бранденбургское 
духовенство стало теперь получать свое образованіе въ Виттенберг. 

ВеБ реформатскія нђЪмецкія церкви, встүпившія въ общеніе съ 
реформатами внъ Германіи, не хотБли ни отдвляться отъ аугебург- 
скаго исповфданія, ни быть кальвинистами; такъ какъ въ рели- 
гіозный миръ въ АугебургЪ вошли только формы, родетвенныя съ 
аугсбургскимъ исповфданіемъ, то уже чувство самосохраненія ука- 
зывало имъ на послБднее, и съ чистою совБетью они могли 
сказать, что они твердо соблюдали его, такъ какъ ихъ символомъ 
было исправленное аугебургекое испов$даше. Они признавали Ме- 
ланхтоновскую теорію о евхаристіп, и самимъ Лютеромъ формально 
не отвергнутую. Такимъ образомъ, вполнЪ основательно было умо- 
заключене: „(Съ чЪмъ соглашался Лютеръ по отношенію къ Ме- 
ланхтону, почему же не дозволить этого и по отношенію къ тъмъ, 
кто слфдують за Меланхтономъ“. Да и въ другихъ отноленіяхъ 
эти реформатскія церкви держались Мелазхтона же. Хотя ангальт- 
ское исповфдаше 1579 г. и запрещало заклинаніе (экзорцизм), очень 
ревностно соблюдаемое строго-лютеранскими теологами °), однако 
вмфст$ съ Меланхтономъ оно принимало при обращеніи: „три 
споспфшествуюцщия причины“ °). Оигизмундово исповдане при- 
нимаеть, что вообще Богъ вефмъ хочетъ (спастися, но отвергаетъ 
то ученіе, что Богъ будто избраль нфкоторыхъ ргорќег Нет ргае- 
үіѕат, по причин вБры, заранЪе предвидБнной Имъ, и считаеть 
это ученіе пелагіанскимъ; очевидно, исповфдане это твердо дер- 
жится ученія о всеобщемъ и вмћетБ частномъ дЪйств!и благодати, 
хотя и не совсфмъ въ томъ вид, какъ это дБлаетъ формула согласія. 


1) Беа1іѕ соттипісаёіо ійіотаёит іуіпогшп. 

2) Поста Ший 4010 ресёоге Пеѓеѕёаті. 

3) Огаіѕ шапіцсаќіо сагпіѕ Оһгіѕёї, — ѕепќепіїа ропііћсја. 

*) НоггіріШа достаќа. 

5) Народное воззрЪн1е было такое, что крещеніе безъ заклинаніт не веть 
истиное крещене, 

6) Тгез’ самзаз сопсиггепіеѕ, 
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5. Реформаты всегда были склонны къ попыткамъ уни. Н%ко- 
рыя изъ нихъ мы уже видБли. Но были еще и другія, псходившія 
прежде всего отъ отдфльныхъ благочестивыхь мужей, какъ напр. 
отъ шотландца Іоанна Дурея !). Свою долгую жизнь онъ посвя- 


тилъ устроенію уши между протестантами, для осуществленія означен - 


ной задачи вступалъ въ сношенія съ Гүставомъ Адольфомъ и Кром- 
велемъ, не терялъ мужества ни отъ неудачъ, ни отъ насмфшекъ лю- 


теранъ, хотя ветръчалъ противодЪйствая и со стороны реформатскихъ 


богослововъ. Въ конц своихъ пятидесятилЪтнихъ усилій и трудовъ 


“онъ оплакиваль свою напрасно загубленную жизнь °). Но мы не 


можемъ согласиться съ тЬмъ, чтобы она погибла совершенно на- 
прасно °) 
Среди попытокъ къ уніи въ это время очень видное мЂето зани- 
маетъ Лейпцигекій кӧллоквіумъ 1631 г. Когда Германія стояла 
на краю пропасти, когда невыразимыя бЪдетв!я задавили эту страну, 
вь н5которыхъ богомыслящихъ людяхъ пробудилась мысль, что 
различія между обоими исповданіями вовсе уже не такъ велики, 
какъ они изображаются во многихъ полемическихъ книгахъ. Князья 
и народъ стремились если хоть и не прямо къ унш, такъ по крайней 
мЪрЪ къ миру и спокойствію. Они уже вдостоль могли убЪдиться, 
что въ политическомъ безсими Германи виноваты отчасти конфес- 
сіональные раздоры между лютеранами и реформатами. Князья 
приняли на себя починъ въ этомъ дЪлЪ и отсюда состоялось ре- 
лигіозное собесБдованіе между реформатскими (гессенскими и бран- 
денбургскими) и лютеранскими (саксонскими) богословами, но это 
собесБдованіе имЪло видъ только частной конференци. По предло- 
женію реформатовъ въ основу сужденій была положена Августана; 
реформаты изъявили готовность подписать изданіе ея 1530 г., но 
прибавили при этомъ, что и измфненнаго исповЪданія, поданнаго 
на собесђдованіяхъ въ ВормеЂ 1540 г. и въ Регенсбург 1541 г., 
они также не отвергаютъ, и держатся заявленія евангелическихъ 
курфюрстовъ и чиновъ, поданнаго ими императору Фердинанду т 
въ 1561 г. въ Наумбургскомъ конвентЪ относительно такого изда- 


нія Августаны. Саксонцы ссылались на объясненіе въ предисловіи 


1) Лора РЮигіе или Ригу, род. въ 1595 или 1596 г. въ Эдинбург и умеръ 
въ 1680 г. въ КасселЪ. 

?) Еще заслуживаетъ упоминан!я сочиненіе Руперта Мельденіуса, Ра- 
гаепеѕіѕ үобүа, гдЪ ветрфчается извЪетное изречене: „въ необходимомъ един- 
ство, въ не необходимомъ свобода, во всемъ любовь“—Тп песеѕѕагііѕ ипіќаѕ, іп 
поп песеззагиз ірегбаѕ, іп иёгіѕдпе сагіќаѕ“. Ом. о немъ статью НепКке въ Кеа]- 
Епсусіорӣйіе 1 п 2 Ацасе, тдЪ указаны и источники. 

%) Ом. Гаске, Оерег даѕ АІќег, Пеп Уетаззег, іе игѕргїпоісһе Еогт ип@ 
деп үаһгеп Эши 4ез кігеШісһеп Егіейепѕргисһеѕ. бое{тееп 1850. 
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къ книгБ конкордіи. Потомъ стали разбирать каждую отдфльную 
статью исповданія, причемъ опять всплыли уже известные намъ 
пункты различія. Главное различе оказывалось въ ученіи о евха- 
ристіи и о предопредЂленіи. Въ дЪйствительности же различіе въ 
вопросБ о предопредленіи сводится только къ простому различію 
въ выраженіи, Смыслъ курсаксонскато объясненія вкратцЪ таковъ: 
„Богъ предъизбралъ тфхъ къ блаженству, о комъ Онъ предвидЪлъ, 
что они будуть вЂровать. Но что они вБруютъ, это зависить все- 
цфло и единственно лишь отъ Божіей благодати“. Это въ сущ- 
ности сходно съ реформатскимъ объясненіемъ, что „ Богъ отъ вфч- 
ности предъизбралъ нЪкоторыхъ людей, которыхъ Онъ въ свое 
время силою и дъйствіемъ Своего слова и Духа просвЪтиль и обно- 
виль для вфры во Христа“ !). Этотъ коллоквіумъ не остановилъ 
даже потока враждебныхъ сочинений со стороны лютеранъ. 


УТ. КАликстъ и СИНКРЕТИСТИЧЕСК1Й СПОРЪ *). 


1. Реакція противъ убиквистскаго лютеранства, преданнаго 
формул согласія, была абсолютно необходима, такъ какъ иначе 
богословіе мало-по-малу окостенфло бы, а интересы христанской 
жизни болЪе и болБе были бы подорваны. Это противодБйствіе и 
заявило себя отчасти въ синкретизм% и отчасти въ піетизм%, 
изъ которыхъ первый вполнЪ относится къ этому періоду, а второй 
къ слфдующему. 

Синкретистическими спорами называется рядъ столкно- 
веній, возникшихъ въ хүп вкБ вслБдствіе противодЪйствя стро- 
гихъ лютеранъ противникамъ убиквитета (ученія о вездБсущіи 
тБла Христова), противъ Меланхтонскаго направленія, противъ 
всякаго признанія нелютеранскихъ христіанъ. Уже самое наиме- 
нованіе „синкретистическій“ заключаетъ въ себБ относящийся 
сюда упрекъ. Въ маленькомъ сочиненьицв лей іХодећіос (о 
братолюбш) Плутархъ разсказываетъ, что критяне часто были 
въ раздорахь между собою, но противъ внфшнихъ враговъ они 
держались дружно, и это, прибавляетъ авторъ, они называли 


1) Такое же сужденіе произносить и Швейцеръ, П. 5. 528. См. М№іешеуег, 
СоПесіїо 653. 

2) См. ТһоіасКк, Акадетіѕсһеѕ 1:ереп 4ез 17 Јаһгһиріегѕ. НаПе 1858. 
Н. стій, бСеѕсһісһќе ег ѕупкгеёіѕііѕсһеп Әётеійскееп ш ег Леіб 4е5 
Сеотх Сајіхё. Еапсет, 1846. №. баѕѕ, беого Оаіхё ип ег Ѕупкгеёѕтиѕ. 
Втгеаи, 1846. Его же, (беѕсһісһќе ег ргоѓеѕќапііѕсһеп Розтайк, 2 Вара. Вегі» 
1857. Е. Нер ке, беого Са} хё ип4 ѕеіпе Леіё. НаПе, 1853—60. 2 Вёпае. № авеп- 
тап. Оле Лайаз-Ошуегзиа$ Нез іп деп Јаһгрӣсһегр ѓйг депіѕеһе Тһео1оріе. 
ХХІ Јаһгоапе. 


ГЕРМАНІЯ. ВНУТРЕННТЯ ДЪЛА. 915 


МУ У 


асаа ааа ааа аата 


синкретизмомъ. Подобныя отношенія уже давно стали прилагаться 
и къ религіознымъ раздорамъ, и такъ поступали Эразмъ, Цвингли, 
Меланхтонъ и Парей; по мннію послФдняго, лютеране должны 
ооүхрттібеку (держаться дружно) по крайней м®рӮ противъ вн®ш- 
нихъ враговъ. Но уже Меланхтонъ знаетъ синкретизмъ „прикра- 
шенный и ложный“ !) въ приложеніи къ Буцеровымъ попыткамъ 
уни. Отсюда слово это стало употребляться отчасти въ хорошемъ 
и отчасти въ дурномъ смысл. Въ этомъ посл$днемъ смыелЪ и 
употребляли его строгіе лютеране, приверженцы формулы согласія; 
къ нимъ принадлежать Валтасаръ Менцеръ въ Гиссенф и Мар- 
бург$, Іоаннъ Гергардъ въ ТенЪ (ү 1637 г.), авторъ объемистаго 
догматическаго труда *), потомъ Гюльземанъ въ Лейпциг (1 1661 г.), 
Дорше (т 1659) и Конрадъ Даннгауэръ въ СтрасбуртЪ, Авр. Ва- 
ловій (1 1686 г.). 

Но вотъ въ средв меланхтонскихъ богослововъ пробудилось 
богословское движеніе, направленное противъ убиквистическаго лютс- 
ранства. Предстоялъ неизбЪжно новый споръ. Онъ переноситъ насъ 
въ Гельмштетъ. Между тамошними богословами особенно выдавался 
Георгъ Ќаликстъ, родившійся въ 1586 г. и получившій обра- 
зованіе въ Гельмштет (съ 1603 г.). Въ большихъ путешествіяхъ 
по Англи, Нидерландамъ и Франціи расширивъ свой церковный 
кругозоръ за предБлы узкаго лютеранства, онъ въ 1605 г. сдђ- 
лался профессоромъ въ Гельмштетъ, а въ 1614 г. заняль проч- 
ное академическое положеніе. Съ этого времени онъ сталь само- 
стоятельнымъ представителемъ историческо-философекаго напраз- 
лешя, созданнаго имъ въ примфнени къ богословію. Онъ оказывалъ 
большое вліяніе и пользовался довЂріемъ очень образованныхъ Браун- 
швейгскихъ герцоговъ. Къ числу его сотрудниковъ, учениковъ и 
посл$дователей въ ГельмштетБ принадлежали Конрадъ Горней 
(т 1649), Тоахимъ Гильдебрандъ, сынь Каликста Ульрихъ-Фрид- 
рихъ (1 1701), Германъ Конрингъ. 

Каликсть проникнуть быль благоговБніемъь къ великимъ 
христіанскимъ мужамъ древности, и имфль очень невысокое мнЪ- 
не о лютеранахъ - современникахъ. Онъ пришелъ къ убБжде- 
нію, что такъ какъ у этихъ великихъ мужей не могло быть не- 
достатка въ условіяхъ спасенія, а слБдовательно и въ необходи- 
момъ для спасенія познанши, то необходимое для спасенія, по его 
мннію, не требуетъ многаго; отсюда и знакомство съ подробностями 
ученія лютеранскихъ символовъ не есть необходимое услове спа- 
сенія. Малымъ же познаніемъ, необходимымъ для спасенія, церковь 

1) Еисабиѕ еб етепёїбиѕ. 


2) осі соттипеѕ ео]орісі до 1629 г. въ 9 томахъ, посл изданы Коттою 
въ 22 томахъ, 1767 т. 
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всегда обладала: это—основныя истины, кратко изложенныя въ 
апостольскомъ символ. Кто соглашается съ ними, съ тфмъ мы 
находимся въ основномъ общеніи. При этомъ онъ думалъ, что 
защищаемая римскими католиками идея преданій можетъ быть 
обращена противъ нихъ же. Онъ настаивалъ на томъ, что они 
должны упразднить, какъ противное Писанію и неправильное, все 
то, чего не требовали отцы церкви первыхъ пяти въковъ и чего, 
следовательно, не находится и въ Писаніи '), напр. неограниченное 
папство (Малое. хут, 18). Но и новђйшіе протестантскіе догматисты 
не должны имЪть традиціоннаго авторитета. Новые символы сл%- 
дуетъ считать за норму лишь настолько, насколько (апаќепиѕ) они 
оправдываются Писаніемъ, какъ уже учили этому Хемницъ и Гут- 
теръ. Такъ Каликтсь пришелъ къ различенію между основными, 
или символическими началами в%ры, и второстепенными, или теоло- 
гическими °). 

Своими воззр®ніями Каликстъ вызвалъ цблую бурю противъ 
себя, потому что они лежали далеко за горизонтомъ того времени, 
и противъ него возстали какъ рим. католики, такъ и лютеране. 
Отетупникъ Нигузій, раньше бывшій съ Каликстомъ въ друже: 
ственныхъ отношеніяхъ, направиль противъ него десять книг», 
ганноверскій пропов%дникъ Бюнгеръ сдфлаль на него сильное 
нападеніе; точно также рЪзко выступилъ противъ Каликста и Кор- 
нехій Мартини (1640 г.) со своею книгою: „Скрытый папизмъ 
тельмштетской теологіи“ *), гдф говорится, что „на мЪсто новаго 
гученія въ Гельмштетскомъ университетВ явилась мерзость запует$- 
нія“, Авторъ обвиняеть своего противника въ скрытомъ католи- 
цизмЂ, такъ какъ онъ, пользуясь свидБтельствами древней церкви 
противъ римскихъ новшествъ, тфмъ самымъ призналь извфстное 
право за римской традиціей. Точно также возсталъ и Бюшеръ 
противъ опредБленія понятія церкви, по которому членами ея счи- 
таются и реформаты, и даже католики. Но Каликсть пользовался 
такимъ глубокимъ уваженіемъ, что Бюшеръ не только не могъ 
причинить ему никакого вреда, но за свое сочиненіе и самъ поте- 
рялъ место. Гораздо труднБе было положеніе Каликста велБдствіе 
религіознаго коллоквіума въ Торн% (1645), устроеннаго королемъ 
Польскимъ. По желанію курфюрста Каликстъ собрался туда, чтобы 
участвовать въ преніяхъ. Но униженные имъ раньше лютеранскіе 


1) Чего не быхо дано въ (Оопѕепѕиѕ дпіпдпе Зесшагіѕ. 

1) Изъ его сочиненій мы упомянемъ: „Еріќоте ћеоІосіае“, 1616 т. Арра- 
гаёиѕ ћео1осісиѕ, 1628 г., введеніе къ сочиненію Августина „О христіанскомъ 
учени“. Наконец „Краткое нравственное богословіе“ — Еріќоше іћеоІоріае 
тога]115, 1684 г. 

*) Сгурюрар1зтиз еоІосіае Непизба1епя15. 
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богословы сочли себя теперь вдвое больше оскорбленными, исклю- 
чили его изъ своего общества, преимущественно по проискамъ 
одного лютеранскаго теолога Аврама Каловія (1612—1686 г.), 
сущаго Флація этой эпохи. Коллоквіумъ собственно не состоялся !) и 
объясненія реформатскихъ богослововъ получили значеніе символа, 
вБры для реформаторовъ Бранденбурга. Снова передъ рим. като- 
ликами къ великому соблазну для многихъ раскрывались внутрен- 
ніе недостатки, какими страдали протестантемя церкви, Резуль- 
татомъ неудавшатося коллоквіума была лишь ожесточенная борьба 
между строгими лютеранами, во глав которыхъ стоялъ профессоръ 
Мыслента, въ Кенигсберг$, и приверженцами Каликста. Тогда-то 
особенно и вошло въ употребленіе слово „синкретизмъ“. Враги до- 
бивались даже отлученія противной партіи отъ церкви; но они не 
достигли своей цфли, потому что іенцы, во глав которыхъ стояль 
кроткій Музеусъ, не хотБли допустить окончательнаго паденія 
гельмштетскихъ богослововъ. Каликстъ скончался въ 1656 г. бо 
смертью его споръ не угасъ, но достигъ своей высшей точки въ 
книг»: „Новое согласіе вБры истинно лютеранской“ °). 

2. До какой степени развитъ былъ среди тогдашнихъ богосло- 
вовъ духъ полемическаго задора, можно судить по тому, что на- 
чальство вынуждено было останавливать ихъ излишнее полемическое 
рвеніе. Но и при такихъ ортодоксальныхъ препирательствахъ можно 
указать на извфстное христіанекое направленіе и благочестіе, хотя 
и прикрытое страстью къ грубымъ спорамъ. Валтасаръ Мейснеръ 
(род. 1587 г.) въ предисловіи къ своимъ Мейібатепёа говоритъ: 
„я хотБлъ быть народнымъ проповъдникомъ, а потому все старался 
вести къ пробужденію благочестя и добрыхъ дблъ, что къ сожа- 
лЬнію у столь многихъ въ большомъ упадкЪ. Я вижу, что не тотъ 
богословъ, кто много знаетъ и многому поучаетъ, но ?0тъ, кто 
живетъ свято и по слову Божію“. Но вообще среди ученыхъ пре- 
обладалъ крайне высокомрный догматизмъ. Гордое заявленіе „съ 
каеедры Лютера“ *) выставлялось въ заглавіяхъ диссертацій, напе- 
чатанныхъ подъ вліяніемъь этихъ чувствъ; одинъ виттенбергскій 


') См. объ этомъ статью Генке въ Веа]-Епесу ера е. 

2) Сопѕепѕиѕ герейбиз Ве! үеге Ілќһегапае. Здесь слЪдуетъ назвать еще 
нфкоторыхъ выдающихся лютеранскихь богослововъ, отличавшихся заботли- 
востью о методической точности и обстоятельности, это—Вёнитъ въ РостокЪ 
ум. 1664 г.), Шерцеръ въ Лейпциг (ум. 1683 г.), Квенстедъ въ Виттенберг$, 
(ум. 1688 г.), Голлацъ (ум. 1713 г.), бывшій въ концё жизни пробстомъ (бхаго- 
чиннымъ) и пасторомъ въ Якобсгаген% въ Померанін, преимущественно извфстный 
своимъ учебникомъ по догматикЪ: Ехатеп ћеоіосісит. Духъ лютеранскихъ тео- 
логовъ въ Виттенберг мастерски изобразиль Толюкъ въ своемъ трудЪ: „рег 
(е156 а. а. Тһеојосеп \Үіќепрегоѕ іт Уетал!е 4ез ХҮП уавтвапает(5“. 

3) Ех саега Ілёһегі. 
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пропов$дникъ даже произнесъ восемь пропов$дей, въ которыхъ Вит- 
тенбергъ сравнивался съ Терусалимомъ. Виттенбергскіе богословы на- 
сильственно возводили курфюрста Саксонскаго въ положеніе дирек- 
тора лютеранской религіи по всему государству. Конечно, такія пре- 
тензіи были тотчасъ же отклонены, и Каликсть указывалъ на 10, 
что евангелическая церковь подвергалась бы худшему игу, чёмъ 
папское, еслибы за виттенбергцами было признано право про- 
износить въ дБлахъ вфры свое слово, облеченное силою закона. 

Весьма дурную сторону тогдашнихъ нравовъ въ лютеранской 
Германи представляла собою еще грубость студенческой жизни, 
нашедшая свое завершеніе въ пеннализм% '), появившемся въ на- 
чалБ хүп вфка и продолжавшемъ свое господство до конца хуп 
вка ?). 

Другое б%детвіе тогдашней жизни заключалось въ процессахъ 
противъ вфдьмъ и колдовства, въ процессахъ, увеличившихся до чудо- 
вищныхъ размровъ и шедшихъ съ узкимъ догматизмомъ рука объ 
руку. Даже мать знаменитаго астронома Кеплера была сочтена за 
вфдьму и состояла подъ слБдетвіемъ съ 1615 г.; только краено- 
рбчивая защита ея сыномъ спасла ей честь и жизнь °). Самъ онъ 
подвергся подозрБнію въ ереси за то, что, будучи изгнанъ за свою вру 
изъ Штейермарка (1600 г.), онъ вБротерпимо относился къ дру- 
гимъ церквамъ, не признавалъ ученія о вездђсущіи тфла Христова 
и сталъ утверждать, что земля движется вокругъ солнца. За это 
онъ и не могъ получить мфета въ своемъ родномъ Вюртемберг%. 

3. Но были и болђе свЪтлыя стороны въ этомъ період% '). 
Было бы несогласно съ исторіею представлять себ такъ-называемый 
періодъ ортодоксіи совершенно лишеннымъ духовной жизни, какъ 
обыкновенно приходится думать по принятымъ описаніямъ. Тамъ 
встрБчаютея и имена, которыя въ періодъ отъ 1547 до конца 


1) Подъ пеннализмомъ разумфется та зависимость, въ какой находились 
только-что поступившіе въ университеть студенты въ отношеніи къ старымъ, 
пробывшимъ тамъ уже годъ. Первыхъ называли сначала реппа/е, отъ слова реппа— 
перо, а потомъ Ейсһѕе (лисы). Старпие студенты-шористы считали пенналовъ 
или фуксовъ своими рабами и распоряжались не только ихъ имуществомъ, но и 
личностью, причемъ заставляли ихъ исполнять иногда самыя унизительныя работы 
и подвергали тБлеснымъ наказаніямъ. Черезъ годъ пеннализмъ оканчивался тор- 
жественнымъ, хотя и очень трубымъ обрядомъ. Со студента сбивали надфтые 
рога, чесали волосы граблями и т. п., посл чего студентъ считалея чистымъ 
отъ всякихъ шлаковъ и способнымъ къ разумной жизни. Пеннализмъ нигдЪ, кром 
Терманш, и именно сфверной, не быль извВстенъ. Остатки его до настоящихъ 
дней уцфлфли въ университет въ Дерпт. Перев. 

2) См. ТһоІіиск, раѕ асадепизеве Гереп 4ез 17 Јаһгһипаегіѕ І, 279. 

з) См. СіеѕеЈег ПІ, 2. В. 483. 

*) Тво]аск, Герепзхеисеп дег Іш%егіѕсһеп Кігсһе аиѕ аПеп ёйпӣеп үог 
оппа уЯһгепа дег Хе аеѕ дгеіѕѕісјӱһгівеп Кгіесеѕ. Вегіп 1859. 
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тридцатилБтней войны справедливо считаются носителями жизни и 
представляютъь собою галлерею мужей изъ веБхъ сословій, гдЪ 
развитіе и плодотворность христіанской жизни нисколько не по- 
давлялись господствующимъ догматизмомъ. Между ними есть кня- 
жескія особы, помфщики, государственные люди, военные, бого- 
словы, юристы, медики, филологи, священники и учителя, горожане 
и поселяне. Уже еъ половины хүп вБка наступило въ церкви бро- · 
жене и выдфлене, и боле строгая ортодоксія перестала уже быть 
дфломъ всей церкви, а стала дБломъ одной партіи въ ней. Отсюда 
проложилъ себЪ путь піетизмъ и раціонализмъ. 

Наиболфе выдающимся изъ плодотворныхъ дфятелей въ 00- 
ласти религіозной жизни этого времени быль Іоаннъ Арндтъ, 
Онъ родился въ БалленштетБ въ Ангальтской 
области, высшее образованіе получиль въ Вит- 
тенберг®, Страсбург и БазелЪ, гдв онъ быль 
ученикомъ Цвингера. Въ 1583 г., будучи пасто- 
ромъ въ АнгальтБ, онъ, не желая отказаться отъ заклинанія (экзор- 
цизмъ) потерялъ свое мето. Съ 1599 г. онъ быль пасторомъ вт 
Мартиновой церкви въ Брауншвейг, и умеръ въ 1621 г. въ Целле 
генералъ-суперъинтендентомъ княжества Люнебургскаго. Онъ извЪ- 
стенъ преимущественно своими „шестью книгами объ истинномъ 
христанствЪ“. Издавая это назидательное сочиненіе, онъ имфлъ 
своею цфлью отвлечь умы студентовъ и проповфдниковъ отъ задор- 
ной теологи, привести вфрующихъ во Христа отъ мертвой вфры 
къ плодотворной, отъ голой науки и теоріи — къ дЪйствительному 
осуществленю звфры и благочестія. Трудъ этотъь быль принять 
чрезвычайно благосклонно. Внутреннее достоинство его состоитъ въ 
его просвЪтленной мистикЪ. Ея средоточе — Христосъ въ насъ и 
таинственное единеніе съ Нимъ '). Другое его сочиненіе— „ Райскій 
вертоградъ“ °)—также было встрБчено съ восторгомъ. 

Другимъ важнымъ дЪфятелемъ является Валентинъ Андре». 
Велише его выказалось һе въ сочиненіяхъ и не въ обширномъ · 
богословскомъ вмянш, а въ горячей любви его ко Христу, дав- 
шей ему возможность оказать сильное вліяніе на церковь своего 
отечества. Впрочемъ, въ свое время онъ быль извфстенъ очень 
мало, пока Гердеръ *) не возобновилъ памяти о немъ. Онъ быль 
внукъ Якова Андреэ, родился 1586 г. въ Герренберг%, гдЪ его 
отець былъ городскимъ священникомъ. Совершивъ много путеше- 
ствій, Валентинъ Андреэ сдБлался діакономъ въ Бебенгаузенъ. Въ 
1620 г. онъ быль переведенъ деканомъ въ Кальвъ, и отсюда начи- 


1555 г. 


*) іо музйса. 
2) Ратайіеѕ багет. 
з) Въ своихъ Легѕігепёе ВІйёќег (Пятый сборник»). 
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нается его практическая дЪятельность, сдфлавшая его благодвтелемъ 
для отечества. Путешествіе во Францію и Женеву укрБпило его въ 
его практическомъ направленіи. Онъ пылалъ ревностью къ устрое- 
нію отечественной церкви, ревностью, которая въ лютеранской 
церкви тратилась тогда на догматическія діатрибы и препиратель- 
ства. Съ истиннымъ восторгомъ говорить онъ о нравственной 
дисциплин, видБнной имъ въ женевской церкви, и о благодћ- 
тельныхъ дБйствіяхъ ея. „Еслибы меня не удерживало различіе 
религіи, говоритъ онъ, то нравственная гармонія здЪеь (въ Женевђ) 
на вБки привязала бы меня къ себЪ, и съ тфхь поръ я сталъ 
заботиться о томъ, чтобы нБчто подобное седБлалось удЪфломъ и 
нашей церкви, Не менфе общественной нравственности высоко 
было и домашнее поведеніе моего хозяина Скаррона, отличавша- 
гося постояннымъ пребываніемъ въ молитвЪ, чтеніемъ Священнаго 
Писанія, умВренностью въ пищ и одежд, такъ что большей нрав- 
ственной чистоты я не видалъ даже и въ своемъ отцовскомъ дом“. 
Но его церковные идеалы встр®тили мало сочувствія и поддержки; 
поэтому онъ всецБло посвятилъ себя нуждамъ собственной церкви. 
Какъ позже Спенеръ, такъ и Андреэ былъ убБжденъ, что сози- 
даніе надо начинать въ юности !); и вотъ все свое вниманіе онъ 
обратилъ на преподаваніе катихизиса. Такъ какъ катихизисъ въ 
то время преподавалсея слишкомъ высоко и догматично, то Андреэ 
старался излагать его сообразно съ пониманіемъ дЪтей. Онъ создалъ 
не мало благотворительныхъ заведеній и учрежденій, по возмож- 
ности старался помогать въ самой ужасной нищет®; но и самъ 
онъ тяжко потерифлъь оть ужасовъ войны. ПослБ битвы при 
НёрдлингенЪ Бебенгаузенъ быль сожженъ; самь Андреэ съ тол- 
пою спасавшихея бродилъ въ лБсахъ и, по возвращеніи своемъ въ 
городъ, увид®лъ, что жертвою пламени сдБлались 450 домовъ, въ 
томъ числБ и его домъ, вмБств съ его библіотекою и веБми сокро- 
вищами искусства. Причиною тяжкихъ б%дствій Германи Андреэ 
считаль и заблужденія и схоластическія препирательства теологов». 
Съ 1639 г. онъ былъ придворнымъ проповдникомъ и консистор- 
скимъ совфтникомъ въ Штутгарт. Отечественную церковь онъ на- 
шелъ въ плачевномъ видв. Отъ 1046 пасторовъ и кандидатовъ къ 
концу войны осталось только 338. Нравственное одичаніе народа 
достигло высшей степени. „Ни молодые, ни старые, жаловался прелатъ 
Гейнлейнъ, уже не умБютъ отличить Христа отъ діавола“ и т. д. 
Прежде всего Андреэ позаботился о томъ, чтобы снова дать на- 
роду духовенство. До 1641 г. въ Тюбингенской школћ опять с0- 
бралось 41 человЪкъ воспитанниковъ. Потомъ онъ приступилъ къ 
возестановленію церковной дисциплины, какъ существеннаго выра- 


1) Какъ раньше Герсонъ, выше, стр. 339. 
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женія жизни въ каждой церковной общин%. Надзоръ за нравствен- 
ностью въ каждомъ мЪфетБ предполагалось поручить коммиссіи 
лицъ безупречнаго поведенія и пользующихся нЪкоторымъ уваже- 
ніемъ. При этомъ онъ въ частности заявиль: „я не хочу, чтобы 
духовные господствовали надъ церковью; я хочу только про- 
тиводЪйствовать открытому чрезм®рному безбожлю“. Отсюда опять 
вошла въ силу церковная цензура, уже раньше, подъ вліяніемъ 
Андреэ, учрежденная герцогомъ Христофомъ и исчезнувшая было 
во время опустошительной войны; точно также было введено опять 
и отмБненное въ 1630 г. церковное отлученіе (1642 г.). Въ 1650 г. 
онъ получиль аббатство Бебенгаузенъ, потомъ аббатство Адель- 
сбергъ, но силы его уже истощились и онъ умеръ въ 1654 г. 
Этотъ человЪкъ быль столь же не благосклоненъ къ кальвинизму, 
какъ и его предокъ Яковъ Андреэ; но извБетное. изреченіе: „я 
хрисманинъ по имени, а лютеранинъ по прозванію“ '), онъ не 
только одобрялъ, какъ и другіе, но и на самомъ дЪлЪ доказалъ его. 
Замфтимъ еще, что Андреэ очень много шуму надълалъ предпола- 
гавшимся учрежденіемъ такъ-называемаго „братства розоваго Кре- 
ста“ °). Въ основ этого братства лежала мысль устроить общество, 
средоточіемъ котораго быль бы Христосъ. Уже начались было 
предварительные переговоры о немъ, но бБдствія войны не допу- 
стили до осуществленія этого плана °). 


ГЛАВА ХХХУ. 
Движеня въ различныхъ государствахъ внЪ Германии, 
І. СЕПАРАТИСТЫ И МЕНЬШІЯ РЕЛИГТОЗНЫЯ ПАртги. 


азсмотр$нныя выше церковнорелигіозныя и богословскія ДВИ- 
женя выходили и за предБлы своего первоначальнаго про- 
исхожденія, и мы встрБчаемся съ ними и внЪ предБловъ соб- 
о. Германи. Въ этихъ движеніяхъ замфчаются преџуу- 


щественно два, направленія: одно — мистическо-мечтательное, дру- 


1) Оһгіѕбапиѕ ши потеп, Еліћегапиѕ соспотер. 

2) Ріе Коѕепкгеплег. 

3) Источники: Автобіографія Андреэ, посвященная герцогу Августу, изд. 
на латинск. яз. Рейнвальдомъ, по-нЪмецки Зейбельдомъ. Винтертуръ. 1799. — 
Ноѕѕрасћ, Ұајепіп Апатеае ип ѕеіп Леіќајбег. Вегііп, 1819.—То1аск, ерерѕ- 
тецсеп дег еүапсејіѕсһеп Кігсһе. — Что собственно касается Коѕепкгеплег, см. 
статью въ Кеа1-Епсусіорӣйіе. 
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гое— сильно склонявшееся къ антитринитаризму и каждое изъ нихъ 
имло своихъ видныхъ поборниковъ. Особенно выдавался между 
ними Каспаръ Швенкфельдъ изъ Оссига въ Силези. Онъ 
родился 1490 г. въ лонф одной старинной дворянской семьи. Бу- 
дучи придворнымъ юнкеромъ, при разныхъ мелкихъ дворахъ, онъ 
познакомилея съ сочиненіями Лютера, произведшими на него 
глубокое впечатлніе. Въ то время происходило введеніе рефор- 
маціи въ герцогств$ Лигницћ, причемъ участвовалъ и Швенк- 
фельдъ; онъ самъ выстүпилъ въ качеств пропов®дника и напи- 
салъ не мало сочиненій, относящихся къ реформаціи. Въ одномъ 
изъ нихъ дБлалось предостереженіе отъ злоупотребленія ученіемъ 
объ оправдан; но до 1524 г. онъ еще не отдФлялея отъ Лютера, 
котораго онъ вскорЂ и посБтилъ въ Виттенбергъ. Но затёмъ про- 
пзошелъ разрывъ. Швенкфельдъ искалъ въ таинествъ причащенія 
середины между Лютеромъ и Цвингли, и училъ, что Христосъ 
никогда не хотфль сказать: этоть хлЪбъ и это вино суть Его тло 
и Его кровь, но Его тБло есть хлъбъ, Его кровь есть вино, т.-е. 
приготовленная для души, питающая и подкр$пляющая ее пища. 
Онъ думалъ, что это, конечно неправильное, представленіе онъ 
получилъ по высшему откровеню. Онъ надфялея также полу- 
чить на т0 и согласіе Лютера. Но изъ визита, сдБланнаго Швенк- 
фельдомъ Лютеру, онъ вынесъ совершенно обратное впечатл%ніе. 
Въ разговор между ними заходила рЪчь и о другихъ предметах». 
Лютеръ не хотБлъ ничего знать о церковной дисциплин%, которую 
Швенкфельдъ цБнилъ очень высоко, чтобы можно было отличить 
истиннаго христіанина отъ ложнаго. Потомъ въ Лигниц началось 
анабаптистское броженіе, долго бороться съ которымъ Швенкфельдъ 
былъ не въ состояніи, велфдстые своего невысокаго понятія о 
внБшности, о видимомъ культЪ, пропов$ди и должности проповъд- 
ника. „Онъ питалъ въ себ, справедливо замфчаетъ Генке, рефор- 
маціонную мысль (о т$енфйшемъ общеніп между Богомъ и челов$- 
комъ), которая однако выходила у него за предЪлы, какихъ дер- 
жались реформаторы“. Поэтому его считали духовнымъ виновни- 
комъ перекрещенства. Еще большее неудовольствіе возбудилъ онъ 
противъ себя, когда въ 1527 г. въ одномъ своемъ сочиненіи на- 
палъ на ученіе Лютера о евхаристіи. Съ этого момента и римскіе 
католики и лютеране соединились между собою, чтобы вытеснить 
опаснаго человБка изъ Силезш, и отеел для Швенкфельда началась 
непостоянная жизнь въ СтрасбургЪ, Ульм% и т. д. Неосторожно 
пользуясь Лютеровскими христологическими изреченіями, онъ подалъ 
новый поводъ къ соблазну, высказавъ въ своемъ сочинени оть 
1539 г. мнБніе объ обожествлени тла Христова (эта книга 
им%фетъ такое заглавіе: „Сборникъ нћкоторыхъ доказалельствъ того, 
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что Христосъ по своему человфчеству не тварь, а веецфло нашъ 
Богъ и Господь“). Читая рзкія отзывы Лютера о Швенкфельд% '), 
нельзя удержаться отъ мысли, что въ воззрБніяхъ Швенкфельда, 
въ этомъ христологическомъ отношеніи онъ видфль каррикатурное 
подражаніе своимъ собственнымъ понятіямъ. Противъ Швенкфельда 
выступили также и швейцарскіе теологи и обвиняли его въ томъ, 
что онъ возобновляеть лжеученія Евтихія. Протестантскій конвентъ 
въ Шмалькальден%, 1540 г., осудилъ его: книги были запрещены 
и сожжены, и самъ авторъ подвергся постояннымъ преслБдованіямъ. 
"Г$мь не менфе онъ умфль удержать себЪ друзей и благодБтелей 
среди высшаго дворянства въ Швабіи и съ неутомимостью пріобрв- 
таль все новыхъ приверженцевъ. Онъ до такой степени высоко ста- 
вилъ церковную дисциплину, что онъ и его приверженцы воздержива- 
лись даже отъ св. причастя въ церкви, изъ-за того, что съ нимъ не 
соединялось церковныхъ благочестивыхъ упражненій. Швенкфельдь 
умеръ въ 1561 г., съ заявленіемъ, что онъ неизменно держится 
своего убфжденя °). 

2. Сумасбродный анабаптизмъ между тфмъ проникъ до Ни- 
дерландовъ и сильнфе всего развился въ МюнетерЪ. Тамъ съ 1529 
года перекрещенство проповЪдывалъ нъкій Ротманъ, но не имфлъ 
особаго успфха, пока въ городъ не прибылъ новый, болће энергич- 
ный сумасбродъ Тоаннъ Лейденский (Тоаннъ Боккгольдъ или 
Боккельсзонъ), торжественно вступивший въ Мюнстеръ въ празд- 
никъ трехъ королей въ 1534 году. Какъ незаконный сынъ одной 
служанки, онъ воспитанъ былъ родственниками ея въ Лейден%, 
занимался въ различныхъ мфетахъ портняжничествомъ и осенью 
1533 года былъ обращенъ такъ-называемымъ пророкомъ Матти- 
сомъ въ перекрещенство и сдфлался самымъ горячимъ привержен- 
цемъ движенія. Найдя себф въ МюнстерЪ горячаго послфдователя 
въ лицф богатаго суконщика Книппердоллинга и женившись на его 
дочери, онъ рЪшиль фактически осуществить свое учеше въ Мюн- 
стер и своею пламенною рБчью увлекъ за собою гражданъ и 
особенно женщинъ. Почувствовавъ подъ собою твердую почву, онъ 
сталь пропов$дывать о возстановлени въ Мюнстер тысячелтняго 
царства Христова и вс несогласные съ нимъ были изгнаны изъ 
города. Изгнанный также епископъ мюнстерскій осадилъ городъ, 
а между тБмъ Тоаннъ Лейденскій провозгласилъ себя царемъ все- 
ленной и разослалъ апостоловъ во всъ страны для подчиненія ихъ 
себ; въ самомъ Мюнстер совершались всевозможныя неистовства, 


*) Лютеръ называлъ его не иначе, какъ Ѕёепкѓеіа— „вонючее поле“. 

2) ЭевгоесКВ ТУ, 513.—Рогпег, Епіуіскеіипоѕтеѕеһісіќе П, 624. — Егр- 
Кат въ указ. мъст. Каде Басі, беѕеһісһќе Ѕеһуепкіе15 опа 4ег Ѕеһуүепѓеіа4- 
пег іп ЅеШеѕіеп, Газфал, 1861. 
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веБ книги за исключеніемъ Библии были сожжены и введено было 
многоженство. Наконецъ городъ быль взятъ, и самъ Іоаннъ Лей- 
денскій и его сподвижники посл жестокихъ пытокъ были повф- 
шены (1535 г.). Это безумство нанесло сильный ударъ анабап- 
тизму, и онъ спасенъ былъ отъ полнаго паденія лишь тБмъ, что 
среди его явился преобразователь, давший ему болфе умЪренное 
направленіе и освободившій его отъ сумасбродныхь крайностей. 
Это быль Меннонъ Симонсъ, отъ котораго анабаптисты полу- 
чили названіе меннонитовъ. 

Меннонъ Симонсъ родился въ началБ ху1 вЪфка въ Витмар- 
сум, въ западной Фрисландии, быль римско-католическимъ священ- 
никомъ, а въ 1524 капелланомъ, но потомъ предался воззрфнямъ 
и стремленіямъ анабаптистовъ, хотя въ то же время въ одномъ 
своемъ сочиненіи порицалъ сумасбродетва Іоанна Лейденскаго и дру- 
гихъ; онъ встрфтилъь большое сочуветвіе къ себЪ въ средЪ тЪхъ, 
кто хотя и возымЪли отвращеше къ совершавшимся неистовствамъ, 
но тБмъ не менће изъ-за этого не желали бы оставить ана- 
баптистскаго направленя. При многоразличныхъ опаеностяхъ со 
стороны римскихъ католиковъ Меннонъ 25 лфть трудился въ ка- 
честв5 епископа общинъ, объединенныхъ имъ и находившихся подъ 
его надзоромъ, не только во Фрисландіи, но также и въ Кельнф 
и во всей нижней Германш, до Голштейна, Мекленбурга и Лиф- 
ляндіи. Онъ дЪФйстровалъь также и посредствомъ сочиненій. Въ 
одномъ изъ нихъ онъ разбираеть вопросъ о Троиц съ цию 
опроверженія склонныхъ къ перекрещенству унитаріевъ, бЪжав- 
шихъ изъ Италіи въ Швейцарію; по поводу вопроса объ отлу- 
ченіи, которое ему, вЪрному старымъ анабаптистскимъ принципам», 
хотБлось бы удержать во всей строгости, онъ· въ конц своей 
жизни (ум. 1561 г.) разошелся съ одною партіей перекрещенцевъ. 
Его стремленія клонились къ тому, чтобы царство Божіе или хри- 
стіанскую церковь на землБ представить во всей ея чистот?; 
отсюда и стремленіе въ немъ насколько возможно отдЂлить хри- 
стіанскую общину отъ невБрующаго міра и крестить только взрос- 
лыхъ, и притомъ такихъ, которые уже дали несомннныя дока- 
зательства о своей живой вр. При этомъ онъ весьма большое 
значеніе придавалъ отлученію, какъ сокровищу церкви Христовой. 
„Церковная община безъ права отлученія, обыкновенно говаривалъ 
онъ, это то же, что городъ безъ стБнъ, что поле безъ рва и 
безъ загороди, что домъ безъ стфнъ и дверей“. Впрочемъ, ел%- 
дуеть признать, что самъ онъ не возставаль противъ военной 
службы и занятія общественныхъ должностей (какъ впоелБдетвін 
учили его послБдователи). Равнымъ образомъ и въ произведе- 
шяхь его нфть и слБда униженія священнаго Писанія; на- 
противъ, оно выставляется единственнымъ руководствомъ вВры 
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и жизни. Упомянемъ еще о своеобразномъ христологическомъ 
представлени Меннона, по которому весь Христосъ и по плоти 
есть слово (№үос̧), снизшедшее съ неба и сдфлавшееся на землћ 
человзкомъ. Какъ человфкъ, Христосъ родился въ Марш, но 
не оть Марш; хотя Онъ и сталь плотію, но не принялъ отъ 
Мари ни плоти, ни крови. Это чрезвычайно неясное воззрБніе 
измышлено съ тою цфлью, чтобы поставить выше всякаго сомн%ф- 
нія нравственную чистоту Іисуса. ДалЪе, въ ученш о блатодали, 
Меннонъ держался кальвинскато образа убБжденій. Что касается 
таинствъ, то онъ кром% двухъ признавалъ еще третье — омовеніе ногъ. 
О таинств причащенія онъ училъ какъ Цвингли. Точнаго ученія 
объ оправданіи вБрою у него нЪтъ, но зато онъ избЪжалъ также 
и анабаптистскаго заблужденя, по которому человЪкъ оправдывается 
черезъ страданія '). 

По причин болБе строгой или болфе снисходительной цер- 
ковной дисциплины, уже при жизни Менонна наступило у менно- 
нитовъ раздБленіе на утонченныхь и грубыхъ; утонченные, иначе 
называемые фламингцы, гронингенцы, данцигцы, это—болБе 
строгіе, держащіеся положенй Меннона о церковныхъ благоче- 
стивыхъ упражненіяхъ и не выходящіе изъ его круга въ отноше- 
ни присяги, военной службы и правительственныхъ должностей. 
Оенованіемъ ихъ общины служить ихъ символъ вфры отъ 1755 г. 
Въ самой Голландіи у нихъ только три прихода; зато къ нимь 
принадлежать перекрещенцы внф Голландш; своею строгою 
нравственностью они пріобрБтали себЪ добрую славу повсюду, 
гдБ только селились. Грубые, ватерландцы, не столь строгіе, 
распадались на множество подраздфлевнй. Ихъ древнйшій сим- 
волъ вфры относится къ 1581 г. ДЪлались разныя попытки для 
примиренія обфихъ партій между собою, и это удалось во Фрис- 
ландіи. Но затБмъ арминіанизмъ опять произвель между ними 
раздленіе; одни оказывались склонными къ арминіанству, другіе 
къ кальвинизму; первые назывались галенистами, по имени учителя 
Галена, а также ламмистами, отъ принятаго ими знака агнца (Гат); 
ихъ подозрЂвали въ социніанствъ. Оклонявшіеся къ кальвинизму на- 
зывались апостоольцами, по имени своего учителя Апостооля, 
солнечниками (Ѕоппіѕёеп), по изображенію солнца на фронтон® 
ихъ церквей. Мало-по-малу галенисты сдфлались преобладающею 
партіею и наконецъ всецфло восприняли въ себя другую партію 
кальвинистскаго образа мыслей, соединившись съ нею также и 
внфшнимъ образомъ (1800 г.). Теперь въ Голландіи ихъ считается 
до 32,000 человъкъ. Они не считаютъ непозволительнымъ занятіе 


2) бы. о МеннөнЂ сочиненіе В. О.. Кооѕеп, Сбатћагі Воозеп мей. Ргед1- 
бег дег Меппопіќепсетеіпіе іп Натђиге ип АЈќопа, Натриго 1854. 
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гражданскихь должностей, исполнене военной службы и присягу, 
и хвастаются тБмъ, что не имфютъ символа вфры, который бы 
ограничивалъ ихъ свободу. ТЪмъ не менфе изъ ихъ среды вышло 
не мало разныхъ исповБданій вфры 1). 

3. Реформація ху! вка напоминаетъ намъ корабль, который, 
только-что снявшись съ якоря и оставивъ гавань, тотчаеъ же по- 
падаетъ на такое опасное мЪето, гдЪ ему приходится пробираться 
среди подводныхъь камней и постоянно опасаться, какъ бы не 
удариться о камень и не разбиться. Уже не мало ветрБчалось намъ 
явленій, къ которымъ приложимо сказанное; то же самое можно 
приложить и къ вопросу о социніанствћ !). Мы уже знаемъ 
случайныя проявленія его съ выступленія обоихъ Социновъ; здЪсь 
остается назвать еще другихъ его представителей: это МатвЪй 
Грибальдо, юристь изъ Падуи, Георгъ Бландрато, врачъ изъ 
Салуццо, Іоаннъ- Павелъ Альціати изъ Пьемонта, Іоаннъ- 
Валентинъ Жантиль изъ Козенцы въ нижней Италіи, обезглав- 
ленный въ Берн%, Бернардино Оччино, который также быль 
вынужденъ оставить Цюрихъ и умеръ въ Моравіп въ 1564 г. 
Въ Польш$ тоже нашлись приверженцы унитаризма, нЪкоторое 
время жившіе съ реформатами въ добромъ согласіи. Воевода По- 
доли Тоаннъ С%нинскій оказывалъ имъ вфротерпимость и покрови- 
тельство. Унитаріи нашли себБ поддержку и покровительство 
также и въ Семигради. ЗдЪеь и въ другихъ мстахъ между 
ними обнаружились несогласія; среди нихъ заявили себя также и 
анабаптическіе элементы, а нЪкоторые проповЪдники, напр. Франць 
Давидисъ въ Семиградіи, высказывались противъ всякаго б0- 
жескаго почитанія Христа. Въ 1565 г. произошло совершенное 
отдленіе унитаріанской, какъ меньшей церкви, отъ реформатской. 
Съ теченіемъ времени антитринитаризмъ освободился отъ своихъ 
анабаптистекихъ элементовъ и принялъ опредленную, рЪзко вы- 
работанную форму; это преимущественно было дфломъ Фавета О0- 
цина посл переселенія его въ Семиградю, а оттуда и въ 
Польшу. Но Фавста Социна нельзя понять и объяснить безь его 
дяди Соліо Социна (род. 1523 г. въ ОіенЂ), бывшаго въ то же 
время и его духовнымъ отцомъ. Безпокоимый сомнніями относи- 
тельно учешя церкви, онъ въ 1547 г. оставиль свое отечество, 


1) Ом. Негшати Ѕсһуп, Ніѕёогіа, сһгіѕйапогит, пі іп ќоедегаќо Ве]в10 
Мерпопіќае уосапбиг. Атѕіегаат, 1723. Его же, Ніѕќогіае Меппопіќагит репа 
Чедисйо 1р. 1729. О баптистахь сказано будеть при разсказБ о движенш ‘въ 
Англіи. См. также Кеа)-Епсус1орійіе П Аой. статьп Меппопіќеп и Меппо Ѕітоп. 

2) Тгесһе1, Апёібіпіќагіег Ва. П. Неійерего 1844. Бесһпескепригсеп, 
Геһрестіїе дег Юештеп ргоќеѕќапііѕсһеп Кігсһепратііеп. Егапкѓагі, 1863; особенно 
КосК, дег Ѕосішапіѕтиѕ, Кіе], 1847, 2 ТһеПе, 
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котораго онъ уже не видфлъ до самой своей смерти (1562 г.). НЪ- 
которое время онъ жиль въ Женев и ЦюрихЪ, гд примкнуль 
къ Кальвину и Буллингеру и, не смотря на всю свою лукавую 
осторожность, въ обоихъ возбудилъ подозр®ніе къ себЪф. Онъ ока- 
заль сильное вліяніе на племянника, который совершенно во- 
шелъ въ его міросозерцаніе. Въ 1575 г. Фавсть пріћхалъ въ 
Польшу и просллся въ общину въ Раков, въ чемъ ему было 
отказано, такъ какъ онъ не хотфль подвергнуться вторично- 
му крещенію. Но это не привело его въ уныніе, а также и не 
ожесточило, Т®мъ паче прилагалъ онъ ве свои силы къ тому, 
чтобы подкрЪпить, очистить и утвердить унитаризмъ, и защищаль 
его словесно и письменно, на синодахъ и въ отдфльныхъ перего- 
ворахъ. На закат своей жизни (ум. 1604 г.), надъ которою еще 
разражались бури, онъ испыталъ чувство удовлетворенія, видя, что 
въ главныхъ пунктахъ, особенно относительно крещенія, единство 
было достигнуто (1603) 2). 

Ко времени смерти Социна унитаризмъ уже распространился 
очень значительно; почти исключительную составную часть множества 
общинъ, хотя и не богатыхъ по числу членовъ, составляли польскіе 
дворяне, отличавшіеся тогда гуманистическимъ образованіемъ. Почти 
во вевхъ этихъ общинахъ были болфе или менфе значительныя 
училища. Самая большая община, а вмвст и школа, были въ Ра- 
ков, въ воеводств Сендомирскомъ. Этоть городъ первоначально 
былъ основанъ однимъ реформатомъ Іоанномъ О%нинскимъ, кастел- 
ляномъ Царнова (1569 г.). Городъ быстро разросся, особенно съ 
тЪхъ поръ, какъ сынъ основателя перешелъ къ социніанамъ (1600 г.), 
устроилъ школу (гимназію добрыхъ наукъ) °), въ высшихъ классахъ 
которой преподавались философскіе и богословскіе предметы, такъ 
что будущее духовенство получало въ ней подготовку къ своему 
длу. При училищв была типографія, въ которой печатались глав- 
ныя социніанскія сочиненія и многія другія. Училище находилось 
подъ покровительствомъ дворянъ-социніанъ, весьма ревностно забо- 
тившихся о благ этихъ сарматскихъ Аөинъ; үчительскія мЂста зани- 
мали люди весьма достойные, значительнйшіе богословы были назна- 
чены пропов$дниками, и они же читали лекціи по богословію. По- 
этому слава объ училищЪ вскорЪ распространилась далеко; въ періодъ 


) Собраніе его сочиненій помфщено въ Віъіоеса ргаігит Ро]опогит 
от. І. П. Значптельнїшія между ними; Ртаејесіїопеѕ #ћеоІосісае и Оћтіѕіпае 
тейе1от1$ ргеуіѕѕіта іпѕііќиіо рег іпќегтосаіїопіѕ гес. Непосредственно послђ его 
смерти былъ изданъ приготовленный имъ Раковскій или Социніанскій катихизисъ 
(1605), передъланный другими по этому сочиненію Социна и изд. на польскомъ 
язык, за чБмъ слБдовало множество латинскихъ издан его. 

2) бутпаѕішт Бопогит агат. 
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процв%танія въ немъ было до тысячи учениковъ, и между ними почти 
триста человЪкъ изъ сыновей благородныхъ родителей. Значеніе Ра- 
кова увеличивалось еще тфмъ, что тамъ происходилъ генеральный 
синодъ социніанъ, на который собиралось весьма много духовныхъ 
лицъ, старЪйшинъ и діаконовъ; синодъ занимался веђми вопро- 
сами, касавшимися внфшнихъ и внутреннихъ дБлъ общины. Одно- 
временно и послЪ генеральнаго синода происходили синоды част- 
ные. Благоустроенное церковное управлеше много помогало укрћ- 
пленію общинной жизни. Но что особенно существенно спо- 
собствовало процвътанію социніанства, такъ это многіе выдаю- 
щіеся и отчасти превосходнйшіе священники, богословы и уче- 
ные, происходившіе изъ этой общины и потомъ возд'Бйствовав- 
шіе на нее; между ними находилось и много нёмцевъ !). Замча- 
тельное явленіе въ этомъ случа представляетъ собою профессоръ 
Сонеръ въ АльтдорфЪ, учитель Крелла, въ сердцћ рЪшительный 
приверженецъ социніанства, трудившійся для него и вербовавшій 
новыхъ членовъ, и имфвиИй союзниковъ во многихъ нђмецкихъ 
университетахъ. По емерти Сонера это братство было накрыто и 
разогнано Нюренберскою думою. РБшительные удары постигли вею 
секту, когда въ 1638 г. нБеколько дерзкихъ воспитанниковъ · изъ 
Ракова забросали камнями деревянный крестъ, стоявшій ви го: 
рода. Хотя эти мальчики были наказаны родителями и потомъ исклю- 
чены изъ училища, но рим.-католическіе граждане города тотчасъ же 
подняли жалобы противъ всей общины социніанъ. СФнинскаго обви- 
нили въ преступленіи оскорбленія божескаго величества и потомъ 
разгласили всевозможныя клеветы на него. ДЪло представлено было 
сейму въ ВаршавЪ 1658 г. Тезуитская партія съумфла устроить 
такъ, что сенатъ, вопреки заявленію сейма, произнесъ приговоръ 
въ томъ же 1638 г. безъ согласія земской палаты. Приговоръ 
гласилъ: училище въ Раков закрыть, церковь у аріанъ (въ Ра- 
ков же) отнять, типографію упразднить, священниковъ и учите- 
лей предать позору и изгнанію. Раковъ перешелъ въ руки рим. 
католиковъ и теперь онъ жалкая деревушка. Сеймъ Р%чи Поспо- 
литой 0тъ 1658 г. постановилъ рБшеніе, что исповЪдане и распро- 
страненіе аріанства запрещается подъ страхомъ смерти, а чинов- 
никамъ внушалось исполнять это постановлене подъ страхомъ 
үдаленія отъ должности. Такимъ образомъ социніане векор® вы- 
нуждены были выселиться отсюда. Они направились въ Силезию; 
ихъ приняли и въ Прусеш, благодаря желанію курфюрста увеличить 


1) Здвеь заслуживаютъ упоминан1я Валентинь Шмальцъ (53 та]2) изъ 
Геттингена (ум. 1622 г.), проповъдникъ въ Раков%; Фелькель (Уое ке!) изъ Гриммы 
(ум. 1618 г.); Остородъ изъ Гослара (ум. 1611 г.); Войдовекій (ум. 1619 т.) 
Іоаннъ Креллъ и Шлихтингъ (ум. 1661 г.). 
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народонаселеніе своего государства. Въ Семигради они распро- 
странились уже въ хут вк, независимо отъ Социна; въ настоя- 
щее время въ 104 церковныхъ приходахъ ихъ числится до 
40,000 душъ, преимущественно изъ венгровъ и цеклеровъ. Глав- 
ная ихъ церковь въ ВлаузенбергЪ, гдЪ живеть также и суперъ- 
интендентъ. Другіе направились въ Англію, гдЪ ихъ теперь 
около 37,000 челов$къ, а иные отправились даже въ Ооединен- 
ные Штаты С%верной Америки, но въ 1815 г. они совебмъ отд%- 
лились отъ христіанства и распались между собою; одни изъ нихъ 
еще держатся Библіи, а другіе уже забыли всякій авторитетъ 
слова Божія. Ихъ девизъ: божеское вочеловфчене — во всЪхъ 
’людяхъ. Главнымъ представителемъ этого направленя былъ знаме- 
нитый Паркеръ (ум. 1860 т.). 

Что касается ученія, то социніанизмъ въ собственномъ смысл 
слова изложенъ въ сочинешяхъ Фавста Социна, въ Раков- 
скомъ калихизис$ и въ трудахъ значительнйшихъ богослововъ 
секты до второй половины хуп вфка. Это настоящее социніанство 
рБшительно удерживаетъ авторитетъ слова Божія и имЪфетъ вполн® 
супра-натуралистическій характеръ. Но на заднемъ фонБ своемъ 
онъ иметь массу такихъ идей и воззр%ній, которыя стоять уже 
внБ христанства и введены въ Слово Боже лишь съ натяжкою 
толкованія. Въ новђйшихъ формахъ социніанства эти идеи и воз- 
зрфн1я, выходящія за предфлы христіанства, теперь уже рБши- 
тельно уклоняются отъ св. Писанія и выступаютъ съ большею 
яспостію и послЪдовательност!ю. 

Общаго понятія о религіи социніанство совершенно не касается 
и понимаетъ религію исключительно какъ христіанскую. Раковскій 
катихизисъ начинается вопросомъ о томъ, что такое христіанекая 
религія, и отвБчаетъ: „христіанская религія есть откровенный Бо- 
гомъ путь для достиженія вБчной жизни“. Кром христіанской 
есть еще еврейская вБра, достойная имени религіи, такъ какъ онЪ 
однз основываются на внфшнемъ положительномъ откровени. Ре- 
лигія Моисея, до которой развилась первооткровенная и Авраамова, 
религія, была сама въ себ неспособна къ тому, чтобы побЪфдить 
силу плоти, такъ какъ она не давала надежды на безсмертіе и 
исполненіе своихъ заповфдей основывала на обфщаняхъ земнаго 
блаженства. Поэтому нужна была религія высшаго рода, которая 
воспламеняла бы людей въ любви къ Богу, назначивъ имъ за то 
высшія награды; это—христ1анская религія. Обрядовыя и юри- 
дическія требованія Моисеевой религіи въ христіанствъ упразднены, 
тогда какъ нравственныя удержаны и усилены, и, велдствіе выс- 
шихъ обБтованій, дана возможность ихъ исполненія. Слфдовательно, 
вра во Христа не принесла ничего новаго, а только прибавила 
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къ Моисеевой религіи нФкоторыя постановленія, указавъ на болЪе 
совершенныя запов®ди, а также и на обфтовашя. Эти обЪтовашя 
веб сводятся къ обЪтованшю безсмертія, вЪчной жизни. Потребность 
ихъ врождена веБмъ людямъ, насколько они любятъ свою жизнь. Но 
ихъ жизнь сама по себ подлежитъ смерти, по природ они смертны: 
„Земля еси и въ землю отыдеши“ (Быт. п, 7. ш, 19); съ мо- 
мента грЪхопаденія они обречены на в$чную смерть, т.-е. абсолют- 
ное уничтоженіе. Христанская религія есть единственное сред- 
ство избЪфгнуть этого уничтожешя и получить вфчную жизнь 
(Тоан. хуп, 3). Это теоретическое пониманіе религи не только 
не исключаетъ практическаго, но скорЪе заключаетъ его въ себЪ, 
такъ какъ познаніе Бога и Христа есть преимущественно позна- 
ніе божественной воли, которой мы должны слЪдовать. Итакъ, со 
стороны Бога религія есть запов%дь, а со стороны человБка —обя- 
занность исполнять заповфдь, которая внушается ему этимъ са- 
мымъ познаніемъ (Іоан. хүп, 3). 

Религія, по воззрнію социніанъ, есть такимъ образомъ вполнЪ 
дБло внЪшняго позитивнаго откровенія. Для истиннаго социніанства 
не существуетъ никакой естественной религіи, никакого первобыт- 
наго богосознанія въ человћкђ !). Предположеніе его возникло-де 
изъ того, что известное богосознаніе представляется какбы суще- 
ствующимъ у вебхъ людей. Въ дБйствительности же оно проис- 
ходить изъ того, что Богъ неоднократно открывалъ себя первому 
человЪку, а за нимъ и его потомкамъ. Но что люди не имфють са- 
мобытнаго сознанія о БогЪ, это социніане стараются доказать изъ 
Писанія посредствомъ всевозможныхъ натяжекъ ?). Библейская мЂста, 
үказывающія на познаніе Бога изъ дЪль Его творенія (Римл. т, 20. 
ДЪян. хүп, 26, 27), для социніанъ не имфютъ доказательной силы 
и они устраняютъ ихъ произвольнымъ толкованіемъ. Конечный ре- 
зультать— подтвержденіе необходимости внфшняго положительнаго 
откровенія для сообщения познанія о Бог. При этомъ исходною 
точкою является то воззрВніе, что человфческй духъ есть какбы 
{ара газа, на которой природа ничего не начертала, но на ко- 
торой все можеть быть написано и что все наше познане исхо- 
дитъ 0тъ чувственнаго воспріятія. 

Сообразно съ изложенными основаніями о необходимости по- 
ложительнаго внфшняго откровенія, священное Писаніе облекается 
божественнымъ авторитетомъ, какъ единственный источникъ рели- 
гіознаго познанія. ДалЪфе, хотя и ветхій зав®тъ, какъ и новый, 
называется священнымъ Писаніемъ, однако новый завЪтъ во вея- 
комъ случа у нихъ ставится выше ветхаго, согласно съ прежними 


*) Новый социніанизмъ судитъ иначе. 
2) Евр. ХІ, 6. Псал. ІХ, 25; ХЦ, 1; Ы, 2. 
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опредфленями сущности христанства вообще. Далфе, чБмъ боле 
социніанство держалось взгляда, что въ человЪкЪЬ н®тъ первобыт- 
паго богосознанія, тБмъ менфе оно было склонно отрицать бого- 
вдохновенность священныхъ писателей; напротивъ, у нихъ съ вели- 
кою строгостію подтверждается принципъ, что книги Ветхаго и 
Новаго ЗавЪта составлены Святымъ Духомъ. Священные писатели пи- 
сали свои книги— „побуждаемые Духомъ Святымъ и подъ Его дик- 
товку“ !). ТЪмъ не менЂе социніане учили, что изъ непосредственно 
божественнаго вдохновенія происходить только существенное въ 
Писаніи (т.-е. ученіе). 

Къ этому затБмъ присоединялось полное, подробное изложеніе 
библейскаго ученія, въ которомъ особеннаго вниманія заслуживаеть 
полемика противъ божескаго естества Христа; въ этой полемикћ 
социніанизмъ обнаруживаеть свою наибольшую слабость и предетав- 
ляеть самыя произвольныя толкованія. Въ своей полемикЪ противъ 
ортодоксальнаго протестантизма социніане запутались въ противо- 
рёшяхь и подготовили почву для раціонализма хүш в$ка. 


П. Церковь швейцАРСКАЯ. Брейтингеръ °). 


Какъ и повсюду вообще въ протестантскомъ мірф, такъ и въ 
Швейцаріи также наступило утомленіе и обнищан!е живительнаго 
духа и силы реформаторскаго стремленія. Для улучшенія дла 
было недостаточно одного богословія; для этого были нужны люди 
церкви, люди, которые бы вмЪстЪ съ богословскимъ образованіемъ 
обладали достаточнымъ смысломъ и тактомъ, чтобы имЪть благо- 
творное вліяніе на практическую жизнь. Среди духовенства этого 
времени особенно выдается настоятель Тоаннъ-Яковъ Брейтин- 
геръ, сдБлавшійся въ этомъ отношеніи для непосредственно прак- 
тической жизни Цюриха однимъ изъ дфятельнфйшихь и вліятель- 
нфишихь преемниковъ Цвингли. 

Тоганнъ-Яковъ Брейтингеръ родился въ Цюрихф 19 апр. 
1575 г. Получивъ солидное образованіе въ различныхъ универси- 
тетахъ (въ Франекер% —въ Голландіи, Герборн%, Гейдельберг% и Ба- 
зелБ), онъ поступилъ на родин въ духовенство, скоро получилъ 
маленькій филіальный приходъ и быль выбранъ профессоромъ л0- 
тики въ коллегію гуманныхъ наукъ *) (1605). Чума, евирБиство- 
вавшая въ это время (1611 г.) въ ЦюрихЪ и похитившая 4,500 


1) "Ріуіпо ѕрігіби пиршя еодие @ісќапќе. 

2) Уцііетіп, Ніѕќоіге 4е 1а сопѓёібгаёіоп Ѕиіѕѕе Чапз 105 ХҮІ её ХҮП 
ѕіесІеѕ. 1841.—Мот1ко{ег, Вгеійпсег ипа Иде. Геірліс, 1874; затЪмъ относя- 
щіяся сюда статьи въ Кеа1-Епсукіорёдіе. 

3) СоПесішп ћитатібаёѕ, 
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человЪкъ, дала ему поводъ выказать свое самопожертвованіе и без- 
завЪтную преданность, велъдетвіе чего онъ едЪлалея любимцемъ сво- 
ихъ согражданъ. Когда освободилось мфето настоятеля въ большомъ 
Мюнстер% (собор%) въ ЦюрихЪ, совЪтъ двухъсотъ вручилъ его Брей- 
тингеру. 17-го октября 1613 г. онъ произнесъ первую пропов%дь 
въ своемъ новомъ сан, и съ тзхъ поръ народъ сталь сильно сте- 
калься къ его пропов%дямъ. 

И вотъ онъ началъ развивать дђятельность, съ годами прини- 
мавшую все больше и большіе разм®ры, дБятельность, которую 
можно назвать реформаторскою, такъ какъ въ ней дЪло шло отчасти 
о возобновленіи и оживленіи того, что введено было въ эпоху ре- 
формацій, частію же о введеніи или по крайней мБр% подготовк% и 
совершенно новаго въ дополненіе и үсовершеніе реформаціи ху 
вБка. Его дфятельность находила сильную поддержку въ его мощ- 
номъ ораторств и во всей его личности. Оъ неутолимымъ жаромъ 
онъ занимался какъ малыми, такъ и великими дЂлами. До 1613 т, 
въ ЦюрихЪ не было другаго религіознаго обученія дЪтей, какъ 
только по воскреснымъ днямъ въ большомъ собор%. Брейтингеръ 
внушалъ пасторамъ учить дБтей закону Божію; мало-по-малу 
такое обученіе еще при жизни Брейтингера вошло въ обычай и 
въ деревняхъ. Тогда же Брейтингеръ позаботился и о томъ, чтобы 
священники устроили въ своихъ приходахъ школы и давали бы 
тамъ уроки, если тамъ еще не было учителей. Что касается цер- 
ковнаго пня, то оно уже давно было введено въ Базелв и въ 
другихъ мЂстахъ, и именно съ аккомпаниментомъ органа, при на- 
стоятелв Сульцер%, сильно склонявшемся къ лютеранству; тогда въ 
1598 г. и совътъ города Цюриха также рБшилъ ввести его. Кол- 
легія гуманности, основанная въ начал хуп вЪка, заняла сере- 
дину между низшими и высшими учебными заведеніями. При этомъ 
обращено было вниманіе и на преподаваніе богословя. Очень инте- 
ресно было отношеніе Брейтингера къ властямъ. Онъ позволялъ 
себБ съ церковной каөедры порицаль начальство, и въ тоже время 
городская дума пользовалась его совћтами и часто слфдовала его 
взглядамъ. Что касается его отношеній къ лютеранамъ, то Брей- 
тингеръ воздерживался отъ всякихъ ругательствъ противъ нихъ, и 
жаловался на ихъ ругательства. Хотя и признавая, что лютеране въ 
своихъ основахъ не заблуждаются, нфкоторыя ихъ положенія онъ 
однако сравнивалъ съ соломой, сфномъ и дровами. Его политиче- 
ская дЪфятельность выказалась въ томъ, что въ городской думЪ 
онъ горячо возставалъ противъ заключенія союзовъ съ иностран- 
ными державами, въ данномъ случа съ Венеціей; при этомъ онъ 
любвеобильно заботился о пріемв въ Швейцарію бЪглецовъ, сте- 
кавшихся сюда со веБхъ сторонъ. Такая готовность помочь изгнан- 
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нымъ единов%рцамъ была вообще одною изъ лучшихъ черть въ 
характер тогдашней реформалской церкви ‘). Глубоко и всЪми по- 
читаемый, онъ умеръ въ 1645 г. 

Въ общемъ нравственное состояніе швейцарскихъ церквей за- 
ставляло желать еще многаго. Между священниками часто бывали 
скандалы, прим%ръ которыхъ дБйствовалъ заразительно и на паству. 
БолБе свфтлымъ пунктомъ въ Швейцаріи была женевская цер- 
ковь. Что касается развитія богословія, такъ досточно назвать рядъ 
именъ, чтобы доказать, что богословская работа не ослабЪвала, 
хотя она и находилась еще довольно долго подъ давленіемъ сухой 
ортодокеіи. Между прочимъ очень замфчалельныя работы были 
сдБланы въ отношении библейской пропедевтики и экзегетики; 
библейской археологи, церковной истори, догматическаго, поле- 
мическаго и практическаго богословія °). 

Что касается отношеній между обоими испов®даніями въ 
Швейцар!и, то между ними всегда была нфкоторая враждебность, 
пока она не перешла въ открытую войну, которая посл второй 
битвы при ФильмергенЂ закончилась миромъ въ Аарау и именно 
въ пользу реформатскихъ кантоновъ. Римско-католическіе кан- 
тоны должны были выдать мирный договоръ отъ 1531 г., запе- 
чатлБвшій тогда ихъ побфду надъ реформатами, и допустить еще 
и другія неблагопріятныя для себя условія. · 


Ш. ПротЕсТтАНТИЗМЪ въ НидЕРЛАНДАХЪ И НОВОЕ ГОСУДАРСТВО 
ОоЕдинЕННЫЕ НИДЕРЛАНДЫ 3). 


1. Въ царствованіе Филиппа п, которому Карлъ у уступилъ 
въ 1555 г. Нидерланды, совершились уже изв5стныя намъ собы- 


1) Ом. Моегікоѓег, беѕсһісһќе 4ег еуапсеЙзсвеп Е\асв шее ір 4ег Ѕеһүеіл. 
Бери 1876. 

2) Въ Цюрих трудились: Библіанлеръ, Петръ Мартиръ, Фермигли 
Госпиніанъ, Брейтингеръ, Гейдеггеръ, два Готтингера; въ Базел 
Гриней, Гернлеръ, Тоаннъ Буксторфъ (ум. 1629 г.) и его сынъ того же 
имени (ум. 1664 г.), ученЪйпие знатоки еврейскаго языка, а также раввинской и 
талмудической литературы, заботившіеся о неприкосновенности и неизмБняемости 
виђлняго вида еврейскаго текста, такъ что даже еврейскіе гласные значки они 
считали боговдохновенными. Въ Бери были: Вольфгангъ Мускулъ, Арецій; 
въ ЛозаннЪ: Клодъ Альбери, Буканусъ (ри Вис); въ ЖеневЪ: кромф Безы, 
Бертрамъ, Даллей, Діодати, два Шпангейма (Ѕрапһеіт) (Фридрихъ ум. 
1648, Фридрихъ младшій ум. 1701 г.), Турретинъ, Тронхинъ, Ла-Фай и другіе. 

3) Ом. раньше упомянутыя сочиненія и А]. Зсһм!еілег, "іе ргоќеѕёапіїѕећеп 
СепітаІаостеп; вторая половина. КромЪ того чрезвычайно интересныя сообщенія 
о состояніи церкви и богословія у Тһоіџск, Оаз акадепизеве ереп 4ез 17 Јаһт- 
ћипдегіѕ П, 204 #. 
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тія всемірно-исторической важности. Карлъ всячески стремился къ 
тому, чтобы возвысить могущество Испаніи, Союзъ Филиппа съ 
Маріею Тюдоръ обфщалъ большія выгоды. Предполагалось, что 
его сыну отъ перваго брака, Донъ-Карлосу, по распоряжению отца 
достанутся Испанія, 065 Сицили и Индія, а одному сыну Марш 
и Филиппа достанутся Англія и Нидерланды. Еелибы эти на- 
мБренія исполнились, то протестантизмъ очутился бы въ вели- 
чайшей опасности, и кромф того испанская держава заняла бы 
въ Европ® положеніе, угрожающее другимъ европейскимъ государ- 
ствамъ. Что эти планы не осуществились, этому существенно спо- 
собствовала борьба, въ которую Нидерланды вступили съ колоссаль- 
нымъ испанскимъ могуществомъ. ЗдЂеь мы коснемся только главныхъ 
пунктовъ ея. Недовольство Филиппомъ усилилось уже отъ того, что он», 
оставляя Нидерланды (1559 г.), передалъ управленіе ими не Оран- 
скому и Эгмонту, а своей сводной сестр Маргарит% и тайному совЪту, 
въ которомъ главный тонъ давалъ Антоній Перренотъ, сынъ канцлера 
Гранвеллы. Еще болђе раздражило жителей учрежденіе четырна- 
дцати новыхъ епискошй. Назначеше Гранвеллы епископомъ Михельн- 
скимъ увеличило недовольство, потому что ему именно приписы- 
вали непріятныя народу м%ропріятія правительства. Дворяне за- 
ключили между собою союзъ, компромиссъ, направленный про- 
тивъ введенія инквизиціи (1566 г.). Бурныя собранія протестантовъ 
повели къ очень печальнымъ безпорядкамъ, во время которыхъ, 
по одному сообщенію, было разрушено болфе 400 латинскихъ 
церквей и монастырей. Тогда въ МадридБ въ совтБ короля 
было рБшено употребить самыя строгія м®ры, и отправить Альбу 
во глав десятитысячнаго войска. Для несчастнаго народа Нидер- 
ландовъ съ этого момента началось время ужаснфйшихъ страда- 
ній. Альба, прибывшій въ Брюссель въ 1567 г., при своемъ отъ- 
ЪФздЪ оттуда въ 1573 г. заявилъ, что въ теченіе шести лБтъ онъ 
подписалъ 18,000 смертныхъ приговоровъ. Плодомъ такого звЪр- 
ства было всеобщее возстане, причемъ освобожденіе отъ испан- 
скаго ига сдБлалось общею цфмю возставшихъ. По удаленіи 
Альбы главою и верховнымъ распорядителемъ въ войн® повстанцы 
объявили Вильгельма Оранскаго (1575 г.). По договору въ ГентЪ 
1578 г. государства, бывшія еще не единодушными въ дфлахъ 
религіи, какъ Брабантъ, Фландрія и другія, соединились съ Виль- 
гельмомъ Оранекимъ и сословіями Голланди и Зеландіи, не съ 
тЬмъ, чтобы вытеснить римско-католическую вру, но чтобы про- 
гнать испанцевъ. Еще важнће была Утрехтская унія, которая 
заключена была сфверными провинціями 23 января 1579 г. и въ 
которой онъ объявляли себя независимыми отъ короля (26 1юля 
1579). Въ Валлонскихъ провинціяхъ господствующею религіею 
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оставалось латинство, тогда какъ реформаты были здесь истреб- 
лены или изгнаны. РБшительный моментъ въ этомъ отношеніи пред- 
ставляетъ собою завоеваніе Антверпена (17 августа 1585 г.), 
послф трудной осады принцемъ Александромъ Пармекимъ, быв- 
шимъ съ 1578 г. намфетникомъ. Повсюду введенные имъ іезуиты 
позаботились о подъем фанатическаго латинства. О%верныя же 
провинціи, напротивъ того, поб®доносно отстаивали и защищали 
свою свободу подъ предводительствомъ Вильгельма Оранскаго. Когда 
подкупленный королемъ убійца умертвилъ его (10 іюля 1584 г.), 
сынъ Морицъ занялъ мЂето своего отца. Онъ велъ войну съ та- 
кимъ усп$хомъ, что въ 1609 г. Испанія должна была согласиться 
на двБнадцатилвтнее перемиріе. Въ 1621 г. снова началась эта 
война въ связи съ тридцалильтнею войною въ Германіи, но въ 
1648 т. по Вестфальскому миру Испанія была вынуждена при- 
знать независимость республики „Соединенныхъ Нидерландовъ“. 
2. Что касается внутренняго состоянія религіи и богословія, 
то здБеь прежде всего обращаетъ на себя вниманіе вопросъ объ 
исповЪданіи. Велфдетые поощреній со стороны Англіи, Франціи, 
верхней Германи и Швейцаріи, кальвинизмъ скоро взялъ верхъ 
надъ эразмовскими, лютеранскими и анабаптистскими вліяніями. 
Естественно, что церковь, образовавшаяся послБ столь кровавой 
борьбы съ римскимъ католицизмомъ, получила и болђе р%зкую 
противоположность всему латинскому, какъ мы и видимъ ее въ 
кальвинизм. Формальное введеніе кальвинизма пріүрочивается къ 
личности и дБятельности Гвидо де-Бре (йе Вгеѕ). Гвидо де-Бре 
родился въ 1540 г., рано увлекся протестантизмомъ, и въ Ло- 
заннБ и ЈКенев, гд онъ получилъ высшее образованіе, онъ 
сдфлалея рЪшительнымъ приверженцемъ Кальвина. Онъ пропов%- 
дывалъ реформацію во многихъ городахъ французской Фландріи, 
особенно въ Валансьенн, тдф въ 1567 г. потериЪль насиль- 
ственною смертію черезъ повшеніе. Онъ радостно шелъ на смерть, 
поручая жену и малыхъ дБтей покрову Божію. Его главное со- 
чиненіе есть „Бельгійское исловБданіе“ !), написанное въ 1561 г. · 
въ сотрудничеств$ съ нђеколькими единомышленниками и исправ- 
ленное по совфту его женевскихъ друзей; вБроятно, книга эта 
была написана на французскомъ языкъ и отпечатана была въ 
1562 г.; въ 1563 г. она была издана въ видЪ частнаго труда на 
нижне-нфмецкомъ и верхне-нёмецкомъ нарБчіяхъ. Аметердамскій 
синодь 1566 г. принялъ ее. Было дв редакціи этого сочиненія; 
синодъ Дортрехтскій призналъ краткую, и текстъ ея быль прило- 
женъ къ актамъ его. Наряду съ „Бельгійскимъ исповЪданіемъ“ 


1) Нимейеръ передает» съ пбкоторыми измфневями тексть болће распро- 
страненной редакціи. 
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быль въ большомъ употреблени также Гейдельбергскій қатихи- 
зисъ. Испов$дан!е отличается строго-кальвинскимъ характеромъ. 

Къ сожалЪнию, враждебность между лютеранскимъ и рефор- 
матскимъ протестантизмомъ заявила о себ и въ этой области. Гол- 
ландцы-реформаты не могли разсчитывать на помощь нЪмецкихь 
евангелическихъ князей, потому что они противились принять Аугс- 
бургское испов$дане. Принцъ Оранскій очень сильно настаивалъ 
на принят его, хорошо зная, что иначе ни подъ какимъ үсло- 
вемъ они не могли ожидать помощи отъ евангелической Гер- 
мани. При этомъ хуже всего пришлось лютеранскимъ священ- 
никамъ въ АнтверпенЪ, когда тамъ протестантизмъь быль совер- 
шенно искорененъ. Они жаловались, что ложными завђреніями, 
будто король не враждебенъ ихъ религи, ихъ вовлекли въ 
союзъ противъ кальвинистовъ, которые и были подавлены при ихъ 
помощи. Но зат$мъ, когда нужда въ нихъ миновала, 0б парти 
были принуждены общею участью оплакивать свое неразуміе. Про- 
изошло то же, что и въ Богемш; такое же ослЪпленіе изъ-за сек- 
тантской ненависти и такая же гибель въ результат%. 

Въ начал хүп-го вЪка нидерландская община во воЪхъ 
отношеніяхъ находилась въ цвфтущемъ состоянш, хотя въ ней 
и не было недостатка въ внутреннемъ броженіи, и кальвинизмъ 
въ отношеніи вЂВроученія не вездЪ былъ господствующимъ. Что 
касается управленія, то въ церковныхъ общинахъ по кальвин- 
скому обычаю наряду съ пасторами были старосты и діаконы. 
Въ каждой изъ семи провинцій кояфедераціи ихъ депутаты сходи- 
лись на провинціальные синоды. Но тутъ и обнаружились несогла- 
сія. Со времени заключенія Утрехтской уніи церковь требовала 
полнаго самоуправленія, по которому предполагалось, чтобы каж- 
дая провинція имла право сама устраивать свои религіозныя 
дБла (статья 13 Утрехтекой уніи); но подобныя притязанія не 
были признаны свБтекимъ начальствомъ. Шо этому поводу штаты 
и синоды, евтское и духовное начальство, вели споръ между с0- 
бою. Вильгельмъ Оранскій стоялъ во главъ той партіи, которая 
требовала строжайшей зависимости церкви 0тъ государства (въ цер- 
ковномъ уставЪ 1576 года); но противь этого Дортрехтскій си- 
нодъ 1578 г. написалъ контра-проектъ, который однако не быль 
признанъ штатами. 

Въ то время въ Нидерландахъ процвЪтала и богословеко- 
научная жизнь. Для нуждъ церкви было учреждено несколько уни- 
верситетовъ. и открывались еще новые: такъ въ Лейден% 1575 г., 
въ награду городу за геройское сопротивленіе противъ испанцев», 
потомъ въ Франекер 1585 г., въ Гронинген% 1612 г., въ Утрехт 
1636 г., ГардервикЂ 1548 г. Нигд$ на такомъ маленькомъ про- 
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странств для научнаго и особенно богословскаго образованія не 
было сдБлано такъ много, какъ тогда въ соединенныхъ семи про- 
винціяхъ. Въ области еврейской литературы открылось новое на- 
правленіе — велБдетвіе изученія прочихъ семитическихъ языковъ. 
Въ этомъ отношеніи выдаются имена Томаса Эрпенія, учителя 
Людовика Каиелла, далБе слБдуютъ Голій, Пазоръ, состави- 
тель перваго лексикона Новаго Зав$та и первой его грамматики, 
потомъ Гейнзій, Лейсденъ и Салмазій. Пребываніе философа 
Декарта въ Нидерландахъ дало толчокъ къ приложеню. его фи- 
лософіи къ богословію, Самымъ знаменитымъ его приверженцемъ 
сдЪлался Гейданъ, съ 1628 г. профессоръ въ Лейден%, а извЪет- 
нйшимъ противникомъ его быль Гисбертъ Вутій (Үоеіиѕ). Осо- 
беннымъ камнемъ преткновенія было положеніе картезіанской фи- 
лософіи, выставлявшее принципъ сомнВнія какъ путь къ истин%, 
что нужно сомнваться все время, пока совершаешь изелБдованіе. 
Не столько неправов5 уе Декарта, тогда еще не совсвмъ законченное, 
сколько преимущественно это именно положеніе его ставило орто- 
доксальную теологію въ недоумніе. Какъ переводчикъ Библіи 
оказалъ услуги богословію Юній (ум. 1702 г.) въ сотрудниче- 
ств$ съ Тремелліемъ; какъ толковникъ Библии отличался Друзій. 
СдБлавшись на двадцать четвертомъ году профессоромъ восточныхъ 
языковъ въ ОксфордЪ, а съ 1575 г. въ ЛейденБ, Друзій съ 
1585 г. быль профессоромъ еврейскаго языка въ ФранекерБ и 
умеръ въ 1616 г. По предложению генеральныхъ штатовъ и на 
ихъ средства онъ писалъ примфчаня на труднЪйшія места Вет- 
хаго ЗавЪта и еще многое. Его ученикъ Сикстъ Амана опровер- 
галъ нЪкоторыя странности въ тогдашнихъ объясненіяхъ Писанія. Онъ 
добился того, что на публичныхъ экзаменахъ кандидаты должны 
были подвергаться испытанію въ знаніи двухъ основныхъ библей- 
скихъ языковъ; онъ былъ учителемъ Кокцея. Наконець въ этой 
области богословія слфдуеть упомянуть еще Людовика де- Дъё 
(де Піеп), бывшаго съ 1619 г. профессоромъ въ ЛейденЪ; онъ напи- 
салъ толкованія на весь Новый ЗавЪтъ, кромъ Апокалипсиса, и болЪе 
краткія на Ветхій Завътъ, подъ заглавіемъ Огііса засга. Своимъ 
обращеніемъ къ Ветхому Завфту онъ старался выяснить употреб- 
леніе новозавЪтнаго языка, а Ветхій ЗавЪтъ старался объяснять 
посредствомъ другихъ семитическихъ языковъ, что конечно заво- 
дило его слишкомъ далеко; но какъ бы то ни было, онъ трудился 
на самой заброшенной почв экзегетики. Догматическое бого- 
словіе разрабатываль Макковій, съ 1614 г. бывший профес- 
соромъ въ ФранекерЪ и умершій въ 1644 г., авторъ одного учеб- 
ника по богословію (Іосі соттипеѕ). Онъ замфчателень тћмъ, 
что ввелъ въ богословіе схоластическій методъ. За нимъ слБдовали 
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Мерезій, профессоръ богословія въ Франекер$, ум. 1675 г., 
авторъ Ѕуѕіета һеоіосісит, очень схоластической книги, полной 
безполезныхъ вопросовъ; потомъ Гомаръ, профессоръ въ Заумурћ 
и Гронинген (ум. 1641 г.), строгій приверженецъ ученія о пре- 
допред%леніи; дале Гисбертъ Вутій, профессоръ въ Утрехтђ 
(ум. 1676 т.); въ немъ реформатская схоластика достигла своего 
высшаго пункта. Онъ издалъ пять огромныхъ диссертацій, написан- 
ныхъ варварскимъ языкомъ ‘) и уснащенныхъ множествомъ не- 
нужныхъ вопросовъ. 'Только съ трудомъ можно доискаться въ нихъ 
догматически-важныхъ предметовъ. Въ нравственной области хри- 
стіанскаго ученія подвизался Амезій, профессоръ въ Франекер?, 
потомъ пропов$дникъ и учитель англійской школы въ Роттердам, 
авторъ сочинен1я: „Сердцевина души“ *), —рЪзко очерченной орто- 
доксальной системы, раздЪленной на догматическую и моральную 
части, съ цБлію подъема заброшенной нраветвенно-практической сто- 
роны богословія. Оъ такими же намђћреніями написанъ и трудъ „О 
совети и ея прав и случаяхъ“ °). По его примфру въ весьма мно- 
гихъ школахъ также назали разрабатывать практическую сторону 
богословия *). Ч®мъ суше становилась догматика, чћмъ уже стя- 
гивались исповфдныя грани, тЪмъ большее оказывалось противо- 
дЪйствіе этому. Такъ оно появилось въ странномъ видЪ у Ворн- 
гольта, секретаря города Гарлема (ум. 1590 г.), который учил», 
что вовсе не нужно участвовать въ какой-либо частной церкви и 
принимать причастіе. ЗалЪмъ обращаеть на себя вниманіе еще 
Каспаръ Коольгаасъ, проповъдникъ въ Лейден. Въ 1582 г. 
провинціальный синодъ въ Гарлем предалъ его отлученію, что вы- 
звало со стороны толландскихь штатовъ протестъ противъ подоб- 
наго возобновленя религіознаго гнета, причемъ было высказано, 
что не для того они боролись съ гнетомъ испанцевъ, чтобы опять 
возстановили его протестанты. 

3. Изъ вебхъ движеній внутри реформатской церкви въ это 
время наибольшее значеніе и важность имЪло арминіанское. А 
между тБмъ человкъ, давшій этому движению свое имя, какъ 
часто бываетъ, вовсе не былъ даже значитель- 
нфишимъ вожакомъ парти. Яковъ Арминій 
родился въ южно-голландекомъ городкЪ Уде- 
ватерБ, образованіе получилъ въ МарбургЪ, 
Роттердам и Женев®, тд слушалъ лекціи Безы. Его склон- 


1560 т. 


1) Епбигібіо Ғабагір1ібав, 

2) Мейша апітае. 

з) Ре сопѕсіепіиа, еб ејаѕ јаге еб саз!Биз. 

4) О другихъ его сочиневілхъ см. у Алеке. Швейцера и въ Веа]-Елсу- 
Юора@е подъ его именем». 
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ность къ философіи Рамуса ') возбудила къ нему нелюбовь со 
стороны женевцевъ. Поэтому онъ перефхаль въ Базель, тдЪ про- 
должалъ занятіе науками при ЯковЪ Гринеъ. Въ 1587 г. онъ быль 
вызванъ на родину, въ 1588 г. выдержалъ экзаменъ и потомъ 
получилъ мбсто пропов$дника въ Амстердам%. 

Первое богословское дЪло, въ какомъ онъ принималъ участіе, 
была защита учешя Безы о предопредфлени, предпринятая имъ 
по вызову пропов®дниковъ въ ДельфтЪ 1589 г. Тутъ выступало на 
сцену различіе между такъ-называемыми супралапсаризмомъ и 
инфралапсаризмомъ *). ДЪло прежде всего касалось вопроса отомъ, 
къ чему относить предопред5лене— къ состоянію ли человЪка до грЪ- 
хопаденія, или же къ состоянію его послЪ гр$хопадешя, при- 
чемъ въ первомъ случа и само гр$хопадене также входило въ 
планъ предопредленія. Супралапсаристь независимо отъ всякаго 
преднам$реннато божескаго опредфлешя наивысшимъ представ- 
ляетъ себф самопроявленіе Божіе, т.-е. проявленіе Божескаго ми- 
лосердія и справедливости. Такъ какъ Богу угодно было по- 
ставить такое самопроявленіе послБднею міровою целью, то вее 
имъ и обусловливается и зависитъ отъ него, а все прочее заклю- 
чается въ немъ, именно созданіе человћка, причемъ, будучи без- 
грЪшенъ и безпороченъ, онъ по собственной винф впалъ въ грфхъ, 
а чрезъ то и себя и свое потомство привелъ въ то состояніе, 
которое сдБлалось средствомъ осуществленія Его конечной цфли 
чрезъ помилованіе однихъ и осужденіе другихъ. Ярче всего это 
воззрВніе Безы выражено въ сочиненіи: „Объ ученіи касательно 
предопредленія и объ истинномъ его назначеніи“ 3). Эта книга 
явилась въ 1589 т., во время пребыванія Арминія въ женевской 


1) Петръ Рамусъ, умерщвленный въ Вареоломеевскую ночь, противн:къ 
аристотелевской философи въ эпоху реформаціи, старался упростить ее и вместо 
метафизики разрабатывалъ діалектику; онъ отвергалъ весь Органонъ, и на мЪсто 
метафизическаго интереса выдвигалъ популярность и практическіе интересы. Фи- 
лософія Рамуса была встрвчена сочувственно, но также вызвала и много про- 
тивниковъ. См. Тһојиск подъ его именемъ въ Кеа] .Епсусіорӣіе. 1 Аџћазе. 

2) Эти двф теорій касательно предопредвленія представляютъ собою нап- 
болфе яркое доказательство того, въ какихъ тонкихъ противорфч1яхъ запуталась 
мысль реформатскато богословія и сколько нужно было схоластическихъ усилій, 
чтобы выбраться изъ этихъ противорћчій. Оупралапсаризмъ (зирга 1арзит— 
до грЪхопаденія\ предполагаетъ, что предопредвлевіе уже существовало. до грБхо- 
паденія, такъ что и это послЪднее уже обусловлено имъ; инфралансаризмъ 
(їла ]арзит-—иослв трБхопаденія) стремится смягчить эту жесткую теорію н 
полагаетъ, что грфхопаден1е состоялось по свободной волф человЪка и только 
уже послв трБхопаденія, съ потерей свободы самоопредћленія, явилось божеств. 
предопредленіе, въ силу всевфденія предопредфляющее однихъ къ блажен- 
ству, а другихт къ погибели. И тап другая теорія одинаково безотрадны и осуж- 
Лаютея здравымъ христіанскимъ богословіемъ православной церкви. Перев. 

3) Пе ргаедезйпайотз Посігіпа еб уего изи, 
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академіи. Очевидно, что въ этой супралапсарной теорій объективно- 
теологическая сторона преобладаетъ надъ антропологическою, такъ 
какь понятіе челов ческой свободы не имЪетъ въ ней мЪста, да и 
нельзя утверждать, что Богъ предустроилъ грЪхопадеше для откро- 
венія своей праведности. Разрывъ, произошедшій въ божественномъ 
міропорядк®! велБдетвіе гр®хопаденія, конечно, даеть Богу поводъ 
совершить свое высочайшее откровеніе. Но это вовсе не значит", 
что безъ этого разрыва Богъ не могъ бы столь же совершенно 
проявить себя. На этотъ пунктъ и обращаетъ свое вниманіе инфра- 
лапсаризмъ; онъ стремится возвратить должное значеніе антроноло- 
гическому моменту. Инфралапсаризмъ полагаетъ, что грЪхъ не вхо- 
дилъ искони въ міровой планъ Бога, и что Богъ вовсе не тре- 
буетъ, чтобы грфхъ быль необходимымъ средствомъ для осущест- 
вленія Его міростроительства. Хотя зло и служить Богу средствомъ 
для самооткровенія, но оно явилось всетаки не ради этого, а по 
другимъ невБдомымъ причинамъ. На этой точкЪ зрБнія ученіе о пре- 
допред%леніи занимаетъ въ цфломъ круг библейскаго ученія не столь 
преобладающее значеніе, какъ въ круг$ супралапсарной системы. 

Вотъ этотъ-то вопросъ, тогда еще не рБшенный, и былъ пер- 
вымъ, о которомъ долженъ былъ высказаться Арминій. Однако 
чБмъ болфе онъ занимался имъ, тБмъ болфе колебался и не хо- 
тБлъ дать своего заключенія. Другой поводъ къ подозрБнію онъ 
подаль (1591 г.) въ своихъ проповъдяхъ на посланіе къ Рим- 
лянамъ, гдЪ уп гл. 14 ид. ст. онъ относилъ не къ возрож- 
деннымъ, а къ находящимся подъ закономъ. Изъ-за этого Арминія 
заподозрили въ пелаганствЪ. СдБлано было несколько попыток», 
чтобы согласить разныя воззрБнія; но соглашеше не удалось, такъ 
какъ Армин держался очень осторожно и не высказывался. Р%- 
шительный поворотъ въ жизни Арминія наступилъ, когда онъ быль 
приглашенъ профессоромъ въ Лейденъ, не смотря на противод%й- 
ствіе уже упомянутаго Гомара (1602 г). Гомаръ родился 1563 
г. въ Брюгг® во Фландріи, по переселеніи своихъ родителей въ 
Пфальцъ онъ учился въ Страсбургъ, Нейштадт на Гаард%, въ 
Оксфорд, Кэмбридж, наконець въ Гейдельберг. Съ 1584 по 
1587 г. онъ занималъ проповБдническое мЪсто въ валлонской об- 
щинБ во Франкфурт на МайнЪ, потомъ въ 1594 г. сдфлался 
профессоромъ въ Лейденф и быль чрезвычайно преданъ самому 
строгому супралапсарному ученію Кальвина. По смерти Арминія, 
получивъ въ лиц Форстія инославнаго коллегу, Гомаръ отказался 
отъ профессуры и жиль въ МиддельбургЪ, потомъ въ 1614 году 
опять занялъ профессорскую каөедру въ Сомюр%, авъ 1618г. въ 
Гронинген%, гдф и умеръ въ 1641 г. 

При такомъ характер, какъ у Гомара, столкновеня между 
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двумя противоположными направленіями были неизбъжны, хотя 
Арминій и старался сдерживаться; понимая вру какъ даръ Божій, 
онъ становился въ сущности на почву ученія Кальвина. Въ 1604 г. 
Гомаръ диспутировалъ о супралапсарныхь тезисахъ. Армин воз- 
ражалъ ему, указавь ему особенно на то, что Гомаръ безъ вея- 
каго основанія отождествляеть Кальвина и Безу съ реформалской 
церковью, никогда не принимавшей веБхъ мн$ыйЙ этихъ мужей. 
Тезисамъ Гомара можно - де противор$чить, не будучи пелагіани- 
номъ. Да и самъ Августинъ отказаль бы ему въ своемъ согласіи. 
Граждане Лейдена заволновались, особено, когда уважаемый про- 
повЪдникъ Гоммій объявилъ, что реформатская церковь находится 
въ опасности. Начали поделушивать лекціи Арминія и выпыты- 
вать его учениковъ. Отдфльныя общины требовали отъ него из- 
ложенія его ученія, а очень многія высказывали желаніе, чтобы 
былъ созванъ синодъ. Въ 1607 г. генеральные штаты устроили въ 
ГаагБ конференцію для составленія мннія о форм% и порядк 
будущаго генеральнаго синода. На конференціи оказались большія 
несогласія между членами ея. Коллокыумъ въ Гааг 1608 г. между 
Арминіемъ и Гомаромъ не привелъ ни къ какому результату, равно 
какъ ничего же не достигли и пренія въ Гаагф же 1609 г. Глав- 
нымъ участникомъ въ нихъ былъ проповБдникъ Уйтенбогартъ 
(род. 1557 г., съ 1588 г. проповдникъ въ ГаагБ), въ своихъ воз- 
зрБніяхъ вполн сходившійся съ Арминіемъ. Между тБмъ послЪд- 
ній умеръ въ октябрБ 1609 г. сорока девяти лЪтъ '). 

4. По смерти Арминія во главБ начинавшей образовываться 
парти стоять Уйтенбогартъ и Епископій; Уйтенбогартъ, зна- 
чительный богословъ и уважаемый проповдникъ, былъ высоко цфнимъ 
штатами, а также и самимъ намфетникомъ Морицомъ, сыномъ и 
наслЪдникомъ Вильгельма Оранскаго, основателя нидерландской 
свободы. Въ 1610 г. въ одномъ своемъ сочиненіи онъ отстаивалъ 
право свЪтской власти надъ церковью, на что тотчасъ же было 
получено и возраженіе со стороны противниковъ. Рядомъ съ Уйтен- 
богартомъ выдавался и Епискошй, такъ что, когда первый бЪжалъ, 
онъ сталь играть первую роль. Онъ родился въ 1583 г., высшее 
образованіе получилъ въ Лейден у Гомара и Арминія, и потомъ 
сдфлался— не безъ протеста роттердамскаго капитула -- пасторомъ 
въ БлейсвихЪ. Положеніе, въ какомъ находилась эта партія, непре- 
мБнно требовало публичнаго объясневія. И воть всБ члены ея 
совмЪстно составили столь изветную впослБдствіи „ Ремонстранцію“ 
т. е. „Заявлене“ *) отъ 14 января 1610 г. „Заявленіе“ это было 


1) Его Орега изданы въ Лейден 1629, потомъ во ФранкуртЕ на МайнЪ 
1684. 
2) Кетопѕігапіа. 
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подписано 46 священниками и подано штатамъ Голландіи и Фрис- 
ландін “). Оно имло слфдующее содержаніе. „Насъь обвиняють 
въ новшествахъ, тогда какъ мы желаемъ только окончательнаго 
пересмотра исповфдашя и катихизиса, принятаго штатами въ 
597 и 1606 годахъ. Въ настоящее время испытаніе человвче- 
скихъ сочиненій и послуүшаніе начальству объявляется грЪхомъ. 
Намъ хотятъ навязать такіе пункты вћроученія, которые вовсе не 
заключаются ни въ пеповЂданіи, ни въ катихизис, особенно: 1) пред- 
опредБленіе по супралапсарному и 2) по инфралапсарному пони- 
манію; 3) что Христосъ умеръ не за всфхь людей, и 4) что благо- 
дать дЪйствуетъ непреодолимо и пребываетъ неизгладимо. Наше ученіе, 
напротивъ того, слфдующее: 1) предопредђленіе обусловливается вЪ- 
рою, предназначеніе къ осужденію обусловливается нев®ріемъ; 2) пред- 
назначеніе къ спасенію принадлежитъ всфмъ и именно такимъ обра- 
зомъ, что никто не достигнеть прощенія грЪховъ, кромф вфрую- 
щихъ; 3) вБра исходить не отъ человћка, а отъ Бога; 4) благо- 
дать дЪйствуеть не непреодолимо; 5) остается нерћшенным», 
остается ли благодать неизгладимою“. Потомъ просители требовали 
испытанія этихъ ученій синодомъ, созваннымъ штатами, или же 
чтобы иначе думающіе объ этихъ пунктахъ относились другъ къ 
другу съ терпБніемь любви. Съ этого времени и появилось на- 
званіе ремонстрантовъ или пятичленниковъ ?). Но это заявленіе 
страдаетъ чрезвычайной неопредБленностью. Первая статья выстав- 
ляеть положеніе, никогда не бывшее спорнымъ, но не уясняеть 
различія между порядкомъ спасенія и личнымъ предвазначеніемъ; 
то же самое нужно сказать и относительно втораго пункта. На тре- 
тій членъ слвдуетъ емотр®ть какъ на услове, собственно заклю- 
чающееся въ понятіи предопредБленія. Въ основ четвертаго пункта 
лежитъ мысль, что хотя ни одинъ человъкъ не можеть располо- 
жить себя къ добру или къ вр, не будучи къ тому предъиз- 
бранъ, но что већмъ дарованная благодать одна только и даетъ та- 
кую возможность, которою одни пользуются, а друме—нЪть, хотя 
эта мысль формулирована не отчетливо. Относительно пятаго пункта 
рЪшеніе предоставлено дальнЪйшему изелБдованію. У каждаго не- 
вольно зарождалось подозр не, что ремонстранты и еще что-то скры- 
ваютъ; это давало большой просторъ недовЂрію къ нимъ и длало 
невозможнымъ соглашеніе съ ними. 
Раздвоеше умовъ выступало все съ большею и большею ясностью. 
Когда штаты Голландіи и западной Фрисландіи издали декретъ 0 
вфротерпимости, ортодоксалы написали съ своей стороны заявленіе 


1) ТаъеПаз ѕирріех ехһірібиѕ Шиѕігіриѕ НоПапаіае еб М еѕійгіѕіае Огаіліриѕ 
её ИйШо ВКетопѕігапіае а тіпіѕігіѕ еб разют из іп сацѕа, П0сігіпае огауаќйѕ, 
?) Кетопѕігапіеѕ или (піпдпагіісшагезѕ. 
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противъ этого, контра-ремонстранц!ю (откуда и назваше контра- 
ремонстрантовь для ортодоксальной партіи). Это противозаявленіе 
было подано упомянутымъ штатамъ на религіозномъ коллоквіум%, 
устроенномъ ими въ Гаагв (1611 г.). Назначеніе новаго профес- 
сора на мћето Арминія подлило масла въ огонь. Даже англійскій 
король Іаковъ І заявилъ, что если это мЪсто будетъ предоставлено 
Форетію, то онъ прекратить велкія сношенія съ Нидерландами, и 
велБдетвіе этого Форстій еще до веступленія въ отправленіе своихъ 
обязанностей былъ отставленъ отъ должности. Разладъ достигъ крайней 
степени, и одинъ священникъ объявилъ, что онъ не можеть причащаться 
вмћетБ съ ремонстрантами. Новая конференція въ Дельфт (1631 г.) 
раскрыла зіяющую рану, но не принесла облегченія. Во многихъ 
мђетахъ даже назначены были особыя собранія для каждой изъ 
обБихъ партій, но метныя власти большею частію были на сторонЪ 
ремонстрантовъ. Эти посл%дніе требовали теперь созыва провин- 
ціальнаго синода или вселенскаго реформатекато генеральнаго си- 
нода, и этотъ вопросъ все больше и больше сталъ видвигаться на 
первый планъ. 

Ршенію вопроса посодЪйствовали политическія обстоятельства. 
Изъ- за политическихь причинъ намфстникъ Морицъ склонился 
къ ортодоксальному ученію контра-ремонстрантовъ. Въ то время 
въ Нидерландахъь существовали двБ парти. Вметь съ гене- 
ральными штатами Морицъ домогалея централизащи государ- 
ственной власти. Въ 1609 году, вмЪето перемирія съ Испаніею, 
онъ желалъ продолженія войны, черезъ что могли бы выиграть 
его власть и уважевіе къ нему. Лругіе же отстаивали права 
отдфльныхь провинцій и стремились къ системБ конфедерации. 
Во главъ этой парти стояли двое достопочтенныхь и отличнЪй- 
шихъ государственныхь мужей: Ольденбарневельдъ, голланд- 
скій адвокатъ, и Гуго Гроцій, роттердамскій синдикъ, По образу 
үбБжденій—они оба были ремонстранты. Въ н%еколькихъ сочине- 
ніяхъ Гуго Гроцій защищалъ права ремонстрантовъ. Ольденбар- 
невельдъ способствовалъ премущественно заключенію перемирія съ 
Испаніею (1609 г.) итБмъ навлекъ на себя ненависть наместника. 
Посл®дній сталъ прибЂгать теперь къ насилію, въ ремонстрантскіе 
города онъ поставилъ гарнизоны и удалиль священниковъ, дер- 
жавшихеся ремонстрантскаго образа убЪждешй. Вел®дъ за тБмъ 
генеральные штаты назначили національный синодъ въ Дортрехт%. 
Ольденбарневельдъ и Гуго Гроцій были арестованы. Перваго обви- 
нили въ томъ, что онъ будто хотБлъ предать страну Испаніи, 

Въ силу распоряженія генеральныхъ штатовъ требовалось, 
чтобы каждая провинція отправила на синодь по шести депута- 
товъ, и между ними не менфе трехъ священниковъ. Были пригла- 
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шены на соборъ также иностранныя реформатскія церкви. При- 
глашеніе отправлено было къ французской церкви, которой однако 
было запрещено посылать туда депутатовъ, потомъ къ королю 
Англійскомү, къ курфюрсту Бранденбургекому, къ курфюрету 
Пфальцскому, къ ландграфу Гессенскому, къ четыремъ главнЪй- 
шимъ кантонамъ въ Швейцаріи; кромф того приглашены были 
Бременъ, Нассау, Вост. Фрисландія, валлонскія и французскія 
общины въ нынфшней Бельгіи. Ве депутаты получили инструкции 
въ ортодоксальномъ смысл. Ангальть не былъ приглашенъ, а 
Бранденбургъ не послалъ своихъ представителей. 

5. 13 ноября 1618 г. синодъ былъ открыть и послЪ 154 
формальныхъ засБданій и еще большаго числа конференцій окон- 
чилея 9 мая 1612 г. По приказу генеральныхъ штатовъ всея 
страна предварительно готовилась къ нему однодневнымъ постомъ и 
молитвою. Акты подписаны 84 членами синода, изъ коихъ было 
56 нидерланцевъ; за ними слБдовали 18 подписей уполномочен- 
ныхъ отъ генеральныхъ штатовъ. На этомъ соборБ соедини- 
лось все, что только голландская и прочая реформатскія церкви 
имли лучшаго въ сред ученыхъ мужей. Изъ числа многихъ 
довольно назвать имена Скультея, Альтинга, Круцигера, 
Брейтингера изъ Цюриха и др. Президентомъ синода быль 
Богерманъ, пасторъ въ ЛейварденЂ, горячій кальвинистъ, но по 
своей учености уступавшій вождямъ ремонстрантовъ. 

16 ноября синодъ постановилъ пригласить тринадцать ре- 
монстрантовъ, долженствовавшихъ явиться въ теченіе 14 дней, съ 
цфлью, чтобы они дали объясненія о пяти своихъ статьяхъ и выска- 
зали бы свои замБчанія на ученіе, заключающееся въ исповЂданіи, 
символ и въ катихизис; синодъ самъ назначилъ этихъ тринадцать 
человЪкъ, не позволивъ ремонстрантской парти самой выбрать 
своихъ представителей. 6 декабря эти выбранные явились и имъ 
тотчасъ же объявили, что съ ними не будуть пускаться ни въ 
какія пренія, а только выслушаютъ ихъ защиту и потомъ поста- 
новятъь приговоръ. Ремонстранты отвЪчали на это письменнымъ 
заявленіемъ, что противная сторона не можеть быть ихъ судьею. 

Синодъ употреблялъ веБ усимя для достиженія своей цфли, 
и поэтому допрашивали арминіанъ касательно ихъ ученя, при- 
чемъ Епискошй 7 декабря держалъ длинную рБчь, которую си- 
нодъ назвалъ дерзкою; послБ того постановили познакомиться 
съ ремонстрантекимъ ученіемъ по ихъ собственнымъ сочиненямъ, 
Одновременно съ этимъ формулировано было ортодоксальное үченіе, 


послЪ чего послБдовало „опроверженіе заблужденій“ '), и затЪмъ 


·) Кејесйо еггогат. 
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вышло „Постановленіе синода о ремонстрантахъ“ '). Этимъ поста- 
новленіемъ запрещалось вызваннымъ на синодъ ремонстрантамъ 
отправленіе церковнаго богослуженія, и они лишались вевхъ своихъ 
должностей; что же касается остальныхъ, то провинціальнымъ сино- 
дамъ поручалось охранять церковь отъ всякаго вреда, а противъ 
закоснфлыхъ въ лжеучени примънять церковныя наказанія, сла- 
быхъ же и соблазненныхъ направлять на путь истины кротостью. 
Все это было отослано генеральпымъ штатамъ и утверждено по- 
слфдними 2-го іюля 1619 г. ?). 

Каноны синода представляютъ собою изложеніе вБроученія въ 
пяти пунктахъ. Изъ нихъ въ первомъ пункт излагается въ инфралап- 
сарномъ смыслЪ учеше о предопредЪленш. Второй пунктъ гласит», 
что смерть Христа „болЪе чЪмъ достаточна для искупленія гр%- 
ховъ всего міра“ *). СлЪдовалельно, если нЪкоторые не вБруютъ и не 
достигнуть блаженства, такъ это происходить не по недостаточ- 
ности закланной на крестБ жертвы, а по ихъ собственной винЪ 
(какъ Кальвинъ училъ въ началЪ). Таково было рЪшеніе Отца, 
чтобы дЪйствте (еЙсасла) смерти Христовой распространялось только 
на избранниковъ. Много труда стоило добиться принятія первой 
части пункта. Третій и четвертый пункты трактуютъ о порочности 
челов$ка и объ обращени ко Христу; объ этихъ, равно какъ и о 
пятомъ пунктахъ не возбуждалось никакихъ преній. 

Каноны Дортрехтскаго синода были приняты въ французских, 
англійскихъ, швейцарскихъ, пфальцекихъ и нЪкоторыхъ другихъ 
нфмецкихъ церквахъ, за исключеніемъ Бранденбурга, Ангальта, Гес- 
сена и Бремена; однако формально они введены были только во 
французской церкви, а въ Швейцаріи сдфлано было оффиціальное 
указанте на эти каноны *), 

ВекорБ послБ того Ольденбарневельдъ былъ обезглавленъ, 
какъ уже замђчено, по ложному обвиненію въ измЪнЪ отечеству, 
и притомъ не за арминіанскія свои убБжденія, а подъ прикры- 


1) Вепќепіа ѕупоаі де гетопзг ани. 

*) Мы не входимъ въ разсмотр$н1е дЪявій синода, совершенныхъ имъ до 
принятія пяти пунктовъ. 

3) АБипае ѕойсіепѕ еѕё ай ёобиѕ шипа! рессаѓа ехріарӣа. 

4) АІ. Ѕеһүеілег П. 5. 470. І. Г. Валхъ въ исгорическо-богословскомъ вве- 
деніи въ религіозныя споры внф лютеранской церкви, П. 8. 445, видить большую 
разницу между лютеранскимь и арминіанскимъ ученіями. Онъ находитъ, что 
арминіане, желая избЪжать заблужденія по вопросу о предопредћленіи, впали въ 
пелагіанство и учили, что отъ естественныхъ силь человЪка зависитъ, желаеть ли 
онъ обратиться ко Христу, или н%тъ. ТБмъ паче автору не приходило на мысль, 
что будто въ ДортрехтЬ лютеранское ученіе подверглось осужденію, какъ утвер- 
ждалъ въ ХУШ в®кБ Мосгеймъ. Но какъ бы то ни было, Дортрехтскій синодъ 
закрВпилъ пропасть между реформатской и лютеранской церквами и ихъ бого- 
словіемъ. 
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тіемъ ужасныхъ м®ръ противъ арминіанъ. Гуго Гроцій быль за- 
ключенъ въ тюрьму, но ему удалось убЪжать, при помощи своей 
жены, запаковавшей его въ книжный ящикъ. БолЪе двухъ сотъ чело- 
вБкъ священниковъ и учителей лишились своихъ мЂетъ и были изгнаны 
изъ отечества, такъ какъ по совћети они не могли исполнить своего 
обфщаня —не продолжать своей наставнической или учительской 
дБятельности по отрфшенши ихъ отъ должности. Жестокія преслЪ- 
дованія подавили въ Голландіи всякую возможность общественнаго 
учительства арминіанъ. Многіе бБжали въ испанскіе Нидерланды, 
гд имъ предоставлялась свобода, нБкоторые перешли въ римско- 
католицизмъ, другіе нашли пріютъ въ ШлезвигЪ. Недостатокъ свя- 
щенниковъ у оставшихея въ Нидерландахъ произвелъ секту такъ- 
называемыхъ ринсбургеровъ‘) или коллегіантовъ, по принципу 
отвергавшихъ всякое духовенство и потомъ въ хуш вк затеряв- 
шихся среди меннонитовъ. 

Такое отношеніе къ арминіанамъ въ цфломъ основывалось на 
излишнемъ предпочтени богословской формулы въ противополож- 
ность къ нужному для общинъ познанію в$ры. Поэтому крайность, 
до какой дошли голландскіе теологи, не могла долго продержаться. 
По смерти принца Морица (1625 г.), насл$дникомъ котораго сдф- 
лалея братъ его Фридрихъ-Генрихъ, проповфдникамъ позволено было 
вернуться въ отечество и безпрепятственно совершать свое богослу- 
жене. Въ 1630 г. имъ позволили построить одну церковь и осно- 
вать знаменитую впослЪдствіи гимназію въ АметердамЪ, въ которой 
дБйетвовалъ цфлый рядъ отличифйшихъь мужей. Съ тфхъ поръ 
Амстердамъ и Роттердамъ сдЪфлались главнымъ мЪстопребыванемъ 
секты. 

Епископій, лишенный своего мета Лортрехтскимъ синодомъ, 
отправился (къ стыду Соединенныхъ Нидерландовъ) въ испансые 
Нидерланды, написалъ тамъ много сочиненій, особенно свое испов$- 
даніе вЪры, изданное въ 1622 г. оть имени веБхъ арминіанскихъ 
богослововъ °). Пробывъ еще н%®которое время въ испанскихъ Ни- 
дерландахъ, въ 1626 г. онъ возвратился въ свое отечество и сдЪ- 
лался проповфдникомъ арминіанской общины въ РоттердамЪ. Въ 
1634 г. онъ принялъ предложенную ему профессорскую каоедру 
по богословію въ арминіанской коллегін въ Амстердам». Въ 
1643 г. онъ скончался °). Епископій наиболће рЪзко форму- 

1) Ринсбургь—деревня недалеко отъ Лейдена, куда они впослдствіи пере- 
несли свои собранія. 

2) Сопѓеѕѕіо зеи Че атайо ѕепќепіае раѕбогит, апі іп ѓоейегаќо Вело Ве- 
топѕігапіеѕ уосатиг, зарег ргаесіриіѕ агіїсшіѕ ге]ісіопіѕ сһгіѕйапае. 

3) Въ Амстердам онъ составиль нЪфсколько книгь и между ними Гоѕіібціо- 


пез еоіосісае и въ видЪ дополиенія къ ней: Керопѕіо а@ дпеѕійопеѕ ћеоІосісаѕ 
їрѕі а діѕсіршіѕ ргорозібаѕ. 
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лировалъ арминіанскую систему по основной мысли, что вБра— 
не теорія, а отичестая потенція (нравственная сила), что поэтому 
церковное общество основывается не на признанйи истины всего 
Писанія, а на минимум вБропознанія, необходимаго для пони- 
манія христіанской жизни !). Въ вопрос5 о ТроицБ Епископій 
вполнЪ держался субординаціонизма (ученія о подчиненности Сына) 
и очень приближался къ систем$ Арія; онъ очень горячо возета- 
валь также и противъ ученія о наслБдственномъ грфхЪ. Эти 
воззрБнія векорБ сдБлались общимъ достояніемъ арминіанской 
секты °). 

Гуго Гроцій, сынъ бургомистра и попечителя Лейденскаго 
университета, родился въ ДельфтБ 1583 года; онъ быстро под- 
нялся до высокихъ государственныхъ должностей, подъ вліяніемъ 
Уйтенбогерта перешелъ въ арминіанство, подвергся гоненію и 
бфжалъь изъ отечества, но при принц Мориц опять вернулся 
въ него. Въ 1634 г. королева Христина вызвала его въ Сток- 
гольмъ, гдф онъ едфлался государственнымь совфтникомъ и по- 
сланникомъ при французскомъ двор; въ этомъ звани онъ про- 
быль въ ПарижБ отъ 1635 до 1645 г. и умеръ въ 1645 году. 
Онъ часто выступалъ въ своей дБятельности какъ писатель-бого- 
словъ. Его примфчаня къ нЪкоторымъ книгамъ Новаго и Ветхаго 
ЗавБта дЪйствовали въ свое время отрицательно въ отношеніи 
излишне-догматической экзегетики, равно какъ и противъ страсти 
къ прообразамъ; но въ нихъ недостаеть глубины въ пониманіи 
содержанія религіозныхъ идей. Лучшій пріемъ во всфхъ церквахъ 
оказанъ быль его сочиненію: „Объ истин христіанской религіи“ з), 
занимающему въ исторіи апологетики важное мЪсто. Въ области 
догматики онъ защищалъ противъ социніанъ ученіе о примири- 
тельной жертвЪ, не удовлетворяя однако ортодоксальныхъ теоло- 
говъ. На почв церковной политики онъ держался арминіанскихъ 
принциповъ въ смыслЪ территоріальной системы *). 


1) Но спрашивается, что же считать необходимымъ для пониман1я хри- 
стіанской жизни? 

?) Его труды изданы въ 1650 г. Курцеллеемъ (СигсеПаеиз), который былъ 
профессоромъ въ той же семинарш, гдБ и Епискошй, и умеръ 1659 г. 

з) "Ре уегіќаёе геіісіоріѕ сВт1зНалпае. 

4) (См. его Ре ішрегіо заштатат робезафашт сігса Ѕасга. Его Орега ћео- 
1осіса изданы въ Амстердам 1679 т., въ БазелЪ 1731 г. См. о немъ: Ба4ец, 
Нисо Сбтойиѕ пасһ ѕеіпет 8Ѕеһіскѕа ип Ѕеһгійеп Чагсезе. Вегіһ, 1806. 
Религіозныя воззрЂнія его были вообще такъ неопредфленны, ‚что полигисторъ 
Менажъ составилъ на него слЬдующую двухстишную эпиграмму: 

Оерег іе Кеісіоп 4ез бтоііцѕ зігеіќеп Ѕосіпиѕ, 
Глћег хпојеісћ опа СОајуіп, Аттіпіпѕ, Кот ип@ Агиав. 
(О религіи Гроція спорятъ Социнъ, Лютеръ съ Кальвиномъ, Арминій, Ромъ и Арій). 
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Не смотря ни на всевозможныя притЪенен1я, ни на эдиктъ 
Шатобріана отъ 1551 г., еще болфе усиливавшій собою бывшій 
до сихъ поръ гнетъ, реформація во Франціи до 1559 г. не 
только стала на твердую почву, но и распространялась по- 
разительно быстро, такъ что въ ней образовались цфлыя тысячи 
маленькихъ общинъ. Въ томъ же году, какъ мы уже говорили, 
въ одномъ отдаленномъ дом С.-Жерменской улицы, въ Париж%, 
состоялся первый французскій національный синодъ, принявшій 
предложенное исповЪданіе в®ры и устроивпий церковное управленіе 
и церковную дисциплину. До сихъ поръ протестанты во Франци 
удерживались отъ всякаго вм5шательства въ политику. Теперь же 
политическія обстоятельства въ государствћ вовлекли и ихъ въ эту 
область. Около этого времени появилось названіе Гугенотовъ. 

Туть прежде всего передъ нами открывается'видъ на широкое 
поле, тучно насыщенное кровью, до Нантскаго эдикта, отъ 1559 г. 
до 1598 г.: это эпоха величайшей борьбы между римскимъ като- 
лицизмомъ и протестантствомъ, за которою слБдуетъ наконецъ р%- 
шительное признаніе реформаціи въ королевств; сюда же примы- 
каетъ и время (1598—1648) упраздневя исключительнаго граж- 
данскаго положенія реформатовъ, созданнаго Нантскимъ эдиктомъ, 

Положеніе обЂихъ партій было таково, что во главђ римскихъ 
католиковъ стояли Гизы, а во глав реформатовъ — Бурбоны, къ 
которымъ, по смерти послдняго члена царствующей фамиліи Ва- 


Еще заслуживають упоминанія: Лимборхъ, профессоръ ремонстрантской се- 
минарін въ АмстердамЪ, умер. въ 1712 г.; въ своемъ Тһеоіосіа Сһгіѕіапа и въ 
комментаріяхъ къ посланію ап. Павла къ Римлянамъ онъ подробно развиль 
армин1анское ученіе. О его „І лђег ѕепіепііагшп 11441810118 боІоѕапае“ за время 
отъ 1807 г. по 1325 г. мы уже упоминали въ истор1и вальденсовъ. Далфе слћ- 
дуетъ Клерикъ, родомъ изъ Женевы, бывшій профессоромъ изящныхъ наукъ 
и еврейскато языка въ той же семинарш, тд дЪйствовали и уже упомянутые 
ученые. Каөедру по догматикВ ему не хотфли довфрить, потому что его подозр?- 
вали въ социніанетвъ. Онъ умеръ въ 1736 г. Клерикъ оставиль посл себя тол- 
кованіе на Ветхий Завътъ, „Соглашеніе евангелій“ и др. Онъ писалъ противъ 
Бэйля (Вау1е) и Рихарда Симона; онъ оказалъ большія услуги наук изданіемъ 
апостольскихь мужей Котелерія (1698 — 1714 г.). Наконец», І. І. Веттштейнъ 
(ум. 1776 г.) въ послЗднее время также былъ арминіанскимъ профессоромъ въ 
А мстердам%. Отъ него мы имфемъ критическое изданіе Новаго ЗавЪта, въ основу 
которато положенъ бехіиѕ гесеріиѕ; къ нему прибавлено много дфльныхъ замЪча- 
ній; этотъ трудъ вышелъ въ свЪтьъ въ 1751 и 17592 г. Мало-по-малу арминіане вда- 
лись въ раціонализмт, изъ котораго они теперь опять стараются подняться. Ом. 
извЪет!я о третьемъ юбилећ ремонстрантской семинар въ Пе’; Хейзсвт, 1848. 
*) См. раньше указанную литералуру, стр. 749. 
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луа, должна была перейти корона по закону родства. Теперь, когда 
Францискъ п, по смерти своего отца Генриха п, на пятнадцатомъ 
году вступиль на престолъ (1559 г.), правленіе захватила къ свои 
руки вдова короля Генриха — Екатерина Медичи, поддерживаемая въ 
этомъ Гизами. Эта женщина представляетъ собою странную смЪеь 
маккіавелистическаго властолюбія, боязливой нерБшительности и мгно- 
венной рБшимости, не пугавшейся и самыхъ величайшихъ преступ- 
леній. Ея старшій сынъ Францискъ п угасалъ отъ золотухи и былъ 
обрученъ съ племянницею Гизовъ Маріею Стюартъ. Францискъ Гизъ 
сдфлался полновластнымъ распорядителемъ надъ войскомъ и военною 
частью; рядомъ съ нимъ стоялъ кардиналъ Лотарингскій, принявшій 
на себя управленіе финансами и вБдавшій вишня дфла государства. 
Такимъ образомъ Антонъ, король Наварры, бывшей тогда въ рукахъ 
Испаніи, быль устраненъ отъ дфлъ. Что при такихъ обстоятель- 
ствахъ составилея заговоръ съ цфлью свергнуть Гизовъ, особенно 
Франциска Гиза, это было естественнымъ слдетвіемъ недовольства, 
умовъ. Вефмъ казалось въ высшей степени несправедливымъ, что 
‘ближайшие родственники короля были совершенно удалены отъ госу- 
дарственныхъ дфль. Велдетвіе этого составился заговоръ Амбуаза, 
имфвиий своею цБлью вырвать власть изъ рукъ Гизовъ. Но одинъ 
изъ заговорщиковъ сообщилъ объ этомъ Гизамъ. Кардиналь Лота- 
рингіи (Шарль Гизъ) тотчасъ же раздулъ дБло и разгласилъ, что 
заговоръ былъ направленъ будто противъ короля. Тогда 31 марта 
1560 г. во веБ парламенты былъ разосланъ эдиктъ, обвинявшій 
главныхъ членовъ заговора въ томъ, что будто они вовлекли въ 
свое дБло пропов$дниковь новаго ученія и подъ маскою религіи 
подготовляли нападеніе на короля, отъ котораго онъ спасся лишь 
какбы чудомъ. 

Протестанты въ особомъ заявленій къ парламентамъ доказали 
неправду обвиненія, что будто заговоръ былъ направленъ противъ ко- 
роля и будто им%лъ религіозный характеръ. Но противъ означен- 
наго эдикта поднялись протесты еще и съ другой стороны, именно 
отъ папы, который не хотФлъ и слышать о возвфщенномъ въ 
эдиктБ національномъ собор, хотя выше упомянутый кардиналъ 
и выставлялъ его единственнымъ средствомъ для сохраненія спокой- 
ствія и древней религіи въ стран. По этому дБлу король отпра- 
вилъ свое собственное посольство въ Римъ; тБмъ не менфе папа 
рБшительно отказалъ въ своемъ согласи, указывая на то, что ко- 
роль уже и безъ того позволилъ себЪ вторженіе въ папскія права, 
обфщавъ амнистию за еретичество. Такія же жалобы высказывалъ 
и папсый нунцій, епископъ Витербоскій, который особенно на- 
стаивалъ на завоеваніп Женевы. Но не смотря на все это, проте- 
станты все болБе и болБе распространялись; тогда Гизы побудили 
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короля издать въ томъ же 1560 г. Роморантинскій эдиктъ. 
Этимъ эдиктомъ судьями въ дълБ ереси назначались прелаты и, 
въ виду покушенія Амбуаза, предписывалось градоначальникамъ. 
запрещать и подавлять недозволенныя собранія. Парламентъ со- 
гласился регистрировать (пропустить) эдикть лишь съ большим». 
трудомъ. Новый канцлеръ Мишель-де-Лопиталь (’НозрИа/), чело- 
вЪкъ безупречнаго характера, но ненавидимый протестантами за 
связь съ Гизами, а римскими католиками считаемый за атеиста. 
велБдствіе своей умЂревности и безпристрастія, произнесъ въ пар- 
ламент рЪчь, въ которой встрЪчаютея выраженія, доказывающія, 
что въ важныхъ дфлахь онъ стоялъ выше своего времени. Въ. 
своей рЪчи, открывавшей собраніе генеральныхъ чиновъ, онъ с0- 
вЪтовалъ въ борьбЪ съ ересью держаться самыхъ кроткихъ м$ръ, 
и полагалъ, что мнфнія людей можно перемфнять только молитвою, 
къ Богу, словомъ и убЪжденіемъ разума, тогда какъ насильственныя 
дБйствія противъ разномыслящихъ въ религіи приведуть именно къ. 
тому, чего болће всего нужно бояться, т.-е. къ упорству и воору- 
женному возстанію. Насколько вообще чувствовалась потребность въ. 
преобразованіи римско-католической церкви, это обнаружилось въ. 
собраніи нотаблей въ Фонтенебло (въ август 1560 г.), созванномъ 
также и по поводу свтскихъ дфлъ государства. Адмиралъ Колиньи 
(принадлежавшій къ парти Бурбоновъ) отъ имени протестантовъ. 
требовалъ уступки церквей, прибавивъ заявленіе, что нельзя отре- 
каться отъ слова Божія. Уже самая просьба, прочитанная передъ. 
собраніемъ, произвела сильное впечатлЪніе; но еще сильне повліяли 
заявленія епископа Монлюка изъ Валенсіи и Шарля-діе-Марри- 
ляка, архіепископа вьеннскаго, когда они безъ всякаго стБененія обли- 
чали пороки церкви, требовали созванія собора и порицали казнь гуге- 
нотовъ, соглашаясь съ тъмъ, что сказалъ канцлеръ де-Лопиталь при 
открытіи собранія генеральныхъ сословій. Тогда регентша рБшилась 
идти среднимъ путемъ. 5-го декабря Францискъ п скончался и ему 
наслБдовалъ его младшій братъ Карлъ 1х. Екатерина ловко ула- 
дила дЪло съ старшимъ принцемъ крови королемъ Антономъ Наварр- 
скимъ, предоставивъ ему м%сто генералъ-мэра, а сама захвативъ 
опеку надъ малолБтнимъ Карломъ 1х. 13-го декабря въ Орлеан. 
было открыто собраніе сословій, причемъ нъкоторые высказывались. 
о необходимости преобразованій въ церкви. 

Но чЪмъ больше регентша сближалась съ наваррекимъ коро- 
лемъ, тфмъ боле чувствовала она необходимость содЪйствоваль. 
сближенію враждующихъ религіозныхъ сторонъ. Повсюду зам чался 
успфхъ реформаторовъ. Отъ молодаго короля тоже ожидали добра. 
Многіе протестанты надфялись, что впослЪдствіи онъ перейдетъ къ 
евангелической партіи. Въ мартЪ 1561 г. они устроили свой второй 
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національный синодъ и 11-го іюня передали королю свой символъ 
з$ры. Изданъ быль новый эдиктъ (поль 1561 г.), снова запрещавшій 
всЪ евангелическія собранія; но онъ не осуществился на дЪлЪ. КромЪ 
Парижа, едва-ли нашелся такой городъ, который бы согласился 
опубликовать этотъ эдиктъ. Да и при самомъ двор онъ вовсе не 
соблюдался. Кондё и Колиньи со своими семьями совершали въ Париж 
евхаристію. Когда противъ нихъ хотфли было принять мфры, король 
наваррскій запретилъ это. Потомъ въ Пуасси были созваны пре- 
латы, отчасти для того, чтобы сдБлать необходимыя приготовленія 
для предстоящаго всеобщаго собора, отчасти, чтобы въ случађ на- 
добности составить нфчто въ родБ національнаго собора. 28-го іюля 
1561 г. собраніе, состоявшее изъ шести кардиналовъ и тридцати семи 
епископовъ, было открыто канцлеромъ де-Лопиталемъ, причемъ было 
объявлено, что собравшіеся отцы должны обсудить вопросъ о пре- 
‘образованіяхъ въ церкви, такъ какъ уже нельзя долБе ожидать воз- 
вБщеннаго всеобщаго собора. Ёъ этому онъ прибавилъ, „что на 
тБхъ, кого называютъ приверженцами новаго ученія, не слФдуетъ 
смотрЪть, какъ на враговъ; они христіане и тоже крещены, какъ 
и мы“, Дворъ сд®лалъ еще одинъ шагъ дальше: приглашены были 
протестантскіе богословы, именно по совфту герцога вюртемберг- 
скаго, бывшаго въ добрыхъ отношеніяхъ съ Антономъ и желав- 
шаго сближенія между французскими реформатами и нмецкими 
лютеранами. Поддержка со стороны нфмецкихь протестантовъ 0б%- 
щана была подъ условіемъ принятія Аугебургскаго испов%данія фран- 
цузскими реформатами. Въ то же время, по норученію королевы, 
епископъ Монлюкъ написалъ сочиненіе, которое можно считать 
инструкщею для посла, отправленнаго къ папъ. Въ этомъ сочи- 
неніи обозначены тб уступки, сдБлать которыя считалось необхо- 
димымъ для водворенія мира и избБжанія междоусобной войны. 
Это была собственно программа средней партш, имфвшей теперь 
своихъ представителей при двор%, въ сред одной части прелатовъ и 
въ народ; она опред$ляла размъръ тБхъ уступокъ, отъ принятия ко- 
торыхъ средняя партія ожидала соглашенія враждующихъ сторонъ !). 


1) Главное содержаніе книги слфдующее. „Четвертая часть королевства 
отдЪлилась отъ общенія съ церковью; эта часть состоитъ изъ дворянъ, ученых», 
торожанъ и простато народа; они столь единодушны и столь тверды, что ихъ 
нельзя возвратить въ лоно церкви насиліемъ, не повергая этимъ государства въ 
опасность. А между тБмъ соединеніе съ ними тфмъ легче, что между ними нЪтъ 
ви перекрещенцевъ, ни еретиковъ. НБкоторые изъ нашихъ держатся такого воз- 
зрЂнія, что святой отецъ приметъ таковыхъ въ общеніе церкви. Что же касается 
тБхъ, которые еще находятся въ послушан церкви, то ихъ много, но ихъ 
совЪеть тревожится тремя пунктами, во-первыхъ, относительно того, что въ 
древней церкви не было иконъ и что Богь запретилъ поклоненіе имъ; второй 
пункть касается обрядовой стороны крещенія и евхаристш; въ эгомъ олучаБ 
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2. Объявленное и подготовленное такимъ образомъ собесЪдо- 
ваніе началось утромъ 9 сентября 1561 года въ большой рефекторіи 
женскаго монастыря въ Пуасси, при высокопочтенномъ собраніи, 
въ которомъ находились король, его мать, принцы и принцессы крови, 
36 епископовъ, много членовъ Сорбонны и тому подобныхъ лицъ. 
Когда уполномоченные реформатовъ, пропов$дники и депутаты 
общинъ, въ числЪ 34 человъкъ, во глав съ Безой вступили въ залъ, 
то одинъ изъ кардиналовъ воскликнуль: „вотъ идутъ женевскія со- 
баки“.— „Правда“, отвЪчалъ Беза, „но вБрныя собаки нужны въ. 
овчарн® Господней“. Вызванный герольдомъ говорить, Беза началъ` 
молитвой, тЪмъ же самымт исповЂданіемъ грбховъ, которое уже 
давно было въ употреблени въ ЖеневЪ. Затфмъ онъ предста- 
вилъ краткое изложеніе реформатскаго вЪфроученя, уснащая его 
местами наиболђе знаменитыхъ Отцовъ церкви, чтобы показать, 
что реформаты отнюдь не отвергали мнЪнія Отцовъ церкви. Что 
касается евхаристіи, то кальвинскіе учители выставляли на видъ, 
что реформаты не устраняли Господа отъ Его святой трапезы. 
„Но если мы имфемъ въ виду отдаленіе въ пространствъ, то мы 
говоримъ, что Его тЪло настолько же отдалено отъ хлЪба, насколько: 
высочайшее небо отъ земли“. Тогда кардиналъ турнонскій, президенте. 
собранія, трижды воскликнүлъ: „Шаѕрһетаүіб“ (богохульствуеть!). 
Многіе прелаты и члены Сорбонны поддержали этотъ возглас», 
топали ногами, вскакивали и шумфли, пока королева не приказала. 
имъ замолчать, поставивъ имъ на видъ непристойность ихъ пове- 
денія, Когда и послЪ новаго засЪданія оказалось много неиспол- 
ненныхъ дБлъ, то составлена была особая коммиссія, состояв- 
шая изъ пяти лицъ съ римско-католической стороны и изъ пяти 
съ реформатской стороны, причемъ среди первыхъ былъ Монлюкъ, 
и среди послЪднихъ Беза.’ Въ трехъ засвданіяхъ эта коммиссія 
составила формулу, которая заканчивалась словами: „такъ какъ. 


многіе видятъ соблазнъ и преткновевіе въ трехъ вещахъ: 1) что причащеніе 
дается только подъ однимъ видомъ, вопреки словамъ установленія; 2) что при- 
чашеніе дается безъ объяснен1я собственнато значенія его; 3) что въ день усоп-: 
шихъ св. Дары носятся по городу, тогда какъ Богь заповздуеть поклоняться въ. 
дух и истин®. Третій пунктъ, тревожащій совфеть вфрующихъ, это месса, и 
прежде всего ея покупаемость, равно какъ и лругія злоупотребленія. Другіе 
идутъ еще дальше и видять соблазнъ въ мессЪ, какъ въ ея сущности, такъ и 
въ форм. Наконецъ, нужно сказать и о томъ образЪ и способЪ, какъ почитать. 
Бога. Подобно тому, какъ въ древней церкви богослужевіе было устроено, такъ что: 
оно трогало даже являющихся враговъ, такъ и теперь мы видимъ, что отлученные 
отъ католической церкви привлекаютъ къ себф людей пЪніемъ псалмовъ и молит- 
вами на народномъ язык, въ виду чего и въ нашей церкви слфдовало бы ввести 
псалмопЂніе и молитвы на язык страны“. Быль ли этотъ документъ отправлепъ 
въ Римъ, боле чћмъ сомнительно, но во всякомъ случа онъ заслуживаетъ вни- 
манія какъ симптомъ настроенія. 
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вђра осуществляетъ для насъ то, что намъ обфщано, и эта вфра, 
въ силу св. Духа, проникаетъ (арргеһепіё) тфло и кровь Христа, 
то въ этомъ отношеніп (ео гезресёа) мы признаемъ присутствіе 
тБла и крови Христа въ святой евхаристіп“. Эта формула возбу- 
дила при дворЪ большую радость. Екатерина выразила Безъ свое 
удовлетвореніе, а кардиналъ Лотарингскій объявилъ, что онъ въ те- 
ченіе всей своей жизни никогда иначе и не вфровалъ. Какое при- 
знаніе со стороны князя церкви, который, слБдовательно, сознался, 
что до этого времени и до этого часа въ ученіи о !евхаристіи 
онъ держался еретическихъ мнній! Онъ надфялся, что собраніе 
прелатовъ удовлетворится этимъ. Однако, многіе отнюдь не согласи- 
лись съ такой формулой. Названный кардиналъ подвергся жестокому 
порицанію, и говорилъ въ свое оправданіе, что ученые въ подобныхъ 
вещахъ понимаютъ больше, и онъ готовъ подчиниться ихъ сужде- 
нію. Немедленно выставлено было римско-католическое исповЪдаше. 
Было рБшено, что тБ пропов$дники, которые воспротивятся подпи- 
сать это испов$дане, теряютъ свое право на должность, какъ упор- 
ные и неисправимые. Церковь, посредствомъ богатыхъ денежныхъ 
уступокъ, заручилась благосклонностью короля. Дворъ обБщалъ 
поддерживать римско-католическую религію. Такимъ образомъ, для 
улаженя религіознаго вопроса не посл$довало никакого результата. 
Дворъ старался по крайней мЪрЪ отвратить парти отъ кроваваго 
столкновенія, заботясь именно о томъ, чтобы предоставить реформа- 
тамъ возможность укрБпиться. Беза, пользовавшійся особенною бла- 
госклонностью королевы, по выразительному повелнію ея, долженъ 
былъ еще нЪсколько времени пробыть при двор%. 

Разладъ между реформатами и лютеранами неблагопріятно 
отозвался также и на этихъ дЪлахъ. Напрасно кардиналъ Лотаринг- 
скій требовалъ отъ присутствующихъ реформатовъ подписать Аугс- 
бургское исповЂданіе. Беза въ своемъ противодйствіи этому ссы- 
лался на то, что и римско-католическая партія не хотфла подписать 
этого исповданія. Едва закончены были переговоры въ Пуасси, 
какъ въ Парижъ прибыли пять нБмецкихъ богослововъ съ цфлью при- 
нять участе въ собесЪдовани, три вюртембергца (именно извфстный 
намъ Яковъ Андреэ) и двое изъ Пфальца, среди которыхъ былъ 
Боквицъ. Ихъ прибытіе замедлено было названнымъ разладомъ, 
но и по прибытіи ничего не добившись, опять возвратились домой. 

Между тЪмъ протестантизмъ распространялся все болЪе и бо- 
лбе. Протестанты захватывали много церквей, строили новыя, 
или даже дЪфлали свои собранія на открытыхъ поляхъ. Самъ дворъ 
получилъ почти гугенотскій характеръ, такъ какъ тамъ, вмЪсто свЪт- 
скихъ пфеенъ, расп%вались псалмы. Филипъ п угрожаль войной, 
если будеть терп%ться этотъ „сатанизмъ“ во Франц, и началъ 
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готовиться къ ней. Тогда дворъ оказался вынужденнымъ освЪфдо- 
миться у реформатовъ, можетъ ли онъ, въ случа войны съ Испа- 
ніей, разсчитывать на ихъ помощь. ОтвБтъ оказался весьма удовле- 
творительнымъ. Они обБщали пожертвовать въ защиту отечества 
имуществомъ и кровью. У Шя ту тогда явилось самое серьезное 
опасеніе, что Франція можетъ быть потеряна для римско-католи- 
ческой церкви. Оказывалось, что на почв Франціп существовало 
уже 2,250 устроенныхъ евангелическихъ общинъ. Карлъ 1х требо- 
валъ отъ папы предоставленя въ евхаристіи чаши французскимъ 
католикамъ. Чтобы уладить господствующее безпокойство, дворъ 
устроиль собесБдованія между уполномоченными различныхъ парла- 
ментовъ, и плодомъ ихъ быль эдиктъ отъ 17 января 1562 года въ 
Сенъ-ЖерменЪ '), которым», по предложенію канцлера де-Лопиталя, 
реформатамъ предоставлялась ограниченная свобода религіи, такъ 
что они могли дБлать свои богослужебныя собранія днемъ и безъ 
всякаго оружія, и эти собранія были поставлены подъ защиту по- 
лиціи. Это тотъ знаменитый Январскій эдиктъ, изъ-за осущеет- 
вленія или отм%®ны котораго было пролито столько крови. 06% 
партіи были довольны имъ, и каждая на немъ строила свои на- 
дежды. Но Беза нашелъ необходимымъ, вмЪетБ съ присутетвовав- 
шими въ Сенъ- Жермен депутатами, обратиться ко всфмъ общи- 
намъ съ окружнымъ посланіемъ, въ которомъ онъ увфщеваль удов- 
летворяться достигнутыми результатами и строжайше повиноваться 
повелБніямъ власти. Среди реформатовъ именно замЪчался безпо- 
койный духъ, который дфлалъ необходимыми подобныя увБщанія. 
Между тБмъ обнаруживались новыя причины безпокойства: только 
три парламента согласились зарегистрировать этоть эдиктъ, а па- 
рижекій университетъ выразилъ формальный протестъ противъ него; 
въ Прованс произошло даже возестаніе противъ эдикта. ЧЪмъ 
благопріятвће дфла складывались для реформатовъ, тБмъ болђе 
разгоралась фанатическая ярость римекихъ католиковъ. Самое 
сильное противодЪфйстве эдикту оказывалъ герцогъ Францискъ Гизъ, 
и подалъ этимъ знакъ къ кровавымъ религіознымъ войнамъ, ко- 
торыя привели Францію на край погибели, и закончились взятіемъ 
Парижа Генрихомъ ту. 

3. Францискъ Гизъ въ городкБ Васси, принадлежавшемъ къ 
вдовьему владънію его племянницы Марш Стюартъ, сдълалъ напа- 
деніе на совершенно безобидное собраніе почти 1,000 реформатовъ, 
совершавшихъ свое богослуженіе въ одномъ большомъ сараЪ. Гизъ, 
для котораго какбы не существоваль эдиктъ сенъ-жерменскій, 
спустилъ на этихъ богомольцевъ 200 человЪкъ своей свиты, какъ 
свору собакъ. Результатомъ этого нападенля было 45 человъкъ уби- 


1) 55. Сбегтаіп еп Глауе. 
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тыхъ и боле 100 раненыхъ, среди которыхъ оказался и пропов%д- 
никъ Леонардъ Морель изъ Женевы. На основаніи лживаго отчета 
объ этомъ дфлЪ со стороны самого герцога, который хотлъ очи- 
стить себя въ глазахъ нЪмецкихъь князей, парижскій парламентъ 
объявилъ реформатовъ виновными, и большая часть жителей Васси 
должна была предаться бгству. Въ то же время и въ другихъ 
мЪстахъ, какъ КагорЪ и Тулуз, начались избіенія протестантовъ 
со стороны разъяренной черни. 

Извфемя объ этихъ кровавыхъ нападеніяхъ разнеслись по 
веБмъ реформатскимъ общинамъ Франціи. Тогда со веБхъ сторонъ 
раздался кличъ негодованія и предостереженія, Оказалось, что 
римско-католическая партія, во глав которой теперь стояли Антонъ 
Наваррскій и Гизы, стремилась не къ чему другому, какъ къ иско- 
рененію протестантизма. Среди этихъ прискорбныхъ обстоятельствъ, 
Екатерина уполномочила принца Конде, главу реформатовъ, дЪлаль 
приготовленія къ войн, и залЪмъ дЪфйствительно началась, уже 
давно возбуждавшая опасенія, гражданская война. Принцъ Конде 
призвалъ своихъ единовЪрцевъ къ оружію, укрЪпился въ ОрлеанЪ 
и при посредств$ гессенскаго ландграфа Филиппа получилъ себЪ 
на помощь наемныя нфмецыя войска. Война велась съ перем$н- 
нымъ счастьемъ, три раза возобновлялась и закончилась мирнымъ 
договоромъ въ Сенъ-ЖерменЪ, 8 августа 1570 года, по которому 
протестантамъ предоставлялась свобода совЪсти и культа за исклю- 
ченіемъ лишь Парижа и королевской резиденціи. 

Посл мира сенъ-жерменскато дворъ, повидимому, хотЪль @0- 
хранять миръ. Но векорф послфдовала ужасная парижская кро- 
вавая свадьба, которая опять послужила си- 
гналомъ къ опустошительной войн. На свадьбу 
Генриха Наваррскаго съ Маргаритой Валуа, 
назначенной на 18 августа 1572 года, въ 
Парижъ приглашены были вс выдающиеся гугеноты, въ томъ 
числ5 и Колиньи. Уже 22 авг. сдфлано было неудавшееся поку- 
шеніе на жизнь Колиньи, но въ ночь св. Вареоломея съ 23 на 24 
августа раздался въ замкЪ набатъ и началось ужасное избіеніе 
гугенотовъ. Не было никому пощады изъ нихъ, ни женщинамъ, 
ни дБтямъ, ни старцамъ и подъ ударами убійцъ палъ и Колиньи, 
который пользовался у короля большимъ довъріемъ, но отъ кото- 
раго хотБлось отд%латься королевЪ. Касательно самаго побоища 
не было никакого предварительнаго соглашенія, не составлено было 
никакого плана; но мысль напасть на гугенотовъь уже давно жила 
въ душ римскихъ католиковъ. Огонь фанатической ненависти раз- 
дувался даже съ церковныхъ каөедръ. Карлъ 1х, который незадолго 
предъ тБмъ быль весьма дружелюбенъ къ адмиралу, и посл пер- 
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ваго покушенія на его убійство самъ даль ему т$лохранителей, 
позже склонился на сторону ужаснаго преступленія. Ему внушали, 
что гугеноты, изъ мщенія за покушеніе на Колиньи, готовились 
къ новой войнЂ, и им%ли въ виду убить его, короля. Тогда онъ 
составилъ планъ вообще истребить гугенотовъ. Повсюду распро- 
страняли ложный слухъ, который находиль охотную вБру также 
и въ Рим%, велБдствіе чего папа приказалъ отпраздновать Варео- 
ломеевскую ночь того года съ особеннымъ торжествомъ. Въ то 
время, какъ вефмъ намЪетникамъ посланы были письменныя при- 
казанія поддерживать миръ, устно многимъ намфстникамъ дано 
было повелБніе подражать примфру парижанъ. По отношенію къ 
иностраннымъ державамъ король велъ себя съ такою же двулич: 
ностью “). Число убитыхъ опредфляется весьма различно, отъ 
20,000 до 100,000 (что во всякомъ случа будетъ слишкомъ много) 
въ предфлахъ государства. Велфдстве подавляющаго впечатлЂнія, 
произведеннаго этимъ событіемъ, многіе гүгеноты отреклись отъ 
своего вБроисповЪданія, или выселились. Результатомъ побоища 
было то, что начались новыя войны. Посл$ мира въ Больо (1576 г.) 
герцогъ Гизъ составиль священную лигу для истребленія гуге- 
нотовъ и лига эта сразу же поставила себЪ задачей перенести 
корону отъ Капетинговъ, захватившихь ее незаконно, на Каро- 
линговъ, за потомковъ которыхъ выдавали себя Гизы. Въ то 
же время папа объявилъ Бурбоновъ лишенными французскаго пре- 
стола. Генрихъ ш избавился отъ этого умерщвленіемъ двухъ Гизовъ. 
(1588 г.), но третій братъ, герцогъ майенскій, во глав% лиги стЪ- 
` снилъ короля настолько, что послБдній долженъ быль искать за- 
щиты у короля Наваррскаго. Однако же его скоро постигла та 
именно судьба, которую онъ готовилъ было для Гизовъ; онъ палъ 
отъ меча доминиканца Жака Клемана (1589 г.), который этимъ 
заслүжилъ себЪ похвалу со стороны іезуитовъ. ВелБдетвіе этого 
убійства Генрихъ ту сдБлался законнымъ преемникомъ послЪд- 


1) Испанскому и римскому двору дфло это было представлено какъ Асќе 
ргётёйіёё, нфмецкому двору какъ Асе поп ргетейіеё (акть непреднам$ренный). 
Но императору Максимиману и уже заранфе писали изъ Рима: „въ это время 
(въ праздникъ свадьбы) вс птицы будутъ въ клфткЪ, такъ что ихъ можно будетъ 
взять всфхъь вмфетВ и дфлать съ ними что угодно“. Онъ былъ глубоко возмущенъ 
этимъ злодБяніемъ, между тЪмъ какъ Филипиъ Испанскій при извфетш о немъ 
въ первый разъ въ жизни засмфялея. Папа Григорій хит сначала опасался са- 
мыхъ худыхъ послЪдствій, но скоро одумалея, и приказаль иллюминовать Римъ, 
звонить во вев колокола, палить изъ пушекъ, ить Те Оеит, совершать про- 
цессін, затфмъ выбить памятную монету съ надписью Осопобогит ѕітасеѕ, и 
поручилъ французскому посланнику написать своему королю, что это собыме 
доставило ему больше удовольствія, чфмъ пятьдесять побъдъ надъ турками. 
Кигіг, К. б., П. $ 149, 16. Перев. 
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няго !) Валуа, хотя какъ раньше, такъ и потомъ ему прихо- 
дилось вести оборонительную войну противъ лиги, такъ какъ Бур- 
боны объявлены были со стороны папы лишенными своихъ правъ 
на фравцузескій престолъ. По совфту Сулли и вопреки настой- 
чивому совБту вфрно преданнаго ему Безы, онъ позволилъ на- 
ставлять себя въ римско-католической вЪрЪ. ВелЪдъ затЪмъ въ 
Сенъ-Дени и позже въ Рим%, чрезъ посредство своихъ посланни- 
ковъ, онъ отказался отъ реформатской вфры. Этотъ переходъ былъ, 
слБдовательно, прежде всего чисто политическимъ актомъ. Генрихъ 
въ т0тъ моментъ, когда онъ дБлалъ этоть роковой шагъ, былъ со- 
вершенно чуждъ римско-католической вр, велЪдствіе чего онъ и 
велЪль сказать своимъ нЪмецкимъ протестантскимъ союзникамъ, что 
„нужно воспрепятствовать избранію соперническаго ему короля, о ко- 
торомъ съ большою ревностью заботились папа и Испанія, и его 
друзья того мнЪфыя, что этому выбору можно воспрепятствовать 
только принятіемъ папскихъ обрядовъ“. Только въ 1595 году онъ 
былъ освобожденъ отъ папскаго отлученя и признанъ законнымъ 
королемъ Франции. 

Теперь онъ могъ заняться улажешемъ дфлъ своихъ бывшихъ 
единовфрцевъ, при могущественной помощи которыхъ онъ и достигъ 
престола. У него было твердое ршеніе доставить имъ полную 
обезпеченность. Но для достиженія этого рБшенія встрЪтилось много 
препятетвій. Противъ этого возставала римско-католическая Фран- 
ція, тьмъ болЂе, что не совефмъ еще была сломлена сила лиги. 
Да и самъ Генрихъ не хотфль удовлетворять 
всфхъ требованій реформатовъ °). Посл дол- 
гихъ переговоровь онъ подписалъ въ Нант 
знаменитый эдиктъ, который долженъ быль 
уладить великій споръ, слүжившій для Франціи въ теченіе полу- 
столБтія источникомъ кровопролитій. 

По Нантскому эдикту, прежде всего требовалось забыть и про- 
стить все совершившееся, повсюду опять возстановлялось римско- 
католическое богослуженіе, и возвращалось римскому католицизму 
все, что во время смятеній было отнято у него. Реформаты по- 
лучали право поселяться во весђхъ областяхъ государства, не под- 
вергаясь нападенію изъ-за религіи. Отправленіе ими богослуженія 
подвергнуто было точнымъ ограниченіямъ, такъ что, напр., имъ 
запрещено было совершать его въ королевской резиденціи, въ Па- 
рижБ и его ближайшихъ окрестностяхъ (на пять французскихъ 
миль въ окружности). Въ слъдующихъ статьяхъ (17 до 30) уста- 


13 апр. 1598 г. 


1) См. сочинеше Ѕ#йһе1іп, Оег Оерегігіёб Неіпгісћ? ТУ лиг гӧтіѕсһ- као- 
іѕеһеп Кітеһе. Ваѕе1, 1856. 
2) Называя ихъ: №3 ѕије(ѕ де Ја гёісіоп ргеќепіпе геѓогтёе. 
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влялись должныя гарантія противъ различныхъ посягательствъ 
на частное и общественное право. Такъ запрещено’ было кричать 
и шумфть противъ исповЪданія реформатовъ, и строжайшимъ обра- 
зомъ запрещался существовавшій въ то время обычай уворовыванія 
дБтей. Вынужденныя заявленія о переход% въ римско-католическую 
вЪру отъ прежнихъ временъ признавались болђе недЪйствитель- 
ными. Въ общественныхъ заведеніяхъ, высшихъ и низшихь шко- 
лахъ, госпиталяхъ и нищенскихъ домахъ, постановлено было не 
обращать вниманія на религіозное испов%даніе. Въ отношеніи права 
занимать общественныя должности оба исповЪданія поставлены были 
въ совершенно одинаковыя права. Реформаты, съ своей стороны, 
въ праздники римскихъ католиковъ должны были воздерживаться 
отъ всякихъ шумныхъ ремесленныхъ занятій, и платить священни- 
камъ обычные мЪстные налоги. Въ парижскомъ парламент учреж- 
денъ былъ особый судъ, который носилъ названіе судебной палаты 
эдикта !), и долженъ былъ разсматривать ве дБла реформатовъ, 
входившія въ кругь вфденя этого парламентскаго округа; такія же 
учрежденія введены были для округовъ Тулузы, Гренобля и Бордо, 
состоявшія на половину изъ римско-католическихь и на половину 
изъ реформатскихъ членовъ ?). Впрочемъ было также установлено, 
чтобы реформаты не вступали въ бракъ въ запрещенныхъ римско- 
католическою церковью степеняхъ родства. Къ этому составивше- 
муся изъ девяносто-двухъ членовъ эдикту присоединено было еще 
пятьдесятъ-двБ тайныхъ статьи и два бреве. Послъдними реформа- 
тамъ на восемь лБтъ предоставлялись ихъ места убфжища, оста- 
вавшіяся за ними до конца августа послЪдняго года, й къ этимъ 
мстамъ принадлежали Ла-Рошель, Монтобанъ, Нисмъ, которые 
были совершенно независимыми. Король согласился на ежегодную 
прибавку въ 29,000 талеровъ на содержаніе гарнизоновъ и крђ- 
постей. 

Прошло не мало времени, прежде чБмъ различные парламенты 
пришли къ соглашенію зарегистрировать этотъ эдиктъ; парламентъ 
парижскій сдБлалъ это уже правда въ 1599 году, но руанеый 
только въ 1609 году. Королю часто приходилось издавать по- 
велБнія въ этомъ отношеніи. Парламенту Тулузы онъ писаль: 
„я хочу, чтобы религіозники *) жили въ моемъ государетвБ въ 
мирв и имфли доступъ ко веБмъ должностямъ, не потому, что они 
религіозники, а потому, что они мои и государства вЪрные слуги“. 


*) Сатре Яе Геі. 

2) Отсюда и называвшіяся свалаБгез ті-ратќйеѕ. 

3) „Сеих Пе Ја гёісіоп“ было ходячее названіе реформатовъ у римскихъ 
католиковъ. 
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Во всякомъ случа, приведеніе нантекаго эдикта въ исполненіе 
стоило королю большихъ усилйй. 

4. По самой природЪ вещей, дв парти, которыя вели между 
собой столь кровавыя войны, не могли скоро освободиться 0тъ враждеб- 
наго настроенія, и особенно ‘отъ зависти и недовђБрія. Велфдетвіе 
этого реформаты образовали свой особый союзъ, какъ это и было 
необходимо для поддержанія ихъ политическихъ правъ. Кром 
провинціальнаго совфта, какъ постояннаго оффиціальнаго места 
для веБхъ сношеній, которыя одва провинція могла дЪлать съ дру- 
гою, кромБ провинщальнаго собранія, обнимавшато шестнадцать 
провинцій или округовъ, на которые реформаты раздЪлили страну, 
ү нихъ были всеобщія собранія, собиравшіяся ежегодно, и именно съ 
согласія двора, съ цфлью избранія уполномоченныхъ, которые при 
двор® заботились о дБлахъ союза и велБдетвіе этого постоянно 
должны были находиться вблизи его. Но эта цфль съ теченіемъ 
времени сдБлалась наименфе важною. Собраніе считало себя ско- 
рће высшимъ оффиціальнымъ учрежденіемъ для рБшенія всЪхъ 
дБлъ союза, подобно тому, какъ національный синодъ въ послЪд- 
ней инстанщи рфшалъ всЪ дла, относившіяся до внутренней жизни 
протестантскихъ церквей. Со стороны противоположной партіи опа- 
сались, что у реформатовъ могла образоваться мысль объ учрежде- 
ній особаго свободнаго государства, республики. Однако, при Людо- 
вик хш никто бы никогда и не подумалъ о томъ, еслибы эдикты 
соблюдались столь же добросов$стно, какъ это было при Генрих% ту. 
При этомъ корол продолжительное возбужденіе, повидимому, мало- 
по-малу улеглось. Умерщвленіе этого короля въ 1610 г. имло 
при этихъ обстоятельствахъ, не только для Франціи вообще, но 
и для протестантскаго дЪла во Франціи въ особенности, роко- 
вое значеніе. Людовикъ хш, въ сдФлавшемся съ 1570 года совер- 
шенно реформатскимъ БеарнЪ, прежнемъ владніи благочестивой 
и мужественной Іоанны Альбретской, самъ истреблялъ протестан- 
тизмъ, и насильственно перемнилъ форму правленія этой ма- 
ленькой страны, велфдствіе чего она безпрепятственно сдЪлалась 
добычей королевскаго абсолютизма. Велфдетве этого возникли но- 
выя кровавыя войны. Ришелье энергично осуществлялъ свой планъ 
возстановленія королевской власти, политическаго единства Фран- 
ци. Взятіемъ Ля-Рошеля въ 1628 году закончилось разрушеніе 
`’гугенотскаго союза, и достигнуто было основаніе неограниченной 
королевской власти, такъ что одинъ римско-католическій сановникъ 
замфтиль по этому поводу: „мы, конечно, будемъ еще настолько 
глупы, чтобы завоевывать Ля- Рошель“ *). По нисмскому эдикту ?) отъ 

1) Веһгӧскһ, У, 19. 

2) Ваш ае атасе. 
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1629 года Ришелье предоставилъ реформатамъ већ ихъ церковныя 
права, но вполн$ лишиль ихъ характера политической корпора- 
ци. ПослЪдей ихъ предводитель, Роганъ, преклонился предъ этимъ 
эдиктомъ. ОтселЪ реформаты жили спокойно, и во время волненій 
фронды поддерживали регентство. Мазарини говорилъ 0 нихъ: „мн 
нечего жаловаться на это маленькое стадо; если оно и пасется на пло- 
хой пажити, то всетаки не уклоняется на распутя“. Реформаты ока- 
зались въ совершенно новомъ положен, въ которое они поставлены 
были велБдетвіе уничтоженія ихъ политическаго характера, и краено- 
рБчивымъ свидБтельствомъ объ этомъ слүжитъ письмо національ- 
наго синода кастрекаго въ Лангедок отъ 1626 года къ пасторамъ 
и старБйшинамъ въ Женев. Синодъ, выражая свою благодарность: 
Богу, говорилъ: „хотя Богъ, сильно возбуждаемый ко гнЪву грЪхами 
нашего народа, разрушилъь наши твердыни и того плотекаго 
идола, на котораго мы возлагали столько үпованія, однако вм%Ђетђ 
съ тБмъ показаль и много долготерпънія къ своему .завЪтному 
народу, ниспровергая намЂренія и надежды тБхъ, которые стреми- 
лись къ полному истребленію его“. Такъ закончилась эта продол- 
жительная борьба, которая чудовищнымъ національнымъ преступле- 
ніемъ Варөоломеевской ночи превзошла своимъ ужасомъ и п080- 
ромъ все, о чемъ только свидЪтельствуютъ лБтописи вевхъ циви- 
лизованныхъ и нецивилизованныхъ народов». 

5. ПослБ того ужаснаго возбужденія, которое вызвано было 
побоищемъ Варөоломеевской ночи, появились революціонныя идеи, 
Въ то время, какъ въ Германіи іезуиты эксплоатировали принципъ 
верховенства народа, съ цфлью отклонить римско-католическля насе- 
ленія отъ ихъ принявшихъ протестантизмъ мъстныхъ владЪфтелей, во 
Франціи тотъ же самый принципъ обращенъ былъ въ пользу про- 
тестантизма. Впрочемъ, уже задолго до Вареоломеевской ночи, изъ 
нЪдръ французскаго римскаго католицизма и изъ его быть можеть 
наилучшихь круговъ вышло сочиненіе, которое по своей дерзости 
превосходило все, что проповфдывалось политическимъ кальвиниз- 
момъ во Франщи во время его полнфйшаго развитія. Авторомъ 
его были Этьеннь де-ла-Боэти (род. 1530, Т 1563), бывшій на 
двадцатомъ году своей жизни совБтникомъ парламента въ Бордо, 
благородный челов®къ, скорбЪвшій о глубокой испорченности въ 
церкви и государствъ. Именно на девятнадцатомъ году своей жизни 
онъ написалъ небольшое сочиненіе подъ заглавіемъ: „О добро- 
вольномъ рабетвБ или противъ одного“ !), исполненное яростныхъ 
нападеній противъ одного, который какъ тиранъ властвовалъ надъ 
людьми. „ПорЪшите не служить болфе, и будьте свободны“ ит. д., 


1) "Ре Ја ѕегүібибе үоІопбаіге оп 1е Сопіп”ип —е зегуйие зрошапеа, сш еб 
апепоёїсо потеп. 
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говорится въ этомъ сочиненіи. Составленное въ 1548 году, сочи- 
неніе это впервые явилось въ печати послБ Вареоломеевской ночи, 
посл того, какъ гуманисть Муреть предпринялъ на себя задачу 
защищать это ужасное побоище. Посл этого стали выступать рВ- 
шительные защитники такихъ положеній. 

Съ этого времени ведетъ свое начало антимонархическая, 
даже революціонно-кальвинистическая литература, такъ-называемое 
гугенотское государственное право, которое состояло изъ смеси 
мыслей, заимстворанныхь на половину изъ библейской и на поло- 
вину изъ свфтской литературы и истори !). Рядъ относящихся 
сюда сочиненій открываеть Францъ Готманъ, родомъ изъ Силе- 
зш, который уже давно жиль во Франціи, и въ 1589 году за- 
кончиль свою подвижную жизнь профессоромъ въ Базел. Въ 
1573 году явилась его Егапсоса/Ша, им%вшая своею цБлью показать, 
что французская монархія прежде была выборнымъ государствомъ, 
и содБйствовать превращен!ю ея опять въ таковое. Онъ исходилъ изъ 
того положенія, что благосостояніе народа есть высшій закон». 
Вызванная и поддерживаемая своимъ временемъ, „Франкогаллія“ не 
могла не оказать своего дБйствія. Верховенство народовъ никогда 
еще не пропов$дывалось съ такою силою и авторитетомъ. Другое 
сочиненіе этого же рода есть сочиненіе Губерта Лангета, кото- 
рый въ 1577 году подъ именемъ Юнія Брута издалъ свои „Про- 
тесты противъ тирановъ“ 2). Лангетъ, отчасти служивпий у мно- 
гихъ государей (какъ, наприм%ръ, у курфюрста Августа саксон- 
скаго), отчасти состоявшій въ связи съ ними (съ пфальцграфомъ 
Казиміромъ, Вильгельмомъ Оранскимъ и другими), но особенно 
находившійся въ тБенБйшей связи съ Меланхтономъ, уже этимъ 
давалъ понять, что онъ не держался воздушнаго безсодержа- 
тельнаго радикализма. Онъ ставилъ слЪдуюцщие вопросы: „позволи- 
тельно ли повиноваться такимъ повелЪніямъ короля, которыя идутъ 
противъ закона Божія?“ и отвфчалъ указаніемъ на З Цар. хт, 11, 
и Ое. у, 10; залЪмъ онъ спрашиваетъ: „позволительно ли про- 
тиводБйствовать королю, который попираетъ ногами законы Божіи 
и ниспровергаеть церковь?“ На это онъ даеть отвёть— „да“. Но 
затБмъ слфдуютъ еще боле см$лыя изреченія, какъ, напримЪръ’ 
„народъ избираетъ короля; прежде всего его несомнЪнно постав- 
ляетъ Богъ, но народъ передаеть ему’ свою власть. Народъ въ 
своей цБлокупности стоить выше короля; король есть только упра- 
витель общественнаго достоян1я. Обязанности союза между коро- 


`1) См. Нап4езвасеп, Оерег еп Еіпӣцѕѕ дез Сайуйизти$ ал Піе ТАееп уот 
Зіаабќе ип@ ѕёааёѕрйгоегіісһег Егеіһеі. Вегп, 1842, Везопаегз Ро1Іепх а. а 
0. Ш. 

2) Ушаеа сопіта ёугаппоз. 
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лемъ и народомъ совершенно взаимны; отсюда онъ обязанъ въ д$- 
лахъ законодательства обезпечивать себЪ согласіе чиновъ государ- 
ства“. 

Между тБмъ французскія общины ‘устранялись отъ всфхъ по- 
добныхъ идей и стремленій, такъ какъ отношенія ихъ къ верхов- 
ной государственной власти были таковы, что реформаты могли 
спокойно жить согласно съ своими началами. Они всецфло раз- 
дфляли воззр®нія, которыя во Франціи, какъ и въ другихъ м%- 
стахъ, все болфе получали господство, — воззрБнія королевекаго 
абсолютизма. Такъ, на національномъ соборБ въ Витри, въ 
1617 году, къ Людовику хш была обращена такая рЪчь: „по 
одному изъ членовъ нашей вБры, между Богомъ и королями не 
существуетъ никакой посредствующей власти. У насъ считается 
достойною осужденія ересью, если кто сомнфвается въ этомъ, и 
считается уголовнымъ преступленіемъ спорить объ этомъ“ !), Еще 
сильнће выражается посл®дній общій синодъ въ Лудун% отъ 1659г. 
въ одномъ письм къ Людовику хгу: „короли завфдомо занимаютъ 
м®сто Царя царей; они Его живой отобразъ на землЪ. Подножіе 
ихъ троновъ возвышается надъ остальными людьми только съ тою 
цБлью, чтобы ближе привести ихъ къ небу. Таковы основныя 
начала нашей вфры, которыя мы съ дЪфтетва изучали наизусть, и 
которыя мы стараемся соблюдать въ течеше всей нашей жизни“. 
Поэтому, синодъ алейскій (А]а1$) отъ 1620 года запретилъ пасто- 
рамъ вмфшиваться съ своими проповфдями въ политику. Соборъ 
шарантонскій отъ 1623 года, которому королевскій коммиссаръ 
Галландъ заявилъ, что онъ присутствуетъ на немъ съ цфлью вос- 
препятствовать, чтобы на немъ не состоялось никакого рЪшенія, 
могущаго повести къ нарушенію мира въ государств, выразилъ 
формальный протестъ противъ такихъ заявленій °). 

6. Обратимся теперь къ изложенію внутренняго состоянія 
французекихъ реформатскихъ общинъ. При изложеніи перваго 
періода исторіи протестантизма мы раземотрЪли собственно то, 
что можно назвать героическимъ временемъ французскаго про- 
тестантизма до того пункта, когда нововозникшія общины пришли 


1) См. у Аймона во П том%. 

2) Кром уже указанныхъ сочиненій, источниками въ данномъ случа% слу- 
жать: Аутоп, Ѕупоӣеѕ паёіопаџх 4ез 60]іѕеѕ гёѓогтёеѕ їе Етапсе. Наас, 1710.— 
Ре Её се, Ніѕќоіге 4ез зупойез пабйопаих 1еѕ ёс1іѕеѕ гёѓогтбеѕ Пе Егапсе, 1861. 
Сипіёх, Сопѕійёгаёіопѕ һіѕёогідџеѕ зиг 1е ӣёуеіорретепё Яа гоі есс1ёѕіаѕіідпе 
ргобеѕѓапё де Етапсе. 1840.—ЕЪтага, Епіѕёіеһипе ипа Епёуіскіипе 4ег ргеѕруќе- 
гіапіѕсһеп Кігсһепүегѓаѕѕипс іп Егапкгесв, 5. геѓогтітќе Кігеһеплеіќипо, 1849, П, 
280.—1.есһ1ег, Сеѕеһісһе 4ег Ргеѕруќегіа1 ип@ Зупода]уег!аззипе ѕеіё дег Вег- 
таќіоп. І.еудеп, 1854. 
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къ единству и выработали вБроисповданіе и церковное управленіе, 
Это церковное управленіе объединяло нововозникшія по всему про- 
странству государства общины, пробуждало и усиливало общинный 
духъ устраняло раздБленія, и позже содБйствовало возсозданію 
этихъ общинъ въ новомъ героическомъ вк. 

Такъ какъ государство относилось къ реформаціи враждебно, 
то церковь должна была организоваться отд®льно отъ госу- 
дарства, и эта отдленная отъ государства организація продолжала 
существовать даже и посл того, какъ государство вступило въ 
боле дружественныя отношенія къ церкви. Основныя черты этого 
церковнаго управленія состояли въ слБдующемъ: гдЪ оказывалось 
достаточное число вБрующихъ, тамъ они должны были соединяться 
въ общину. Въ каждой общин% было три должности: пасторетво, 
пресвитерство и діаконство. Пресвитеры или стар йшины 
вмЪстЪ съ пасторами составляли консисторію, и зав$дывали цер- 
ковной дисциплиной и порядкомъ богослуженія. Пасторъ быль 
предлагаемъ данной общинЪ отъ консисторіи, произносилъ пропо- 
вБдь предъ общиной, которая и давала свое согласіе на его при- 
нятіе или выражала свое үеќо; старфйшины были избираемы кон- 
систоріей, слБдовательно по соглашенію, принимаемы были общи- 
ной, равно какъ и діаконы, которымъ поручено было зав5дываше 
благотворительностью бБднымъ, вмфстЪ съ попеченіемъ о больныхъ 
и заключенныхъ въ тюрьмы. Известное число общинъ составляло 
коллоквію (соотв®тственно капитуламъ), причемъ изъ каждой 
общины по одному пастору или старБйшин% собирались, по край- 
ней мр, разъ въ году, чтобы обсуждать дла, которыя не могли 
быть рБшены отдБльной общиной; тутъ обсуждались также и бо- 
гословскіе вопросы, и высказывались взаимныя дружественныя по- 
рицанія, такъ что эти собранія составляли своего рода церковныя 
ревизіи. ЗамЪчательно и то обстоятельство, что каждая коллоквія 
содержала на свой счетъ по одному студенту богословія. 

Выше коллоквій стояли провинціальные синоды, которые 
обнимали собою опредфленное число коллоквій. Вся Франція, со 
времени присоединенія Беарна къ Франціи, раздБлена была на шест- 
надцать церковныхъ провинцій. Провинціальный синодъ составлялся 
изъ пасторовъ и пресвитеровъ, по одному отъ каждой общины 
провинціи. Отаръйшины имфли такое же право, какъ и пасторы; 
они не могли только быть предсЪдателями синода. Эти провин- 
ціальные синоды завфдывали веБми дфлами провинціи, исключая 
запрещенія или отставки церковныхь должностныхъ лицъ, и 
должны были собираться ежегодно по одному или по два 
раза. Во глав всего стояли національные синоды, какъ выс- 
шее церковное учрежденіе, которое вообще завЪдывало веБмъ, что 
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предлагалось ему; но чаще случалось, что національный синодъ 
отклоняль отъ себя представленное ему дфло, и предоставлялъ 
его подлежащей общин или провинци. Національные синоды со- 
стояли изъ пасторовъ и старБйшинъ, по два отъ каждой провин- 
цій, которые избирались провинщальными синодами, слфдовательно 
въ общемъ изъ шестидесяти-четырехъ лицъ, къ которымъ присо- 
единялся еще королевскій коммиссаръ. Они должны были сначала, 
собираться ежегодно, что, впрочемъ, было своего рода роскошью !). 
Было бы гораздо лучше, еслибы эти національные синоды соби- 
рались менфе часто, потому что они слишкомъ пробуждали вни- 
маніе римскихъ католиковъ, и причиняли большія издержки госу- 
дарству, которое, по просьбамъ протестантскихъ церквей, давало 
имъ щедрую поддержку. Велдетвіе этого синодъ, состоявшійся въ 
Монпелье, рБшилъ, что отсел$ національный синодъ долженъ быль 
собираться только чрезъ каждые три года, но между ними про- 
ходили еще болыше промежутки. Отъ 1559 года, когда впервые 
собрался національный синодъ въ ПарижЪ, до 1660 года было 
29 національныхъ синодовъ; на каждомъ національномъ синод% 
прочитывались исповБданіе и дисциплина; веБ члены выражали 
свое согласіе съ ними, хотя посл этого и происходили видоизм%- 
ненія второстепеннаго свойства. 

Такъ осуществилась идея всеобъемлющей церковной кон- 
федерація, основанная на равенств$ веБхъ членовъ. Рефор- 
матскій уставъ выдвигалъ положеніе: „ни одна община не ем%етъ 
властвовать надъ другою, равно какъ ни одинъ синодъ надъ дру- 
‘тимъ“: Это үправленіе имло только одинъ недостатокъ, что оно 
не могло обезпечить постояннаго центральнаго церковнаго прави- 
тельства. Когда противникамъ удавалось воспрепятствовать созыву 
національнаго собора, то оказывался недостатокъ въ законномъ 
верховномъ управленіи, и весь организмъ церкви впадалъ въ застой. 
Отсюда позже парижская община должна была принимать на себя 
иниціативу и верховное руководство, которыя, однако же, никогда 
не получали значенія органическаго закона. Впрочемъ, ясно, что это 
управлене представляло собою умБренную церковную аристократію. 
Многіе заявляли желаніе предоставить общин% больше правъ °). Въ 
Женев и во Франціи на собор орлеанскомъ отъ 1562 года эти 
стремленія были отвергнуты, но самыя основоположенія продол- 
жали еще долго существовать, поддерживаемыя уже извЪстнымъ 
намъ Рамусомъ и другими, противъ которыхъ высказался синодъ 


1) Какъ уже высказывался объ этомъ Аймонъ. 
2) Какъ, напримфръ, Морели въ своемъ Тгаіёё Яе 1а іѕсірііпе её росе 
свтёНеппе, Глуоп 1562. 
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нисмскій отъ 1572 года, синодъ, на которомъ принималъ участе 
и сходился съ нимъ въ воззрБніи Беза. 

Если мы взглянемъ на богослуженіе и на религ1озно- 
нравственную жизнь, то замБтимъ, съ одной стороны, большую 
трезвость и простоту, а съ другой—большую строгость и чистоту. 
Молитвы были весьма возвышенны и достойны; что касается пня, 
то правда п%лись только псалмы, но съ прекрасными мелодіями 
Гудимеля; псалмы сдфлались эпопеей гугенотовъ. По одному опре- 
дфленному псалму ифлось при всякомъ болфе или менфе важномъ 
случа. Къ нему примыкало воспоминаніе о той или другой по- 
мощи Господа, или о томъ или другомъ пораженіи, которое, однако 
же, не исключало окончательнаго избавленія; такъ, напримвръ, послЪ 
пораженія Монконтурскаго, когда мужество тяжело раненаго Во- 
линьи было поддержано словами гххп-го псалма: „благъ Господь 
ко Израилю“. Онъ самъ сознавался, что это сказанное ему однимъ 
<отоварищемъ по битве ивреченіе чудесно подкр$пило его. Пеалмы 
обнаруживали свою силу въ различныхъ положеніяхъ; многіе съ 
пБніемъ псалмовъ вступали на костеръ. Въ теченіе долгаго вре- 
‚мени они были популярны также при двор®, такъ что у отдфль- 
ныхь высокопоставленныхъ лицъ были свои любимые псалмы. 
Стиль и дикція французскихъ псалмовъ, правда, были весьма не- 
совершенны, и однако же, сколько пользы принесли они даже при 
своей несовершенной фори 1)! 

Французская реформатская церковь имфла хорошихъ пропо- 
вфдниковъ, и своимъ прим%ромъ подняла римско-католическое про- 
повздничество ?). Отчасти характеръ самого народа, отчасти сущность 
реформатской церкви, какъ такой, содфйствовали этому процвЪта- 
нію проповдническаго краснорчія. Евхаристія совершалась четыре 
раза въ году. Но въ дисциплинарномъ устав значится, что, по 
примфру апостольской церкви, ее можно было совершать и чаще. 
Опасеніе римско-католическаго суев®рія доходило до того, что по- 
хороны совершались совершенно беззвучно; „только должны были, 
говорить этотъ уставъ, совершающіе это шествіе заниматься серьез- 
ными мыслями“. Реформаты составляли, вполнћ можно сказать, въ 
нравственномъ отношеніи лучшую часть народа; были такія боль- 
шія по числу членовъ общины, въ которыхъ въ извфстные годы 


1) Боветъ въ своемъ сочиненйг [е рѕапііег ӣеѕ ёс1іѕеѕ геіогтбёез, 1872 (Нев- 
шатель и Парижъ) подробно изложиль исторію этого псалмопвнія. Онъ прини- 
маетъ, что сборникъ, сдБланный Маротомъ и Безой, законченъ быль въ 1562 году. 
Благодаря Бовету, мы теперь опредЪленно знаемъ, какіе псалмы составлены были 
Маротомъ, и какіе Безой. 

2) Ом. объ этомъ сочиненіе У1пеь Ніѕёоіге 4е 1а ргёісайїоп рагті 1ез гё- 
Хогтеёѕ де Етапсе ап @х-зериёше ѕіёс1е. Рагіѕ 1860, 
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не оказывалось ни одного незаконнаго рожденія, какъ, наприм%ръ, 
это было въ чрезвычайно многочисленной общин Меца. Древняя 
французская церковь строго содержала постъ безъ всякой примЪси 
суевврій. Устройство перваго французскато національнаго синода 
‘было согласно указанію Кальвина !). Реформаты, какъ мы увидимъ, 
выдавались также въ наукахъ, въ торговлЪ и промыслахъ, во мно- 
гихъ отрасляхъ промышленности; изъ нихъ выходили лучшіе врачи, 
честнЪйшіе откупщики (хотя вообще этотъ классъ должностных. 
лицъ отличался крайнею испорченностью), лучшіе и честнЪйшіе 
адвокаты. Но со времени послБднихъ пораженій, среди дворянства. 
стало замфчалься отступничество. Особенно большое вниманіе обра- 
тило на себя отступничество высокопочитавшагося Лесдигьера,. 
который своимъ отпаденіемъ проложилъ себЪ дорогу къ достоин- 
ству коннетабля. Въ нравственномъ отношеніи отступничество та- 
кихъ членовъ реформатской общины не наносило никакого вреда, 
но скорфе оказывало противоположное вліяніе; единственнымъ ре- 
зультатомъ этого отступничества было лишь то, что въ тБ времена, 
когда дворянство имло столь большое значеніе, вся церковь по- 
теряла часть своего значеня въ государствЪ. 

7. Что касается ученія и богословскаго развитія и образованія, 
то эти предметы представляли также не менфе благопріятную кар- 
тину. Тутъ обращаетъ на себя вниманіе образовательное учрежде- 
ніе, представители богословія и ихъ труды. 

Испов®даніе вБры отъ 1559 года прочитывалось на веБхъ 
національныхъ синодахъ, и каждый разъ было вновь принимаемо 
съ клятвою не только пасторами, старЪйшинами и діаконами, но 
также и профессорами и учителями школъ. На синодахъ зам чалось. 
стремленіе къ объединению различныхъ изъ реформаціи вышедшихъ 
церквей, и это стремленіе старался уже выразить синодъ, состояв- 
шійся въ Сенъ-Фуа °). Соборъ тоннинсый (1614) ръшилъ затъмъ. 
установить единеніе между всфми реформатскими церквами. Оъ 
этою цфлью изъ вефхъ реформатскихъ исповБданій должно было 
составиться одно, общее для веБхъ церквей исповБданіе, въ ко- 
торомъ бы исключались веБ не необходимые для спасения пункты 
(предопредленіе, и такъ далЪе), потому что веБ заблужденя 
происходять отъ того, что хотять слишкомъ много знать. Оъ 
этими же воззрБніями выступиль Дю-Плесси (0 которомъ скоро 
будеть рЪчь). Однако соборъ алейскій отъ 1620 года принялъ. 
каноны дортрехтскіе и выставилъ такую формулу присяги, кото- 
рою духовныя лица обязывались къ соблюденію ихъ. При этомъ 


!) См. у Аймона, Ё. І, р. 6. См. также статью Еазеп въ Реальной Энци- 
клопедіи. 
?) Ом. Ѕійћеііп въ ук. м. въ приложеніи. 
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духовенство было увБщеваемо воздерживаться отъ безполезныхъ и 
любопытныхъ вопросовъ, не проникать въ тайные совфты Бога, 
послЪ чего явились еще и дальнЪйпия смягченія. Такимъ образомъ 
дБло дошло до того, что соборъ шарентонскій (1631 г.) могъ со- 
ставить постановленіе о допущеніи лютеранъ къ реформатской 
евхаристіи, къ крещенію и къ вБнчанію, въ виду того, что общины 
аугебургскаго испов%данія согласуются съ реформатскими церквами 
въ основныхъ пунктахъ истинной религій и не допускають ни 
сүевБрія, ни идолослуженія. 

Общины проявляли серьезную заботливость о высшемъ и низ- 
шемъ образованіи. Синодъ сомюрскій (1596) рЪшилъ основать двЪ 
академ: въ Сомюр% и МонтобанЪф. ВекорЪ затфмъ были основаны 
академи въ СеданБ и Нисм%. Благодаря этому, ослаблена была 
‘сила королевскаго запрещенія о посфщени иностранныхъ учебныхъ 
заведеній. Професеоры сначала избирались національнымъ синодомъ, 
а позже „академическимь совБтомъ“, съ одобренія національнаго 
синода. Превосходными подготовительными заведеніями для этихъ 
академій были коллег!и или гимназіи въ НисмБ, Бержерак%, 
БезьерЪ, Ди, Каен®, Оранжф. Національные синоды съ похваль- 
ною ревностью старались содЪйствовать научнымъ стремленіямъ. Мно- 
тіе ученые получали отъ національныхъ синодовъ прямое порученіе 
написать или продолжить то или другое сочиненіе, для чего имъ 
давались и средства; они же поощряли различныя общины основывать 
библіотеки. Результатомъ этого было то, что французскія рефор- 
матскія церкви выставили рядъ выдающихся ученыхъ, которые да- 
леко превосходили своихъ римско-католическихъ противниковъ, ни 
въ чемъ не уступали также н®мецкимъ ученымъ своего времени, 
и въ нвкоторыхъ отношеніяхъ даже превосходили ихъ своею уче- 
ностью. НесомнЪнно, послБдовало бы еще боле богатое развитіе 
учености, еслибы надъ реформатами не разразились ужаснЪйшія 
тоненія. Экзегетика и критика Ветхаго и Новаго Завфта, истори- 
ческое, догматическое и нравственное богословіе, полемика противъ 
римско-католическаго богословія, наука о пастыоствЪ и объ упра- 
вленіи церкви, —всЪ эти вфтви богословія находили для своего вре- 
мени основательную разработку. Все то, что было въ нихъ неосно- 
валельнаго и что устранено было при послфдующемъ развит!и науки, 
въ свое время возбуждало духъ изелБдованія; другіе болБе основа- 
тельные результаты перешли и въ науку новБйшаго времени. Осо- 
бенно проявлялось стремленіе смягчить жесткость кальвинскихъ 
з$роопред$ленй, изъ чего и возникали особыя богословскія дви- 
женія. 

Предетавители науки были не только учеными, но весьма 
часто духовными, церковными должностными лицами, и прини- 
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мали участіе въ важнъйшихъ дЪлахъ, касавшихся церкви и ея 
отношеній къ государству. Ихъ полемика противъ римскаго. 
католицизма нанесла послБднему чувствительные удары, Понят- 
нымъ становится неудовольстве римско-католическаго клира на. 
существованіе общины, которая съ такимъ оружіемъ духа боро- 
лась противъ римской церкви. Среди этихъ лицъ выдается Дю- 
Плесси Морнэй. Онъ родился 7 ноября 1549 года, и умеръ. 
11 ноября 1623 года. Онъ выдавался какъ государственный д%я- 
тель, воинъ, дипломатъ, богословъ и писатель, принималъ участе 
въ важнъйшихъ событіяхъ времени, такъ что его жизнь составляетъ 
важную часть его времени. При этомъ онъ былъ честный хри- 
стіанинъ, одаренный полнотою благороднйшихъ свойствъ духа и 
сердца, которыя въ теченіе его жизни и нашли свое выраженіе 
въ его обширной дЂятельности. Его властелинъ и другъ, король. 
Генрихъ ту, которому онъ служилъ съ неизм$нною вЪрностью, на- 
граждалъ его за оказываемыя ему услуги не слишкомъ щедро. 
Дю-Плесси, въ 1598 году, издаль обширное сочиненіе о таинетвЪ 
евхаристіи, которое возбудило необычайный интересъ, и особенно. 
въ ПарижЪ составляло предметь разговора среди высшаго обще- 
ства. Но кардиналь Дю-Перронъ утверждалъ, что значительная 
часть приведенныхъ у него мЪетъ (500) были или искажены, или 
поняты ложно, на что Дю-Плесси, который не прочь быль 0тъ 
богословскихъ диспутовъ, послалъ кардиналу литературный вызовъ, 
который тотъ и принялъ. М%стомъ диспута назначено было Фон- 
тенебло; съ римской стороны приняты были всЪ м®ры къ тому, 
чтобы уронить Дю-Плесси, и Генрихъ также поддался этимъ махи- 
націямъ; заявленное со стороны Дю-Плесси требованіе указать 
ложныя мета было сначала отклонено Дю-Перрономъ и коро- 
лемъ, а затЬмъ, вмфетЪ ‘съ нБеколькими книгами, ему указано 
было 62 подлежащихъ нападению места. Онъ долженъ быль упо- 
требить всю ночь, чтобы подготовиться къ диспуту. Въ день от- 
ерытія диспута обсуждались девять мЂстъ, и веБ члены 060бо назначен- 
ной коммиссіи, въ которой состоялъ и король, рБшили дфло про- 
тивъ него, что для римекихъ католиковъ было предметомъ. 
торжества; но Дю-Плесси нисколько не потерялъ въ своемъ ува- 
жени у своихъ единомышленниковъ. Кром% того, нужно зам%ћ- 
тить, что онъ, сдфлавшись правителемъ Сомюра, приступилъ къ 
основанію академіи (1593), которая въ хүп столБтін была самой 
значительной и цвфтущей богословской школой во Франціи '). 

Въ МонтобанБ особенно выдавались своею дЂятельностью 
Шамье и Гариссоль. Шамье, долго бывшій проповъдникомъ въ 
Монтеммар%, наконецъ проповфдникомъ и профессоромъ въ Мон- 


1) См. объ этомъ статью въ Реальной Энциклопедіи во 2-мъ издании. 
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тобан, закончилъ свою жизнь въ 1621 году отъ пушечнаго ядра 
во время осады королевскими войсками этого города. Онъ былъ 
плодовитый писатель, особенно полемическихъ сочиненій. Его глав- 
ное сочиненіе есть Раюѕігабіае саһојісіѕті согриѕ, составленное по 
порученію синода ля-рошельскаго. Хотя и незаконченное, оно слу- 
житъ наиболфе полнымъ свидБтельствомъ и сокровищницей поле- 
мики противъ римскаго католицизма, Гариссоль (Т 1650) есть ав- 
торъ весьма важнаго сочиненія „О вм%неніи первороднаго гр®ха“ *), 
противъ смягченія этого догмата Плацеемъ. Въ Седанф трудился 
въ качеств выдающагося ученаго Пьеръ де- Мулинъ (Мо- 
линей). Онъ избфгъ опасности Вареоломеевской ночи, благодаря 
преданности ему одной римско-католической служанки. Въ теченіе 
продолжительнаго времени состоя капелланомъ у сестры Генриха ту, 
онъ оставилъ профессуру въ Лейден, долго жилъ въ Париж%, и 
вель нБеколько важныхъ диспутовъ съ римско-католическими бого- 
словами, но также и одинъ досадный споръ съ Тиленомъ, про- 
фессоромъ въ Седанф. СдБлавшись профессоромъ въ Седан, онъ 
составиль несколько полемическихъ сочиненій на французекомъ 
языв5 противъ римско-католическаго богословія, равно какъ и про- 
тивъ ремонстрантовъ. Его главное сочиненіе есть „ Анатомія мессы“ ?); 
оно произвело необычайное возбужденіе, такъ что римскіе като- 
лики старались всячески уничтожить его. — 

Въ то же время выступали и нъкоторые друге ученые. ЗдЪсь 
обращаютъ на себя вниманіе трое Баснажей: Веньяминъ, ко- 
торый быль болфе практическимъ церковнымъ дБятелемъ, чфмъ 
ученымъ человћкомъ; его внукъ Самуилъ Баснажъ, который сдЪ- 
лалъ себЪ имя нБеколькими церковно-историческими работами, 0с0- 
бенно своими „гражданско-церковными анналами“ 3). Его двоюрод- 
ный братъ, Яковъ Баснажъ, съ 1685 года жившій въ Голлан- 
ди, былъ проповфдникомъ въ ГаагЪ въ 1706 году. Ему принад- 
лежать многочисленныя сочиненія, частью полемическаго, частью 
догматическаго и историческаго свойства; первое изъ нихъ направ- 
лено противъ попытки Боссюэта склонить реформатовъ къ римскому 
католицизму. Сюда же относятся церковно-историческіе труды, на- 
правленные къ опроверженшю Боссюэтовой „Исторіи разногласій 
протестантской церкви“ *). Важна также и его „Исторія іудеевъ“ °). 
Къ этой плеядЪ ученыхъ относится также Блондель, родившійся 


1) ре паршайопе рессай огісіпаліѕ. 

?) Апаќотіе е 1а Меззе. Седанъ 1636. Новое изданіе явилось въ 1851 году 
въ Париж%. 

3) Аппез ро1іісо-есс1еѕіаѕіїсі, 3 тома, 1706 г. 

4) Ніѕёоіге 4ез үагіабйопѕ 4е ГёзИзе ргобезбале. Роттердамъ 1706. 

5) Ніѕбојте 4ез а. 
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въ 1591 году, пасторъ въ ГуданЪ, близь Парижа. Въ своемъ со- 
чинени „Опроверженіе псевдо-Исидора и Турріана“ !) онъ р%зко 
доказывалъ неподлинность ложныхъ декреталій противъ іезуита Тур- 
ріана. Когда Дю-Перронъ писалъ противъ Такова т англійскаго, 
съ цфлью доказать абсолютное верховенство папы, то онъ противъ 
него издалъ свое большое сочиненіе „О приматствз церкви“ °). 
Әто превосходное опроверженіе ультрамонтанскихъ притязаній было 
цфнимо даже французскими публицистами. Отъ французскаго на- 
ціональнаго синода въ Шарентонъ отъ 1645 года Блондель былъ 
награжденъ титуломъ почетнаго профессора и годичнымъ содержа- 
ніемъ. (Оъ замфчательнымъ безпристрастіемъ онъ въ 1647 году 
доказывалъ, что исторія о паписеБ Іоанн есть басня. Онъ былъ 
наконецъ профессоромъ истори въ Амстердам, и умеръ въ 
1655 году. Даней (т 1596), учитель въ Лейден, ГентЪ и 
ОртецБ, въ королевствз Наваррскомъ, въ своей „ Христіанской 
этикЪ“ представилъ первый въ реформатскомъ богословіи опытъ 
обработки нравственнато ученія въ отдЪльности отъ догматики, 
въ области реформатскаго богословія. Въ своихъ полемическихъ 
сочиненіяхъ противъ лютеранскихъ богослововъ, въ своемъ 12061 
соттипеѕ, онъ показаль себя ревностнымъ кальвинистомъ. — 
Бошаръ (род. 1599 г.), пасторъ въ Каен, находился долго при 
дворБ королевы Христины шведской, получиль известность своею 
„Священною географіей“ и своимъ „Ніеголоісоп“, явившемся въ 
свфтъ въ Лондон въ 1633 году и представляющемъ собою рядъ 
статей о встрфчающихся въ Библіи животныхъ (аллегорическихъ 
также). Онъ выдавался также на собесБдованіи, которое онъ въ 
1628 году имЪль съ іезуитомъ Верономъ, по порученію двора 
путешествовавшимъ по странБ съ цфлью опроверженія рефор- 
матовъ. 

Среди французскихъ академій, первое м%сто занимала (0- 
мюрская академія, основанная дю-Плесси и Мореномъ 3), и она 
съ самаго начала держалась свободнаго духа своего учредителя. 
Свободнымъ духомъ отличается уже начатая съ 1633 года син- 
тагма тезисовъ, которые были обсуждаемы на академическихъ дис- 
путахъ, подъ предсБдательствомъ профессоровъ Капелла, Ами- 
ральда и Плацея. Сюда же относились и собственныя произве- 
денія названныхъ ученыхъ. ВеБ трое производили большое воз- 
бужденіе, и ветрБчали отчасти сочувствие, отчасти значительное 
противодЪйстве. Академія Сомюрекая стала пользоваться большимъ 
значеніемъ, такъ что въ ней учились и многіе швейцарцы, кото- 


1) Рѕепоіѕійогиѕ её Тиггіапиѕ үаршапќезѕ. 
2) Пе Ја ргітапіё де 1ё01іѕе. Женева 1641. 
$) Объ учреждениг академіи Сомюрской см. Вшеќір, стр. 308. 
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рые, возвратившисъ въ отечество, послужили причиной особаго 
движенія, разлада и введенія новаго символа. 

Плацей (Юе 1а Расе, Т 1655) старался выяснить господ- 
ствующее ученіе о первородномъ гр®хъ. Опираясь на Рим. ү, 12, 
онъ выставлялъ положеніе, что грхъ Адама можетъ быть ви%. 
няемъ намъ только посредственно, насколько мы сами усвояемъ его. 
Не смотря на возраженія его товарища Амиральда, національный 
синодъ шарентонскій (1654) осудилъ ученіе Плацея, каковое опре- 
дБленіе въ будущемъ должно было подписываться всеми учителями. 
Но н%Фкоторые провинціальные синоды смотрЪли на это опредленіе 
какъ на поспшное, и исполненіе его отерочивали до ближайлаго 
генеральнаго синода, который, однако же, не постановилъ ника- 
кого опред$лешя по этому предмету. 

Большое зваченіе имфль Людовикъ Капеллъ, съ 1633 по 
1658 годъ профессоръ въ Сомюрв, уже известный намъ по по- 
лемикБ противъ него со стороны Буксторфа, противъ котораго онъ 
въ трехъ своихъ сочиненіяхъ !) побфдоносно защищалъ недавнюю 
древность еврейскихъ гласныхъ значковъ и еврейскаго квадратнаго 
письма, такъ что воззрфе Буксторфа оказалось устарЪлымъ, и на 
место его установилось воззрБніе Капелла °). Уже тогда наиболће 
значительные ученые Франціи, Англіи и Голландіи стояли на сто- 
рон Капелла; но нфмцы и швейцарцы по большей части держали 
сторону Буксторфа. 

Амиральдъ 3) родился въ 1596 году, и подъ вліяніемъ чтенія 
главнаго сочинения Кальвина (15 айо) отказался отъ изученія 
юриспруденціи, которой онъ уже быль лицентіатомъ, и посвятилъ 
себя богословію. Онъ учился главнымъ образомъ въ СомюрЪз при 
шотландцв Камерон%, который уже старался нЪсколько смягчить 
кальвинское ученіе. Амиральдъ въ 1626 году одБлался пасторомъ 
въ ОомюрЪ, въ 1633 году тамъ же профессоромъ вмфетЪ съ Ка- 
пелломъ и Плацеемъ. Объ учительской дЂятельности этихъ лицъ 
вскорЂ стали распространяться неблагопріятныя сужденія, особенно 
объ АмиральдЪ. НЪФкоторые кантоны Швейцаріи уже начали отзы- 
вать изъ Сомюра своихъ студентовъ. Но полемика особенно возго- 
рБлась съ того времени, когда Амиральдъ въ 1634 году издалъ 
свой „Грактать о предопредфлени“, который немедленно былъ 
отвергнуть въ Женев, и обратилъ на себя большое внимаше во 
Франціи; онъ быль опровергаемъ Дю-Муленомъ въ Седанф и Ри- 


1) „Агсапат рипсќабіопіѕ теуе]абит“ (1622), „Стійса заста“ и „О1эт фе е 
үегіѕ её апіідпіѕ Нергаеогит 1іќегіѕ“. 

2) См. 5еһпедегтапп, Піе Сопітоуегѕе 4ез Ілаоуісиѕ ОареПиѕ ті деп 
Вихќогғеп брег даѕ АЦег ег һеђгӣіѕсһеп Рипсќайор. 1,еірхіс 1879. 

3) Атуга1аиѕ, Атуга и Атугаиб. 


970 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


о 


Оа 


ветомъ въ Лейден. Со вефхъ сторонъ поднялись жалобы противъ 
Амиральда и его друга Тестарда, пастора въ Блуа, также ученика 
Камерона. Оба эти лица въ 1637 году должны были явиться предъ. 
синодомъ алансонскимъ, и защищали себя такъ хорошо, что си- 
нодъ освободилъ ихъ отъ обвиненія въ неправовЂріи, и наложилъ 
на 0бЪ стороны молчаніе по этимъ пунктамъ. ВнБ Франціи, 0с0- 
бенно въ Голландіи и Швейцаріи, однако отнюдь не согласились 
съ такимъ оправданемъ обфихъ этихъ личностей. Т%мъ не менђе 
синодъ шарентонскій подтвердилъ приговоръ синода алансонскато, 
и Амиральду удалось примириться съ Дю-Муленомъ и Риветомъ. 
На синод лудунскомъ (1559—1560) нападенія возобновились про- 
тивъ него. Синодъ этотъ выказаль ему свое довБріе, поручивъ ему 
новое изданіе дисциплины. Такъ, по крайней м®р® во Франціи, 
споръ уладился. За предЪлами ея на АмиральдБ продолжало тя- 
готБть подозрБніе въ неправов%ріи. 

Въ чемъ же состояло ученіе Амиральда? Лежитъ ли въ основ 
его формальное уклоненіе отъ кальвинскаго вЂроучевія? Ближай- 
шее изелдованіе даетъ на этоть вопросъ отрицательный отвЪтъ, 
и весь споръ объясняется частью изъ неправильнаго пониманія 
ученя Амиральда, частью изъ существованія болфе мягкаго и болће 
строгаго направленія внутри реформатскаго богословія. Это по- 
сл5днее существовало въ Голландіи, Швейцаріи и Седан%, который 
тогда еще не принадлежалъ къ французской коронъ. Что самъ 
Дю-Муленъ примирился съ Амиральдомъ, это доказываетъ лишь. 
случайность его собственныхъ воззрній, ВЪроучеше Амиральда на- 
зывали „ипотетическимъ универсализмомъ“, и это вБрно, насколько 
выраженіе это понимается не въ арминіанскомъ смысл. Арминіа- 
низмъ принимаеть „всеобщую благодать подъ условіемъ вђры“ !), 
съ устраненіемь „безусловной частной благодати“ °). Амиральдъ 
также принималъ „всеобщую ипотетическую благодать подъ усло- 
віемъ в5ры“, но съ тою цфлью, чтобы лучше защитить кальвин- 
скій партикуляризмъ. Его универсализмъ можетъ быть названъ также 
идеальнымъ, насколько онъ связывается съ партикуляризмомъ. Этотъ 
синтезъ, составляющій особенность Амиральда, ясно выступаетъ въ 
слЬдующихъ положеніяхъ: „Въ Бог есть хотБніе, чтобы веБ люди 
спаслись, подъ условіемъ в5ры, — условіемъ, которое они вполн%. 
могли исполнить сами по себ, то-есть, въ виду самаго ихъ сотво- 
ренія. Но въ силу унаслБдованной испорченности, они отвергаютъ эту 
благодать, такъ что это всеобщее благоволеніе фактически ‘не мо- 
жетъ спасти ни одного человЪка. ВмБств съ тфмъ въ Бог есть 
частное хотБніе, въ силу котораго Онъ предв$чно положилъ 


1) Стайа ишуегзаНз заб сопіійопе Наей. 
2) (тама рагйсШалз абзопа. 
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спасти опредъленное число лицъ, а всЪхъ другихъ, что касается 
этой благодати, погубить. Но избранные столь же неизбЪжно 
спасутся, какъ већ остальные неизбБжно подвергнутся осужденію“. 
Чтобы при такомъ синтезБ не подорвать частное дБйствіе благо- 
дати, синодъ алансонскій положилъ, чтобы выраженіе „ Христосъ 
одинаково умеръ за веБхъ“ не употреблялось болЂе, на что уже 
готовы были согласиться Амиральдъ и Тестардъ, такъ какъ они 
учили только, что Христосъ достаточно („зи еещег“) умеръ за 
веБхъ, но дЪйствительно только за избранныхъ. Оба эти учителя 
должны были отселф избЪгать также выраженія: „условныя и отмЪ- 
‚ няемыя опредБленія“. ВмЪето этого они должны были употреблять 
выражене „воля“ въ смыслЪ открытаго въ Писаніи хотБнія Божія 
облагодБтельствовать тБхъ, которые вфруютъ 1). 

Чтобы точнфе обосновать это учеше, онъ полагалъ различіе 
между объективной и субъективной благодатью. Только первая 
изъ нихъ, именно предложеніе спасенія на покаяніе и вфру, есть 
всеобщая, между тБмъ какъ субъективная благодать, которая пред- 
ставляетъ собою обращающее дЪйстве св. Духа въ душ% и которая 
должна быть мыслима какъ нравственное дЪйств!е, иметь парти- 
кулярный характеръ, то-есть, дается только избраннымъ. Именно 
потому, что эта, одна только истинно спасающая, благодать 
имфетъ частный характеръ, тБмъ несомнфннфе нужно признавать 
за объективною благодатью всеобщій характеръ. Амиральдъ пони- 
малъ ее въ столь широкомъ смыслЂ, что она предлагалась веёмъ 
людямъ. Они знаютъ, что у Бога есть прощеніе и состраданіе; 
если они отказываются отъ объекта спасенія, то это ихъ собственная 
вина, и они не могутъ жаловаться на то, что имъ не дано субъек- 
тивной благодати. Амиральдъ полагалъ, что велфдстые его ученія 
легко могутъ быть устранены раздававшіяся со веБхъ римско-ка- 
толическихъ каөедръ поносительныя р%чи, именно укоръ, какъ 
будто реформатское в®роученіе дБлало Бога виновникомъ грБха 
и уничтожало человческую отвфтственность. Французская реф. цер- 
ковь, чрезъ посредство своихъ національныхъ синодовъ, впослфд- 
сти примирилась съ нимъ, равно какъ примирился съ нимъ даже 
и такой строгій ортодоксалъ, какъ Дю-Муленъ. 

Амиральдъ особенно сдлалея извЪстенъ по изложенному спору, 
между тБмъ какъ его остальная дБятельность была весьма скоро 
забыта. Кром сочиненій, относящихся къ разсмотр®нному спору, 
онъ написалъ много догматическихъ сочиненій, а также разработы- 
валъ и христіанскую нравственность. На нЂкоторыя части Новаго 

1) Это хотЪніе Амиральдъ называль үојипќаѕ ѕіспі ргаесіріепѕ въ отличіе 


отъ отзывающатося склонностью къ предопредъленію выраженія уоіипќаѕ десгеб, 
Ђеперасій. 
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ЗавЪта, а также и Ветхаго ЗавЪта, онъ издалъ комментаріи. 
Вопросомъ о церковномъ управленіи онъ занимался въ своихъ с0- 
чиненіяхъ о призваніи пасторовъ и объ авторитетЪ синодовъ. 
Апологетику онъ обрабатываль въ своемъ „Трактатв о религіяхъ 
противъ тБхъ, которые считаютъ ихъ веБ безразличными“. 

Нелишне обратить вниманіе на то, что Амиральдъ рёшительно 
высказывался въ пользу уши обБихъ протестантскихъ церквей, 
хотя ему, повидимому, и не казалось, чтобы пришло уже время, 
когда могла состояться такая унія. Онъ думалъ, что если оказы- 
валась возможной унія съ баптистами, анабаптистами, социніа- 
нами, даже съ арминіанами, то конечно не было никакого осно- 
ванія избЪгать общенія съ лютеранами. Онъ рекомендовалъ также 
взаимное посфщене богослуженія, синодовъ, взаимную помощь 
при отправленін пастырскихъ обязанностей. Еслибы духовныя 
лица, думаль онъ, дружелюбно относились друсъ къ другу, то 
народъ скоро примирился бы, еслибы только одна часть, возрастая 
въ евангелическихъ познаніяхъ, восполняла другую дарованною ею 
благодатію. Синодъ тоннинскій въ 1614 году опять поддержаль 
мысль объ унш, высказанную синодомъ гапскимъ въ 1603 году. 
ЗатБмъ, послБдовало опредЂленіе синода шарентонскаго отъ 1631 
года. Въ томъ же смысл, какъ и Амиральдъ, высказывались гей- 
дельбергекіе богословы Юн и Парей въ своемъ „ИриникЪ“. 

8. Въ заключеніе можно еще сказать нЪеколько словъ каса- 
тельно положенія вальденсовъ 1). Семнадцатое столћтіе для валь- 
денсовъ не было временемъ непрерывныхъ гоненій. Въ 1603 году 
они получили право свободнаго пользованія религіей во всей окруж- 
ности трехъ долинъ Оанъ-Мартино, Перозы и Люцерны. Отъ гер- 
цога Савойскаго они получили тогда въ указанныхъ предфлахъ 
ограниченныя права. ТЪмъ не мене у нихъ постоянно было доста- 
точно основаній для жалобъ. КромЪ того, язва, свирБпствовавшая 
въ 1630, 1631 годахъ, похитила у вихъ 10,000 человЪкьъ, болће 
ч$мъ половину всего вальденскаго населенія; изъ пасторовъ оста- 
лись въ живыхъ только двое. Пропов$дниковъ они приглашали изъ 
французской Швейцар!и; такъ какъ эти послдніе не понимали 
вальденскаго нарБчія, то при богослуженіи введенъ былъ фран- 
цузкій языкъ, и самое богослуженіе устроено было согласно съ 
французско-реформатскимъ. При этомъ произошла и другая пере- 
мна. ВмЂето прБенаго хлБба при евхаристіи стали употреблять 
квасный. Суровость старой церковной дисциплины была смягчена. 
У вальденсовъ скоро явилось свое собственное духовенство, члены 
котораго учились въ УЖенев$, МЛозаннф, БернЪ и БазелЪ. Что 
касается отношенія къ областнымъ властямъ, то оно м%нялось, 


1) См. выше, стр. 762. 
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смотря по характеру князей, по вліянію враждебной Франціи (уже 
находившейся подъ управленіемъ Людовика хү) и по военнымъ 
событіямъ. Среди многихъ гоненій мы укажемъ только на гоневіе 
оть 1655 года, которое по своей ужасности превосходило все, 
что дотолЪ совершалось въ христіанскомъ мір%®, на что даже папа 
выразилъ свое неудовольствіе. 

Выселенія начались уже въ 1601 году. Самое значительное 
произошло въ то время, когда Викторъ Амадей, по настойчивому 
понужденію, даже угроз$ Людовика хту, предложилъ вальденсамъ 
сдфлаль выборъ между мессой и выселевіемъ; вопреки совфта, своего 
духовенства, они остались въ стран. Съ помощью французскихъ 
‘войскъ, они согнаны были въ Пааренъ, наконецъ вывезены были 
за предЪлы страны, и приняты были въ различныхъ странахъ, 
какъ, наприм%®ръ, въ Швейцарія и другихъ нфмецкихь областяхъ 
Бранденбурга, и такъ дале. Въ 1689 году состоялось возвраще- 
ве вальденсовъ въ ихъ долины подъ предводительствомъ Арнода. 
Одни изъ нихъ остались въ Пьемонт%, другіе поселились въ Вюр- 
тембергВ и основали тамъ несколько общинъ; Арнодъ быль пасто- 
ромъ въ общин Шобнбергь (ү 1721) '). 


Ү. ПРОТЕСТАНТСКАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ ВЕЛИКОБРИТАНІИ ?). 


Со смертью Эдуарда ут, сына Генриха үш, реформація въ Англіи 
была введена формально и оффиціально. Составлено было особое 
вБроисповдавніе, въ которомъ въ сорока-двухъ членахъ опред®ля- 
лась вБра церкви. Для богослуженія установленъ быль особый слу- 
жебникъ, такъ-называемая „Книга общественныхъ молитвъ“ *). При- 
нимались мфры также къ изготовленію хорошаго перевода Библіи 


1) Что касается состоянія и судьбы вальденсовъ посл смерти Арнода, то 
мы ссылаемся на Реальную Әнциклопедію, въ статьБ УМ а]епзег, и особенно на 
сочиненіе Бендера, Оерег іе У/а!Чепзег, Опа 1850. Что касается литературы о 
вальденсахъ, то мы сошлемся на сочиневіе автора о романскихъ вальденсахъ, 
Галле 1853, на статью Ма11епѕег въ Реальной Энциклопеди, на сочиненіе Цеш- 
вица, О1е Каһесһіѕтеп ег Ұа1епѕег опа 4ег Ъӧһтіѕсһег Вгё4ег, Еапсеп 
1853, на изданный Прейеромъ, относящійся къ ХШ столътію Кеѕсгірќџт, древ- 
нйшій документъ вальденской литературы. О тЪхъ манипуляціяхъ, которыя дЪ- 
лались въ ХҮП столБтіи, для того чтобы новёйшимъ документамъ придать боль- 
шую древность, сказано въ сочиненіи автора о романскихъ вальденсахъ. 

2) Ом. приведенную раньше литературу, и кром того ҰҮеіп сагёеп, Юіе 
КеуоіађіопѕКкігсһеп Еп]ап4$. Г.еірліс 1868. 

$) Соттоп ргауег-роок. 
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и къ распространенію его‘). Правда, въ церкви еще удерживались 
нЪфкоторыя обрядности римско-католической религіи, но уже совсфмъ 
неопаснаго свойства. Народъ ненавидфлъь папство какъ тиранію, 
дворянство боялось его, потому что оно не хотћло отдавать ему 
монастырей на расхищеніе. Прискорбнымъ было то, что на этой 
реформаціи лежала печать грязнаго, прелюбодЪйнаго происхожде- 
нія. Нужно было смыть это пятно. При Маріи Тюдоръ англійская 
реформація получила свое кровавое крещеше. При Елизавет® ‘она 
праздновала свое возстановлене. На событія въ теченіе этихъ 
царствованій мы и должны обратить теперь вниманіе. 

1. Что касается римско-католической реакци при Марш 
Тюдоръ, то это та самая реакція, которая проявлялась и повсюду. 
Въ Англи почва для нея была подготовлена 
крайностями Генриха үш. ДЪло находилось въ 
такомъ положеніи, что не только дБти первой 
жены короля, но и дБти Анны Болейнъ, были 
объявлены незаконными, и исключены были изъ престолонасл%д- 
ства. Генрихъ, правда, въ конць своей жизни отмЂнилъ это опре- 
дБленіе, но оно не было кассировано никакимъ парламентскимъ 
постановленіемъ. Зат$мъ, могущественный герцогъ Нортумберланд- 
скій строилъ честолюбивый планъ, жертвой котораго сдБлалась 
благородная и благочестивая леди Дженъ (Анна) Грей, старшая 
дочь герцогини Суффолькской, то-есть, дочери сестры Генриха үш. 
Какъ только леди Грей провозглашена была королевой, то сразу 
же обнаружилась несостоятельность ея положенія. Она была не- 
популярна, такъ какъ своимъ возвышеніемъ обязана была нена- 
вистному нортумберландцу, и потому, что народъ все еще чтилъ 
дочь Генриха даже и въ ея отверженіи. Марія скоро увидфла себя 
окруженною значительнымъ войскомъ. Чтобы склонить на свою 
сторону евангелически настроенныхъ лицъ, она дала имъ успокои- 
тельное увЪрене, что въ ея царствованіе они не потерпятъ никакого 
ущерба въ отправленіи своей религіи. Это обБщаніе и другія 
заявленія, которыя выражали довђріе къ правовому чувству народа, 
доставили ея длу побЂду. Безъ всякаго удара меча, прибывъ въ 
Лондонъ (1553 г.), она освободила нЪеколькихъ, велфдетве своихъ 
римско-католическихъ убБжденій содержавшихся въ Тауер лиц», 
особенно Гарденера, епископа винстерскаго, и Боннера, епископа 
лондонскаго, который вскор$ получилъ столь печальную извЪстность. 
Гарденеръ сд$лался государственнымъ канцлеромъ, и затБмъ совер- 
шилъ коронованіе королевы по римско-католическому обряду. При 
этомъ объявлена была всеобщая амнистія, за исключеніемъ 62 лид», 
среди которыхъ были герцогъ Нортумберландскій, которому не 


1553 —1558 г. 


1) См. Реальную Энциклопедію 2-е изд., ГУ, 242. 
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помогло и то, что онъ отрекся отъ своей евангелической в%ры, 
и леди Дженъ Грей. 

Королева Марія съ юныхъ лфтъ проявляла большую предан- 
ность римско-католической церкви, и оставалась ей вфрною при 
всевозможныхъ испытаніяхъ, выгодно отличаясь въ этомъ отно- 
шеніи отъ тБхъ, которые, съ перемной благосклонности, м$няли и 
свою религію. Отселв ея главнымъ етремленіемъ было опять воз- 
становить римско-католическую религію, и ея мрачная, горькой 
судьбой омраченная, душа не отступала ни предъ какими мфрами 
въ достижени этой цфли. Тфмъ не менфе къ возстановленю рим- 
скаго католицизма она приступила не скоро. Она допустила даже, 
что одинъ священникъ, самовольно совершавшій мессу, былъ аре- 
стованъ, и опять заявила, что не хочетъ дфлать никакого при- 
нужденія совфсти. Но когда въ слБдующій воскресный день въ 
храм ап. Павла одинъ римско-католическій пропов$дникъ строго 
порицалъ прежнее управленіе, велБдетвіе чего раздались крики 
„стащить его!“ и даже на каоедру брошенъ быль большой ка- 
мень, то королева приняла болфе строгія м$ры. Граждане были 
сдфланы отв®тственными за поведеніе принадлежащихъ къ нимъ 
общинъ. Два нарушителя общественнаго спокойствія были по- 
ставлены къ позорному столбу, и имъ отрћзаны уши. Особой 
прокламаціей королева объявляла, что ея искреннфйшее жела- 
ніе опять возстановить римско - католическую церковь; но она 
не хочетъ дфлать никому принужденія, прежде чЪфмъ по общему 
соглашенію не будуть сдБланы дальнфйция распоряженія. Зат$мъ, 
она убфждала веБхъ оставаться спокойными до „улаженія дла“. 
Между тБмъ послБдовало запрещене им%ть открытыя собранія, 
или безъ позволенія королевы пропов$дываль, объяснять св. Писа- 
ніе, и вообще что-либо печатать въ прозЪ или стихахъ. Все это 
объяснялось только какъ переходное состояне. Зат%мъ, Марія со- 
звала свой первый парламентъ, который на дв трети состоялъ изъ 
преданныхъ римско-католической церкви лицъ. Она подвергла со- 
мнБнію законъ, которымъ бракъ ея матери объявлялся незакон- 
нымъ, а вмфстЪ съ нимъ подвергалась сомн®нію и ея собственная 
законность, равно какъ велБла отмнить веб изданные при 
ЭдуардЪ уг статуты, и вообще возстановить то церковное со- 
стояніе, какъ оно было при Генрих үш. Въ конвокаціи (то-есть, 
собраніи представителей духовенства) названные выше сорокъ-два 
члена были отвергнуты, какъ зловредные и наполненные заблужде- 
ніями, равно какъ и введенные при Эдуард литургія и катихизисъ. 

Значительнымь шагомъ впередъ въ этомъ направленіи быль 
бракъ королевы съ Филиппомъ п, королемъ испанскимъ, чЪмъ, впро- 
чемъ, изъ-за оскорбленной національной чести недовольны были 
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также многіе изъ рим. католиковъ. ДЪло это относится къ области 
политики, въ связи съ которой съ самаго начала стояла вся исторія 
англійской реформации. Уже въ основЬ брачной связи Генриха съ 
его первой женой лежали политическія соображенія и разечеты, 
равно какъ и въ расторженіи этого брака. Но еще боле, ч5мъ 
когда-либо, политика принимала участіе въ связи Филиппа съ 
Маріей. ДБло шло объ усиленіи англійскаго и габебургскаго могу- 
щества въ противов$съ Францін, о рБшительномъ нападеніи на 
протестантизмъ въ Англіи, равно какъ и въ Нидерландахъ, кото- 
рые были бы потеряны для протестантизма, какъ только бы сошлись 
между собою Испанія и Англія. Эти-то побудительныя причины 
главнымъ образомъ и заставили Филиппа согласиться на желаніе 
своего отца, и отвдать кислаго яблока, такъ какъ весь этотъ 
планъ отнюдь былъ ему не по душ%. 

Впрочемъ, онъ былъ принять блистательно. Въ Вестминстер- 
скомъ соборБ вЪнчаніе совершено было Гардинеромъ. Собственно 
возстановленіе римскаго католицизма было дфломъ труднымъ, не 
велБдствіе самаго дла, а потому, что многіе, обогатившись по- 
средствомъ расхищенія церковныхъ имуществъ, боялись потерять 
ихъ. Въ то время, какъ парламентъь занимался этимъ дЪломъ, 
` кардиналъ Полюсъ, родомъ англичанинъ и родственникъ коро- 
левы, въ качеств папскаго легата прибылъ въ Лондонъ со сви- 
той въ 160 человъкъ. Онъ во всемъ обнаружилъ необычайную 
роскошь, чтобы подЪйствоваль на чувства народа. Немедленно же 
владфльцамъ церковныхъ имуществъ дано было увфреве въ обла-. 
даніи ими. Въ новомъ парламент, который торжественно быль 
открытъ Филиппомъ и Марей, предъ ихъ величествами явились 00% 
палаты, и колБнопреклоненно передали имъ (въ 1554 году) пети- 
цію о возстановленіи римскаго католицизма. Въ началЪ 1555 года 
англиканская церковь возвратилась въ нфдра римско-католической. 
И воть, теперь начались гоненія, которыми заклеймлено имя 
Мари зъ истори, и которыя составляли рфзый и, нужно зам%- 
тить, глубоко-осязательный контрастъ съ мягкимъ управленемъ Эду- 
арда. Многія тысячи женатыхъ священниковъ подверглись бд- 
ственности. Несколько тысячъ англичанъ выселились и основали 
общины въ ЖеневБ, ФранкфуртБ на Майн и другихъ м%стахъ. 
Одинъ житель Суффолька, возымЪвпий см%флость напомнить коро- 
лев о данномъ ею обБщаніи терпимости по отношенію къ про- 
тестантизму, былъ казненъ. Около 300 человћкъ мужчинъ и жен- 
щинъ, стариковъ и дЪтей, и среди нихъ 5 епископовъ и 21 бого- 
слововъ умерли въ 1555 —1558 г. на кострЪ '). Во глав инкви- 


1) По Фруду, т. ҮІ, стр. 334. Многіе, почти 400 человъкъ, погибли дру- 
гими способами. 
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зиціонной коммисіи стоялъ сначала Гардинеръ. Но такъ какъ онъ 
видБлъ, что велвдствіе этого кроваваго дђла онъ подвергнется 
сильной ненависти, то передалъ свою должность епископу Бон- 
неру въ Лондон, который извстенъ подъ названіемъ „кроваваго 
убойщика“. Среди павшихъ жертвою этого гоневія епископовъ вы- 
даются Ридлей, епископь ростерскій, Латимеръ, епископъ вус- 
терскій, и главнфе всего Кранмеръ, архіепископъ кентерберійекій, 
которые веб трое погибли другъ за другомъ въ непродолжительное 
время въ Оксфорд. Ридлей держалъ сторону леди Дженъ Грей. 
Латимеръ извБстенъ былъ какъ сильный противникъ папства, и 
былъ особенно любимымъ народнымъ пропов$дникомъ. Когда Рид- 
лея и Латимера вели на костеръ, то этотъ посл®дній съ утБше- 
ніемъ говорилъ первому: „Мужайся, Ридлей; сегодня мы, съ Бо- 
жіею помощью, зажжемъ огонь, который не потухнетъ никогда“. 

Кранмеръ долженъ былъ ожидать рБшенія своей участи еще 
нфсколько времени. У потреблялись вс м®ры къ тому, чтобы тор- 
жество побфды надъ нимъ совершить съ возможно большимъ блес- 
комъ. ВЪдь онъ быль главнымъ вйновникомъ англійской рефор- 
маці, принималъ главное участіе во вевхъ ея дълахъ. Онъ при- 
нималь главное участіе въ развод Генриха үш съ его первой 
женой. Отъ него удалось добиться отреченія, которое онъ под- 
писалъ, думая спасти этимъ жизнь. Но когда онъ узналъ, что ему 
все-таки предстоить казнь, то онъ опять возвратился къ своему 
протестантскому убЪжденю. Онъ долженъ быль торжественно за- 
свидБтельствовать о своемъ отречени предъ вебмъ народомъ. Но’ 
какимъ удивлешемъ поражены были веб присутствующие, когда, 
этоть преклонный старецъ отрекся отъ своего отреченія, папу на- 
звалъ антихристомъ и т. д. Когда уже запылалъ огонь, онъ, под- 
нявъ свою руку въ огнЪ, говорилъ: „эта рука, эта злая рука, 
худо надБлала“. Пламя скоро уничтожило его '). Кранмеръ быль 
человђкъ слабой души и гибкаго характера. Въ его лиц 
сочетались и добрыя качества, и большія слабости. Эти по- 
слфдя достигли своего высшаго пункта въ его отреченіи; 
но это глубочайшее падене было вмЪетЪ съ тБмъ и перехо- 
домъ къ рБшительной побфдЪ. Его податливость была, впрочемъ, 
единственнымъ средствомъ, дававшимъ ему возможность пріобрЂеть 
вліяніе на такой характеръ, какимъ обладаль Генрихъ үш. Т%фмъ 
не менфе королева была несчастнфе, чфмъ жертва ея фанатизма. 
Она чувствовала, что по пятамъ за нею слЪдовало проклятіе на- 
рода. Къ тому же королю Филиппу, когда у него исчезла всякая 
надежда на дЪтей, она наскучила, и онъ относился къ ней со 


1) Подробно весь этотъ процессъ излагается у Фруда, УТ, 253 и слӯд. 
ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. И. 62 


978 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ааа ааа аата атата а ата атата 


м^ 


атаач 


му 


всевозможнымь пренебреженіемъ. Велдствіе войны съ Франціей, 
которую она начала изъ-за него, потеряно было послБднее влад%ніе 
англичанъ во Франщи, Кале, каковая потеря была весьма горько 
почувствована въ Англш. Папа, для котораго она сдфлала такъ 
много, оскорбилъ ее отозваніемъ своего легата, кардинала Полюса. 
Все это разрывало ей сердце. Часто находили ее въ своей уеди- 
ненной комнат въ слезахъ. Она служила высшимъ, ею самою не- 
предвидфннымь цфлямъ, на что и указываютъ приведенныя выше 
послБднія слова Латимера. И дЪйствительно не замедлилъ насту- 
пить р$шительный кризисъ въ великой борьбЪ между римскимъ 
католицизмомъ и протестантизмомъ. 

2. Младшая сестра умершей королевы, но отъ другой матери, Ели- 
завета, въ царствованіе своего отца и своего брата Эдуарда ут прини- 
мала реформацію, и вслЪдетвте этого возбудила подозрЂніе у своей се- 
стры. Когда эта послБдняя достигла престола, то она долго думала воз- 
будить противъ Елизаветы процессъ, поводомъ къ которому должны 
были послужить ложныя обвинен! я въ заговорЪ противъ жизни коро- 
левы. Но собственно причиной ненависти королевы было опасеніе, 
чтобы Елизавета по достиженіи престола не ниспровергла опять римско- 
католической церкви. Въ теченіе долгаго времени она содержалась 
заключенною въ тауерской тюрьм%. Жизнь Елизаветы, а вмЪетЪ съ 
тёмъ и протестантизмъ, ненамЂренно спасъ Филипиъ и, мужъ Ма- 
ри, находившійся въ то время въ Англіи. Туть нельзя не видЪть 
страннаго совпаденія, такъ какъ этотъ государь, направлявшій већ 
силы своего государства къ уничтоженію протестантизма, спасъ его 
въ Англіи. Еелибы именно Елизавета умерла, не оставивъ дЪтей, то 
наслБдницей англійскаго престола; сдђлалась бы наслфдница Шот- 
ландіи, Марія Стюартъ, супруга дофина французскаго, Франциска п, 
сына Генриха п, и такимъ образомъ угрожала опасность, что 0бъ- 
единенная Великобританія вполнЪ соединится съ Франщей. Этого 
объединенія Филиппъ опасался изъ чисто политическихь основаній. 
Уже не въ первый разъ политическіе разечеты вліяли на рБшеніе 
религіозныхъ вопросовъ. Велдствіе этого Елизавета, оставлена была 
въ живыхъ, скоро выпущена была изъ Тауера, и зажила спокойною, 
одинокою жизнью, находясь подъ строгимъ наблюденіемъ подозри- 
тельной сестры, и совнБ выдавая себя за католичку, такъ что 
ошибся даже самъ Филиппъ, хотя внутренно она предана была 
началамъ реформащи и свой умъ питала чтеніемъ древнихъ клас- 
сиковъ. Въ тиши и уединеніи созрБвалъ ея властолюбивый дух», 
который съ неохотою выносилъ оковы притворства. Многіе англи- 
чане втихомолку возлагали! ввою надежду на эту отличавшуюся 
умомъ и характеромъ принцессу. Марія вполн% замЪчала, это, но подъ 
вліяніемъ своего. супруга ‚не осмБливалась уничтожить наслЪд- 
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ственнаго права Елизаветы на корону. По смерти Маріи (1558 г.) 
это право было безъ всякихъ колебаній признано немедленно со- 
бравшимся парламентомъ. Народъ съ торжествомъ привфтствовалъ 
эту перем$ну на трон%. Это радостное изв®стіе двадцатипятилтней 
ЕлизаветБ принесено было особой депутаціей отъ государственнаго 
совфта. И вотъ, для Англіи началось весьма важное царствованіе 
королевы Елизаветы, важное для веБхъ отраслей народной жизни, 
внфшняго могущества, внутренняго просвфщеня, главнфе всего въ 
отношеніи къ реформации. 

Елизавета, будучи предана реформаціи, была поддерживаема въ 
своемъ рБшеніи возстановить реформацію и вншними побужденіями. 
Изъ вниманія къ Франціи Марія Стюартъ воспротивилась признать 
право Елизаветы на престолъ, и объявила, что она (Марія Стюартъ) 
имфеть наиболЪе прямыя права на англійскій престолъ. Она уже 
приняла англійскій гербъ, и считала себя правительницей Англ, 
а вмЪетЂ и соединенной съ нею Шотланди. Между тБмъ Елизавета 
дБйствовала съ необычайною осторожностью. Ея коронованіе было 
совершено по римскому обряду, но присягу ова приняла на св. 
Писани. Въ теченіе значительнаго времени она еще посБщала 
мессу, но англійскіе изгнанники получили возможность возвратиться 
въ отечество. Около себя она держала самыхъ способныхъ членовъ 
стараго государственнаго совБта, и ослабляла ихъ вліяніе при 
помощи такихъ членовъ, которые преданы ‘были реформаціи; въ 
этомъ она слфдовала совту Сесиля, Эдуардова секретаря, который 
при Маріи впалъ въ немилость. Какъ членъ новаго государетвен- 
наго совЪта, онъ имЪль въ немъ рБшительное слово. Эти именно 
лица отсовЪтовали ЕлизаветБ вступить въ бракъ съ Филиппом», 
который, съ непонятнымъ у столь проницательнаго человвка оелћ- 
пленіемъ, неоднократно предлагаль ей руку, чЪмъ объясняется 
и его крайне мягкое отношене къ Елизавет$. Указанные сов%т- 
ники убфдили королеву, какъ несовм®стима ея законность съ пап- 
скимъ главенствомъ. Они яркими красками изображали ей, какая 
опасность угрожаетъ ей со стороны Марш Отюартъ и Франціл, 
и представляли ей, что самая тЪеная связь интересовъ ея вЪры съ 
интересами народа есть единственное средство для обезпеченія за 
нею престола. Эта связь, говорили они, лучше всего обезпечится 
посредствомъ возстановленя англійской реформатской церкви, благо- 
даря которой народъ будетъ освобожденъ отъ всякой чужеземной юрис- 
дикціи, войдетъ въ самую тБеную связь съ престоломъ, причемъ будетъ 
предоставленъ безпрепятственный ходъ направленному къ полному 
отдфленю отъ Рима стремленію народа. Такъ ръшено было вновь 
ввести реформацію, которая и безъ того соотвЪфтствовала убЪждешямъ 
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Елизаветы. Бракъ съ Филиппомъ былъ отклоненъ, хотя и съ осто- 
рожностью, чтобы не оскорбить столь могущественнаго жениха. 
И вотъ приступлено было къ дфлу, благодаря которому Ели- 
завета сдБлалась основательницей англиканской епископальной 
церкви. Въ тайномъ совфтЪ королевы было рБшено, чтобы бли- 
жайшій парламенть вновь возвысиль реформатскую религію на 
степень государственной религіи, и приняты были м®ры къ тому, 
чтобы сторонники реформацін составили большинство. 25 января 
1559 года парламентъ торжественно открытъ быль месвой и про~ 
повфдью одного реформатскаго духовнаго лица. Хранитель госу-- 
дарственной печати лордъ Бэконъ изобразилъ то затруднен, въ. 
которое попала страна при прежнемъ правительствъ, и объявилъ. 
цБлью собрания обоснованіе закономЂрнаго церковнаго устройства; 
ЗатБмъ, предметомъ разсужденій быль акть Генриха үш о вер- 
ховенств въ церкви, — актъ, благодаря которому Генрихъ объ- 
явленъ былъ верховнымь главою церкви, подъ угрозой страш- 
ныхъ наказаній противъ всякаго противодЪйствя. Самыя наказанія 
были смягчены, выраженіе „верховный глава“ замфнено названіемъ 
„верховный правитель“ '). Было постановлено, чтобы весь духов- 
ный авторитетъ принадлежалъ коронЪ, съ правомъ передавать эту 
церковную власть какой-либо особой коммиссіи, состоящей изъ 
духовныхъ лицъ и мірянъ. ВеБмъ свътскимъ и церковнымъ санов- 
никамъ поставлена была въ обязанность присяга этому верховен- 
ству. Затмъ, литургія Эдуарда ут, посредствомъ нБкоторыхъ изм%- 
неній, сдфлана была боле удобопріемлемою для римскихъ като- 
ликовъ, и принята парламентомъ подъ назва- 
ніемъ: „актъ единообразія для введенія пере- 
смотрннаго молитвенника и совершенія та- 
инствъ“; кром того, парламентомъ издано 
было опредБленіе, чтобы каждый приступаль къ причащенію 
колБнопреклоненно. Въ литани были вычеркнуты слова: „оть 
тирани римекаго епископа и всфхъ его омерзительныхъ жесто- 
костей избави насъ, возлюбленный Господи, Боже“; равнымъ обра- 
вомъ вычеркнуто было замфчане, что при евхаристіи не подра- 
зумЪвается поклонеше тБлесному присутствію Христа. Для того, 
чтобы привести эти опредфленя въ исполненіе, Елизавета прика- 
зала, сдБлать общую церковную визитацію (ревизію). Уполномо- 
ченнымъ въ этомь отношеніи поручено было относиться къ рим- 
скимъ католикамъ съ осторожностью и пощадой. ТЪмъ не мен%е, 
собственно вопреки намЂренія королевы, изъ церквей были удалены 
алтари, иконы, кресты и свфчи, хотя и удержаны были инстру: 
ментальная музыка и колБнопреклоненје при молитв% и евхаристіи; 


Апр. 1559. 


*) Биргеше соуегпог. 
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удержано было также и римско-католическое священническое одвя- 
ше, постановлены были строгіе законы касательно хожденія въ 
церковь и строгаго єоблюденія воскреснаго дня, и съ другой сто- 
‚Зоны, проповдь и свобода печати и даже бракъ духовенства, 
по. Зтавлены были въ зависимость отъ соизволенія высшихъ властей. 
Боль`Шая часть духовенства были готовы дать клятву въ принятіи 
актовъ Верховенства и единообразія; напротивъ, епископы, число 
которых Уменьшилось до шестнадцати, веБ до единаго воспро- 
тивились дал" такую присягу. ВелБдствіе удаленія пасторовъ, въ 
первый мом'енх"ь наступилъ недостатокъ, который быль возмфщаемъ 
услугами муоян и возвращавшимися изъ изгнанія англичанами. 
ТруднЪе было’ устроить епископатъ. Такъ какъ всф епископы до 
единаго воспро*тивились дать требуемую отъ нихъ клятву, то при 
этомъ прибъгли къ өсобой м5рЪ. Архіепископомъ кентерберійскимъ 
сдфланъ быль аркеръ, ученый и непритязательный учитель коро- 
левы, который пэи Эдуард быль деканомъ линкольнскимъ и при 
Маріи бБжалъь һа континентъ. Такъ какъ римско-католическіе 
епископы отказались совершить рукоположеніе, то обратились къ 
тремъ лицамъ, котофыя при Эдуард имли епископское достоин- 
ство и въ правленіе Маріи оставили Англію. Въ теченіе двухъ 
лфть вс епискоши были заняты сочувствующими реформащи 
лицами. Недоставало еще особаго исповфданя вБры. Наличное, 
‚составленное ‚въ царствованіе Эдуарда изъ хыт членовъ, испов%- 
‚даше было вновь пересмотрЂно, отдфльныя выраженія въ немъ 
‘были смягчены, и въ этой новой формЪ, по которой оно соста- 
вилось изъ хххтх членовъ, принято было конвокащей. Въ хіп чле- 
нахъ тБлесное присутствіе Спасителя въ евхаристи р%шительно 
отрицалось, тамъ именно говорилось: „никто не смфетъ вфроваль !) 
или учить дБйствительному и тБлесному присутствію тБла Христова 
въ евхаристіи“, Въ хххих членахъ провозглашалось то же ученіе, 
но только не такъ рЪзко, съ заявленіемъ однако, что безбож- 
ные и невБрующіе не воспріемлютъ Христа. Въ этой форм% хххіІХ 
членовъ, послБ нЪкотораго противодйствія палаты общинъ, сму- 
щавшихся епископскимъ управленіемъ, приняты 
были парламентомъ. Въ то же время вновь 
пересмотрнъ быль санкціонированный при 
Эдуард переводъ Библш, и введенъ былъ 
вновь составленный калихизисъ. 
Этимъ и закончено было созданіе англійской епископальной 
церкви. Въ учени рБшительно выступалъ реформатскій характеръ, 


1572 т. 


1) По Ранке (Епо]іѕсһе Сеѕсһісһќе, Ва. 1, 5. 306) Елизавета заявила Фи- 
липиу, что она вфруеть въ присутствіе Бога въ евхаристіи, и воздерживается 
` отъ мессы только велфдетые немногихъ пунктовъ. 


982 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ммм А 


ОСОЛ 


но рядомъ съ нимъ осталось епископское устройетво. ВнБшнія 
особенности стараго культа были удержаны, тлавнымъ“ образомъ 
въ отношеніи церковнаго одфяшя. Посредствующимъ положешемь 
между строгимъ протестантизмомъ и римскимъ католицизмомъ Ели- 
завета предполагала объединить 065 партіи. Въ теченіе долгаго 
времени она предоставляла также мірянамъ полную свободу совети, 
Но введенная церковная реформація нашла себБ двоякаго рода 
противниковъ, именно римскихъ католиковъ и нонконформи- 
стовъ или пуританъ. 

Что касается первыхъ, то въ Англіи все еще оставалось много 
приверженцевь римско-католической церкви среди мірянъ и духов- 
ныхъ лицъ, которые соглашались съ новымъ порядкомъ только изъ 
опасешя потери своихъ доходныхъ месть. Уже въ 1561 году 
открыть былъ римско-католическій заговоръ противъ королевы, и 
вслЪдетвіе этого, подъ угрозою тяжкихъ наказаній, вновь потребо- 
вана была присяга въ признаніи ея верховенства. Папистекія козни 
между тБмъ продолжались. По стран были распространяемы за- 
жигательныя брошюры. Фанатическіе, изъ испанскихъ Нидерландов» 


проникшіе, священники переод®тыми бродили по странф, предеказы- 


вали скорую кончину королевы, и вновь возжигали въ народ$ оду- 
шевленіе къ римско-католической церкви. Открыть былъ также 
заговоръ въ пользу Марш Стюартъ. На сБвер® Англіи разразилось 
опасное возстаніе въ 1569 г. Пій ү въ особой булл проповЪдываль 
крестовый походъ и возстаніе противъ еретической королевы. Тогда 
парламентъ рБшилъ защитить королеву посредствомъ особаго ряда 
законовъ, по которымъ всякое нападеніе на нее и на ея право 
на престолъ, а также и ввозъ папскихъ буллъ, объявлены были 
государственной измБной. Вее это, однако же, нисколько не помо- 
гало. Англійскія коллеги или духовныя семинаріи, основанныя 
Филиппомъ въ ДувеБ въ 1569 году и папой въ 1579 году в 
Рим, наводняли Англію сочиненіями и посланіями. Велдетвіе 
этого приступлено было къ казнямъ. До конца царствованія Ели- 
заветы казнено было до 200 римскихъ священниковъ, хотя, какъ 
нужно замфтить, за то, что они нападали на ея право преетоло- 
наслф ля. Въ борьбу между римскимъ католицизмомъ и протестан- 
тизмомъ замфшана была также и судьба Марли Отюартъ, и только 
съ этой точки зрБнія падаетъ истинный свЪть на ея трагическую 
кончину !). Ея присутетвіе въ Англіи съ 1568 года придало но- 
вую жизнь римско-католическимъ проискамъ. Насколько она сама 
участвовала въ заговор Бабингтона,—трудно сказать; но извЪетно, 
что она знала о немъ. Елизавета по отношенію къ ней оказалась 
въ крайне тяжеломъ положеніи. Марія была, еслибы только Ели- 


1) Ом. баейеке, Мана ЭбпатЕ. Неійерего 1879. 
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завета умерла бездБтной, законной наслБдницей англійскаго пре- 
стола. Со смертью Елизаветы должна была начаться новая римско- 
католическая реакція, и страна должна была подвергнуться новымъ · 
большимъ опасностямъ. Отсюда объясняется, почему совтники Юли- 
заветы настаивали предъ ней подписать ей смертный приговоръ, и 
сами открыто заявляли, что благосостояніе страны требуетъ ея смерти. 
Въ 1587 году совершилась казнь Маріи Стюартъ, и это кровавое 
дфло, равно какъ и предшествовавшая ей поддержка Нидерландовъ 
въ ихъ борьбБ противъ Испаніи, привели Филиппа въ необычайную 
ярость. Результатомъ этого было отправленіе 
великой армады. Весь протестантскій міръ на- 
ходился въ страшно напряженномъ ожиданіи, 
когда эти громадные морскіе колоссы прибли- 
жались къ англійскимъ берегамъ, неся съ собою разрушеніе и 
смерть. На испанскихъ корабляхъ, какъ разсказываетъь Ниль, будто 
бы находились даже вновь изобрфтенныя орудія пытокъ, съ цблью 
испробовать ихъ дЪйстве на англійскихъ еретикахъ. 

Дв великія силы — римскій католицизмъ и протестантизмъ 
стояли теперь вооруженными другъ противъ друга. Борьба между 
этими обоими волновавшими міръ принципами была неизбЪжна. 
ДЪло шло о сохраненіи протестантизма въ Великобританіи или 
Нидерландахъ. Еслибы въ этихъ странахъ уничтоженъ былъ про- 
тестантизмъ, то подвергавшаяся внфшнимъ и внутреннимъ врагамъ 
протестантская Германія также оказалась бы въ большой опасности. 
Но счастливый и поб%доносный при Лепанто, когда Филиппъ въ 
союзВ съ папой и венеціанской республикой защищалъ христіанетво 
противъ оттоманскаго могущества, онъ, не смотря на свое необы- 
чайное могущество, долженъ былъ увидЪть, какъ его большое, напра- 
вленное къ уничтожению протестантизма предпріятіе разлетфлоеь 
въ прахъ !). 

3. Борьба между римскимъ католицизмомъ и протестантиз- 
момъ отнюдь не закончилась съ гибелью армады. Она въ видоиз- 
мБненной форм продолжалась при Стюартахъ, которые въ лиц 
Такова 1 въ 1603 г. взошли на англійскій тронъ. На это мы и 
должны обратить вниманіе, прежде чЪмъ подробнЂе говорить о 
пуританскихъ противникахъ англиканской церкви. Таковъ т (какъ 
король Шотландши Таковъ үт), старшій сынъ Марш Стюартъ, въ 
лиц котораго Англія и Шотландія соединены были въ одно 
королевство, думалъ найти въ англиканской епископальной церкви 
поддержку и опору для неограниченной въ государств и церкви 
королевской власти, и поэтому ревностно примкнулъ къ этой церкви; 


1588 т. 
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его любимымъ выражешемъ было: „ни епископа, ни короля“ 2), 
которое скоро Лаудомъ было расширено въ такой форм%: „ни епи- 
скопа, ни церкви“ ?). Восшествіе его на престоль было привћт- 
ствуемо римскими католиками страны и даже папой съ большими 
надеждами. Такъ какъ дђятельность римско-католическихъ мисеіо- 
неровъ усилилась, то Таковъ принялъ также суровыя мЪфры про- 
тивъ нихъ. Неоправдавшіяся надежды привели римекихъ католи- 
ковъ въ ярость. Составился пороховой заговоръ, по которому 5-го 
ноября 1605 года предположено было взорвать весь собравшійся 
парламентъ вмЂстБ съ королемъ. Велдствіе этого была потребована 
„клятва въ вфрности“ *), и приняты были другія репрессивныя 
мБры; по этой клятвЪ$ римскіе католики давали обЪтъ не склоняться 
къ измЪнЪ королю ни по повелБніямъ папы, ни велЪдетвые отлу-. 
ченія короля, велъдетвіе чего папа рБшительно запретилъ эту клятву. 
Противъ нея писалъ и Беллярминъ. Таковъ, конечно, старался убла- 
готворить папу другими м%ропріятіями. Такъ, онъ велфлъ передать 
ему, что онъ во всякомъ случаЪ считаетъ его верховнымъ еписко · 
помъ и готовъ къ примиренію съ апостольскимъ сфдалищемъ. Онъ 
оставилъ своего зятя пфальцскаго курфюрста Фридриха у въ Бо- 
геми безъ всякой помощи, и такимъ образомъ содфйствовалъ тор- 
жеству императора. 

Симпатіи его преемника Карла т явны къ римскому католи- 
цизму, и онъ существенно содЪйствовали ухудшенію его положенія, 
и возбудили противъ него народъ. Въ то время съ необычайною 
жестокостью относясь къ пуританамъ, онъ относился къ римскимъ 
католикамъ съ такою пристрастною благосклонностью, что скоро 
не знали болфе, быль ли онъ католикъ или протестантъ. Въ то же 
время, когда у него возникли такія опасныя зам тательства, по отно- 
шенію къ своему народу, протестантизмъ потерп®лъ въ Ирландіи 
страшное поражене. При Генрих үш и ЭдуардЪ үг тамъ введенъ 
былъ протестантизмъ, при Мари Тюдоръ вновь римскій католи- 
цизмъ поднялъ свою голову, при ЕлизаветЪ и ТаковЪ опять былъ 
подавленъ, а теперь при колеблющемся правленіи Карла повиди- 
мому вновь наступилъ моментъ для низверженія чужеземнаго ига. 
Народъ вообще былъ ревностно преданъ римскому католицизму, и 
всецфло находился подъ вліяніемъ своего ду- 
ховенства. Тогда, составился заговоръ съ цфлью 
полнаго истребленія протестантовъ въ Ирлан- 
ди и послБдовало страшное избіеніе ихъ, такъ 
называемая Ирландская кровавая баня. Въ непродолжительное 


Окт. 1641 г. 


з) Мо һіѕеһор, по Юте. 
?) № Біѕеһор, по сһигеһ. 
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время въ провинціяхъ УлстерБ, „Лейнстер$ и КоннодЪ погибло 
около 40,000 человъкъ, частью отъ изысканнфйшихь пытокъ, и 
разрушены были цфлые города. Въ награду за это и въ поощре- 
не папа Урбанъ үш прислаль ирландцамъ индульгенцію, въ ко- 
торой онъ не только всецфло освобождалъ ихъ отъ вевхъ, уже 
совершенныхъ грЪховъ, но и отъ веБхъ такихъ, которые имъ 
пришлось бы совершить въ будущемъ во время войны съ ерети- 
ками. Собственно цель, которая имфлась въ виду при этихъ по- 
боищахъ, была, однако же, недостигнута. Въ Ирланди римско- 
католическая религія осталась подавленною, а протестантская гос- 
подствующею. 

4. Другими противниками, которые нападали на реформацію, 
совершенную королевой Елизаветой, были пуритане. Выраженіе 
„пуритане“, „пуританизмъ“ ") означаетъ тфхъ, которые стремятся 
къ очищенію церкви; но названіе это съ 1567 года стало при- 
мфняться къ тБмъ, которые хотБли опять возстановить исключи- 
тельный авторитетъ св. Писанія, простоту богослуженія, состоя- 
щаго изъ Слова Божія, чистоту первобытной церкви. Явилось, 
слфдовательно, стремленіе еще боле освободить церковь оть путь 
римскаго католицизма, чфмъ сколько находила это возможнымъ 
Елизавета, привести ее къ большей простотЪ въ культБ и упра- 
вленіи, и сдфлать церковь самостоятельною по отношенію къ 
государству. Этому стремленію благопріятствовали строго рефор- 
матскія вліянія, которыя исходили отчасти изъ Шотландіи, отчасти 
съ континента, и особенно изъ Швейцарш, такъ что пуританизмъ 
можно считать также вторженіемъ швейцарской реформаціи въ 
великобританскую церковь. Но извфетно также, что въ борьбЪ 
этихъ двухъ направленій, пуританизма и епископализма, госу- 
дарство долго должно было уступать республикЪ и протекторату 
Кромвеля — съ одной стороны, и пуританскому движенію съ другой. 

Первые начатки пуританскаго движенія относятся ко времени 
Эдуарда, ут. Первый англичанинъ, принявшій участіе въ этомъ дви- 
женіи, быль Гуперъ. Такъ какъ онъ не хотБлъ подчиниться нена- 
вистнымъ үг членамъ Генриха үш, то долженъ былъ оставить свое 
отечество (1537 г.). Въ Цюрих%, этомъ строго реформатскомъ го- 
род, онъ все боле склонялся къ швейцарской реформаціи, и въ 
этомъ настроеніи, по восшествіи Эдуарда на престолъ, вновь всту- 
пилъ на почву своего отечества (1549 т.). Его сильныя пропо- 
вЪди пріобрли ему большую славу и онъ нареченъ быль въ санъ 
епископа винстерскаго (1550 г.). Но при этомъ возникли затрудне- 
нія, такъ какъ онъ воспротивился принять епископское одБяніе и въ 
формул присяги обратиться съ призываніемъ ко веБмъ святымъ, 


1) Ом. Реальную Энциклопедию, т. Х, стр. 44. 
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Велфдстве этого Гуперъ попалъ въ темницу и наконецъ уступил; 
тБмъ не менфе отъ клятвы вефми святыми онъ былъ освобожден, 
Другіе епископы дЪйствовали за одно съ Гуперомъ. Не лишено 
значенія, что Кальвинъ въ то же самое время настойчиво требо- 
валъ отъ юнаго короля, чтобы онъ совершилъ основательную рефор- 
мацію. Можно думать, что Эдуардъ, еслибы онъ прожилъ дольше, 
послБдовалъ бы сов$ту Кальвина. Юще болфе сильное возбужденіе, 
чЪмъ Гуперъ, причинилъ Ноксъ (Кпох), о которомъ уже раньше 
была рЪчь. Изъ отношеній къ нему видно, что со стороны церков- 
наго начальства его направленіе не отвергалось безусловно и даже 
среди самой англиканской церкви возникла община, въ которой 
полнЪйшимъ образомъ. осуществляемы были начала, съ которыми 
выступалъ Нокеъ. Это такъ- называемая чужеземная община въ 
Лондон, о которой также уже была рђчь, съ ея непреклонными 
мужествомъ и религіозною ревностью представлявшая возбуждаю- 
щій примфръ для веЪхъ. 

Напередъ можно было ожидать, что удержанное римско-като- 
лическое церковное одфяне не было единственнымъ предметом», 
который причинялъ смущеніе пуританамъ. Пуританинъ Лоренсъ 
Гумфрей, президенть Магдалининской коллеги въ Оксфорд%, кото- 
рый въ царствоваше Марш жилъ на континентЪ и теперь скоро 
лишенъ быль своей должности, отправиль цюрихской церкви длин- 
ный списокъ жалобъ; онъ жаловался на сложную литургію, на 
искусственную музыку, на употребленіе органовъ, на крестное зна- 
меніе, которое употреблялось надъ крещенными, на позволеніе жен- 
щинамъ совершать въ нуждЪ крещеніе, на употребленіе облатокъ 
при евхаристіи вмЂсто обыкновеннаго некваснаго хлфба, на узако- 
ненное кол$нопреклонене при причащеніи, на отсутствие всякой 
церковной дисциплины, на благословене рожениць съ особымъ 
покрываломъ, на то злоупотребленіе, по которому одинъ могъ за- 
нимать различныя мета и по которому за деньги можно было 
откупаться отъ пребыванія во ввфренномъ приходћ и отъ узако- 
ненныхъ постовъ, на то злоупотребленіе, что проповфдники не 
могли трудиться надъ обновленіемъ культа, а клятвенно должны 
были давать обБтъ держаться установленныхъ обрядовъ. Такимъ 
образомъ въ борьбу были втянуты чүжеземныя церкви, именно 
женевская и цюрихская. Епископы лондонсый и винстерскай оправ- 
дывались касательно жалобъ Гумфрея предъ Буллингеромъ и за- 
являли ему, что дотол предметомъ спора было только священни- 
ческое одфян!е; что касается остальныхъ предметовъ, то они 0б$- 
щали скорую отм$ну ихъ. Съ цфлью нанести ударъ пуританамь, 
они велфли отпечатать и распространять въ народ прежній от- 
зывъ Буллингера, въ которомъ онъ высказывался только о цер- 
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ковномъ одБяніи. Буллингеръ жаловался на это, такъ какъ онъ 
тогда имфль въ виду только одфяше, а его объясненіе, въ кото- 
ромъ онъ увБщевалъ къ уступчивости, теперь относили ко всфмъ 
спорнымъ пунктамъ. Такъ, въ письм$ къ графу Бедфорту онъ 
высказалъ, что духовнымъ лицамъ приписывается нвчто такое, 
что фабрикуется въ школЬ антихриста. Подобный же отзывъ сдф- 
лаль и Беза въ 1567 году, въ которомъ онъ, не одобряя веБхъ 
этихь обрядовъ, въ то же время сов$товаль скорће ихъ сносить, 
чБмъ изъ-за нихъ оставлять церковь; но вмЪетв съ тБмъ онъ дф- 
лалъ самое настойчивое представленіе, что не обоснованные на 
Слов Божіемъ обычаи должны быть отмфняемы. Шотландекое ду- 
ховенство дало въ этомъ отношеніи отзывъ также въ еовершенно 
пуританскомъ смыслф. 

Между тБмъ послфдовали новыя низложенія и запрещенія, и 
веБ попытки пуритански настроенныхь лицъ добиться уступокъ 
остались тщетными. Поэтому они составили въ 1567 году ршеніе 
выдБлитьея изъ церкви и собираться въ чаетныхъ домахъ или 
вообще гд придется. При этомъ они рБшили воспользоваться тфмъ 
церковнымъ порядкомъ, который соблюдала англійская община яъ 
ЖеневБ въ царствованіе Мари Тюдоръ, церковное устройство ко- 
торой въ точности сообразовалось съ женевскимъ '). Къ нимъ при- 
надлежали самыя дБятельныя и даровитыя: духовныя лица, и мкогіе 
епископы сходились съ ними въ своей оппозиціи, хотя только и 
тайно. Противъ пуританекихъ сборищь не замедлили послфдовать 
насильственныя мБры. Уже въ 1567 году накрыто было собраніе 
изъ 700 лицъ, причемъ нБкоторые были заключены въ тюрьму, и 
содержались тамъ въ теченіе болће года. Такой гнетъ укрБплялъ 
ихъ въ своей оппозищи. Обыкновеннымъ названіемъ ихъ сдфлалось 
нонконформисты, такъ какъ они отвергали актъ объ единообразіи. 
Стойкость ихъ поддерживалась сознаніемъ того, что къ нимъ въ 
глубинБ своего сердца принадлежали многіе изъ епископальнаго 
духовенства и мірянъ. Примфръ шотландской церкви, гдБ еъ 1561 
года введена была реформація по кальвинскому типу, содБйствовалъ 
также къ укрБиленію ихъ въ своей оппозици. Оттуда же они полу- 
чали и прямое поощреніе не уступать. Насильственныя мФры, впро- 
чемъ, еще не были вполнв въ ходу. Паркеръ собралъ значитель- 
нйшихъ пуританъ и пытался убБжденіемъ склонить ихъ къ еписко- 
пальной церкви. Они были готовы принять англійскую литургию, 


1) Къ спору во Франкфурт на Майнъ между изтнанными англичанами 
относится и вопросъ о томъ, употреблять ли имъ въ своей общин® литургію Эду- 
арда, или церковное чинопослвдоваше, какъ и въ прочихъ реформатскихъ церк- 
вахъ (1554—1556). Кальвинеки настроенныя лица сплотились затмъ въ #Женевв 
въ одну общину, избрали Нокса проповъдникомъ и приняли женевскій уставъ. 
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насколько она стремилась къ назиданію, но вполнЪ отвергали 
англиканское церковное одфяве, вел5детые чего совБщаніе съ ними 
закончилось безъ всякаго результата. 

И воть, въ ноябрЪ 1572 года пуритане приступили къ осно- 
ванію первой собственной общины, по началамъ пресвитеріанской 
системы, въ деревнЪ ВандевортЪ, въ пяти англійскихъ миляхъ 01ъ 
Лондона. Тамъ была учреждена пресвитерія. Этотъ прим®ръ не- 
медленно нашель себ подражаніе. Пуүританскія общины образо- 
вались въ ЭссекеБ, Ворвикшайр$, Нортемптоншайр% и въ другихъ 
мБстахъ. Тайно къ нимъ принадлежала, какъ уже сказано, зна- 
чительная часть епископальнаго духовенства, а также и многіе 
міряне. Духовныя лица, находившіяся въ низшихъ степеняхъ, отли- 
чались прилежнымъ пропов$дничествомъ, усердіемъ въ посБщеніи 
домовъ и въ попеченіи о благочестіи, ревностью въ обүченіи дЪтей. 
Міряне отличались усерднымъ посБщеніемъ церкви и любовью 
къ домашнему богослуженію. ВеЪ, кто поступали такъ, немедленно 
же зачислялись въ пуритане и вообще религіозно-настроенная 
часть народа отличалась пуританскимь духомъ. ТЪ, которые 
оставались въ англиканской церкви, все еще питали надежду 
на основательную реформацію церкви безъ отдфлешя отъ нея. 
Но разрывъ усиливался; гнетъ, лежавшій на нонконформистахъ, 
сдфлался тяжелфе съ того времени, какъ послБ Паркера архі- 
епископомъ кентерберійскимь въ 1583 году сдфлалея Вайтгифть. 
Число тЪхьъ, которые не хотЪли подчиниться суровымъ мЪфрамъ 
противъ частнаго богослуженія и встүпленія въ культь, было такъ 
велико, что только въ плести графетвахъ было запрещено 235 
духовныхъ лица. Пурита не старались все болфе укрБпиться въ 
своемъ положенш, хотя и безъ полнаго отдБленія отъ англикан- 
ской церкви. Только въ 15,92 году въ Ислингтон%, по сосфдетву 
съ Лондономъ (теперь это местечко соединено съ городомъ Лон- 
дономъ), образовалась новё\я община, съ особымъ совершеніемъ 
таинствъ и пресвитеріанскимъ. управленіемъ. Члены ея, какіе только 
попались въ руки властей, вве рхнуты были въ тюрьму. Въ томъ же году 
(1592) особымъ парламентскимъ актомъ было опредфлено, что ве 
тб, которые уклоняются отъ обуцественнаго богослуженія или удер- 
живаютъ отъ него другихъ, по, тлежатъ тюремному залюченію или 
по истеченіи трехъ м$сяцев® изгоняются изъ страны. 

Съ 1595 года разрывъв между обБими партіями въ церкви 
быль еще болфе усиленъ тБмъ, что предметомъ спора сдфлалось 
также учеше о суббот и о бз'агодатномъ избраніи. Пуритане 
именно распространяли Моисеевъ за конъ и на христіанскую субботу; 
отсюда происходитъ названіе саббат 'аріанъ (субботниковъ), которое 
также давали имъ, между тБмъ какъ е.пископалы пользовались воскрес» 
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нымъ днемъ для увеселеній. 06% парти въ этомъ отношеніи предста- 
вляли рёзый контрастъ. У однихъ раздавалось пфЕЧе псалмовъ, чита-: 
лась Библія, дЪти поучались въ катихизис, неоднократно произносились. 
пропов$ди, между тБмъ какъ друг „предавались необузданным», 
үвеселеніямъ. Что касается кальвинскаго партикуляризма, то въ. 
общемъ онъ удержанъ былъ въ хххих членахъ. Архіелископъ Вайт- 
гифтъ приказалъ около этого времени (нояб. 1598 г.) подтвердить 
это строго-кальвинское учене въ такъ называемыхъ 1х членахъ 
Ламбетекихъ '). Впрочемъ члены эти пришлось отм%нить 
опять, такъ какъ они постановлены были безъ утвержденія коро- 
левы. Эта послфдняя именно не была благосклонна къ строго-- 
кальвинскому ученію. Настроеніе это разд$ляли и многіе елиеко- 
палы. Напротивъ, пуритане по большей части были строгими каль- 
винистами. Въ посл®дніе годы правленія Елизаветы они получили 
возможность болфе наслаждаться покоемъ, чбмъ можно было ожи-. 
дать; они вели себя сравнительно спокойно, такъ какъ разечиты-- 
вали на благопріятную для нихъ перемЪну на трон%. 

Въ то же время начало выдфляться и крайнее направленіе пу- 
ританизма, которое создало собственныя общины. Это были такъ-назы-: 
ваемые впослЪдстви индепенденты, происхожденіе которыхъ заслу- 
живаетъ тБмъ большаго вниманія, что они, хотя и оставались долго» 
незначительными, оказали, наконецъ, рБшительное вліяніе на борьбу 
хуп столБтія. Основателемъ ихъ былъ Робертъ Броунъ (родивнийся. 
въ 1549 году). Онъ происходилъ изъ знатнаго англійскаго рода въ. 
Рутландшайр$ и долго быль капелланомъ герцога нортумберланд- 
скато. Сначала онъ весьма мало помышлялъ, какъ и другіе, о пол- 
номъ отдфлеши отъ англиканской церкви. Но такъ какъ онъ настаи-- 
валъ на томъ, что онъ могъ подписать хххих членовъ и принять на. 
себя обязанность въ употреблени „книги общественныхъ молитвъ“ 
только въ ограниченномъ смыслЂ, то, подъ давленіемъ Паркера, онъ 
долженъ былъ отказаться отъ своей должности, Посл этого онъ сдћ- 
лался болфе ревностнымъ пуританиномъ и видБлъ спасеніе только въ 
полномъ отдБленіи отъ епископальной церкви, которую онъ называлъ 
ложной церковью, и въ образованіп особыхъ общинъ, устроен- 
ныхъ на вполнф демократической основБ и съ полной автономіей, 
обезпечивавшей имъ независимость другъ отъ друга. Это новое цер- 
ковное устройство, слБдовательно, было вполнЪ отлично отъ епи- 
скопальнаго и пресвитеріанскаго. Въ 1580 году Броунъ основалъ 
особую общину по своимъ началамъ, и въ 1582 году защищалъ ее 
въ особомъ сочиненіи. Приверженцевъ этой общины называли бро- 
унистами и конгрегаціоналистами, такъ какъ они именно хо- 


1) Названіе места, гд стоялъ дворецъ архіепископа, въ которомъ состоя- 
лось собраніе. 
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тБли основать только конгрегаціи (приходы), а не органическую, 
связную въ своихъ отдфльныхъ членахъ церковь. Индепендентами 
они впервые стали называться тогда, когда въ хүп столБтіи начали 
играть важную въ политическомъ отношеніи роль. Броунъ долженъ 
былъ съ своими послБдователями оставить Англію, и поселился въ 
МиддельбургЪ въ Голландіи; позже онъ опять возвратился въ англи- 
канскую церковь (1 1630). Подвергаясь гоненіямъ въ Англіи, гдђ 
они уже числили въ себЪ до 20,000 членовъ, броунисты опять бЪ- 
жали въ Голландію. Среди ихъ тамошнихъ вождей выдавался Ро- 
бинсонъ, проповфдникъ въ ЛейденЪ (1 1630). Въ 1598 году они 
издали очеркъ своей вЪры и своихъ основоположеній, и основали еще 
несколько общинъ. 

Зерномъ и основной мыслью конгрегаціонализма служить сво- 
бодное соединеніе тхъ, которые чувствуютъ себя едиными въ вЪрф. 
Для осуществлешя этого принципа не оказалось надобности ни въ 
какомъ снабженномъ особымъ символическимъ авторитетомъ испо- 
вЪдан!и; не было также и особыхъ предписанныхъ молитвъ. Каж- 
дая община сама завфдуеть своей церковной дисциплиной. Синоды 
не устранены, но ихъ рБшенія не имћютъ никакой обязательной 
силы. ОтдБльнымъ общинамъ вполнф предоставлено входить въ 
связь между собою, и постановлять общія правила, хотя при этомъ 
не длается никакой принудительности для совБети. Каждая община 
мыслится какъ носительница церковной власти и церковной долж- 
ности, которую она довфряегь опредђленнымъ лицамъ, пропов*д- 
никамъ и старБйшинамъ, но вмфстЪ съ тБмъ и каждому мірянину 
предоставляется свобода посл пропов5ди обращаться съ словомъ 
къ собранію. На мето государственнаго христанства, у нихъ 
всегда выступало христіанство общины; они называли себя общиной 
святыхъ, опиравшейся на право свободной в$рующей личности, 
которая свою увфренность въ спасеши почерпала изъ сознанія иску- 
пленія. Подъ вліяніемъ различныхъ причинъ многіе изъ нихъ пе- 
реселились въ Америку. Прежде всего старЪйшимъ вождямъ этихъ 
общинъ долгое пребываніе въ богатой, обезпеченной въ мірскихъ 
средетвахъ Голландіи казалось опаснымъ для нравственности 
этихъ общинъ; затЬмъ, ихъ существованіе въ Англіи было сопря- 
жено съ различными затрудненіями и тягостями. Велъдствіе этого 
Робинсонъ, которымъ съ полною рЪфшительностью проведенъ быль 
принципъ индепендентизма, составилъ мысль о выселени въ Аме- 
рику. Часть общины Робинсона и составила собою первую партію 
такъ-называемыхъ „отцовъ пилигримовъ“. Постомъ и молитвой 
готовились они къ отправлению въ далекую страну. ПослЪ разры- 
вающаго душу прощанія, они съ иъшемъ псалмовъ сБли на два 
маленькихъ корабля, на которыхь и р®шились переплыть въ 
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Новую Англію. Когда они показались у англійскаго берега, чтобы 
заняться починкой своихъ жалкихъ кораблей, то возбудили къ себЪ 
нфкоторое вниманіе. Въ 1620 году они оставили Англію, и были 
піонерами для своихъ гонимыхъ пуританскихъ собратьевъ, изъ ко- 
торыхъ въ слБдующія 15 лЪтъ за ними послБдовало болЪе 20,000 
человБкъ, не опасаясь тБхъ большихъ опасностей и лишеній, съ 
которыми связывалась первая колонизація Новой Англіи, такъ какъ 
только тамъ для нихъ оказалось возможнымъ, на свобод отъ вся- 
каго гнета, основать общину по апостольскому образцу, какъ онъ 
представлялся имъ. Даже гражданскимъ учрежденіямъ они придали 
религіозный отпечатокъ. Этимъ мужественнымъ „отцамъ пилигри- 
мамъ“ новоанглійская колонія и обязана была своимъ процв%ъта- 
ніемъ. Принципъ свободы, который они принесли съ собой, не 
быль однако же такого рода, чтобы онъ совершенно исключалъ 
принципъ связи между государствомъ и церковью. Въ древнфйшихъ 
колоніяхъ, въ МассачузетБ и прочихъ колошяхъь Новой Англіи, 
пуританскій конгрегаціонализмъ сдфлался государстенной религіей, 
и по іудейско-теократическимъ началамъ поставилъ гражданскія 
права въ зависимость отъ опредБленнаго религіознаго исповЂданія. 
Къ протестантскимъ диссентерамъ они относились почти съ боль- 
шею строгостью, чфмъ епископальная государственная церковь 
въ Англіи. Эта связь между церковью и государетвомъ впервые 
была разрушена въ штат КоннектикутБ только въ 1816 году, 
а въ МассачузетЪ только въ 1833 году !). 

Не въ Америк только пуританизмъ нашелъь плодотворную 
почву, но также и на родин$ для него открылось новое, хотя и 
сопровождавшееся многими бурями поприще. Съ восшествіемъ на 
престолъ дома Стюартовъ (1603 г.) пуритане думали, что для ихъ 
дла начиналась новая эра. Таковъ ут (или въ качеств короля 
Англи Іаковъ 1), сынъ Марш Отюартъ, не могъ осуждать въ 
Англіи того, что по праву существовало въ Шотландіи и что при- 
знавалъ самъ новый король. Онъ велъ себя какъ ревностный при- 
верженецъ пресвитеріанизма, и какъ противникъ епископализма. 
Но это только была одна маска. На конференціи въ ГемптонкордЪ 
(1604 г.), составившейся съ цБлью удовлетворенія желаня пури- 
танъ, онъ обнаружилъ свое истинное настроеніе. Свое отвращеніе 
къ пуританамъ онъ еще болЪе выразилъ въ тронной рвчи, которою 
онъ въ 1604 году открылъ свой первый парламентъ. Въ этой рБчи 
онъ сказалъ о пуританахъ, что они составляютъ болБе секту, чБмъ 
религию, отдБляясь отъ истинной древней религіи, подъ которой 


$) См. статью Шаффа М№огіатегіка въ Реальной Энциклопедии, 1-е изд., 
т. Х, стр. 435. — Въ русской литературЪ наше сочинене „Религія въ С. Аме- 
рикЪ“, стр. 195 и сл. Перев. 
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онъ недвусмысленно разум%лъ епископализмъ, главнымъ образомъ 
велБдствіе противленія высшей власти, и отсюда они не могутъ 
быть терпимы ни въ одномъ благоустроенномъ государствЪ. Англій- 
ская церковь, думалъ онъ, есть та истинная средина, на которой 
могли и должны объединиться крайнія направленія. ВекорЂ затБмъ 
король обратился съ своею милостью къ римскимъ католикамъ, которые, 
послБ неудачи пороховаго заговора, отказались отъ ученія о верховен- 
ствБ папы надъ коронованными главами (1605 г.). Іаковъ думал», 
что англійская отечественная церковь стоить довольно близко къ 
римско-калолической, чтобы можно было надЪяться на объединеніе 
когда-либо обЂихъ этихъ церквей; поэтому, онъ относился къ рим- 
ско-католической церкви съ вБротерпимостью, и отчасти съ благо- 
склонностью; этимъ объясняется и то, что онъ своего сына Карла т 
женилъ на одной римско-католической принцессЪ, дочери Генриха тү. 
Между тБмъ въ народЪ церковный разладъ расширялся. ТҰ, кото- 
рые твердо держались кальвинизма, были считаемы „пуританами 
въ ученіи“ рядомъ съ старыми или „пуританами въ обрядности“; 
вліяніе ихъ въ масеБ ослабЂвало, между тЪмъ какъ высоко цер- 
ковное направленіе усиливалось, и серьезное благочестіе, какъ тож- 
дественное съ пуританизмомъ, .при дворЪ потеряло свой кредит». 
Таковъ противился пуританскому празднованію воскреснаго дня, и 
повелфлъ, чтобы духовенство съ каөедры предлагало пресловутую 
книгу объ увеселеніяхъ 1); въ ней давалось руководство къ дозво- 
леннымъ удовольствіямъ воскреснаго дня. Архіепископъ Абботъ 
кентерберійскій протестовалъ противъ этого повелБнія, и король 
уступилъ. Но серьезный образъ жизни пуританъ подвергался все- 
возможнымъ издвательствамъ даже на подмосткахъ театра и при 
дворЂ. Такъ, подъ вліяніемъ гонительства отъ короля и отъ церкви, 
среди пуританъ развился тотъ мрачный, упорный характеръ, кото- 
рый въ прежнее время быль чуждъ имъ. У нЪкоторыхъ изъ нихъ 
пылала непримиримая ненависть ко всему существующему въ церкви 
и государств, и они дБйствовали за одно съ крайними политиче- 
скими оппонентами. Эти демократическіе пуритане выступили уже 
предъ окончаніемъ правленія Такова. 

Король Таковъ умеръ въ 1625 году и оставиль престолъ своему 
сыну Карлу І уже въ крайне сомнительномъ состояніи, и все, что 
этотъ послБдній предпринималъ, способно было только ухудшать 
это состояніе. Прежде всего Карлъ старался освободиться отъ отя- 
готительнаго контроля парламента, существованіе котораго вообще 
не совмБщалось съ идеей безусловной королевской власти, напол- 
нявшей Карла. Два раза въ первый годъ своего правленія онъ 
распускалъ его, и собственною властью возвышалъ налоги. Подъ 


1) Воок оѓ ѕрогїѕ. 
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давленемъ третьяго парламента (1628 г.), онъ удовлетворилъ „пети- 
цію о правахъ“, которою обязывался никогда опять безъ согласія 
парламента не возвышать налоговъ и никогда опять не оскорблять 
‚личной свободы подданныхъ. Оъ торжествомъ народъ принялъ 
извБетіе объ этомъ, и даль королю столько денегъ, сколько ему 
нужно было; но скоро Карлъ не сдержалъ своего слова, и самымъ во- 
піощимъ образомъ нарушилъ „петицію о правахъ“. Онъ распустилъ 
парламентъ и въ теченіе слишкомъ 11 лЪть не созывалъ никакого 
новаго парламента. Управленіе онъ велъ съ помощью двухъ лице, 
которыя всецфло раздБляли его абсолютистическія идеи, именно съ 
помощью Лауда, тогда еще впрочемъ не бывшаго архіепископомъ 
кентерберійскимъ, и Вентворта (позже графа Страффорда). Подъ 
вліяніемъ этихъ лицъ въ государств боле и боле устанавливался 
режимъ абсолютизма, церковный деспотизмъ проявлялся нестБсненно. 
УмЪренные прелаты одинъ за другимъ сходили со сцены дфйстня. 
Всякая свобода слова подвергалась сильной опасности, Приннъ, 
Баствикъ, Буртонъ и Осбалдестонъ были съ отр®занными ушами 
поставлены къ позорному столбу за то, что писали противъ Лауда. 
НЪеколько защитниковъ безусловнаго повиновенія были сдфланы 
епископами и т. д. Церковь получала въ ученіи и жизни другой 
характеръ. Повсюду вводима была обрядность, которая едва отли- 
чалась отъ римеко-католической, арминанизмъ быль господствую- 
щимъ ученіемъ высоко-церковной парти и двора, Съ каөедръ на- 
родъ былъ поучаемъ, что къ истинному освященію воскреснаго 
дня относились танцы, стр®льба изъ луковъ, арлекинады и другія 
увеселенія, Такъ сдфлано было все, что не только пуританъ, но и 
вефхъ серьезно мыслящихъ людей должно было наполнить неудо- 
вольствіемъь и справедливымъ негодованіемъ. Дурное настроеніе 
было еще усилено 17 канонами конвокаціи (синодальнаго собранія 
англиканскато духовенства), въ которыхъ королевское верховенство 
закономъ утверждалось какъ божественное установленіе, и Лаудова 
іерархія признавалась единственно законной формой церковнаго 
управленія. Самымъ возмутительнымъ въ этихъ канонахъ была 
такъ назыв. клятва Еќёсеќега, заключеніе которой гласило такъ: 
„еще обязуюсь давать свое согласіе на измненіе управленя этой 
церкви посредствомъ архіепископовъ, епископовъ, діаконовъ, архи- 
діаконовъ еёсеќега, насколько принадлежитъ имъ право въ этомъ отно- 
шенін“, Эту присягу веБ духовныя лица должны были принимать 
подъ страхомъ тяжкаго наказанія; впрочемъ король, въ виду вы- 
званнаго этой присягой недовольства, счель за лучшее отм$нить ее 
до слБдующей конвокаціи. 

Къ своеобразной НемезидЪ истори принадлежитъ то странное 
обстоятельство, что сигналъ къ возстанію противъ подобнато режима 
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данъ быль изъ вообще отличавшейся вБрноподданничествомъ Шотлан- 
дш. Страна сносила ненавистную ей епископальную систему все съ 60: 
лђе возроставшимъ неудовольствіемъ. Но когда предполагалось ввести 
также и новую литургію, которая еще больше приближалась къ 
римско-католической, чфмъ англійская, то народное недовольство 
сказалось самымъ рФзкимъ образомъ. Когда деканъ эдинбургсый 
въ іюлЬ 1637 года началь совершать эту литургию, то одна жен- 
щина бросила въ него стуломъ и закричала: „негодяй, хочешь ли 
ты совершать предъ моими ушами мессу?“ Другіе закричали: „бей 
попа камнями!“. Этимъ самымъ была объявлена война между коро- 
лемъ и пуритански настроенной частью народа. Пуританизмъ пре- 
обладалъ частью въ видф пресвитеріанства, частью въ видћ инде- 
пендентства съ 1640 по 1660 годъ. Съ собравшагося 3 ноября 
парламента начался переворотъ государственныхъ церковныхъ отно- 
шеній въ Англіи, который позже получилъ названіе великаго воз- 
станія. Церковные и политическіе элементы туть перепутаны между 
собою самымъ тБеснымъ образомъ, такъ что однихъ нельзя отдфлить отъ 
другихъ. Это была борьба изъ-за высшихъ благъ народа. Никогда 
еще и ни при какой революціи религіозный элементъ въ связи съ 
нраветвеннымъ не выступалъ съ такою ясностью и рБшительностью, 
Бакъ въ этой борьбБ англійскаго народа съ домомъ Стюартовъ 
противъ его опасныхъ для государства и церкви тенденцій. Какое 
глубокое различіе между этой англійской и французской револю- 
ціей! Англійская революція дала охваченному ею народу новый 
могущественный, разрушаюний вс$ препятствія, еще до настоящаго 
времени дЪйствуюцщий нраветвенно-религіозный импульсъ. Это была 
борьба между нравственною распущенностью епископаловъ и нрав- 
ственнымъ ригоризмомъ диссентентовъ, между арминанскимъ на- 
правлешемъ епископаловъ и строго кальвинскимъ направленіемъ 
пресвитеріанъ, между внфшнимъ формализмомъ епископаловъ и 
строгою простотою пресвитеріанъ. Въ возгорфвшейся изъ-за этого 
борьбЪ оба лица, которыя болЪе всего содЪйствовали стремленіямъ 
короля, должны были взойти на эшафотъ (Вентвортъ въ 1641 г., 
Лаудъ нЪеколькими годами позже). ВекорЪ затфмъ былъ казненъ 
и самъ король. Въ этомъ англійская революція совершила ошибку, 
худшія послфдетвя которой сказались позже. Эта казнь была 
дБломъ войска и яростнъйшихъ индепендентовъ. Кромвель также 
стоялъ за казнь короля, хотя не изъ страха предъ индепенден- 
тами, а слБдуя побужденіямъ, которыя онъ считалъ полученными 
отъ Бога и которыя клонились къ тому, чтобы короля и другихъ · 
враговъ пуританъ привлечь къ отвЪтственности и наказанію. Таково 
же было настроеніе и другихъ полководцевъ, которые были судьями 
надъ королемъ. Они объявили, когда за свое участіе въ казни 
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Карла должны были взойти на эшафотъ, что они исполнили 
только свою обязанность, подвергая великаго преступника наказа- 
нію, Это было искреннее, хотя и ложное, убБжденіе этихъ людей, 
на сторонф которыхъ стояли только немногіе. Самымъ выдающимся 
представителемъ этого направленія былъ поэтъ Мильтонъ, который 
въ своемъ „Иконоборцв“ и другихъ сочиненіяхъ оправдывалъ казнь 
короля '). Но Ирландія и Шотландія признали королемъ сына 
Карла т. Такъ - называемый „мертвый парла- 
менть“ провозгласилъ Англію республикой *). 
Ирландія и Шотландія подчинены были Кром- 
велемъ этому новому парламенту. Посл битвы 
при ВустерЪ (1651 г.) Шотландія вошла въ составъ англійской 
республики. Это было послфднее военное д$ло Кромвеля. Между 
тБмъ парламентъ оставался бездфятельнымь, и медлилъ приступить 
къ устроенію церковныхъ дфлъ, къ улучшению и преобразованію, 
велдствіе чего Кромвель 20 апрфля 1650 года положилъ конецъ 
этому долгому парламенту. 16 сентября 1653 года онъ былъ 
избранъ пожизненнымъ протекторомъ, который, вм%етБ съ госу- 
дарственныъ совБтомъ и съ вновь им%вшимъ составиться парла- 
ментомъ изъ 400 членовъ, долженъ былъ управлять всфми тремя 
объединенными королевствами. Этимъ положенъ быль конецъ рес- 
пүблик%. 

Съ 1640 года парламентъ основательно занялся церковными 
дЬлами, и рБшилъ, чтобы съ ноября 1643 года отм%нены 
были веБ епископскія должности. На мето наличной іерархіи 
должно было выступить новое церковное управленіе. Для совЪща- 
нія объ этомъ дл на 1 поля 1643 года было созвано въ Вест- 
минстерскомъ аббатствЬ въ Лондон церковное собраніе, Оно со- 
стояло изъ представителей почти веБхъ церковныхъ направлений. 
Созвано было 142 духовныхъ лица, 10 членовъ верхней палаты, 
20 изъ нижней палаты и кромЪ того въ качеств представителей 
Шотландіи 4 духовныхъ лица и 2 мірянина. Шотландцы ревностно 
ратовали за пресвитеріанизмъ. На ихъ сторон® стояло большин- 
стро пуританъ, которые хотБли, чтобы въ Англіи введена была 
шотландская церковная система почти безъ измЪненія. Но собраніе 
это не можеть быть считаемо за выраженіе всей англійской 
церкви, а только господствующаго пуританизма; но вмфстЪ съ тъмъ 
и этотъ послБдній не нашелъ въ немъ своего вполнф послБдова- 
тельно проведеннаго выраженія. Его дБломъ прежде всего было 
вестминстерское исповБданіе °), яркое воспроизведеніе кальвин- 

1) См. Зёетп, Міќоп оп ѕеіпе ей. Б.еірло 1879. 


2) Соттоп - еа, — общественное достояніе. 
3) См. у Нимейера, приложеніе. 


19 мая 1649 г. 
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скаго богословя. Составлено было два катихизиса '), большой 
и малый, которые представляють въ своемъ родБ превосходный 
трудъ; сюда же относящееся „Руководство“ *) даетъ хорошія 
указашя для проповЪди. Въ теченіе десяти недфль это собра- 
не °) закончило свое дЪло, и достигло соединенія съ шотландцами, 
15 сентября 1643 года въ вестминстерскомъ аббалствв прочитаны 
были „лига“ *) и „завфть“ °) (актъ союза) собранія, Веб члены 
собранія встали, и съ поднятыми руками поклялись свято хранить 
этотъ союзъ. 288 членовъ нижней палаты дали свою подпись, а 
позже и н$которая часть членовъ верхней палаты. Король объ- 
явиль все это дБло государственной измБной и заговоромъ. 
Эта пресвитеріанская система съ н%которыми 
ограниченіями принята была парламентомъ 
и рБшено было совершить превращеніе епи- 
скопескихъ діоцезовъ и церковныхъ округовъ 
въ общины, пресвитеріи, провинціальные и національные синоды. 

Но пресвитеріанское церковное управлеше не было приведено 
въ исполненіе и съ этими ограниченіями, Пресвитеріанская цер- 
ковь хотфла быть національною церковью, и представляла въ сущ- 
ности меньшинство въ церкви. Теперешніе правители въ церкви 
настаивали, какъ и прежніе, на законЂ единообразія, но не имли 
силы привести его въ исполненіе. Это удалось только въ Шотлан- 
ди, потому что шотландскій народъ стояль на его сторонъ. Не 
только епископалы, но также и индепенденты и н%которыя вновь 
явившіяся секты, которыя пышно произростали на плодотворной 
почв возбужденнаго въ своей глубинБ народа, возставали противъ 
новаго, установленнаго вестминстерскимъ собраніемъ, церковнаго 
устройства. Среди радикальныхъ индепендентовъ важнЪйшее мЪсто 
занимали левеллеры (уравнители), которые стремились къ полному 
политическому равенству и къ неограниченной свобод религіи, Ря- 
домъ съ ними стояли „люди пятой монархи“ (приверженцы пятой 
Даниловой монархи), перфекціонисты, хиліасты, а также эрастане 
(стремившіеся къ полному подчиненію церкви государству). Такихъ 
сектъ насчитывалось до сорока, которыя впрочемъ отчасти низво- 
дились къ простымъ оттБнкамъ мннія. З 

Самымъ значительнымъ и самымъ важнымъ изъ этихъ новыхъ 
церковныхъ наслоеній была община баптистовъ. Въ 1535 году 
въ Англіи появились первыя личности, которыя отвергали крещеніе 
дБтей, велдствіе чего по повелБнію Генриха үш были казнены. 
Въ 1618 году являются первые баптисты, какъ особенная цер- 
ковная община. Въ 1644 году они обладали въ Англіи уже сем- 


*) См. также у Нимейера. 
2) "ігесёогу. *) Аззеш Му. *) Геавпе. 5) Соуепапі. 


6 поня 1646 г. 
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надцатью общинами, которыя Кромвель принялъ подъ свое покро- 
вительство !), между тфмъ какъ нри Карле п, и особенно Іаковъ 
п, он не находили никакой вЪфротерпимости со стороны государ- 
ства. Самъ Кромвель отнюдь не хотфль милостиво относиться и 
содфйствоваль ни одному какому-либо отдфльному вБроиспов%данію. 
Онъ былъ за вБротерпимость по отношеню ко всёмъ вБроиспов%да- 
ніямъ, прекратилъ гоненіе противъ епископаловъ, давалъ возможность 
безпрепятственно существовать пресвитеріанамъ и даже квакерамъ. 
Только противъ римскихъ католиковъ и политически опасныхъ ле- 
веллеровъ онъ былъ неумолимъ. Принудительность единообразія въ 
вБрБ была отм®нена. Основнымъ началомъ политики было: „веб 
тБ, кто признаютъ Бога и Господа Тисуса, должны быть тер- 
пимы“. Даже Тудеямъ предоставлялось свободное отправленіе ре- 
лиги. Декретомъ отъ 20 марта 1654 года, Кромвель основалъ 
особое высшее учрежденіе (коммиссію для испытанія пропов%дни- 
ковъ), состоявшее изъ 38 членовъ, среди которыхъ было 29 ду- 
ховныхь лиць, по большей части изъ индепендентовъ. Въ общемъ 
это учрежденіе поставляло дльныхъ серьезныхъ людей, что и до- 
казываетъ баптисть Боніанъ. „Я не думаю“, говорить Бакстеръ, 
авторъ „ВЪчнаго покоя святыхъ“, „чтобы Англія когда-либо имла 
столь честныхъ и дфльныхь духовныхъ лицъ“. Въ связи съ ©о- 
дБйетвіемъ религіозно-церковнымъ интересамъ, стояла и забота о 
нравственномъ очищеніи народа. 

Вев мропріятія этого времени, правда носять отпечатокъ 
крайней жесткости, такъ что отнюдь не заслуживаютъ безу- 
словнаго одобренія; но, какъ оппозиція противъ господствовав- 
шей дотолБ и послБ распущенности, они были благодБтельны. 


1) Несколько забЪгая впередъ, мы можемъ здфеь замфтить, что баптисты 
упоминаются въ актЪ терпимости Вильгельма Ш (1689 г.), какъ третья признанная 
партія рядомь съ конгрегаціоналистами и пресвитеріанами. Баптисты распростра- 
нились также въ Америк; въ 1639 тоду въ ПровиденсЪ возникла особая бап- 
тистская церковная община. Ихъ успхи до отпаденін Ангми были медленны. 
Въ настоящее время они составляють въ Соединенныхь Штатахъ О%верной 
Америки, рядомъ съ методистами, самую многочисленную и вмятельную церков- 
ную общину. Но теперь она распалась на нЪсколько толковъ, бъ одной стороны 
съ 1691 года арминіански настроенные общіе баптисты, а съ другой, каль- 
вински настроенные частные баптисты, которые держатся своего исповЪданія 
отъ 1689 года. ДальнфИшая исторія ихъ развития выходить уже за предълы этого 
періода и даже ХУШ столътія. — Къ баптистамъь примыкаеть Бромлей (род. 
1629, + 1691), который рЪшительно выступалъ противъ брака. Къ нему принад- 
лежать его подруга Іоанна Лидъ и ея мистическій другь Пордеджъ, въ домћ 
которой онъ долго жилъ. Бромлей, Пордеджъ и Лидъ основали вмЪст$, въ общемъ 
около 20 человъкъ, филадельфійское общество, такъ-называемое ангельское брат- 
ство. Главное сочиненіе Бромлея есть: „Путь къ субботЪ покоя, успіхъ души 
въ Бог“. 
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Законодательство опять возвратило себЪ свое достоинство тӮмъ, 
что главною цфлью его выставлялась чистота общественной и до- 
машней жизни. Республиканцы хотБли образовать мужественный, 
суровый, богобоязненный народъ. Жалкія уличныя дфвицы и ©о- 
держательницы зазорныхъ женщинъ приводимы были къ позорному 
столбу, клеймились и заключались въ тюрьмы. Одинъ большой ру- 
гатель быль даже заклеймленъ горячимъ желфзомъ на язык. Съ 
большою строгостью относились также къ пьяницамъ и игрокамъ, 
къ несоразмЪрной со средствами тратБ. Воскресные дни праздно- 
вались самымъ строжайшимъ образомъ, веБ церкви были перенол- 
нены народомъ, веб общественныя зданія и учрежденія закры- 
вались '). Такое законодательство, конечно, не могло относиться и 
къ театру иначе, какъ враждебно, и въ 1649 году онъ быль за- 
крытъ. Въ республиканскомь войскБ также преобладали самая 
суровая дисциплина и строгое блаточесте, которыя, конечно, иногда 
давали о себЪ знать весьма рБзкимъ образомъ. „Святые“, какъ назы- 
вали себя пуритане, поддерживали огонь своего религіознаго возбужде- 
нія непосредственно св. Писаніемъ; прообразомъ для нихъ были ветхо- 
завЬтные поборники Бога. Подобно имъ, они вфрили, что имћютъ 
возможность получать также божественное откровеніе; неумолимая 
строгость, отличавшая первыхъ, была образцомъ и для нихъ. Они 
совершенно сжились съ характеромъ міросозерцанія и со всей 
исторіей народа Божія. 

Кромвель, душа всего этого движенія, долго подвергался са- 
мымъ неблагопріятнымъ сужденіямъ. Только въ новБйшее время, 
особенно съ того времени, какъ изданы были Карлейлемъ его письма 
и рБчи, а также благодаря Леопольду Ранке ?), выработано было болђе 
справедливое о немъ сужденіе. Не можеть быть и рђчи о том», 
что онъ лицемфриль съ христіанской вфрой и настроеніемъ. Већ 
принимавшіе участе въ этой истори, отъ короля Карла т до са- 
маго послфдняго пуританина, боролись за убъждене, за которое 
они въ каждый моментъ готовы были положить свою жизнь. Среди 
индепендентовъ образовалась между прочимъ особая мистическая пар- 
я, что и приводить насъ къ истори квакеровъ. 

Въ развитіи англійской реформаціи со временъ королевы Ели- 
заветы мы встрЪчаемся съ тремя главными явленіями, именно 
епископализмомъ, пресвитеріанизмомъ и индепендентизмомъ или 
конгрегаціонализмомъ, которые всЪ существенно отличались другъ 
отъ друга. Каждая религіозная церковная партія имфла свой по- 
литическій идеалъ, каждая политическая партія — свой церковный 
идеалъ. Главнымъ сБдалищемъ пресвитеріанизма была Шотландія, 

1) Меа!, П, 155. 

*) Въ 12 книгахъ его „Англійской исторіи“, 
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Шотландцы съ того времени, какъ въ 1638 году они возобновили 
свой завЪть отъ марта 1581 года, смотрБли на свое дЪло какъ 
на дБло всего англійскаго народа. Они заявляли, что смыслъ 060- 
ихъ королевствъ направляется только къ одной цфли, именно под- 
держанію истинной религік и справедливыхъ вольностей поддан- 
ныхъ. ТЪмъ не менфе настроеніе вскор$ совершенно изм$нилось. 
ПобЪды, одержанныя Кромвелемъ съ помощью своихъ желфзныхь 
рыцарей, были въ то же время побфдами индепендентовъ. Проти- 
водБйетвіе индепендентской армш было руководящимъ мотивомъ 
пресвитеріанства; чфмъ болфе это войско угрожало королевской 
власти, тБмъ болБе пресвитеріане приближались къ роялистиче- 
скимъ идеямъ и стремленіямъ. Три глубоко знаменательные года, 
именно 1647 годъ, который привелъ короля въ руки индепенден- 
товъ, 1648 годъ, въ которомъ, благодаря побфдЪ Кромвеля при 
Престон®, сломлено было вліяніе шотландцевъ на Англію, и 1649 
годъ, въ которомъ въ ЭдинбүргБ Карль п провозглашенъ быль 
королемъ Великобританіи, и подготовлена была борьба противъ 
индепендентской республики, сдБлали раздБленіе между этими пар- 
тіями неисцфлимымъ. 


УТ. Отдъльныя ПРОЯВЛЕН1Я БОРЬБЫ МЕЖДУ РИМСКИМЪ КАТО- 
ЛИЦИЗМОМЪ И ПРОТЕСТАНТИЗМОМЪ. 


1. Посл того какъ реформація восторжествовала, въ Шве- 
ции '), для нея велбдетвіе особыхъ политическихь вліяній возникла 
серьезная опасность, когда именно при Іоанн ш (1568—1592 г.) 
сдфланы были попытки вновь ввести римскій католицизмъ. Король въ 
этомъ отношеніи слфдоваль внушеніямъ своей римско-католической 
супруги Екатерины, польской принцессы, съ ч5мъ вмъств съ тёмъ 
связывалась надежда на возможность занять польскій престолъ. 
Король стремился къ введению смягченнаго римскаго католицизма по 
началамъь Кассандера, сочиненіями котораго овъ увлекался °). 
Вліяніе такихъ стремленій обнаружилось въ явившемся въ 1571 
году церковномъ устав, въ который, по желанію короля, приняты 
были положенія, что Ансгарій ввелъ истинную христіанскую ре- 
лигію, что вмВетћ съ вБрой нужно проповфдывать и о необходи- 
мости добрыхъ, д®лъ, при крещеніи употреблять заклинанія, свЪчи, 
знаменія креста и бБлыя одежды, что должно совершать возно- 
шеніе, допускать въ главныхъ церквахъ нЪсколько алтарей, при- 
чемъ должна быть удержана и частная исповфдь. Высшіе пред- 


*) См. выше стр. 791. 
2) См. выше стр. 845, 
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ставители духовенства вполнф склонились къ этому направленію. 
Подъ вліяніемъ суроваго противника еретиковъ, уже извЪетнаго 
намъ Станислава Гозія, римско-католическій элементъ полүчилъ 
преобладаніе, Два римско-католическихъ священника осмЪлились 
въ (Стокгольм$, подъ маской евангелическихъ духовныхъ лиц», 
читая въ одной недавно основанной коллегіи лекціи, произносить 
разсужденія и пропов$ди въ пользу старой религіи (1576 г.) 
Кром того, шведекіе юноши получали свое образованіе въ загра- 
ничныхь 1іезуитскихъ школахъ, въ нмецкой коллеги въ Рим%, 
въ коллеги браунебергской, ольмюцкой и фульдской; римеко-като- 
лическія книги были распространяемы въ шведекомъ переводф, 
и въ школахъ запрещено было употребленіе Лютерова катихизиса. 
Королемъ и его секретаремъ Фехтомъ была составлена, почти 
римская литургія и издана отъ имени архіепископа Лоренца 
Петерсона Готуса. Король заявилъ пап готовность подчиниться 
ему на слБдующихъ условіяхъ, именно, что онъ удерживаеть 
право совершать мессу на шведскомъ язык%, 
мірянамъ предоставляется чаша, и допу- 15 

. 576 г. 
скается бракъ для священниковъ. Въ Швецію 
прибыль въ качеств папскаго легата іезуитъ 
Антоній Поссевинъ, чтобы переговорить съ королемъ о выстав- 
ленныхъ имъ условіяхъ и о его переход въ римскій католицизмъ. 
Это быль высшій пунктъ римско-католической реакціи. Такъ какъ 
при этомъ большое значеніе имЪфла политика, то она же привела и 
къ крушенію этихъ стремленій. Папа оттолкнулъ отъ себя короля, 
неблагосклонно отнесясь къ политическимъ видамъ его на польскій 
престолъ. Шведское духовенство и народъ начали болђе и болће 
безпокоиться. По смерти королевы Екатерины въ 1583 году, послћ 
того какъ новая королева Гуннила высказалась рфшительно про- 
тивъ римско-католической церкви, 1езуиты были изгнаны изъ страны 
и римскіе католики по смерти короля подверглись гоненію 
(1592 г.). Когда ему долженъ быль наслБдоваль его воспитанный 
въ римскомъ католицизм сынъ Сигизмундъ, то подъ вліяніемъ 
общественнаго мнҰнія регентъ Карлъ, герцогъ 
Зюдерманландскій, созвалъ въ Упсал церков- 1593 1 
ное собране, которое отм%нило веБ церков- А 
ныя установленія Іоанна, приняло аугебург- 
ское исповБданіе въ качеств символической книги и уничто- 
жило римсый католицизмъ въ Швеціи. Сигизмундъ, правда посл 
продолжительнаго сопротивленія, утвердилъ это постановленіе, но 
старался всетаки еще держалься римскато католицизма. Онъ 
не хотфль также соглашаться и на предложенныя ему условія. 
Велдствіе этого правленіе перешло къ младшему сыну Густава 
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Вазы, Карлу х, который сначала быль государственнымъ опеку- 
номъ, а въ 1604 году сдБлалея и королемъ. Онъ, правда, скло- 
нялся къ кальвинизму, но скоро отказался отъ него. 

Эта побБда реформаціи въ Швещи естественно оказала свое 
дБйствіе на утвержденіе ея и въ остальной Скандинав!и. 

2. Въ Венгріи и Семиградіи къ тому времени, какъ составлено 
было сопќѓеѕѕіо Схепсегіапа, протестантская церковь находилась въ 
цвётущемъ состояніи. Во время управленія Фердинанда т и Макси- 
миліана п протестанты имли свое особое церковное управленіе, и 
составляли свои особые синоды. Вся народная жизнь получила высокое 
развитіе и отличалась ревностью къ религіи. Магнаты и дворяне при- 
зывали къ себ придворныхъ проповЪдниковъ и священниковъ для 
своихъ подданныхъ. У каждаго магната въ его резиденціи была своя 
особая гимназія, и въ каждомъ королевскомъ свободномъ город на- 
ходилось по такому же заведенію. Въ нфмецкихъ университетахъ 
на счеть магнатовъ и богатыхъ семействъ молодые люди подго- 
товлялись на служеше церкви. Распространенность познаній въ 
среднемъ сословіп въ то время была поразительною. Только три 
семейства магнатовъ были еще вполнъ римско-католическими. 

Въ такомъ положеніи находились дфла въ Венгріи, когда на 
престолъ ея взошелъ императоръ Рудольфъ. Тогда въ страну про- 
никли 1езуиты, сначала временно, а съ 1597 года и на посто- 
янное жительство. Для протестантовъ наступили времена угне- 
теній и насилій, Напрасно протестанты обращались съ своими 
жалобами къ Рудольфу и сейму: вмЪсто облегченія отъ этихъ тя- 
гостей, утверждены были вс прежніе законы, направленные про- 
тивъ протестантовъ. ПослБдовавшее затфмъ возстане, во главЪ 
котораго стоялъ протестантскій князь Семиградіи Бокскай, при- 
вело къ вЪнскому миру (1606 г.); на сейм$ въ Пресбург® въ 
1607 году постановленія вЪнскаго мира были подтверждены и 
такимъ образомъ протестантской церкви обезпечена была полная 
свобода въ религіи и въ культ. Такъ какъ Рудольфъ отвергъ 
всБ опредБленія этого сейма, то онъ и лишился престола Венгріи, 
На его мЪсто 8 ноября 1608 года королемъ Венгріи былъ коро- 
нованъ Матвъй. Послвдовали новыя угнетения и противъ протестан- 
товъ введено было н%что въ родЪ испанской инквизиціи, 

СлЪдовавиия затмъ событія закончились линцекимъ миром», 
который заключенъ былъ между новымъ княземъ Семиградіи Геор- 
гомъ Ракочимъ, съ одной стороны, и императоромъ Фердинандомъ пт, 
какъ королемъ · Венгріи, съ другой. Съ протестантской стороны въ 
основ$ этого мира лежалъ политическій интересъ. ЦБлью желаній 
Ракочаго была венгерская королевская корона, которой онъ и на- 
дфялея достигнуть съ помощью своихъ протестантскихъ единовфр- 
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цевъ и Франціи. Поэтому, въ апрл 1643 года онъ заключиль 
сь Швеціей и Франціей оборонительный и наступательный союзъ 
противъ Фердинанда, и получилъ даже отъ Порты, подъ верхов- 
нымъ главенствомъ которой онъ состоялъ, согласіе на войну про- 
тивъ Австріи. Въ одномъ изданномъ къ венграмъ манифест онеъ, 
указывая на веБ ихъ тягости, при этомъ выставляетъ на видъ и угнете- 
нія, которымъ подвергались протестанты. Онъ собралъ весьма значи- 
тельное войско, къ которому примкнули еще и шведскіе отряды. Ему 
удалось достигнуть важныхъ преимуществъ; тфмъ не менће онъ 
считалъ за лучшее вступить съ Австріей въ октябр 1644 года въ 
переговоры, тБмъ болЪе, что склонявшаяся въ пользу Аветріи Порта 
приказала ему прекратить войну съ ней. Въ 
Линц®, въ Верхней Австріи, представителями 
обЪихъ сторонъ быль подписанъ мирный дого- 
воръ, и 20 октября 1646 года утвержденъ 
Ракочимъ въ ВейссенбергБ. Этотъ договоръ, составляющий основу 
правоваго положенія евангелической церкви въ Венгріи, содержалъ 
кромЪ опредБленій, касающихся гражданскихъ дфлъ, рядъ статей, 
которыми протестантамъ въ Венгріи предоставлялась прежняя сво- 
бода въ церковныхъ дфлахъ. ВсБ сословія государства, а также и 
свободные города, должны были пользоваться евободнымъ отправ- 
леніемъ своей религіи своими церквами, своими колоколами и клад- 
бищами. ТБмъ, которыхъ раньше принудили принять чуждое имъ 
исповфдане, предоставлялось право возвратиться къ своему прежнему 
исповБданію. Предположено было возвратить не-католикамъ тв молит- 
венные дома и доходы съ тЬхъ приходовъ, которые раньше нахо- 
дились въ ихъ владфнши. Относящійся сюда королевскій дипломъ 0 
религіозной свободЪ долженъ былъ найти себЪ утвержденіе на слф- 
дующемъ сеймЪ. Однако это утверждене предоставленныхъ про- 
тестантамъ императоромъ правъ и вольностей, вслБдствіе противо- 
дБйствія іезуитовъ, на сейм въ Пресбургв 1647 г. ветрЪтило 
значительное затруднеше. Римскіе католики отказались возвратить 
протестантамъ приговоренныя имъ 400 церквей, и послЂдніе 
должны были вместо 400 удовольствоваться 90 церквами, кото- 
рыя и возвращены были имъ по королевскому указу отъ 10 фев- 
раля 1647 года. 

Но съ этимъ невзгоды протестантовъ въ Венгріи отнюдь не 
закончились. Приматъ венгерской церкви далъ клиру распоряженіе 
не обращать вниманія на опредБленія вБнскаго и линцекаго дого- 
воровъ. Между тЪмъ съ восшествіемъ на престолъ Людовика т для 
1езуитовь Венгріи насталъ золотой вЪкъ, а для протестантовъ, 
можно сказать, желђзный вфкъ. Все, что могли подсказать нетер- 
пимость и фанатизмъ подъ видомъ справедливости, все это безза- 


16 дек, 1645 г. 
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стБнчиво приводилось въ исполнеше. Изъ признанной закономъ 
равноправной церкви протестантская община низведена была на 
степень просто терпимой секты. Это жалкое состояніе продолжа- 
лось также и при Мари Терези, пока Тосифъ п вротерпимымъ 
эдиктомъ оть 29 октября 1781 года не предоставилъ и не обез- 
печиль протестантамъ свободу совфсти и вфры и свободное отправ- 
ленте религіи. 

3. Приблизительно къ этому времени относится происхожде- 
ше протестантской общины въ ЗальцбургЪ, хотя собственно важ- 
нБйшій моментъ въ ея жизни относится къ хүш столБтію. Уже въ 
1420 тоду архіепископъ Эбергардъ ш издалъ постановленіе о по- 
давленій проникшей въ его епархію гуситской ереси. Въ теченіе 
двухъ лБтъ придворнымъ пропов$дникомъ архіепископа былъ 
Штаупицъ. Посл него Павелъ Оператъ рБшительно пропов$- 
дывалъ протестантство. Тогда Зальцбургъ получиль своего перваго 
мученика въ лицф бывшаго босоногаго монаха реформаціи и затБмъ 
который съ 1525 года едБлалея пропов%дникомъ Георга Шерера, 
былъ обезглавленъ. Около этого же времени (1525—1580) было 
казнено нЪсколько перекрещенцевъ. При архіепископ ЛангВ стали 
подвергаться преслдованію евангелическіе проповфдники, а при 
его преемникахъ преслфдованме распространилось и на веЪхъ 
евангелически настроенныхъ зальцбургцевъ, При епископ Дит- 
рих имь изданъ былъ приказъ или ходить къ месе, или высе- 
литься. Но споръ объ этомъ тянулся въ теченіе всей тридцати- 
лЬтней войны при арх!епископ$ Парис. При архепископ® 
МакеимиліанБ ГаудольфЪ гоненіе разразилось еще съ большею 
силою, чБмъ когда-либо. Тезуитами открыта была цфлая община 
тайныхь лютеранъ, и это подало поводъ къ самымъ суровымъ 
м%ропріятіямъ: протестантамъ предоставленъ быль одинъ только 
выборъ между отрезеніемъ и выселеніемъ. БолЪе 1,000 человЪкъ 
должны были выселиться съ оставленіемъ своихъ дБтей. По смерти 
Гаудольфа, при двухъ слБдовавшихь за нимъ архіепископахъ, на- 
ступили лучшія времена для протестантовъ, которые назидались 
и подкрфплялись чтеніемъ Библи и другихъ духовныхъ книгъ; къ 
послБднимъ относилось и простое, сердечно написанное посланіе 
Тосифа Шайдбергера, которое напечатано было въ НюренбергЪ 
и распространялось во многихъ тысячахъ экземпляровъ. 

Въ такомъ положенши находилось дБло реформаціи въ Зальц- 
бург, какъ въ 1728 году архіепископомъ сдфлался Леопольдъ 
Фирміанъ. Онъ заявилъ, что намфренъ истребить еретиковъ изъ 
своей страны, что на его нивахъ выросли терніе и волчцы. Прежде 
всего онъ приказалъ цБлой фаланг 1езуитовъ выступить въ качеств® 
пропов$дниковъ покаянія, которые повсюду и должны были выслћ- 
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живать еретическія мн®нія и книги. Было уже не мало таких», 
которые изъ-за вБры оставили свое отечество даже съ оставленіемъ 
своихъ имфнй и дфтей. ЧЪмъ болђе усиливались гоненія, тБмъ 
болЪе возростало число отпавшихъ отъ римской церкви. Прави- 
тельство приказало собрать имена ихъ, подъ предлогомъ, что оно 
хочетъ выслушать ихъ жалобы. Главы протест. общины, собравшись въ 
Шварцах%Ђ, заключили 5 авг. 1731 года такъ-называемый соляной 
союзъ, причемъ они обмакивали палецъ въ большую соляную бочку, 
и въ знакъ своего общенія въ Евангели вкушали соль. Назначен- 
ная для переписки протестантовъ коммиссія, къ своему великому 
удивлению, нашла, что число сторонниковъ реформащи восходило 
до 20,678 человЪкъ; посл этого преслЪдованія еще боле усили- 
лись. Въ юн 1731 года гонимые обратились къ евангелическимъ 
чинамъ въ Регенсбург, которые, не смотря на свое желаніе, при 
томъ медленномъ дфлопроизводств$, которое преобладало въ Ре- 
генсбургЪ, не могли сдЪлать многаго. Лучшихъ результатовъ до- 
стигли они, когда обратились къ королю прусскому Фридриху Виль- 
гельму І. Онъ съ февраля 1732 года великодушно занялся ихъ 
судьбой, помогалъ имъ деньгами, издалъ повелђніе, чтобы ихъ 
считали прусскими подданными. Болфе 14,000 лучшихъ и зажи- 
точнфйшихъ жителей оставили страну. Король объявиль, что если 
архіепископъ будетъ продолжать угнетать протестантовъ, то онъ 
подвергнетъ подобнымъ же угнетеніямъ римско-католическія учре- 
жденія въ Магдебург. Зальцбургцы получили право поселяться 
въ ЛитвЪ. Ветупивъ на протестантскую почву, они повсюду, тдћ 
только ни проходили, были встрЪчаемы въ высшей степени друже- 
любно и гостепріимно. Число колонистовъ возросло наконецъ до 
20,000; благодаря имъ именно, эта область получила массу трудо- 
любивыхъ, прилежныхъ, развитыхъ и твердыхъ въ врв жителей, 
чБмъ щедро возмфщены были болышя издержки по ихъ переселе- 
нію, между тБмъ какъ архіепископія зальцбургекая понесла чрезъ 
это большую потерю '). 


1) См. боескіпе, ЕпиотаЯотзсезсмеМе уоп За]те. Терме 1734.— 
Ропёе, Сеѕсһісһќе дег Апзууалегипе 4ег еуапсезспеп За]2игяег. Веро 1827.— 
Статья Кӧзќег въ Ведепсук1орёе. 2 Аш. 
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ГЛАВА ХХХУТ. 
Исторія римско-католической церкви. 


І. Исторія ПАПЪ ОТЪ ВОСШЕСТВІЯ НА ПРЕСТОЛЪ ПІЯ 1Ү ДО 
смерти иннокЕНТІЯ Х (1555 — 1655). 


о глав римско-католической реакціи и реформаціи стояли папы 
°, И подъ ихъ вліяніемъ въ значительной степени поднята, была 
‚ нраветвенность и соблазны въ священнической жизни были уетра- 
| нены. Палестрина, дБйствовавшій во второй половин ху! ето- 
льмя въ Италіи, преобразовалъ церковную музыку, распущенность 
которой весьма настойчиво требовала преобразованія. Нравственныя 
требованія отъ жизни были проводимы столь строго, что даже такое 
сочиненіе, какъ „Освобожденный Іерусалимъ“ Тасса, производило сму- 
щеніе. Цензура требовала очистить эту поэму настолько, чтобы ее 
безь смущенія могли читать даже монахини. Папы заботились о во- 
двореніи честной жизни какъ въ хү, такъ и въ начал хү столь ия. 
Если всемірно-историческое значеніе папства, погибло съ реформаціей, 
то во всякомъ случа нё его духовная дФятель- 
ность. При пап этого періода Павл% 1у мы 
видимъ выстүпленіе какъ худыхъ, такъ и доб- 
рыхъ сторонъ римскаго католицизма. Онъ съ 
жестокостью позволялъ инквизиціи дБйствовать противъ проте- 
стантовъ, но онъ имфль въ виду также произвести и преобразо- 
ваніе въ церкви. Онъ ввелъ строгую дисциплину, запретилъ священ- 
никамъ принимать деньги за мессу, и понуждалъ веБхъ духовныхъ 
лицъ, даже кардиналовъ, къ усердному проповЪдничеству. Самъ онъ 
давалъ въ этомъ отношеніи добрый прим®ръ. Но этимъ онъ ничего 
не достигь кром% того, что народъ возненавидђлъ его, и послћ 
его смерти разрушилъ его статую. При этомъ онъ весьма строгъ 
быль въ своихъ сужденіяхъ о гражданскихь правителяхъ. Такъ, 
онъ быль весьма недоволенъ Карломъ у и упрекаль его въ 
томъ, что онъ благосклонно относился къ протестантамъ. Онъ пуб- 
лично называлъ его схизматикомъ и еретикомъ. Насколько онъ 
поддавался своей собственной запальчивости, объ этомъ достаточно 
свидфтельствуеть его образъ дЪйстыя по отношенію къ намфетнику 
Рима, котораго онъ чрезъ неколько недфль посл своего возведенія 
на престолъ надълялъ пинками и кулаками. 
Н%которою любовью народа пользовался его преемникъ Пій ту 
(1559—1563 г.), который вмБетБ съ тфмъ относился съ благора- 
зумною уступчивостью въ своихъ отношеніяхъ къ гражданской 


1555 — 1559 г. 
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власти. „Онъ былъ“, говорить Ранке, „первый папа, который созна- 
тельно отказался отъ тенденціи римской іерархій противиться граж- 
данской власти“. Его преемникъ Пій ү (Ми- 

кель Гисліери) уже на четырнадцатомъ году 1565 — 1579 1 
жизни, по собственному влеченію, ветупилъ въ 5 
доминиканскій монастырь, обнаружилъ желЪфзный 

монашескій характеръ, быль столь же строгъ къ себб самому, какъ 
и къ другимъ, особенно къ еретикамъ. Сдфлавшись папой, онъ 
стремился къ преобразованію церкви. Его появленіе производило 
большое впечатл®ніе на римскій народъ. (Съ благоговћйнымъ удив- 
леніемъ народъ смотрфлъ, какъ святЪйпий отецъ принималъ участіе 
въ процессіяхъ, босый, безъ покрова головы, съ выраженіемъ не- 
лицемрнаго благочестія въ лиц, украшенномъ длинной б%ло- 
сиБжной бородой. Римскому народу казалось, что столь благо- 
честиваго папы у него еще никогда не было. Ходили разеказы, 
что простой взглядъ на него приводилъ протестантовъ къ обращению 
въ римскій католицизмъ ‘). Строгою нравственностью и т0чнымъ 
исполнешемъь своихъ духовныхъ обязанностей онъ старался, на- 
сколько возможно, превзойти своихъ предшественниковъ. Папы этого 
времени какбы дали себЪ слово устыдить протестантовъ высшею 
нравственною строгостью, такъ какъ они внолнф чувствовали, что 
только такими средствами они и могли удержаться въ глазахъ міра, 
и это служить замћчательнымъ доказательствомъ духовнаго воздЪй- 
ствія протестантизма на его римско-католическихь противниковъ. 
Правленіе этого папы получило большое политическое значеніе велБд- 
ствіе побБды соединенныхъ римеко-католическихъ силъ (папы, Испа- 
ни и Венеціи) надъ турками при Лепанто 7 окт. 1571 г., въ тоть 
самый день, когда братства Розаліи совершали свои торжественныя 
шествія съ молитвой о побЪдЪ христіанскаго оружія; вслБдствіе этого 
тотъ же папа установилъ праздникъ св. Розаліи для всей церкви на 
первый воскресный день октября месяца. За Шемъ у елБдовалъ 
Григорій хш (1572—1585 г.). Въ душЪ этого папы ревность къ 
преобразованію тБено связывалась также съ ненавистью и гонитель- 
ствомъ по отношенію къ еретикамъ. Въ первый годъ его правленія 
совершились ужасы Вареоломеевекой ночи. Григорій приказалъ палить 
изъ пушекъ съ замка Ангела, пфть Те Оеиш, и вычеканить монеты 
въ честь этого стралинаго событія въ благодарность-де Богу за избав- 
леніе и спасеніе церкви и государства во Франціи отъ величайшей 
опасности. Въ 1585 году опять явилась подогрБтая булла іп соепа 
Ротіпі, въ которой веБ еретиви и ве покровители еретиковъ под- 
вергались отлучен. Папа умеръ со словами: „Ты воскреснешь, 
Господи, и помилуешь (Оіонъ!“ Большое значеше имфло состоявшееся 


1) На это указываеть и Ранке. 
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при немъ исправленіе юманскаго календаря и введеніе григоріан- 
скаго. Такъ какъ протестанты сначала не принимали этого исправ- 
леннаго календаря, то возникли разныя неудовольствия, которыя 
улажены были позже, причемъ протестанты признали сдфланныя па- 
пой перем$ны въ юланскомъ календарБ за истинное улучшеніе 
его ?). 

Преемникомъ его былъ Сиксть у, сынъ бфдныхъ родителей въ 
округ$ Анкон%. Свою юностьонъ провелъ въ жал- 
кой бБдности, сначала въ родительскомъ дом%, 
гдЪ онъ часто пасъ свиней, и затмъ въ фран- 
цисканской школЪ и въ орденЪ св. Франциска 
Ассизи, въ который онъ поступилъ уже будучи трикадцатилБтнимъ 
мальчикомъ. Часто видфли его, какъ онъ, не поужинавъ, при евБтћ 
фонаря или при зажженной предъ алтаремъ лампад стоялъ съ 
книгой въ рукахъ. Онъ поднималея выше и выше, едфлалея карди- 
наломъ, и приняль имя Монтальто. Когда возникъ вопросъ объ 
избраніи новаго папы, то конклавъ быль единогласно того мннія, 
что при тогдашнихъ обетоятельствахъ во глав церкви необходимъ 
былъ сильный человБкъ. ВелБдетвіе этого именно онъ и былъ едино- 
гласно избранъ папой, а вовсе не потому, что онъ уже былъ старъ и 
болзненъ. Ему было 64 года отъ рода. Его управленіе было особенно 
важно для положенія церковнаго государства. Онъ очистилъ страну 
отъ бандитовъ. Его кровавая судебная правда отмЪчалась виеБлицами 
и кольями, на которыхъ торчали головы. Онъ дфлалъ, какъ показы- 
ваетъ Ранке, большія финансовыя предпріятія съ цБлью возвыше- 
вія общественнаго благосостоянія, и проложилъ большіе водопро- 
воды, подобно водопроводамъ древнихъ римскихъ кесарей, строилъ 
новыя улицы, осушаль болота. Отатуи императоровъ Траяна и 
Антонина были посвящены и поставлены въ честь апп. Петра и 
Павла. При немъ предъ церковью св. Пегра быль поставленъ и 
большой обелискъ, самая церковь закончена и, что особенно важно, 
ватиканская библіотека значительно усилена. Онъ отнюдь не былъ 
слБпымъ ненавистникомъ еретиковъ; такъ, онъ находился не въ 
особенно хорошихъ отношеніяхъ съ Филиппомъ п, партія котораго 
въ извБетныхъ случаяхъ хотБла быть боле папистскою, чБмъ самъ 
папа. Генриха ү французскаго и Елизавету англійскую онъ под- 
вергъ отлученію скорће ради церковнаго приличія, чБмъ по убЪж- 
денію. Іезуитовъ онъ не любилъ. Когда они предлагали ему одного 
духовника изъ своего ордена, то онъ возразилъ, что гораздо лучше 
было бы благочестивымъ отцамъ исповдываться у него, чфмъ ему 
исповфдаться у нихъ“,— доказательство того, какъ іезуиты веБмъ ха- 


1585 — 1592 г. 


) См. Іде1ег, Напдђисћ ег таіһетаќїіѕсһеп оп есһпіѕсһеп Сһгопо]оріе 
дег сћгіѕісһеп Убкег, 2 Вёпае, Вегіп 1825—26. 
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рактеромъ своей дБятельности возбуждали неудовольствіе даже въ. 
вообще благосклонномъ къ нимъ папскомъ престолБ. Можно еще за- 
мЪтить, что римскій народъ ненавидфль этого папу, такъ какъ онъ 
ввелъ новые налоги; послЪ его смерти возникло сқазаніе, что „его 
взялъ діаволъ“. 

Изъ слфдующихъ папъ можно упомянуть еще Павла у, кото- 
рый велъ несчастную борьбу съ Венеціанской 
республикой, вынужденный къ этому распоряже- 
ніемъ правительства республики, чтобы духовен- 
ство подлежало обыкновеннымъ судамъ, чтобы 
никто безъ дозволенія сената не учреждалъ новыхъ церквей и мо- 
настырей, и чтобы вообще безъ согласія сената не основывалось ни- 
какихь новыхъ духовныхъ обществъ. Напрасно папа наложилъ 
на Венецію интердикть. При этомъ случаб іезуиты оставили пре- 
дфлы республики. Существенныя услуги республикъ оказалъ сер- 
витъ Паоло Сарпи, провинціалъ своего ордена въ Венеціанской 
области, какъ своими совфтами, такъ и сочиненіями, составленными 
имъ въ защиту Венеціи. Начался ожесточенный споръ, который за- 
кончился только въ 1607 году. Подстроенное 1езуитами покушеніе 
на убійство Сарпи, къ счастью, оказалось неудавшимея. Направ- 
ленный противь него ударъ Сарпи называлъ „римскимъ стилемъ“, 
съ игривымъ намекомъ на ѕёуіо (кинжалъ). Его богословскій и 
церковный противникъ Беллярминъ великодушно предостерегъ его 
также однажды оть угрожавшаго ему покушенія. Сарпи возбудилъ 
противъ себя ненависть іезуитовъ, кром своей защиты Венеціи, 
также и своей, „Исторей тридентскаго собора“. Можно еще за- 
мфтить, что Иннокентій х (1644—1655 г.) объявилъ вестфальскій 
миръ недбйетвительнымъ, такъ какъ онъ уравнивалъ въ Германи 
протестантовъ еъ римскими католиками, но никто не обращалъ 
вниманія на это папское заявленіе. 


1605 — 1621 г. 


П. Гезуиты. 


Главные поборники папизма, іезуиты, въ это время вели са- 
мую оживленную дБятельность. Свою наступательную дБятельность 
они направляли главнымъ образомъ на Германію, а также на 
Данію и даже на Россію. Въ Англіи ихъ обвиняли въ томъ, 
что они принимали участіе въ пороховомъ заговорВ противъ Іакова т 
(1605 г.). Во Францію они были вновь призваны въ 1603 году 
Генрихомъ тү, послБ того какъ изгнаны были изъ нея въ 1595 
году. Въ этой странф они пользовались большимъ вліяніемъ, хотя 
въ то же время тамъ же они имфли и самыхъ даровитыхъ, самыхъ 
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үченыхъ и самыхъ неумолимыхъ противниковъ. Въ Испаніи они 
вытфенены были доминиканцами, но въ Португаліи оказывали величай- 
шее вліяніе какъ на правительство, такъ и на народ. 

Результаты ихъ дБятельности находились въ зависимости отъ ихъ 
вліянія на совБеть, что опять дфлалось возможнымъ благодаря 
тому, что они, велЬдетвіе предоетавленныхъ имъ привилегій, имфли 
въ своемъ распоряженіи исповБдальный стулъ. Ихъ правила въ д%- 
лахъ совети были такого свойства, что могли привлекать боль- 
шую массу народа. Отнюдь не веБ они были испорченными лице- 
мфрами, не веБ держались душеубійетвенныхъ правилъ; это шло 
бы въ разрзъ съ ихъ цфдями и намфренями. Они, по хорошо 
обдуманному разечету, хотвли быть веБмъ для вефхъ, ихъ дфя- 
тельность была какбы полной каррикалурой ‘этого апостольскаго 
правила. Для благочестивыхъ, ревностно стремящихся къ спасенію 
душъ, у нихъ были и соотвБтетвующія правила; для другихъ у нихъ 
были мягыя правила, которыя, однако же, прим%нялись такъ, что 
многіе члены едва знали о нихъ. Поередетвомъ принципа пробаби- 
лизма они умфли, такъ сказать, расширять совфсть. По воззрнію 
іезуитовъ, можно принять и такое миВніе, истинность котораго не- 
известна, даже боле чфмъ неизвестна, но которое болђе соотв%т- 
ствуеть пожеланіямъ тБхъ или другихъ, и это на основаши автори- 
тета какого-либо достойнаго вфроятя челов%ка. 

Отсюда для нихъ было возможнымъ обходить веб запов$ди 
евангелия, равно какъ и веб декреты соборовъ и папъ !). Многіе, 
однако же, не знали этихъ постыдныхъ правилъ. Они ловко умФли 
обращать фронть въ различныя стороны. Такъ, многіе защищали 
даже цареубйство, велфдетые чего генералъ Аквавива въ 1613 году 
запретилъ утверждать, что во вевхъ случаяхъ позволительно лишать 
тирана жизни. Онъ вообще запрещалъ печатать все такое, что могло 
служить ко вреду государей. 

Изъ іезуитовъ этого направленія обращаеть на себя вниманіе 
Жуанъ Маріана, который въ 1554 году поступилъ въ іезуитекій 
орденъ, и преподаваль богоесловіе въ Рим, Снцили и ПарижЪ 
(т 1624). Онъ извБетенъ своимъ сочиненіемъ „О царђ и учрежденіи 
царской власти“ *), которое онъ написалъ по настоятельной просьб 
учителя короля Филиппа ш. Въ 1598 году оно было напечатано въ 
Толедо подъ покровительствомъ короля, съ одобренія 1езуитовъ. 
Восхваляя убйцу Генриха ш, онъ выставляетъ въ немъ положеніе, 
что узурпаторъ можеть быть умерщвляемъ и долженъ быть уби- 
ваемъ каждымъ, если онъ , подрываеть религію; позволительно-де 


1) Бузенбаумъ, въ своей ТһеоІ05іа тога[$, одобряеть вслкія худыя средства, 
если только цфль ихъ добрая: сит Їіпіѕ еѕё ісібиѕ, ебат тейіа ѕипё Нейа. 

2) "Ре тебе еб гесіѕ іпѕіїбибопе. 
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хитростью и коварствомъ отравлять ему жизнь. Сочиненіе это тогда 
подняло бурю противъ ордена; утверждали, что Равальякъ, убійца 
Генриха тү, былъ вдохновленъ этой именно книгой, хотя ложность этого 
обвиненія доказывалъ іезуитскій духовникъ короля патеръ Коттон». 
Парижскій парламентъ приказалъ въ 1610 году сжечь книгу, велфд- 
ствіе содержащагося въ ней ругательства противъ Генриха. Тотъ 
же Маріана бичевалъ пороки ордена !) въ особомъ сочиненіи, ко- 
торое осуждено было Урбаномъ үш, по настоянію іезуитовъ. Ието- 
рія Испаніи, составленная Маріаной, напротивъ, съ большою по- 
хвалою принята была даже протестантами. 

Тезуиты допускали въ своей библіотек% даже протестантеюя 
книги, какъ, наприм%ръ, сочиненіе Арндта „Объ истинномъ хри- 
стіанств%“, которде библіотекарь въ Мадрид (1687 г.) хва- 
лилъ галльскому профессору Антону какъ сочиненіе лучшаго аске- 
тика, конечно, за исключеніемъ начала и конца. Заслуживаетъ упо- 
минавія здБеь также благочестивый духовный поэть Фридрихъ 
Шпее въ Кельн%, въ конц хү столтія, который первый, какъ 
среди протестантовъ, такъ и среди римско-католиковъ, возвысилъ свой 
голосъ противъ ужасныхъ безобразій процессовъ противъ вЪдьмъ, 
хотя и безъ выставленія своего имени. Такимъ образомъ іезуиты 
приходили въ соприкосновеніе какъ съ хорошими, такъ и съ дур- 
ными тенденціями народной и церковной жизни. Но вообще гд бы 
они ни появлялись, тамъ начинали процвфтать самое грубое римско- 
католическое изувфрство и суевфре *). При этомъ нельзя отрицать, 
что они среди низшихъ классовъ народа кое-что сдфлали и для 
очищения и возвышенія народной жизни. 

2. Тезуиты ревностно занимались и богословской наукой, зна- 
ченіе которой для подчиненія себф умовъ они вполн% понимали. Но въ 
общемъ въ этомъ отношеніи они произвели мало выдающагося. Все 
у нихъ отличалось слишкомъ практическимъ направленіемъ и въ от- 
ношеніи научныхъ работъ они стоятъ позади другихъ монашескихъ 
орденовъ. Въ 1619 году появился анонимно значительный цер- 
ковно-историческій трудъ въ Женевъ „О собор тридентскомъ“ на 
итальянскомъ язык%, —трудъ, написанный въ совершенно неблаго- 
пріятномъ для Рима смысл. Авторомъ его быль уже упоминавшійся 
выше Паоло Сарпи. Трудъ этоть произвелъ большую сенсацію, 
такъ какъ въ немъ въ нћкоторыхъ мстахъ были обличаемы іезуиты, 
которые именно повсюду и старались утверждать значеніе собора. 
Велдетвіе этого, тогдашній генералъ ордена далъ порученіе уче- 


!) Газ епѓегтейайаѕ 4е Ја Сотрапіа е Јеѕиѕ. 

2) Можно еще указать на то, что посредствомъ геѕегуаііопеѕ шеша]ез, по 
учентю іезуитовъ, можно было, не краснЪя, товорить самую злую ложь въ слф- 
дующей формулћ: „клянусь, что я (громко говорю), что я не сдфлалъ этого“, 
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ному 1езуиту Паллавичини опровергнуть Сарпи. Въ его распоря-. 
женіе онъ предоставилъ богатыя сокровища библіотекъ Рима и дру- 
гихъ мБетъ. Двадцать лБтъ работалъ Паллавичини надъ своей исто- 
ріей этого собора. Авторъ насчиталъ въ сочиненіи Сарпи 361 важ- 
ную ошибку и много другихъ меньшей важности '). 

Другой значительный трудъ представляють самою Аба Маг- 
угат, позже названные Асіа Запсбюгиш, составившіеся изъ собра- 
ній древнихъ подлинныхъ актовъ, каковой трудъ, однако же, из- 
данъ быль не съ цфлью простаго назиданія и не съ прежнимъ 
произволомъ, а съ историческою добросовЂетностью. Первое собранте 
этого рода явилось въ 1474 году въ Венецш. Этотъ и другіе 
труды того же свойства вскор® были превзойдены исполинскимъ пред- 
пріятіемъ ученаго 1езуита Іоанна Болланда въ Антверпен» *), 
именно его издашемт: „ДБяній евятыхъ, какіе только почитаются 
по всему міру“ 3). Планъ для этого предпріятія составиль Росвей, 
и послБ его смерти уже (Т 1665) собранные матералы перешли 
къ Болланду. Этотъ послфднйй собралъ изъ всфхъ странъ Европы 
столько литературныхъ сокровищ, что первоначально составленный 
планъ на 18 томовъ вскорБ долженъ быль разростись въ безконеч- 
ность. Сотрудниками его вскорз выступили Геншенъ (1600— 
1681) и Даніилъ Папеброхъ (1628—1714). *). Болландисты 
отличались свободнымъ духомъ, который. давалъ имъ возмож- 
ность слфдовать законамъ римско-католической церкви лишь на- 
столько, насколько это было удобно для нихъ и согласовалось съ 
ихъ другими цфлями 5). 

Въ области полемическо-догматическаго богословія выдавался 
іезуитъ Робертъ Беллярминъ, родивпийся въ 1542 году, съ 1560 г. 
ветупившій въ орденъ, бывшій учителемъ богословія въ ЛёвенЪ и 


1) Ранке даетъ критическое сравнене и оцфнку обоихъ этихъ произведеній. 
Изъ него вытекаетъ, что обоими ими можно пользоваться какъ источниками. 
Ранке приходить къ тому выводу, что то, на что не нападаетъ Паллавичини у 
Оарпи, можно считать несомнфннымъ. Но остается еще много такого, что не слу- 
жить къ чести Рима. Въ новЪйшее время трудъ Сарпи изданъ былъ на нъмец- 
комъ языкъ Кличемъ, а французскій переводъ явился уже гораздо раньше. 

2) Отсюда сотрудники его называются болландистами. 

8) Аса ѕапсѓогит, 41064006 $040 огре сојипёиг. 

*) Превосходныя статьи о болландистахъ см. въ стать Реттберга, Асёа 
Магёугит, Асќа Ѕапсіогит, въ 1-мъ изданіи Реальной Энциклопедіи. Во 2-мъ 
изд. эта статья пересмотрЪна Цбклеромъ. Реттбергь полагаеть, что мнфвія о той 
силЪ, съ которою 1езуитскй орденъ господствовалъ надъ умами преимущественно 
въ духовной области, нельзя составить себв лучше, какъ изъ этого тигантскато 
вклада въ область истори. 

5) Весь этотъ трудъ, изданіе котораго потерп%ло ударъ отъ закрытйя ордена, 
вь 1773 году, тъмъ не менфе былъ продолженъ; но онъ еще и теперь далекъ отъ 
своего завершенія. 


к 64* 
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Рим, и въ теченіе долгаго времени легатомъ папы во Франціи, 
ректоромъ „коллегіи о распространени вфры“ въ Рим, провин- 
ціаломъ ордена въ королевствъ Неаполитанскомъ, съ 1599 года 
кардиналомъ. Только съ крайнею неохотою принялъ онъ это по- 
слЪднее достоинство отъ папы Климента үги, того самаго, кото- 
рому принадлежитъ посл$днее исправленное изданіе Вульгаты. Бел- 
лярминъ умеръ въ 1620 году. Простота, честность и скромность 
были выдающимися чертами его характера. Онъ именно предосте- 
регалъ Паоло Сарпи отъ направленнаго противъ его жизни по- 
кушенія. Онъ быль плодовитымъ писателемъ въ различныхъ сфе- 
рахъ. Самый его значительный трудъ, возникшій изъ богословекихь 
чтеній, которыя онъ читаль въ Лёвенв и Рим%, суть „Разсужденія 
о спорныхъ вопросахъ хрисманской в$ры противъ еретиковъ своего 
времени“ '). Эта книга представляетъ чрезвычайно важный источ- 
никъ для ознакомленя съ римеко-католической догматикой, и есть 
тщательное, въ высшей степени ученое и основательное произве- 
деніе, ничего не щадящее и ничего не сглаживающее; въ этомъ 
отношени Беллярминъ гораздо надежнфе, чфмъ Боссюэтъ и Мб- 
леръ. Беллярминъ занимался также экзегетическими трудами; 
онъ писалъ объясненіе на Псалмы, еврейскую грамматику, ко- 
торая печаталась часто и однажды даже въ Женевъ. Издалъ 
онъ также и катихизисъ. Важное значеніе имфеть его произ- 
ведеше „О власти римскаго первосвященника въ земныхъ д}- 
лахъ“ 3). Въ немъ онъ учить о косвенномъ господств% папы надъ 
всякою мірекою властью, насколько эта послдняя должна слу- 
жить духовной власти и содействовать ея цфлямъ. Папа, по его 
воззр®нію, непогрБшимъ въ декретахъ, которые онъ издаетъ всей 
церкви. Другіе іезуиты-писатели шли еще дальше и настаивали на 
непогрфшимости папы, "между тБмъ какъ еще Адріанъ ут учил», 
что папа можеть заблуждаться въ дфлахъ вђры. 

Развитіе римско-католическаго богословія происходило въ спо- 
рахъ, въ которыхъ 1езуиты старались выдвинуть свое догматическое 
направленіе. Это направленіе отличалось рБзкимъ полупелагіан- 
ствомъ, которое отвергало естественную испорченность человћка, и 
при посредствЪ$ обобщен1я ослабляло дБйствіе божественной благо- 
дати. Въ этомъ отношеніи они были ревностными защитниками 
римско-католической ортодоксіи. 

Байюсъ, съ 1550 года профессоръ богословія въ Лёвен%, 
преподавая св. Писаніе, преподавалъ, въ противоположность обыч- 


1) П1зрщайопез де сопітотегѕііѕ сһгіѕзбапае Н4е! айуегѕиѕ һијиѕ ќетрогіѕ 
Ваегейсоз, первое изданіе оть 1581—1592 г.; съ того времени было много изданій, 
изъ которыхъ лучшее явилось отъ 1721 г. въ Праг. 

2) Пе роќеѕќаѓе готали Ропийс1$ іп гериѕ {етрогаи$. 


» 
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ной схоластик, такое богословіе, которое главнымъ образомъ извлека- 
лось изъ церковныхъ отцовъ, именно изъ бл. Августина. Н%которые 
изъ его сотоварищей въ университетЪ вступили въ союзъ съ фран- 
цисканцами, которые вев были скоттистами, то-есть, привержен- 
цами величайшаго учителя изъ францисканскато ордена, Скотта, и 
въ 1560 году отправили въ Сорбонну списокъ заблужденій, кото- 
рыя, будто бы, преподаваль Байюсъ. Сорбонна объявила пятнад- 
цать изъ этихъ положен отчасти еретическими, отчасти ложными 
и подлежащими отверженію: что свобода и необходимость могуть 
совпадать въ томъ же самомъ человвкБ и только сила противорћ- 
чить свобод —это положеніе, по мнБнію Сорбонны, ложно, а по- 
ложеніе, что свободная воля можеть грфшить только сама въ себВ — 
еретично, равно какъ и другія подобнаго рода. Ёром$ Христа, н®тъ 
никого, кто бы быль безъ первороднаго грБха. Пресвятая ДЪва, 
умерла вслфдетые гр$ха, который она получила отъ Адама. ДЪло 
дошло до того, что Байюсъ долженъ быль колБнопреклоненно предъ 
кардиналомъ Гранвеллой, намфстникомъ Нидерландовъ, отречься 
отъ своихь заблужденй (1567 ‘г.). Правда, онъ остался въ ува- 
женіи у богословскаго факультета въ Лёвенф, былъ до 1575 года 
канцлеромъ университета. Но его упрекали въ новыхъ заблужде- 
ніяхъ, именно, что слова Спасителя: „Я молился о теб, чтобы 
не оскудБла вфра твоя“, не могуть служить доказательствомъ не- 
погрёшимости папы !). Тезуиты вмфшались въ этоть споръ. (Съ 
1581 года они вступили съ богословскимъ факультетомъ въ ЛёвенЪ 
въ серьезную полемику. Послъдній публично отвергъ 34 положенія, 
которыя извлечены были изъ чтеній двухъ преподававшихъ въ Лё- 
венф іезуитовъ, и эти положенія составляли противоположность тому, 
о чемъ раньше училъ Байюсъ. Байюсъ даже принималъ учаетіе въ 
осуждающемъ приговор факультета надъ этими 34 положеніями. 
Богословсый факультеть въ Дувеф также осудиль эти положенія. 
Архіепископы камбрайсый и мехельнсый намфрены были созвать 
провинціальные соборы, на которыхъ предположено было осудить 
эти положенія, какъ безбожные останки полупелагіанства и пела- 
панства. Но папа положилъ конецъ этой значительной полемик 
и наложилъ на 0бЪ стороны молчаніе. Съ 1591 года іезуиты по- 
рБшили не учить ничего такого, что бы шло противъ направленія 
факультета. Байюеъ умеръ въ 1589 году, пользуясь всеобщимъ 
уваженіемъ. 

Въ римской церкви существовала августиновская партія, кото- 
рая часто подвергалась нападеніямъ, тБмъ боле, что она, повидимому, 


') Эти же слова и въ нов5йшее время приводятся въ качеств аргумента въ 
пользу непограшимости папы. 
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склонялась къ ересямъ протестантскаго, особенно реформатскаго 
испов$даня. Самыми сильными ея противниками были 1езуиты. Но 
скоро послБдніе дошли до такихъ нелБпостей, что августиновская 
партія получила возможность нанести имъ чувствительные удары. 

Тезуить Молина, учитель въ университет эворскомъ въ Португаліи 
(+ 1600), издалъ книгу о согласіи свободной воли съ дарами благо- 
дати и съ божественнымъ предопредћленіемъ, и въ ней въ то же время 
дфлалея опытъ привести въ согласіе вБроученіе Өомы Аквината съ 
вБроученіемъ 1езуитовъ. Тамъ не только отвергалось безусловное 
предопред%леніе, но и дЪйствя благодати настолько расплыва- 
лись, что, повидимому, совершенно уничтожались, велБдствіе чего 
книга эта приводила въ смущен!е самихъ 1езуитовъ. Чтобы спасти 
честь своего Өомы, выступили доминиканцы. Въ ВалаадолидЪ воз- 
горБлея между обоими этими орденами ожесточенный „молинистиче- 
скій“ споръ. Доминиканцы передали эту книгу инквизищи и до- 
несли о ней папЪ (1597 г.). Назначенная папой особая коммисая, 
предъ которой обЪ стороны защищали свои воззрБнія, не пришла 
ни къ какому рБшенію, пока въ 1611 году папа не наложилъ на 
веБхъ молчанія. 

ҹ 3. Въ римской церкви явилось еще несколько другихъ новыхъ 
орденовъ и преобразованныхъ монастырей. Въ этомъ утБшительно 
обнаруживалась новая жизнь въ римско-католической церкви. Эти 
новые ордена и учрежденія сознавали также потребность въ прак- 
тической дЪятельности, чтобы обезпечить успъхь своей жизни. 
Они посвящали себя кромЪ того весьма усердной разработкЪ 
наукъ, и сдфлали много важнаго въ этомъ отношеніи. О нфко- 
торыхъ изъ этихъ орденовъ, происхожденіе которыхъ относится 
къ первой половин хү столфтія, мы уже упоминали. Теперь мы 
обратимь вниманіес̧ на основанный позже орденъ „священни- 
ковъ Ораторіи“ (ораторіанцевъ). Этоть орденъ основанъ былъ 
Филиппомъ Нери изъ Флоренци (1588—1607), предетавляв- 
шемъ собою въ высшей степени почтенную, глубоко образован- 
ную хрисманскую- личность. Онъ отказался отъ блистательной 
карьеры, чтобы въ Рим посвятить себя обученію дБтей и посфще- 
нію госпиталей. ВмфстВ съ этимъ у него связывалась забота о раз- 
витіп науки и духовной музыки, чтобы оживлять дБлавшіяся имъ 
собранія, откуда и ведетъ свое начало происхожденіе ораторій. 
Второй генералъ этого ордена, Бароній, написаль Церковную 
Исторію до 1189 года. Еще другой ораторіанецъ, Райнальдъ, 
продолжиль ее до 1565 года, и этоть трудъ, хотя и состав- 
ленный весьма партійно, представляеть собою весьма важное 
историческое произведеніе вслёдстые тфхъ источниковъ, которые 
находились у автора. Отцамъ ораторіи подражалъ во Франціи 
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Петръ Берулльскій (1599 г.); достойный ученикъ и посл$дова- 
тель Нери. Изъ этого развБтвленія ордена вышли также выдаю- 
щ1еся ученые, наприм%ръ: философъ Мальбраншъ, церковный 
юристь Томассинъ, гебраисть и издатель еврейской Библіи Гу- 
биганъ и другіе. Сюда же относится орденъ „отцовъ христіанскихъ 
школъ“, основанный Кесаремъ де-Босъ, священникомъ и канони- 
комъ, орденъ, который исключительно основанъ быль для образо- 
ванія юношества и въ 1597 году утвержденъ быль папой; орденъ 
священниковъ мисс!и или лазаристовъ, основанный Винцен- 
томъ Пауло, большимъ почитателемь іезуитовъ. Орденъ этотъ 
быль признанъ папой въ 1631 году. Члены этого ордена прежде 
всего занимались внутренней миссе’, и оказали церкви въ этомъ 
отношеніи значительныя услуги; но они дЪйствовали также и на 
поприщБ иностранныхъ миссй. Этому же Винценту обязано своимъ 
происхожденіемъ учреждене сестеръ милосердія '), посвящав- 
шихъ себя попеченію о больныхъ, равно какъ и рядъ благотвори- 
тельныхъ учрежден! °). Тутъ же можно упомянуть объ основан- 
номъ Францискомъ Сальскимъ орден „посБщенія Мари“ 3), 
о которомъ уже говорилось раньше. Кром® основаннаго въ 1544 
году въ Бресчіи ордена урсулинокъ, которыя занимались препо- 
даваніемъ дБтямъ женскаго пола, мы можемъ назвать еще босо- 
ногихъ кармелитокъ, своего рода преобразованный старый кар- 
мелитсый орденъ, учрежденный Терезіей и утвержденный папой 
Павломъ 1ү въ 1562 году. Терезія слБдовала вметБ съ своими 
монахинями чисто созерцательному направленію, и до крайности 
доводила суровость монастырской жизни. Не смотря на ея строгую 
католичность, она тБмъ не менфе подверглась подозрён1ю отъ 
инквизиціи, хотя очень скоро и обнаружилась ея невинность. Бла- 
годаря данному Терезіей движенію, преобразована была также и 
мужская часть этого ордена, именно Тоанномъ Ерестовымъ (а 
Санкта Круце). Терезя оставила посл себя рядъ мистическихъ с0- 
чиненій *). Среди этихъ сочиненій наиболће значительное есть „Твер- 
дыня души“ 5). 

Еще дальше въ дБлБ отреченія и аскетики пошель орденъ 
Ла -Траппа, такъ-называемыхъ траппистовъ. Ла-Трапиъ есть на- 
званіе одного стараго цистерційскаго монастыря, который по на- 


1) боепгѕ огіѕеѕ. 

2) Жизнь Винцента Пауло описана графомъ Штольбергомъ, однимъ изъ 
обращенцевъ. 

з) У1знамо Маліае. 

<) Въ 1832 году явился ихъ вмецкій переводъ, сдъланный Швабомъ. 

5) Къ этому ордену принадлежали ла-Валльеръ, первая любовница Лю- 
довика ХІҮ, и въ новЪйшее время отецъ Гіацинтъ или аббатъ Лойсонъ, 
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елфдетву перешелъ въ собственность десятилтняго мальчика Жана 
Бутилье де-Ранеб. Послдній посл долгой распутной жизни нако- 
нецъ образумился,. сдфлался священникомъ, и ввель въ этомъ аббат- 
ствЪ самый строгій уставъ, который когда-либо принимался въ 
римеко-католической церкви. Скоро явился также и орденъ трап- 
пистокъ. Несколько монастырей траппистовъ существують еще и 
теперь, но они никогда не были многочисленны. Рансе умерь въ 
1600 году. 

Наконецъ можно обратить еще вниманіе на „бенедиктинскую 
конгрегацію св. Мавра“. Посл того, какъ бенедиктинскій орденъ 
уже давно потерялъ свою старую строгость, во время реформаціи, 
велЪдетвіе всеобще проявившагося въ римско-католической церкви 
стремленія къ преобразованію, въ 1618 году образовалась на- 
званная конгрегація, позволеніе на что дано было Людовикомъ хш; 
она приняла имя св. Мавра, ученика Бенедикта нурсійскаго. 
ЦБлью его величественнаго стремлен1я и труда было усердное про- 
повфдничество и другія духовныя обязанности, воспитаніе юноше- 
ства въ 0собо устроенныхъ для этого, вееьма усердно посфщаемыхъ 
семинаріяхъ, и вообще `усердная забота о развитіи богословскихъ 
наукъ. Изъ нея выходили учители догматическаго богословія, канониче- 
скаго права, казуистики, греческаго и еврейскаго языка. Они при- 
нимали участіе въ превосходномъ, досел$ непревзойденномъ, издан- 
номъ въ 1678 году Дю-Канжемъ ') „Лексикон средняго и нис- 
шаго латинскаго языка“ °), который благодаря имъ получилъ свою 
законченную форму. Благодаря ихъ изелБдованіямъ, во многихъ 
монастырекихъ библіотекахъ явились большіе сборники произведе - 
ній, изъ которыхъ знаменит йшимъ быль сборникъ дА. шери, „Сбор- 
никъ нЪФсколькихь старыхъ сочиненій“ 3). Самое замфчательное 
церковно-историческое произведеніе мавринцевъ есть баШа Оһгі- 
ѕбапа, тринадцатый томъ котораго былъ напечатанъ въ 1785 году. 
Съ того времени прерванное, оно въ 1856 году было опять вновь 
продолжаемо съ усердіемъ старыхъ бенедиктинцевъ. Особенно `боль- 
шую услугу оказали мавринцы своими изданіями церковныхъ писа- 
телей, какь первыхъ столЪтій, такъ и среднихъ вБковъ. Они пред- 
принимали также изданіе латинскихъ и греческихъ отцовъ церкви. 
Сначала они взялись за Августина. ПослБдній мавринець дом- 
Бріалъ (Т 1833) дожилъ до возстановленя конгрегаціи въ аббат- 
ств Солесмскомъ, которое съ 1845 года и издаеть ЗрісПесішт 
Зезтепзе *). 


1) "Ри Етезпе Ѕеіспепг йи Оапсе. 

2) І.ехісоп тейјае её іпбітае Іаќіпіќаќ15. 

2) БрісПесјшт уеќегшт аіідпоб ѕегіріогит, 

*) Было бы слишкомъ долго перечислять даже только наиболће значитель- 
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. Римеко-католическая ортодокеія, какъ ее понимали 1езуйты, 
уже и раньше вызывала противъ себя извфетные протесты; но 
особенно ясно протесть выразилея въ янсенизм%. Это быль не 
просто догматическій, но и нравственно-религіозный протеетъ, — 
протесть противъ неопред$леннаго направлен!я въ догматБ и жизни, 
противъ ослабленія и вырожденя въ обоихъ отношеніяхъ. Но, какъ 
и слБдовало ожидать, онъ подвергся ненависти и гоненію, и мы 
можемъ только сожалЪть 0 томъ, какъ глубоко палъ народъ, кото- 
рый самъ суровой рукой насильственно отталкивалъ отъ себя или 
подавлялъ благороднЪйпия проявленія и сква своей духов- 
ной жизни. 

1. Гзавнымъ выразителемъ этого движеня быль Корнезій 
Янееній. Это быль человфкъ весьма замфчательныхь духовныхъ 
дарованій, но вмфетф съ тБмъ и великой воспроизводительной силы, 
упорной и непоколебимой настойчивости. Онъ ро- 
дился въ голландскомъ графствё ЛирдаммЪ, полу- 1585 г. 
чить свое богословское образованіе въ ЛёвенЪ, и 
примкнуть тамъ къ враждебному 1езуитамъ направленію. Боль- 


ныя пронзведенія мавринцевъ и тёхъ ученыхь, которые вышли изъ ихъ среды. 
Мы назовемъ только нфкоторыя имена: Мабилльонъ, Монфоко, Мартенъ, 
дА шери, Де-ля-Рю. Противъ основателя траппистовъ Мабилльонъ защищазь въ 
сочнненш: Ое 30415 топаѕіісіѕ отъ 1702 года тотъ принципь, что монахи дозаны 
заниматься наукой. Монфоко въ своемь сочиненш: 1гагі де тегіћйег 105 Фафез, 
равно какъ н Мабилльонъ въ своемъ сочиненін: Пе ге йіріотабіса оказали 
важныя услуги евоныи серьезными неторическими изеллораніями. Пе цъ зёлаеть 
въ ВНоеса Мапгіпа отъ 1716 гола обзоръ ихь дЪатезьности и заслугь, равно 
какъ и Гербстъ въ своемъ сочиненін: йіе Үегііер=їќе дег Машіпег шп іе Мізѕеп- 
ѕсһабеп, въ Табшеег һеоіооіѕсһеп ©пагіаіѕсһгій 1833, 12 ива 3 Ней ша 
18341.—См. также статью С. Ѕеһпійє въ Реальной Энциклопеліи. 

1) См. Кепсь По, безеысШе ғор Роц-Воуа!. рег Кашр!4ез гебгин еп апі 
деѕ уезшизсвеп Кајоісізтиѕ ашег Где хту. 2 Вапде. Нату 1859—1844 — 
Зайце-Вепуе, Роп-Коуа! 3 АпзоаЪе, 5 Варде 1567.—Репзёез. Егастепз её 
1ецтез де В1а1зе Разса|, риріёѕ рошг Ја ргешіёге 015 раг М. Ргоѕрег Еап- 
сёге, 2 іошез, 1814 —Т.ейгтеѕ, оризешез єї шёшотез 4е шадаше Репег её де Јацие- 
пе, еѓс., рабНеез раг М. Р. Ғапоёге 1815.—1е5 ргоушс1а!е5 оп 1еіќгеѕ де І.ошіѕ 
де Мопќаќе раг В]а15е Разса], 2 іотеѕ, 1819 (н часто постф). —Раѕсаі1, Зеш 1,е- 
реп ова зеше Катрќе уор О. Отеу4отЕ Іеіргіз 1570.—Веспе] де фітегѕ спуга- 
5еѕ раг Те В. Р. Раве] де 1а сопрасше де Јёѕи 1724. Тоте І. Езмтебеп бе 
С1ёапіге её 4`Епдоге.—Наша статья о Віаіѕе Разса] въ Дейзевий їаг Ь510гіѕсһе 
Тһеоіооте, 1873, [У Ней. —Натеї, Сеђег фе Рготіпсіаіеѕ, Веупе 4е5 4еих шюп4е5 
1 Осіођег 1880. — ”. Вепећіп, РазсаГ5 Гебеп ип@ дег Се ѕеіпег Ѕсһгібеп. 
Ѕішісагі 1840. — М еіпсагѓев, Разеаь Аројорег деѕ Сие ие. Этан 
1863.—Үіпеї, Еќшдеѕ ѕпг Віаіѕе Разса1. Рагіѕ 1848. 
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шое вліяніе оказаль на него одинъ изъ студентовъ. въ Лё- 
вен Жанъ дю: Вержё (также дю-Вержье) де-Горанъ (род. 
1581 г.), позже аббатъ Сенъ-Сиранскаго монастыря, вслдств!е чего 
и известный подъ именемъ Сенъ- Сирана, человъкъ, обладавшій 
выдающеюся способностью къ душепопеченію и душепастыретву. 
Это былъ человъкъ суровый, односторонній, но отнюдь не крайній. 
Известно, что въ Парижъ между нимъ и Янсеніемъ завязалась са- 
мая тБсная дружба. Сенъ-Сиранъ былъ недоволепъ тБмъ, что вы- 
дающіеся богословы не занимались отцами церкви. Онъ убБдилъ 
Янсенія сопровождать его въ Байону (1611 г.), гдЪ оба они усердно 
занялись твореніями Августина. Янсеній, ободряемый своимъ дру- 
гомъ, проводиль дни и ночи надъ этимъ занятіемъ, и болфе 
и боле углублялея въ творенія знаменитаго учителя церкви. 
Тогда между двумя друзьями составился въ 1621 году планъ, по 
которому они порБтили опять выдвинуть ученіе о благодати. 
Янсенй долженъ быль въ особомъ догматическомъ сочиненіи 
напасть на пелагіанизмь своего времени, подрБзать догмати- 
ческіе корни его, и заложить основу для лучшаго нравственнаго 
настроенія. И онъ немедленно приступилъ къ своему длу. Де- 
сять разъ перечиталъ онъ вев творенія Августина и тридцать разъ 
тБ изъ нихъ, которыя направлены были противъ пелагіанъ. Онъ 
сдБлалеся профессоромъ въ Лёвенз и затфмъ епископомъ иперн- 
скимъ, и умеръ въ 1638 году. Черезъ два года посл этого явился 
трудъ его жизни, именно его Ацоцѕііпиѕ. Въ этомъ сочиненіи 
состояніе человћка до паденія рЪзко противопоставляется состоянію 
его посл паденія, между тБмъ какъ іезуиты, въ интересћ своей 
расплывчатой морали, старались сгладить эту противоположность. 
Этому состоянію до паденія принадлежитъ только свобода, потому 
что она положительно можеть быть понимаема только какъ под- 
чиненность Богу, а не какъ абстрактная, нейтральная между доб- 
ромъ и зломъ способность. При этомъ Янсеній дфлаетъ неодобри- 
тельныя зам%чанія объ образБ дЪйстый Пія у и Григорія хш 
противъ Байюса; они принесли его въ жертву схоластикЂ, жертву, 
‘которой не принесли бы, еслибы лучше знакомы были съ изрече- 
ніями Августина и прежнихъ папъ. Благодать въ состояніи перво- 
начальнаго совершенства Янсеній понималъ не такъ, какъ тридент- 
скій соборъ, Беллярминъ и іезуиты, въ смысл дара (4опиш). Соп- 
спріѕсепііа, вмъетБ съ Августиномъ и въ противоположность три- 
дентскому собору, Беллярмину и 1езуитамъ, у него понимается какъ 
грБхъ. У него выдвигается также ученіе о безусловномъ пред- 
опредлевіи: Христосъ, правда, · умеръ за веБхъ ѕиЁйсіепёег, но не 
еЁеіепёег; благодать дфйствуеть непреодолимо, и эту дБйствующую 
благодать Янсеній понималъ не механически, равно и не какъ при“ 
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нудительную для человфка силу (въ чемъ упрекали Кальвина), но 
какъ духовное наслаждене, благодаря которому, такъ какъ оно со- 
единено съ невыразимою сладостью, побфждается противоположная 
похоть и радость, порабощенная гр$хомъ воля человБка освобож- 
дается, то-есть, направляется къ Богу и побуждается хотБть и со- 
вершать добро не изъ страха предъ наказаніемъ, а изъ любви къ 
праведности, изъ любви къ Богу. 

Между тБмъ Сенъ-Сиранъ продолжалъ свое житейское по- 
прище. Оъ 1621 года онъ жилъ въ Парижф, занимаясь, можно 
сказать, практической стороной задачи, которую поставили себЪ 
оба друга. Прежде всего онъ стремился къ тому, чтобы путемъ 
душепастырства, къ чему онъ особенно былъ способенъ, воспиталь 
мужественныхъ, даровитыхъ людей, которые, наполненные духомъ’ 
строгаго покаянія, могли бы сдфлать отпоръ возраставшей испор- 
ченности. При этомъ онъ далекъ быль отъ того, чтобы навязываться 
съ своимъ ученіемъ каждому. При первой встрчЪ его вообще на- 
ходили нБеколько отталкивающимъ; но т$ми, которыхъ онъ разъ при- 
влекалъ къ себБ, онъ вполнъ овладБвалъ, и они держались его съ 
ненарушимою вфрностью. Суровая строгость его душепастыретва 
проявляется также и въ его воззрБніяхъ касательно его. На 10,000 
священниковъ по нему едва оказывается одинъ такой, который дђй- 
ствительно таковъ; изъ тысячи душъ едва спасется олна. Самъ’ 
Богъ долженъ найти для каждой души подходящаго, пригоднаго 
для нея руководителя. Самый культь Пресвятой Марш, Матери ми- 
лосердія, принималъ у него суровый характеръ ‘). 

Въ церковныхъ дБлахъ онъ мыслилъ довольно свободно. По 
поводу изданной противъ Байюса буллы онъ говорилъ: „они за- 
ходятъ слишкомъ далеко, имъ нужно показать, что они должны 
дЪлать“. Тридентскій соборъ онъ называлъ коварствомъ и собра- 
ніемъ схоластиковъ. Онъ жаловался на состоявшийся между Львомъ х 
и Францискомъ т конкордатъ, велъдствіе котораго значительно ухуд- 
шилось состояніе французскаго духовенства °). 

Сенъ-Сиранъ изложилъ свои возврБнія о церковномъ управле- 
ни и о церковной дисциплинБ въ своемъ главномъ сочиненіи 
Реќгиѕ Апгејіїиѕ, которое онъ написалъ по поводу порицанія со 
стороны французекаго клира противъ іезуитскаго умаленія епископ- 


1) ба сгапдепг еѕё ќеггірШе. Вирочемъ, у него были и выражен1я инаго 
рода, какъ наприм%ръ, выраженіе, что истинное смирене состопть не въ 
томъ, чтобы считать себя неспособнымъ къ совершенію великихь дЪлъ, а въ ТОМЪ, 
чтобы признавать себя трёшникомъ и неспособнымъ совершать добрыя дла 
иначе, какъ при помощи Бога. Совершивъ доброе д$ло, человЪкь долженъ, такъ 
сказать, потерять его въ Боге. 

?) Ом, выше, стр. 348. 
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ской власти въ 1631 году '). Въ этомъ сочиненіи развивается 
галликанизмъ и епископальная система вопреки положеніямъ 1езу- 
итовъ, особенно вопреки того, часто выдвигавшагося іезуитами воз- 
зрБнія, что папа есть всеобщій епископъ, отъ котораго исходить 
всякая власть епископовъ, причемъ Сенъ-Сиранъ ссылается на 
Кипрана и на то великое благо, которое оказали епископы 
церкви. 

2. Таковъ-то быль человЪкъ, который съ 1636 года вошелъ въ 
соприкосновеніе съ женскимъ монастыремъ Портъ-Роялемъ, обитае- 
мымъ монахинями цистерційскаго ордена и расположеннымъ непо- 
далеку оть Фонтенебло, вдохнуль въ него новый духъ, и подалъ 
поводъ къ происхожденію братства или союза отшельниковъ и каю- 
щихся, которые и начали строиться вокругь монастыря. Оъ самаго 
начала нельзя было видфть, будеть ли пригоденъ для этого монастырь 
Портъ-Рояль. Онъ находился въ состояніи полнаго духовнаго упадка. 
ЗКизнь въ немъ была крайне мірскою, хотя въ немъ и не нару- 
шалея обфть цфломудря настолько, какь это было во многихъ 
другихъ монастыряхъ. Тамъ производились всевозможныя игры, за- 
нимались пБніемъ, собирались чайныя пирушки, нБкоторымъ обра- 
зомъ устраивались даже танцовальные вечера съ сосфдними мона- 
хами. О замкнутости не было и р$чи. Родственники монахинь 
входили въ монастырь и выходили изъ него, когда только было имъ 
угодно. Аббатство это сдБлалось какбы попечительнымъ домомъ для 
дочерей знатныхъ семействъ и въ особенности веБ добивались по- 
ложенія въ немъ аббатессы. 

Но воть на это аббатство обратилъ вниманіе выдающийся го- 
сударственный сановникъ, чтобы помфстить тамъ одну изъ своихъ 
дочерей, причемъ со святыней производилась игра, хуже которой 
не позволяли себ даже и іезуиты. Этоть государственный санов- 
никъ быль Антонъ Арнольдъ старшій, извфстный во всей Европ 
своей филиппикой, которую онъ въ 1593 году въ парижскомъ 
парламент держалъ противъ іезуитовъ, — филиппикой, благодаря 
которой онъ добился ихъ изгнанія изъ Франціи, выставляя ихъ ору- 
діемъ враждебной Испаніи. Этотъ ревностный противникъ ордена, 
имъвшій благословеніе, заключавшееся въ двадцати дфтяхъ, изъ ко- 
торыхъ десятеро были еще живы, не считаль для себя непозволи- 
тельнымъ предоставить одной изъ своихъ дочерей, которой всего 
было только 10 или 11 лёть оть рода, обманомъ и хитростью 
аббатство Портъ-Рояль въ качеств хорошаго обезпеченія (1612 г.). 
Посвянтенная въ монашество, или в$рнфе переодБтая монахиней, она 


1) Охну часть его написалъ племянникъ Сенъ-Сирана, Баркосъ; но во вея- 
комъ случаВ онъ тлавный авторъ его. 
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получила монашеское имя Ангелики ‘). Родители совефмъ не забо- 
тились 0 томъ, что ихъ дочь будетъ возрастать тамъ подъ ·влія- 
ніемъ дурныхъ прим%ровъ. Время отъ времени, правда, они Фздили 
въ монастырь, но только исключительно заботились о внфшней 
обстановк%. Молодая аббатесса Портъ-Рояля жила значительное 
время въ полномъ легкомысліи, но съ теченіемъ времени подверг» 
лась внутреннимъ искушеніямъ, и однажды, при слушаніи про- 
повБди о кровавой любви Спасителя, въ часъ вечерней зари въ ней, 
какъ она признавалась сама, взошла утренняя заря вфчной жизни. 
Съ того времени она какбы одушевлена была новымъ духомъ; 
она порфшила соблюдать монастыреюмй уставъ, не смотря на гнЪ®въ 
своихъ родителей. „По истин комично“, говорила она, „что они 
сдфлали меня монахиней, когда я не хотБла и даже не могла быть 
таковою. Теперь, когда я хочу быть таковою, они хотять меня 
принудить, чтобы я погубила мое душевное спасеше. Ну, ладно 
же, если отецъ и мать оставятъ ‘меня, то Господь приметъ меня“. 
Она приступила къ самому строгому преобразованію монастыря; роди- 
тели преклонились предъ непреодолимымъ духомъ своей дочери, а 
мать, которая съ цфлью поддержанія замкнутости монастыря, по- 
клялась никогда болфе не входить въ монастырь, чрезъ десять лБтъ 
посл смерти своего супруга сама сдЪфлалась монахиней, подъ на- 
стоятельствомъ своей дочери (1629 т.), окруженная многочисленными 
дочерьми и внучками, которыя веб также вступили въ монашество ?). 
Велћдетвіе указаннаго преобразованія число монахинь увеличилось. 
Порть-Рояль де-Шампъ, какъ его называли, быль переполненъ; 
въ ПарижБ основанъ быль особый монастырь подъ названіемъ 
Портъ- Рояля парижскаго. У монахинь было несколько духовниковъ, 
и въ этомъ отношеніи долго между ними дЪйствовалъь Францискъ 
Сальскій. Наконецъ, монастырь пригласилъ уже извфстнаго намъ 
Сенъ-Сирана, которымъ наиболфе довольна была Ангелика (1636 г.). 
Она познакомилась съ нимъ во время своего пребыванія въ Париж%, 
и послв своего возвращенія въ Портъ-Рояль де-Шампъ продолжала 
поддерживать съ нимъ сношенія. Въ немъ она, по ея собствен- 
ному признанію, нашла человЪка, котораго такъ долго желала, ко- 
ренящійся въ истин духъ котораго могъ поддерживать ея собствен- 
ный духъ. 

Это обстоятельство совпало съ основаніемъ маленькаго кружка 
лицъ, которыя отдавались духовному руководству Сенъ-Сирана, и 


*) Одна сестра ея такимъ же образомъ получила бенедиктинское аббатство 
Сенъ-Сирана. 

2) Она очень была довольна тъмъ, что Ангелика была въ одно и то же 
время хакъ ея дочерью, такъ и ея матерью, —ея дочерью по плоти, и матерью 
во Христ%, 
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скоро поселились въ оставленномъ Портъ-РоялБ де-Шампъ, то есть, 
въ хозяйственныхъ постройкахъ около монастыря. Среди нихъ, какъ 
и среди монахинь, Сенъ-Сиранъ въ качеств священника и духов- 
ника оказывалъ глубоко притягательную силу. Онъ не возлагалъ на 
нихъ никакихъ особыхъ епитимій, но трудился надъ ихъ внутрен- 
нимъ возрожденіемъ. Смиряться, терпЪть, ставить себя въ зависи- 
мость только оть Бога, всецфло предаваться Ему въ любви, --въ 
этомъ именно онъ видЪлъ смыслъ христіанекой жизни. Сначала по- 
чуветвоваль притягательную силу этого монастыря въ душепастыр- 
ств Антуанъ ле-Метръ, знаменитый адвокать и государственный 
совфтникъ, 28 лфть отъ рода. На одрБ болфзни своей тетки д’Ан- 
дильи, онъ познакомился съ Сенъ-Сираномъ, и тогда, по его соб- 
ственнымъ словамъ, его сердце склонилось къ Богу. Онъ рБшилъ 
отказаться отъ своего занятія и предаться Богу, подъ руководетвомъ 
Сенъ-Сирана; этоть послЪдній понималъ важность и опасность этого 
шага. „Я напередъ вижу“, говорилъ онъ, „куда ведетъ меня Богъ, 
предоставляя мнв ихъ руководительство. Но все равно, должно 
слдовать за Нимъ даже до темницы и до смерти“. Онъ посовћто- 
валъ своему новому духовному сыну позаняться своими дБлами еще 
въ теченіе мЪеяца, посл чего Антуанъ держалъ еще одну, свою 
нослфднюю, защитительную р$чь, самую блистательную, такъ что 
привелъ въ восторгъ веБхъ своихъ слушателей. Онъ полагалъ свою 
честь въ томъ, чтобы даръ, который онъ рБшилъ принесть Богу, 
выставить предъ Франціей еще разъ въ его наибольшемъ блеск$. 
Посл этого торжества онъ удалился въ уединеніе. За нимъ скоро 
послБдовалъ Симонъ Серикуръ, его младшій братъ, и оба они были 
первыми отшельниками (ѕ01іќаігеѕ) Портъ-Рояля (1638 г.). Въ Па- 
рижф между тБмъ распространялись всевозможные слухи 0 неправо- 
вБріи Сенъ-Сирана. Истинной причиной испытанной имъ немилости 
было то, что онъ настойчиво уклонялся отъ сближенія съ Ришелье, 
отъ вступленія съ нимъ въ связь, и отъ принятія милости отъ него. 
СОл%детвіемъ этого было то, что онъ 14 мая 1638 года въ пол- 
ночь былъ арестованъ и отведенъ въ тюрьму венсеннскую; тамъ 
онъ получилъ печальное извћетіе о смерти Янсенія, послБдовавшей 
6 мая 1638 года, и тамъ онъ читалъ „Августина“ своего друга. 
Такъ этоть высокодаровитый человЪкъ со стороны Ришелье, какъ 
воображалъ этотъ послБдній, былъ сдфланъ безвреднымь— Ришелье, 
который обыкновенно говорилъ: „еслибы въ надлежащее время 
устранили Лютера и Кальвина, то хрисчанство избавилось бы отъ 
многихъ треволненій“. Онъ быль еще въ темниц®, какъ умеръ Ри- 
шелье; въ благочестивомъ самоотреченіи, онъ совершилъ надъ умер- 
шимъ панихиду. Но въ томъ же году умеръ и онъ самъ. Умирая, 
‚онъ говорилъ своему врачу, служившему также іезуитамъ: „скажите 
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отцамъ іезуитамъ, что они не должны производить по случаю моей 
смерти никакихъ торжествующихъ криковъ; я оставляю посл себя 
двБнадцать человфкъ, которые сильнБе меня“. Не мене важныя 
слова произнесъ онъ въ своихъ прощальныхъ бесБдахъ. „Й 
долго былъ заключенъ въ тюрьму за истину, что Господь дол- 
женъ измБнит, и превратить сердце, прежде чЪмъ священникъ 
можеть быть въ состояніи разрфшить человЪка. Богъ долженъ 
привести сердце въ такое состояніе, чтобы оно могло воспринимать 
въ себя благодать, которая необходима для того, чтобы истиннымъ 
путемъ идти къ священнику“. Смерть учителя отнюдь не была для 
его учениковъ сигналомъ къ разрушению союза. Они составляли 
своего рода свободный монашескій союзъ, члены котораго позже 
занимались также учеными трудами, переводомъ св. Писанія и 
отцовъ церкви, вм$стВ съ чтеніемъ греческихъ и латинских клас- 
сиковъ и воспитаніемъ юношества !). Ихъ съ теченіемъ времени 
основанныя школы, въ которыхъ получилъ образованіе знаменитый 
поэтъ Расинъ, скоро сдфлались знаменитыми; школьныя книги этихъ 
мужей, весь ихъ методъ преподаванія, высоко цБнились внутри и 
вав Франціи, и представляли собою опасную конкурренцію для 
іезуитовъ и ихъ школъ. Однимъ выдающимся сочленомъ названнаго 
союза былъ, между другими, Антонъ Арнольдъ, называемый млад- 
шимъ (род. 1613 г.), докторъ Сорбонны и священникъ, младший 
изъ двадцати дфтей Арнольда старшаго. Его мать съ нЪкотораго 
времени была монахиней въ Портъ-Роялђ, аббатессой въ которомъ 
была его сестра Ангелика. Онъ былъ плодовитыї писатель, и со 
времени Янсенія и Сенъ-Сирана самый выдающийся челов$къ янсе- 
нистской партіи. Рядомъ съ нимъ выдавался позже своими истори- 
ческими трудами Ле-Наинъ де-Тилльмонъ 3). Ве отшельники 
Портъ-Рояля находились въ тёснфйшей связи съ Сенъ-Сираномъ, и 
ратовали противъ іезуитовъ. Но было опасно предпринимать борьбу 
съ могущественнымъ орденомъ, который пользовалея благоеклон- 
ностью папы, им%лъ на своей сторонф добрую часть духовенства, 
оказывалъ вліяніе на знаменитую Сорбонну, и состоялъ въ с0юзЪ 
со вебми нечистыми элементами народной жизни. Кто выступалъ 
противъ іезуитовъ, тотъ долженъ былъ вести борьбу ва жизнь и 
смерть. 


1) Особенно съ большимъ усердіемъ они занимались чтеніемъ св. Писанія. 
Въ Портъ-Роялъ были міряне, которые изучали еврейскій языкъ, чтобы получить 
возможность читать Ветхій Завътъ "въ подлинник%. Такъ, и переводчикъ Библіи, 
Саси, рекомендовалъ также чтеніе св. Писанія. 

*) Первое изданіе его „мемуаровъ“, обнимающее исторію шести первыхъ сто- 
лфиый христіанства, явилось въ 1693 тоду. Чрезъ годъ послЪ этого, именно въ 
1694 году, Антонъ Арнольдъ умеръ. 
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Эта ожесточенная борьба разразилась особенно посл того, 
какъ на боевое поприще выступилъ Арнольдъ младшій: тогда-то 
именно и схватились между собою двф противоположныя парти— 
янсенизмъ и іезүптизмъ. Эта борьба началась прежде всего съ явив- 
шагося въ 1643 году сочиненія Арнольда „о частомъ причащеніи“ уу 
сочиненія, въ которомъ іезуитская небрежность въ совершен та- 
инствъ евхаристіи и покаянія подвергалась строгому бичеванію, и 
которое собственно и вызвано было этой небрежностью. Извфетно, 
что 1езуиты, въ одномъ появившемся тогда сочиненйт, выставляли 
положеніе, что чБмъ болЪфе челов$къ чуветвуеть себя оставленнымъ 
благодатью, тБмъ съ ббльшимъ дерзновеніемъ долженъ онъ присту- 
пать къ трапез Господней. Съ каөедръ парижекихь церквей не- 
медленно раздались поносительныя слова противъ членовь Портъ- 
Рояля. Въ школахъ 1езуитовъь ихъ изображали находящимися въ 
соювБ съ діаволомъ. Даже монахини Портъ-Рояля, и вмЪств ев 
ними весьма многія изъ семейства Арнольда, въ одномъ сочиненши 
патера Брисасье, были подвергаемы самымъ постыднымъ подозр%- 
ніямъ. Споръ скоро принялъ еще ббльшіе размвры; онъ перешелъ 
на „Августина“ епископа Янсенія, который возбудилъ необычайное 
вниманіе и взволновалъ умы, становивииеся то за него, то противъ 
него. Урбанъ үш уже въ 1642 году въ общемъ отвергъ „Авгүс- 
тина“ въ своей булл ш етіпепії. Богословскій факультеть париж- 
скій нашелъ въ этомъ поводъ извлечь пять положеній изъ этого с0- 
чиневія, и принести въ Римъ жалобу противъ нихъ. Эти пять п0- 
ложеній, касающіяся способа и образа дБйствія благодати на чело- 
вБчеекую душу, которыя были опредфляемы въ духВ бл. Августина, 
были посл нБкотораго колебанія (такъ какъ Иннокентій х самъ 
сознавалея, что онъ ничего не понимаеть въ богословіи) осуждены 
въ качеств еретическихъ буллой отъ 1653 года, велфдетые чего 
вся партія янсенистовъ получила чувствительный ударъ. Эти по- 
слБдніе, съ своей стороны, утБшалиеь заявленіемъ, которое папа 
частнымъ образомъ даль ихъ уполномоченнымъ, что онъ осужде- 
ніемъ этихъ пяти положеній отнюдь не имфлъ въ виду касаться 
ученія Августина. Такъ какъ теперь янсенисты выразили готов- 
ность осудить эти пять положеній, но въ то же время гово- 
рили, что ихъ не было въ „Августин“ Янсенія, то имъ нанесенъ 
быль новый ударъ буллой отъ 1654 года, въ которой еще опредћ- 
ленн%е, чфмъ въ первой, сказано было, что эти пять положеній на- 
ходились въ названномъ сочиненіи, что и дБйствительно было 
такъ. Тогда надъ головой Арнольда разразилась гроза. Въ одномъ 
своемъ сочинени онъ утверждалъ, 1) что ученіе Янсенія нахо- 


1) "Ре 1а ігёдпепќе соттипіоп. 
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дитея въ согласіи съ ученіемъ Августина, и выставляль положен!е, 
что папы въ такихъ историческихь фактахъ могли заблуждаться и 
уже заблуждались; это онъ называлъ дпеѕіїоп е #21, историческимъ 
вопросомъ; 2) въ своемъ сочиненіи онъ возобновилъ первое изъ 
пяти осужденныхъ положеній, что ап. Петру, когда онъ отрекся 
отъ Господа, недоставало необходимой благодати. Все относящееся 
сюда онъ называлъ „вопросомъ права“; это былъ собственно во- 
проеъ догматическій. Это сочиненіе Арнольда, послф долгихъ и мно- 
гихъ засБданій, въ виду выдвинутаго въ немъ историческаго вопроса, 
было осуждено Сорбонной 14 января 1656 года. РЪшеніе о такъ 
называемомъ правовомъ вопросв не трудно было также предвидЪть, 
посл чего должно было поелБдовать исключеніе Арнольда изъ фа- 
культета. Такимъ образомъ для янсенистовъ насталъ рБшительный 
моментъ. Если высшій богословскій авторитетъ французской церкви, 
всемірно знаменитая Сорбонна рБшительно высказывалась противъ 
Арнольда, то все дальнфйшее существованіе или дБятельность парти 
подвергалась сомнђнію, такъ какъ обыкновенная масса публики по 
необходимости должна была думать, что Арнольдъ и съ нимъ веф 
янсенисты пропов$дывали ужасныя вещи. Тогда одинъ умный другъ 
посовБтовалъ ему обратиться вообще къ публикћ. По его мннію, 
этимъ кратко и ясно будетъ показано, что въ борьб съ Арноль- 
домь дЪло идеть о словесномъ спор, въ которомъ дъйствуеть 
интрига. ГлавнЪйпие представители союза бозвали собраніе, чтобы 
посовБтоваться по этому дФлу. Арнольдъ прочиталъ небольшое со- 
чиненіе, которое онъ составилъ въ самозащиту. Когда онъ увидЪфль, 
что присутствующіе не чувствовали себя удовлетворенными этимъ 
сочиненіемъ, то онъ сказаль одному изъ младшихъ присутствую- 
щихъ: „такъ какъ вы молоды и любите нБчто пикантное, то вы 
должны бы составить нЪчто въ этомъ родЪ“. 

Молодой челов$къ, къ которому обращался съ этими словами 
Арнольдъ, быль Паскаль. По своему происхожденію Паскаль при- 
надлежаль къ весьма почтенному городскому семейству изъ Оверна. 
Отець его, Стефанъ Паскаль, быль въ Клермон%, а затфмъ въ 
РуанЪ, начальникомъ үчрежденія по сбору податей; свою должность 
онъ продаль въ 1631 году, и поселился безъ всякой должности 
въ Париж, чтобы посвятить себя воспитанію своихъ дфтей и за- 
няться точными науками. Среди своихъ шести дфтей, онъ съ 060- 
бенною заботливостью наблюдаль за разви- 
тіемъ своего сына Блеза Паскаля, который 
весьма рано сталъ проявлять геніальныя епо- 
собности къ геометріи и математик. Онъ 
избралъ, такъ сказать, для себя, безъ всякаго руководства, геометрію, 
изобрфль счетную машину (на восемнадцатомъ году жизни), чтобы 
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облегчить отцу исполненіе имъ своей трудной должности. Въ 
области физики онъ также дфлаль важныя открытія. Въ это время 
онъ относился къ вБрБ церкви отнюдь не скептически; какъ и его 
отецъ, онъ елБдовалъ благочестивому преданію, но христіанство не 
было его высшею жизненною потребностью. Но вотъ, почти на 
двадцать-четвертомъ году жизни въ немъ послфдоваль внутренній 
переворотъ. Возбужденный проповъдями одного сосфдняго духовнаго 
лица, равно какъ и благочестивыми разговорами двухъ друзей ро- 
дительскаго дома въ Руан, онъ сталь читать сочиненія Сенъ-Си- 
рана и Йнсенія, которыя указывали ему на преобразованіе внут- 
ренняго человЪка, и особенно сочиненіе Арнольда о частомъ при- 
чащеніи. Онъ почувствоваль влечеше къ Портъ-Роялю, какъ къ 
разсаднику одухотворенной строгой религіозности. Но только въ 
1654 году для Паскаля наступиль часъ ръшенія въ этомъ отно- 
шеніи. Опредфленное свидБтельство объ этомъ найдено было послђ 
его смерти въ одной бумаг, которую онъ самъ зашилъ въ кар- 
манъ своего пальто и постоянно носилъ съ собою, чтобы постоянно 
напоминать о томъ часБ, въ который Богъ призвалъ его къ (СебЪ 
и въ который онъ всецфло предался Богу. Сначала въ ней ука- 
зывается самое время наступленія рБшительнаго момента: „въ 
годъ благодати 1654, въ понедфльникъ, 23 ноября, между по- 
ловиной одиннадцатаго и половиной перваго часа ночи“. ЗатВмъ 
слфдують нБеколько рапсодически расположенныхъ изреченй: „Богъ 
Авраама, Богъ Исаака, Богъ Гакова, а не философовъ и ученыхъ.— 
УвЪренность, ув$ренность, чувство, радость, миръ.—Богъ обрбтаетея 
только указываемымъ въ евангели путемъ.--- Полное и сладостное 
преданіе себя самого“. Съ этого времени Паскаль ветупилъ въ са- 
мую тБеную связь съ Портъ-Роялемъ. Онъ часто бывалъ тамъ 
и отдался подъ руководство опытнфйшаго ученика Сенъ-Сирана, 
Синглина. Тфмъ не менфе ‘индивидуальность въ немъ высту- 
пала еще слишкомъ сильно, чтобы онъ хотБлъ вообще сдфлаться 
ученикомъ Портъ-Рояля, какъ объ этомъ онъ заявлялъ и самъ. Во 
всякомъ случаЪ извфетно, что онъ съ необычайною ревностью стре- 
мился къ освященію своей жизни, и при этомъ шель своими соб- 
етвенными путями. Онъ жилъ отсел строго аскетически, не обра- 
щая вниманія на свои усиливающіяся страданія. При всякомъ про- 
явленіи суетности. онъ стягивалъ на себ желфзный колючій пояс», 
который онъ носилъ на своемъ тБлв. При этомъ онъ неутомимо 
занимался изученіемъ св. Писанія; члены Портъ-Рояля цБнили его 
высоко, и ободряли его закончить начатую имъ въ 1654 году апо- 
логію христанства. Но раньше этого ему непредвидённо пришлось 
заняться совершенно другой работой. 

На другой день, посл упомянутаго выше совБщанія, Паскаль 
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предложиль своимъ друзьямъ планъ краткаго сочиненія, въ кото- 
ромъ онъ въ вид письма защищалъ Арнольда; этимъ сочинешемъ 
онъ пріобрлъ себ единодушное одобреніе присутствующихъ. Не- 
медленно было рБшено напечатать это письмо и, по возможности, 
распространить его въ народ. Это было первое, помфченное 
25 япваря 1656 года, изъ его столь прославившихея впоселБдствіи 
„провинціальныхъ писемъ“, такъ названныхъ потому, что они обра- 
щены къ одному жителю провинціи, который былъ не кБмъ иным», 
какъ шуриномъ Паскаля Перье въ Клермон%. Сначала письма эти 
вышли безъ всякой подписи. Посл нБкотораго времени авторъ ихъ 
назвалъ себя Людовикомъ де-Монтальтомъ; затђмъ, письма появля- 
лись отдфльно съ января 1656 года по іюнь 1657 года. Съ один- 
надцатаго письма они уже обращены не къ указанному провин- 
ціалу, а вообще къ іезуитамъ, и два изъ нихъ къ одному особому 
члену этого ордена. Первое и три слфдующйя письма касаются 
только разсужденій въ н®драхъ Сорбонны объ Арнольд. Въ нихъ 
эти разеужденія изображаются въ вид паутины коварной изобрЪ- 
тательности, разныхъ тонкостей и словесныхъ распрей, велБдствіе 
чего послБдовавшее 31 января исключеніе Арнольда изъ Сорбонны 
далеко не могло имБть той бБдственности, которой иначе можно 
бы ожидать отъ него. 

Но этимъ началёя только первый актъ драмы. Съ пятаго письма 
Паскаль прямо жестоко задћвалъ самихъ 1езуитовъ. Предметомъ его 
нападеній сдЪфлалась ихъ мораль и казуистика, то-есть, ихъ наибо- 
лБе уязвимые пункты. Поводомъ къ этому нападенію для него по- 
служило изобилующее нравственными безобразіями, нравственное б0- 
гословіе испанскаго іезуита Эскобара. Паскаль имфлъ въ этомъ отно- 
шени предшественниковъ. Но онъ умфль найти надлежащій тонъ, 
для публики вообще. Онъ произвелъ тБмъ боле впечатлнія, что 
ставилъ іезуитовъ въ смёшное положеніе. Они сами у него изобра- 
жены такими людьми, которые съ непонятною наивностью выставляютъ 
свои безобразныя основоположенія, какъ, напримБръ, что можно 
убивать того, который худо говоритъ о насъ, что сынъ можеть же- 
лать смерти отца, если эта смерть приносить ему выгоду. Трудно 
и представить себБ, какое возбуждеше әти письма, истинные 
образцы стиля и изложенія, произвели въ легко воспламенимомъ 
французскомъ народъ. Они появлялись отдфльно, какъ летучіе листки, 
которые скоро въ безчисленныхъ экземплярахъ распространялись по 
всей Франціи, по пол-Европ$, и позже переведены были на латин- 
скій языкъ янсенистомь Николемъ, подъ именемъ Вендрока. 
Письма эти печатались тайно, такъ какъ полиція не допускала ихъ. 

Скоро выступили противъ іезуитовъ еще и другіе противники, 
именно священники Парижа и Руана, которые находили въ сочи- 
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неніяхъ іезуитовъ подтвержденіе всему, что значилось въ. провин- 
ціальныхъ письмахъ. Собраніе французскаго духовенства, (1656 т.) 
рекомендовало духовнымъ лицамъ одно сочиненіе, въ которомъ 
опровергалась 1езуитская мораль. Но все это не могло избавить пи- 
семъ оть угрожавшей имъ судьбы предъ судомъ высшихъ властей 
церкви и государства. Уже въ 1657 году римская инквизиція, 
вмБетБ съ папой, произнесла осуждающій приговоръ надъ письмами. 
Людовикъ хит’, вмђБетБ съ своимъ государственнымъ совфтомъ, въ 
1660 году издаль велфдъ за приговоромъ церкви и осуждающій 
приговоръ государства. Но въ текстћ самаго приговора мораль іезуи- 
товъ была вполнз обойдена молчаніемъ. Настроеніе, однако же, было 
таковымъ, что самъ Римъ нашелъ себя вынужденнымъ высказаться 
противъ іезуитской морали. Иннокентій хі въ 1668 году пошелъ 
такъ далеко, что осудилъ 65 положен! казуистовъ; этому примЪру 
посл$довало и общее собраніе французекато клира въ 1700 году, 
во главЪ котораго стоялъ высоко почитавшійся Боссюэтъ. 

Паскаль быль возмущенъ такимъ постановлешемъ касательно 
себя со стороны церковныхъ властей, какъ на это указываютъ 
нБкоторыя сочиненія, изданныя только въ недавнее время. „Если 
мои письма осуждены въ РимЪ“, пишетъ онъ, зато, что я осуж- 
даю въ нихъ, осуждено на небЪ. Къ Твоему судилищу, о, Гос- 
поди Іисусе, аппелирую я (какъ Іоаннъ Гусъ, какъ Лютеръ).— 
Папа легко можеть быть введенъ въ заблужденіе, такъ какъ онъ 
заваленъ дБлами, и относится съ довБріемъ къ іезуитамъ“. Его 
жизнь съ того времени была весьма омрачена, главнымъ образомъ, 
тБмъ нападеніемъ, которое приходилось выносить Портъ-Роялю и 
родственной ему по духу сестрф, Жакелинз Паскаль, монахинЪ въ 
Портъ-РоялБ. Посл того, какъ она умерла отъ разрыва сердца 
(4 октября 1661 года), сочтены были также и дни ея брала. 
Онъ умеръ чрезъ десять мБеяцевъ посл нея. 

Формуляра, которымъ его друзья подчинялись 19 авг. 1662 г. 
церковной власти, онъ не подписалъ, и ему 

даже не предписывали этого, но онъ чувствовглъ крайнюю скорбь 
отъ того, что его друзья пөдчинились. Онъ, собственно говоря, 
порваль съ римскою церковью, или, по крайней м%р%, занялъ 
совершенно нейтральное по отношеню къ ней положеніе !). 


1) Сначала 1езунты утверждали, что янсенисты, то-есть, Паскаль, исказили 
ихъ учене. Паскаль, съ своей стороны, сознается, что онъ читаль только!одного 
Эскобара и пользовался выдержками своихъ друзей изъ другихъ моралистовъ, и 
именно такъ, что онъ каждую цитату сравниваль съ текстомъ соотв тствующато мо- 
ралиста. Къ 1694 году вышло изъ моды называть автора этихъ писемъ обманщикомъ, 
какъ открыто признается въ этомъ іезуитскій патеръ Даніель (въ сочиненіи Оп 
гесеші де дјуегѕ опугавез, Рагіѕ, 1824. Тоте І: Епітейіепв е С]вапге её @Еи- 
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Провинціальныя письма нанесли іевуитамъ ударъ, отъ котораго 
они не вполнБ оправились до настоящаго времени. Ч%мъ болће 
они чувствовали эти удары, тфмъ съ ббльшею враждою отно- 
сились къ янсенистамъ и ко всему, что связывалось съ ними. Но 
и 1езуиты не считали своего дБла потеряннымъ. Борьба между 
обфими партіями наполняетъ значительную часть послБдующаго пе- 
ріода. 

Но сочиненіе, на которомъ, главнымъ образомъ, основывается 
слава Паскаля въ христіанскомъ мір®, есть его „Мысли“, первое 
изданіе которыхъ явилось въ 1670 г. '). Ветрёченный ими чрез- 
вычайно лестный пріемъ повелъ скоро къ новымъ изданіямъ. Трудъ 
этоть отличается глубиною мыслей и самобытностью возврћнія °). 
Онъ ставить себЪ задачей склонить къ христіанству душу, стоящую 
вдали отъ него, и дфлаетъ это мастерскимъ образомъ. Въ сочи- 
неніи встрЪчаются поразительныя мысли, открывающія совершенно 
новый кругозоръ: величіе человфка показывается въ томъ, что онъ 
познается, какъ жалкое существо. Только ничтожество и доказы- 
ваетъ величіе челов$ческой природы, — это бБдетвенность великаго 
господина, бфдетвенность развнчаннаго царя. 


ГУ. ИсторІя мистическлго вБогословтя 3). 


1. Мистика, по своей сущности, представляла собою опытъ 
оживить римско-католическое благочестіе, придать ему болђе вну- 
треннее направленіе, то-есть, выдвинуть впередъ подавленное внфшно- 
стью непосредственное общеніе души съ Богомъ, на основываніи того 
представленія, что царство Божіе не есть внфшнее учрежденіе, не есть 
лишь область іерархическаго владычества. Церковную точку зрћнія, 
съ которой требуемое церковью благочестіе осуществлялось во внфш- 


доге). Это названіе онъ опять вводитъ въ названное сочиненіе, и съ того времени 
Даніель считается лицомъ, которое-де раскрыло обманы Паскаля. Но съ этимъ 
соглашаются по большей части лишь т%, которые незнакомы хорошенько съ сочи- 
неніемъ патера. Мы подвергли его тщательному изсл$дован!ю, и нашли, что па- 
теръ отнюдь не достигъ своего намфрен1я изобразить Паскаля въ качествћ кле- 
ветника. 

1) Репѕёеѕ. Посл Паскаля остался только матеріалъ, приведенный въ по- 
рядокъ его друзьями. 

2) Обзоръ содержанія этого сочиненія мы представляемъ въ своей стать 
о Паскал въ Реальной Энңиклопедіи. См. также № еіпсагёепр въ указ. м. 

з) Въ римско-католической церкви У еіѕѕтапп, Сһгіѕііап Ерегоага, Ніѕќогіа 
()піеёіѕті, изд. въ МешогађіШа есс1еѕіаѕііса отъ 1745 т. Ом. Нерре, беѕсһісһќе 
дег диіебѕііѕсһеп МуѕЫЕ ш дег каёһојіѕсһеп Кігеһе. Вегііп 1875.- дшейзшиз ті 
реѕопдегег Веліећипе ап Еёпеіоп, Ееһге уоп дег геіпеп Тлее. Кеа1-Епсукі0- 
рійіе, Ва. ХП. 
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ней жизни, мистики считали низшимъ уровнемъ размышленія и раз- 
судочнаго мышленія, которыя, правда, улучшають человЪка, но не 
соединяютъ его съ Богомъ, вопреки чему выставляется усовершеніе 
хрисманской жизни, блаженное соединеніе съ Богомъ уже здъсь, 
на землф, именно съ точки зрБнія созерцанія или внутренняго по- 
знанія. Но и истиннаго познанія Бога можно достигнуть только 
при посредетвъ любви къ Богу. Поэтому человЪкъ прежде всего 
долженъ соединиться съ Богомъ посредствомъ аффекта своей воли, 
благодаря чему ему уже и здЂеь дано будетъ наслаждаться тфмъ же 
свЪтомъ, какимъ наслаждаются святые на небф. Отсюда мысль, что 
жизнь человка-христ1анина должна имфть свой жизненный нервъ 
въ упованіи на заслуженную праведность Христа, была чужда ми- 
стик среднихъ вфковъ. Она смотрфла на Спасителя только’ какъ 
на дЪфиствительный образецъ. Особенно непремфннымъ условіемъ 
усвоенія заслуги Христа считалось страждущее подражаніе Христу. 
Въ такомъ именно вид мистика и выстүпаетъ у Ангелы фолиный- 
ской (Т 1309) и Екатерины генуезской (Т 1510). 

Но вотъ началось реформаціонное движеніе, выдвинуто было 
протестантизмомъ ученіе о свободной благодати Божіей во Христ, 
о полномъ искупленіи грБховъ всего міра кровью Христа, о в®р?, 
что человЪкъ, получая праведность отъь руки Божіей, не нуж- 
дается ни въ какой заслуг собственныхъ дЪфлъ. Результатомъ 
этого быль новый культь мистики прежде всего въ испанскихъ 
монастыряхъ. Тамъ стали различать яснфе, чфмъ прежде, два 
пути къ вфчной жизни, внешній, подъ которымъ понимали церков- 
ное благочестіе, и внутренній путь, который Богь приготовляетъ 
для души въ ней самой, чтобы привести ее чрезъ одного только 
Христа, какъ единственно истинный путь, къ истинному совершен- 
ству. Изъ этихъ элементовъ возникъ квіетизмъ '). Сущность этого 
направленія можно видБть изъ сочиненія минорита Петра алкан- 
тарскаго (1 1562) ?). Онъ доказываль, что главное средство къ 
достижению истиннаго благочестія есть молитва, но что она должна 
быть соверщаема какъ покоящаяся на самососредоточеніи сер-, 
дечная молитва °). Она должна прежде всего состоять въ томъ, 
что челов®къ, умерщвляя свое самоволіе, всецђло долженъ пре- 
даться волБ Божей, самъ совершенно ничего не долженъ ‘желать 
и особенно не долженъ ожидать никакой награды и никакого не- 


1) Названіе это вполн% опять воспроизводится въ выражепіи исихасты, хотя 
эта греческая секта ясно отличается отъ тфхъ, которыхь на Западћ называли 
квіегистами. По однимъ, это назваше давалось имъ другими, а по другимъ, они 
сами называли себя такъ. 

2) Тгасбабиз Пе огаћопе еб тедайопе. 

3) Какъ огаёіо тепќа1іѕ, умная молитва, 
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медленнаго услышан1я молитвы. Петръ заходилъ даже такъ далеко, 
что въ основанной имъ францисканской конгрегаціи ввелъ трехъ- 
часовую сердечную молитву на каждый день. Въ Петру примкнулъ 
минорить Францискъ осунекій съ его „Духовной азбукой“ °), въ 
которой выступаютъ двЪ главныя мысли, что 1) молитвенная жизнь 
христіанина есть въ сущности дЪйстые живущато въ вБрующемъ 
сердцБ Христа, и что 2) душа находится при этомъ въ самомъ 
пассивномъ поко%. 

Одновременно съ указанными лицами въ испанской церкви вы- 
ступила одна монахиня, которая разеБянныя въ ея сочиненіяхъ 
сБмена, покоящіяся на пассивномъ созерцан!и молитвенной жизни, 
восприняла, въ себя съ большою силою и радостью. Это была впо- 
слБдетвійи прославленная въ римско-католической церкви святая, 
Терезія Тисусова °). Родившаяся въ 1515 году въ АвилВ въ 
Старой Кастиліи, она рано поступила въ кармелитсый орденъ, и 
со всею силою своей души предалась мистическому созерцанію. 
Чтобы преобразовательно дЪйствоваль на церковь, она старалась 
опять возстановить старый уставъ ордена (1562 г.). Такъ возникла, 
особая вфтвь ордена, „конгрегація безбашмачныхъ кармелитокъ“, 
такъ называемыхъ потому, что онъ не носили башмаковъ, а только 
сандаліи. Терези изъ-за этого новаго монастырскаго учрежденія при- 
шлось много потерп%ть; но папа наконецъ призналъ названную кон- 
грегацію (въ 1580 г). Ея интимному душевному другу, безъ котораго 
она не предпринимала ничего, равно какъ и онъ безъ нея, именно бла- 
гочестивому Іоанну Крестову °), пришлось также потерпить изъ-за, 
этого много непріятностей; онъ долго находился въ заключеніи, и въ 
тюрьмЪ подвергался тБлеснымъ наказаніямъ. Чфмъ неблагопр!ятнЪе 
слагались для Терези и Іоанна обстоятельства, тБмъ сильн%е разви- 
валась въ нихъ созерцательная жизнь. ВидБнія слфдовали за видЪ- 
ніями; по ея собственному разсказу, когда она однажды разго- 
варивала съ Іоанномъ чрезъ рБшетку о тайнахъ Троицы, то 
была поднята отъ пола къ потолку комнаты “). Она умерла въ 
1582 году, провозглашена была въ 1622 году святою, получила 
титулъ учительницы церкви °), и была, по опредфленю кортесовъ 


*) Ађесейагіо еѕрігібџа]. 

*) См. ІоесК1ег, Реітиѕ уоп АІсапќага, Тһегеѕіа уоп Ауа ипа Јоһаппеѕ 
уоп Кгепле. Еіп Вейгас лиг (беѕсһісһќе, ег тӧпеһіѕсһеп, Кегікаіеп Оопігагеѓог- 
шабоп Ѕрапіепѕ па 16 ЛабтВапаег въ Хеизсвт ѓаг діс Іићегіѕсһе Тһеоіоріе уор 
РейзсВ опа Водеђаесћ, 1864, 5. 37; сочинепія Терезіп изданы Галломъ Швабомт, 
въ 6 томахъ, Ѕшлраес|, 1831—1833. 

3) А запсва, Сгасе. 

*) Это напоминаетъ ея изреченіе, которое приводить Фенелонъ: Гітасіпа- 
оп езі 1а ЮЦе де 1а таіѕоп. 

5) Посбог есс1еѕіае, 


` 
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отъ 1817 года, провозглашена покровительницей Испаніи.` Іоаннъ · 
Крестовъ умеръ въ 1591 году. Когда провинціалъ ордена старался 
уүтБшить умирающаго указаніемъ на предстоящую награду, то онъ 
возразилъ: „ваше высокопреподобіе не должны напоминать мн% 06ъ 
этомъ, а скорће о моихъ гр$хахъ, за которые я не имћю никакого 
другаго удовлетворенія, кром% крови и драгоцнныхъ заслугъ Іисуса 
Христа“. Главное сочиненіе ев. Терезіи есть сочиненіе „О внутреннемъ 
град души“ *), въ которомъ она полнЪфе всего излагаетъ свою ми- 
стику, съ ея указанными выше началами. Въ центрБ града нахо- 
дится главнйшее жилище души, въ которомъ происходить тайное 
собесБдованіе Бога съ душой. Путь, которымъ душа достигаетъ 
этого града, есть молитва. Соединеніе души съ Богомъ происхо- 
дить, посредетвомъ любви, вь волв человБка. Примыкающую къ 
этому евангельскую истину, что человЪкъ долженъ сдБлаться еди- 
нымъ со Христомъ, чтобы получить возможность достигнуть совер- 
шенства, она понимала въ томъ смыслЪ, что душа должна стре- 
миться къ совершенству, чтобы получить возможность достигнуть 
соединенія съ Христомъ и съ Богомъ; отсюда она также требовала, 
чтобы душа съ ревностью и усиліями трудилась сама надъ собой. 
Душа такимъ образомъ превращается въ ничто, стремится къ с0- 
вершенству, по которому она приравнивается къ святымъ на неб?, 
велБдетвіе чего устраняется необходимость въ очищени по смерти 
въ чистилище» °). 

Вся эта мистика, впрочемъ, не повела къ какимъ-либо особен: 
нымъ отпёданіямъ отъ церкви. ТБмъ не менфе отпаденія соверши- 
лись въ Кордов и въ.другихъ мЪ$стахъ; участники его были на- 
зываемы алумбрадосами, „озаренными“. Мистическія воззрћнія 
на соединеніе души съ Богомъ повели къ тому, что не только отри- 
цались изображенія святыхъ, но отрицалась и нужда въ призы- 
ваніи ходатайства святыхъ, а также и мысль о человЪчности Христа. 
Равнымъ образомъ „озаренные“ объявляли ненужнымъ употреблеше 
таинствъ и добрыя дла. Этотъ расколъ, ревностно преслБдуемый 
инквизиціей, продолжалея до 1575 года; отдфльныя проявленія его 
мы находимъ еще въ 1623 году въ діоцезћ севилльскомъ. 

2. Боле сильное выраженіе квіетистическая мистика нашла 


1) СаѕіШо іпќегіог. 

2) Изъ сочиненій Тоанна, Крестова, важнЪйиия: объяснене П%ени ПЂеней и 
восхожденіе (Ѕирійа) па гору Кармилъ. Это направлепіе мистики обнаруживается 
въ пвеколькихъ прославленныхъ церковныхъ лицахъ Испаніи, Людовик Леон%, 
ЗКуанћ де-А вила, апостол» Апдалузіи, п Людовикъ гранадскомъ. Этотъ 
могущественный проповдникъ часто проповфдываль о томъ, что всякое ученіе, 
которое ослабллетъ исключительное упованіе на кровь Христа, есть преступленіе 
противъ ученя апостоловъ. 
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себБ на французской почвъ въ началб хүп столЪтія, именно въ 
лиц двухъ выдающихся личностей, епископа женевскаго діоцеза, 
Франциска Сальскаго, и духовной подруги его, мадамь Шан- 
таль '). А 

Съ первымъ мы уже знакомы по его дфятельности въ пользу 
римскаго католицизма ‘въ Швейцаріи. Въ 1602 году, когда онъ 
произносиль въ ДижонБ обычныя великопостныя проповфди, онъ 
познакомился съ одной дамой, которая отселБ едБлалась его по- 
другой, и вступила съ нимъ въ столь тБеныя отношенія, что въ 
этомъ нельзя не признать отраженія одухотворенной и прикрытой 
естественной любви. Эта женщина была вдова, урожденная Жанна 
Франсуа Фремье, бывшая замужемъ за Шанталемъ. Подъ влія- 
ніемъ Франциска она совершенно увлеклась квіетистической мисти- 
кой. Чтобы положить конецъ већмъ исканіямъ ея руки, она вы- 
жгла себБ на груди раскаленнымъ жел$зомъ имя Іисуса, возложила 
на себя власяницу, отказалась отъ веБхъ удовольствій жизни, и 
порвала связь со веБми родственниками, и особенно съ своими 
дфтьми. Вмфетф съ нею Францискъ основалъ орденъ визитантокт, 
такъ названный велфдств!е того, что сестры ставили своей жизнен- 
ной задачей, по примфру посфщеня (уіѕібаіо) Елизаветы пресв. 
Марей (Лук. 1, 39), попеченіе о больныхъ и бБдныхъ. До смерти 
епископа въ 1622 году возникло 13 учрежденій ордена, а до 
смерти мадамъ Шанталь въ 1641 году всего 87. Съ 1610 года 
мадамъ Шанталь жила въ Аннеси; въ томъ же году основанъ быль 
орденъ и поставленъ подъ общее руководство обоихъ лицъ. Между 
ними происходила переписка, которая вращается отчасти на д$- 
лахъ новаго ордена, а главнымъ образомъ на личномъ отношеніи 
ихъ между собою. Францискъ вводить свою подругу въ мистиче- 
ское совершенство, при которомъ высшій пунктъ ея отреченія со- 
стоялъ въ томъ, что она въ глубин своего внутренняго существа 
лелђяла непреодолимое желаніе, чтобы Богъ дЪфлалъ съ нею и со 
веБми тварями, что Онъ хочетъ. Съ своей стороны Францискъ 
поучалъ ее, что душа должна совершенно освободиться отъ вліянія 
самолюбви и вполнф проникнуться безкорыстною любовью къ Богу; 
и безкорыстная любовь, которую Францискъ называетъ спеціально 
Сћагііё, есть та, въ силу которой душа, еслибы она хотЪла, чтобы 
ея осужденіе было прятнфе Богу, чмъ ея спасеніе, спфшила бы 
отказаться отъ этого послЪдняго и поспфшить къ своему осуждению. 


*) См. Негхос, Етапл уоп Зез ипа Ктам уоп Свал!а] въ Леіѕеһтіб ах 
СЪ Иеве \\У1ззепзсвай опа сһгіѕісһеѕ ГеБеп. -Изъ жизнеописанй Франциска 
можно указать монографію Марсолье, а изъ жизнеописаній мадамъ Шанталь— 
монографію Мапраз.—Что касается сочиненій Франциска Сальскаго, то.мы поль- 
зовались новЪйшимъ парижскимъ изданіемъ оть 1886 года въ 4 томахъ, 
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Мадамъ Шанталь однажды была спрошена, наД%ется ли она вос- 
пользоваться благами и радостями вфчной жизни, и она отвфчала: 
„Я знаю, что блага эти, въ силу страданій Христа, должны быть 
предметомъ надежды, но моя надежда не обращается въ этомъ 
направлени“. Она лелБяла только желаніе, чтобы Богъ, дфлалъ съ 
нею и со веБми тварями, что кажется Ему благимъ; что ей самой 
и веБмъ тварямъ придется погибнуть, это для нея совершенно без- 
различно. Какой ужасный результатъ такого стремленія къ совершен- 
ству! При веемъ томъ это движеніе направлено къ благочестію, жаж- 
дущему награды. Одного этого достаточно для того, чтобы составить 
себЪ ясное понятіе объ этомъ направленіи римско-католическаго 
благочестія. Главныя сочиненія, въ которыхъ Францискъ развиваеть 
свои квіетисгическія идеи, суть „Трактатъ о любви Божей“ и „Вве- 
деніе въ благочестивую жизнь“ 28; 

Францискъ, впрочемъ, былъ образцовый епископъ; ему при- 
надлежить заслуга въ томъ, что онъ ввелъ обученіе дБтей въ своемъ 
діоцезъ. Онъ также производилъ строгія преобразованія въ монасты- 
ряхъ, скорбфль о безпорядкахъ при римекомъ дворћ. Галликанскаго 
тезиса о верховенетвБ всеобщихъ соборовъ надь папой онъ по 
крайней мБрБ держался въ интимности частныхъ бесбдъ. Онъ былъ 
однимъ изъ мастеровъ французскаго языка, однимъ изъ самыхъ 
досточтимыхъ лицъ въ тогдашней римско-католической церкви. 

Квіетистическая мистика, опирающаяся на высокое уваженіе, 
которым» пользовались св. Терезія и Францискъ Сальскій, въ пер- 
вой половин хүп столБтія, распространилась среди романскихъ на- 
родовъ и находила мето не только въ монастыряхъ, но и во мно- 
гихъ религіозно-настроенныхъ умахъ; составилось даже особое брат- 
ство, которое ставило себ задачей попеченіе о внутренней жизни. 
Церковь давала этой дфятельности и относящимся сюда сочине- 
ніямъ свое высокое одобреше, и возвысила нВеколькихъ предета- 
вителей ея въ число святыхъ, какъ, наприм%ръ, Петра алкантар- 
скаго (провозглашенъ блаженнымъ), Терезію, Франциска Сальскаго, 
мадамъ Шанталь и Іоанна Крестова °). 


1) Тгаібё заг Ратош: ае Геи и Гпітойисіїор а Ја уе абуоте. 

2) КромЪ нихъ можно назвать также трехъ 1езуитовъ, которые выдавались 
особенно стремленемъ къ христіапскому севершенству; это были испанецъ Род- 
ригецъ (т 1616), французь Сурэнъ {1 1665) и испанецъ Алварецъ де-Пацъ 
(1 1620 въ Перу), затъмъ кардиналь Бона, пьемонтецъ; почти самымъ блиста- 
тельнымъ представителемъ мистики сдБлался испанець Фальконъ. Весьма, плоло- 
родную почву квіетистическая мистика нашла и во Франціи; здфеь выдавались 
Малаваль, Германъ, а также и брать Лоранъ, который въ течене нЪсколь- 
кихъ лБтъ жилъ въ твердомъ убфждени, что онъ осужденъ, каковое убфждеше 
сносилъ съ терпёніемъ и бодростью; Жанъ де-Берньеръ и цфлый рядъ дру- 
гихъ мистически настроенныхь душь, къ которымъ, наконецъ, примыкаеть бъд- 
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Въ общемъ можно сказать, что хотя отъ этого рода мистики и 
нельзя было ожидать обновленія и возрожденія религіозно-нравствен - 
ной жизни народа, однако за ней остается та заслуга, что она 
поддавшіяся ея вліянію души предохраняла до известной степени 
отъ впаденія въ бездушный римекій формализмъ. 


У. Мисстонерстве РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ !). 


Величественныя открытія въ области дотолБ неизвВетныхъ 
странъ, а также и стремленіе возмЪетить понесенный въ Европ 
реформаціей ущербъ побуждали римскую церковь къ үсиленной 
миссіонерской дфятельности. Поощреніемъ къ ней особенно въ дру- 
тихъ частяхъ свфта служила и всемірная торговля, находившаяся 
почти исключительно въ рукахъ римско-католическихь государетвъ, 
а богатыя средства для нея давали многочисленные монашеске 
ордена. 

Мисеюнерская дБятельность усиленно шла въ Остъ-Индіи. 
Въ 1534 году португальцы основали въ Гоа, на Малабарскомъ 
берегу, первую епископію. ВекорБ тамъ введенъ быль и инквизи- 
ціонный трибуналъ. Епискошя распространяла свою дфятельность 
только на европейскихъ переселенцевъ, а инквизиція стремилась къ 
искорененію туземныхъ христіанъ св. Өомы, такъ что сначала соб- 
ственно и не имфлись въ виду мисеіонерскія цфли. Иначе стало, 
когда въ эту страну прибылъ въ 1542 году сотоварищъ Игнатія 
Лойолы Францискъ Ксаверъ, апостолъ индійцевъ, въ качеств 
папекаго нунці:, вмБетБ съ другими двумя іезуитами. Одушевленный 
пламенной ревностью и безпримфрнымъ самоотверженіемъ, онъ въ 
короткое время крестилъ сотни тысячъ туземцевъ, по преимуществу 
изъ презираемой касты паріевъ, конечно болће заботясь при этомъ 
о внфшнемъ, чБмъ внутреннемъ обращеніи. Его неудержимая мис- 
сіонерская ревность, характеризующаяся его любезнымъ выраже- 
ніемъ: Атарііїиѕ! атрііиѕ! (дальше и больше!) побуждала его впередъ 
и впередъ, не давая времени для должнаго просвъщенія новообра- 


пая служанка Іоанна Марія Камбрайская. Если вс эти личности велЪдствіе 
своей мистики не подвергались преслЪдованію, то это зависить также отъ того, что 
они отпюдь не становились въ отрицательное отношеніе къ римско-католическому 
блаточестію; онф занимались внутренней молитвой (огаќіо тепба]іѕ) и прилежно 
молились по четкамъ, по которымъ Францискъ Оальскій, вБрный одному юно- 
шескому обЪту, произносиль молитвы повседневно. Они принцишально призва- 
вали весьма ограниченное значеніе за церковными покаянными средствами, би- 
чевались и носили киликін и власяницы. 

') Этоть паратрафъ составленъ по Кигё2, ейтЬасв дег Кігсһепсеѕсћісћќе, 
1887 г. П т., стр. 190—192 и 222—223. Перев. 
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щенныхъ. Изъ Остъ-Индіп онъ направился въ Японію .и только 
смерть (Т 1552) воспрепятствовала ему проникнуть и въ Китай, 
Его многочисленные послФдователи изъ ордена іезуитовъ съ успћ- 
хомъ продолжали его дБятельность и уже въ 1565 году въ Остъ- 
Индіи считалось 300,000 обращенныхъ въ римскій католицизм». 
Чтобы проложить путь и къ обращенію браминовъ, 1езуить Роб. 
Нобили принялъ съ 1606 года ихъ одежду и ихъ образъ жизни, 
избЪгаль по строжайшему кастовому правилу всякаго соприкосновенія 
съ паріями, даже и съ обращенными изъ нихъ (такъ что напр. 
даже причастіе давалъ имъ не прямо, а посредетвомъ особаго инетру- 
мента или оставлялъ его имъ за дверями) и въ качествъ христіан- 
скаго брамина не безъ успћха дЪйствоваль с, еди членовъ привиле- 
гированной касты. 

Торговля проложила путь для мисеіи и въ Китай, гдЪ прежніе 
слды христіанства успфли уже заглохнуть совеБмъ и водворилось 
высоком®рно-пренебрежительное, враждебное отношеніе ко всему 
иностранному. Но іезуиты, во глав% съ Матөеемъ Риччи, благо- 
даря своимъ математическимъ, механическимъ, физическимъ и дру- 
гимъ познаніямъ, съумфли добиться съ 1582 года себ доступа 
даже при дворЪ. Риччи сначала совершенно натурализировалея въ 
Кита и затБмъ уже началь свою миссіонерскую дБятельность съ 
того, что онъ въ свои математико-астрономическія бесфды сталь 
вставлять и христіанскія назиданія. Чтобы. сдфлать китайцевъ болће 
благосклонными къ христіанству, онъ даже объявлялъ христіанство за 
обновленіе и возстановленіе стараго ученія Конфуція. Исповфдане 
вфры, которое должны были давать новообращенные предъ креще- 
ніемъ, ограничивалось признаніемъ единаго Бога и обязанностью 
исполнять десять заповБдей. Въ богослуженіи онъ также терпфлъ 
старые языческіе обряды и обычаи. Составленныя имъ на китай- 
скомъ язык математическія и астрономическія сочиненія будто бы 
доходили до 150 томовъ; онъ оказывалъ вообще большое вліяніе 
на китайскія дЪфла, и подъ его в%деніемъ находила ь даже китайская 
артиллерія. Ќо времени его смерти, послћдовавшей въ 1610 году, 
1езуиты уже широко раскинули свою сЪть по стран и имфли сотни 
церквей. 

Сосфдняя. съ Китаемъ Японія также сдфлалась предметомъ 
миссіонерекой ревности римскаго католицизма. На нее обращалъ 
свое вниманіе уже Всаверъ, но вслБдствіе недостаточнаго знакомства 
съ языкомъ и вскорз послфдовавшей смерти не могъ ничего сдћ- 
лать существеннаго. Но по его стопамъ послБдовали другіе іевуиты 
и достигли блистательныхъ успфховъ, такъ что въ 1581 году въ 
стран® считалось болће 200 церквей и около 150,000 христіанъ, 
и между ними много изъ стараго феодальнаго дворянства (даиміосъ)' 
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и даже нфкоторые императорсые принцы. Этоть блистательный 
үспБхъ завиеБль отчасти отъ благосклонности тогдашняго военнаго 
властелина Нобунаги, который смотрфлъ на успвхъ христіанства 
какъ на желанное средство для подавленія чрезмБрно усилившагося 
вліянія буддистскихъ бонзъ, а отчасти и отъ богатыхъ, стекавшихся къ 
іезуитамъ изъ Португаліи и Испаніи денежныхъ средствъ, которыя 
давали имъ возможность пышно устраивать римско-католическое 
богослуженіе и надфлять обращенныхъь щедрою милостыней, —а 
главнымъ образомъ отъ того, что въ самомъ культ римскаго като- 
лицизма, какъ онъ проповфдывался іезуитами, было весьма много 
виБшнеослпительнаго и сроднаго по своимъ формамъ съ формами 
туземнаго и особенно буддистскато культа. ЗатБмъ проповБди 1езуи- 
товъ уже чисто мечомъ и огнемъ содБйствовали ревностные неофиты 
изъ мБетныхъ феодаловъ: они силою принуждали своихъ подчинен- 
ныхь къ переходу въ латинское христіанетво, изгоняли или убивали 
сопротивлявшихея и разрушали буддистеме храмы и монастыри. 
Въ 1582 году они отправляли посольство изъ четырехъ молодыхъ 
дворянъ въ Европу съ заявленіемъ преданности пап. ВетрЪтивъ 
въ Мадрид у Филиппа п и въ РимЪ у Григорія хш и Сикста у 
блистательный пріемъ, они въ 1590 году опять возвратились на 
свою родину, въ сопровожденіи 17 іезуитовъ, за которыми слфдо- 
вали массы нищенствующихь монаховъ. Къ концу хү столфтія 
число хрисмань возросло до 600,000 душъ. Но впрочемъ надъ 
корнемъ этого великаго мисеіонерскаго успБха іезуитовъ уже зане- 
сена была еБкира. Уже преемникъ Нобунаги Гидейоши издалъ 
приказъ объ изгнаніи чужеземныхъ миссіонеровъ. Іезуиты съ евой- 
ственною имъ ловкостью прекратили открытую пропов%дь, но нищен- 
ствующіе монахи не обратили вниманія на приказъ и по прежнему 
продолжали свою пропов%дь. ВелБдетвіе этого въ 1596 году шесть 
францисканцевъ и 17 обращенныхъ ими японцевъ, а вмЪстЪ съ 
ними и трое іезуитовъ были отправлены въ Найясаки и тамъ были 
распяты. Гидейоши умеръ векор% затБмъ. Одинъ изъ его генера- 
ловъ Иейясу, которому онъ вручилъ опекунство надъ своимъ шести- 
лЬтнимъ сыномъ, лично захватилъ власть въ свои руки. ДЪло дошло 
до междоусобицы, и противники, къ которымъ принадлежали и 
христіанскіе дворяне, потерпфли пораженіе въ кровавой битвЪ 
(1600 г.). Йейясу понудилъ микадо (императора) предоставить ему 
наслёдственное достоинство шогана, т.-е. короннаго фельдмаршала '), 
и это повело къ полному искорененію римско-католической церкви 
въ Японш. Этому содБйствовали отчасти сами миссіонеры, такъ 


') Занимавшіе этотъ постъ до револющи 1867 года держали въ своихъ ру- 
кахъ всю власть въ качеств военныхъ виценмператоровъ, рядомъ съ которыми 
безсильно царствовали микадо. 


1038 ИСТОРІЯ ХРИСМАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ММММ АШМАРА ААМ л 


какъ между нищенствующими монахами и іезуитами началось со- 
перничество и они отлучали другъ друга отъ церкви. Соперничество 
началось и между португальцами и испанцами, причемъ противъ 
тБхъ и другихъ начали интриговать еще протестантекіе голландцы 
и англичане. Открытая для европейской торговли страна кромЪ 
того вскорБ едЪлалась сборнымъ мЪетомъ нравственныхъ отбросовъ 
изъ веБхъ европейскихъ странъ, которые своею безнравственностью 
и постыдною торговлей японскими рабами (особенно ревностно вед- 
шеюся португальцами) бросали тБнь на хрисманство веђхъ испо- 
вфданй. ВмЂетБ съ тБмъ стало все болфе порождатьея подозрёнте, 
что вея эта ревность объ обращеніи японцевъ въ хрисманство 
направляется только къ завоеванію страны португальцами и испан- 
цами. Это и послужило поводомъ для всемогущаго Йейясу ръши- 
тельно выступить противъ христіанства. Уже въ 1606 году онъ 
запретилъ отправлеше христіанской религіи по всей странЪ. Когда 
затфмъ былъ открыть противъ него заговоръ одного хрисманекаго 
дворянина, то онъ приказалъ посадить веъхъ іевуитовъ, франци- 
сканцевъ и туземныхъ священниковъ на корабли и вывезти ихъ изъ 
страны (1614 г.). Но такъ какъ нБкоторые изъ изгнанныхъ тайно 
возвратились въ ея предфлы, то надъ веБми чужеземными священ- 
никами, оказавшимися въ странф, произнесенъ быль смертный при- 
говоръ и затБмъ въ 1624 году вебмъ иностранцамъ, за исключе- 
ніемъ китайцевъ и голландцевъ, строжайше запрещено было вету- 
пать въ Японію. Началось также кровавое гоненіе и на туземныхъ 
хрисманъ. Цфлыя тысячи ихъ бЪжали въ Китай и на сосБдніе 
острова, а остававшиеся въ стран цфлыми массами были погребаемы 
заживо или сожигаемы на кострахъ, воздвигнутыхъ изъ дерева 
христіанекихъ престоловъ. БЪжавийе отъ гонительской ярости въ 
1637 году устроили вооруженное возетаніе и овладфли крЪиостью 
Арима, гдЪ они крфико держались противъ высланныхъ на нихъ 
войскъ шогуна. Посл трехмЪеячной осады крБпость съ помощью 
голландекихъ пушекъ была однако же взята и захваченные въ 
плфнъ частью были изрублены и частью сброшены съ высокой 
скалы. Противъ христіанъ и иноземцевъ были изданы строжайше 
законы и эдикты о нихъ съ яростнйшими проклятіями противъ 
„постыдной секты“ и „преступнаго Бога“ хрисманъ были расклеены 
на всфхъ мостахъ, на вебхъ углахъ үлицъ и на площадяхъ. Хри- 
стіанетво посл этого надолго заглохло въ странЪ и казалось какбы 
совершенно искорененнымъ въ ней. 

Продолжалась мисс1онерская дЪятельность и въ Америк%, хотя 
тамъ хрисманство принуждено было бороться съ ужаснЪйшими при- 
ступами алчности и всевозможнаго безчеловь я, чмъ особенно опо- 
зорили себя испанцы, смотрЪвиие на американцевъ туземцевь какъ 
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на рабочій скотъ, пригодный только для экеплоатаціи. По настоянію 
епископа Бартоломея де-лясъ-Казаеъ императоръ Карлъ у предо- 
ставилъ въ 1517 году индБйцамъ личную свободу, но въ то же 
время къ сожалбнію позволилъ колонистамъ ввозить себЪ для тя- 
желыхъ горныхъ или земледфльческихь работъ черныхъ рабовъ изъ 
Африки. Но и рабство туземцевъ еще долго продолжало существо- 
вать и послб этого, и только уже въ 1547 году сдфлана была 
боле серьезная попытка къ его отм®нв, посл того какъ уже по- 
гублены были цфлые милліоны индЪФйцевъ. Впрочемъ не было не- 
достатка и въ истинно-христіанскомъ самоотверженіи и безкорысти 
миссіонеровъ, жертвовавшихъ за проповдь своею жизнью. Такъ 
особенно выдавались въ этомъ отношеніи франдузекіе іезуиты, дЪй- 
ствовавшіе въ окрестностяхъ великихъ озеръ въ С. Америкћ и въ 
Канад, и повфеть объ ихъ изумительномъ безстрашіи и самоотвер- 
женіи среди кровожадныхъ дикарей составляетъ чудесную страницу 
въ истори хрисманскаго миссіонеретва !). Въ южной Америк% пор- 
тугальцы овладфли богатой и еще мало изслфдованной Бразиліей. 
Въ 1549 году король Тоаннъ ш посылалъ туда 1езуитекую миссію, 
во главБ которой стоялъ Эман. Нобрейа. Среди невыразимыхъ тя- 
жестей и невзгодъ, миссюнеры трудились надъ проповфдью хри- 
стіанетва туземнымъ людофдамъ и водворяли среди нихъ христіан- 
зкую цивилизацію. Испанекіе 1езуиты трудились въ другихъ стра- 
нахъ южной Америки. Въ 1608 году имъ изъ Мадрида дано было 
право устраивать средию жно-американскихъ индБйцевъ особенныя 
мисеіонерекія колоній, въ которыя во избБжаніе вредныхъ вліяній 
безъ ихъ позволенія не см®лъ вступать ни одинъ испанецъ. Вос- 
пользовавшиеь этимъ правомъ, іезуиты основали въ Парагва% совер- 
шенно организованное, совнБ обезпеченное военною силою и ни 
отъ какой другой власти не зависящее государство, въ которомъ 
по даннымъ самихъ миссіонеровъ обращенные дикари, численность 
которыхъ скоро возросла болће, ч$мъ въ 100,000 душь, въ теченіе 
140 лЬть (1610—1750 гг.) мирно и въ довольств8 жили подъ 
патріархальнымъ управленіемъ іезуптовъ. При этомъ, конечно, не 
обходилось и безъ злоупотребленій, и 00. 1езуиты извлекали изъ 
своихъ безотвћтныхъ овечекъ большія богатства, которыя орденъ 
и употреблялъ для достиженія своихъ цфлей. 

Эта обширная миссіонерская дБятельность нашла себ завер- 
шеніе и организацию въ учрежденной папой Григо- 
ріемъ ху „Конгрегаціи для;распространенія вфры“, 
или проще называемой „римской пропаганды“ °) 
Урбанъ үш въ 1627 году присоединиль къ ней 


1622 т. 


1) Ом. А. П. Лопухинъ, Римскій Католицизмъ въ Америк%, стр. 58—112. 
2) Сопотевабіо 4е ргорасапда, Нае. 
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семинарію для образованія въ ней присылаемыхъ изъ разныхъ странъ 
римекихъ католиковь, ‘которые по возможности набирались изъ ту- 
земцевъ. Ежегодно въ праздникъ Богоявленія устраивалось въ ней 
особое торжество, во время котораго воспитанники предъ изум- 
ленными римлянами и иностранцами произносили рЪчи на всевоз- 
можныхъ языкахъ, какбы наглядно воспроизводя чудо языкоглаго- 
ланія въ великій день пятидесятницы. Это учрежденіе, снабжаемое 
отовсюду ‘богатыми денежными средствами, съ своей громадной 
типографіей, въ которой на вебхъ языкахъ печатаются богослужеб- 
ныя и назидательныя книги для новообращенныхъ, сдЪлалось отселф 
душой всего римеко-католическаго миссіонеретва и стройную сть 
своихъ миссій раскинуло по веБмъ странамъ земнаго шара. 


ГЛАВА ХХХҮП. 
Восточная православная церковь !). 


І. Состоянте прРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ГреЦцІИ и Росси. — 
БорьБА СЪ ИНОСЛАВНОЙ ПРОПАГАНДОЙ. 


ъ то время, какъ Западный христіанскій міръ переживалъ ве- 

ликій внутренній церковный кризисъ и въ немъ происходила 
1 ожесточенная борьба между римскимъ католицизмомъ и про- 

тестантизмомъ, грековосточная церковь представляла совер- 
шенно иную картину — самозаключеннаго въ себф міра, стоявшаго 
внБ этой грандіозной борьбы и служившаго живымъ обличеніемъ 
исторической неправды западнаго христіанетва. Церковнодогмати- 
ческое развитіе восточной православной церкви закончилось съ раз- 
дБленіемъ церквей и съ того времени она продолжала жить теми 
началами, которыя выработаны были вселенскимъ разумомъ нераз- 
дБленнаго · христанства, справедливо ихъ только считая доста- 
точнымъ выраженіемъ истины вселенской церкви. ОтселБ она стала 
смотрЪть на себя какъ на непреложную хранительницу ввфренной 
ей истины и стремилась къ распространенію ея среди новыхъ на- 
родовъ, выступавшихъ на сцену исторической жизни съ новыми 
силами и новыми историческими задачами. Этому соотв тствовала и 
ея внзшняя историческая судьба. 

Византийской имперіи давно уже приходилось вести безнадеж- 


1) Эта глава составлена независимо оть подлинника авторомъ перевода, по 
другимъ источникамъ. Перев. 
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ную борьбу съ страшнымъ врагомъ —османскими турками, которые 
съ каждымъ годомъ все болБе подвигались къ Босфору и 6 апр$ля 
1453 года осадили самый Константинополь. Императоръ Констан- 
тинъ хі употребляль всЪ усилія, чтобы спасти свою столицу противъ 
грознаго Магомета п и съ цфлью уплаты жалованья своимъ иноземнымъ 
союзникамъ принужденъ былъ воспользоваться даже церковными 
сокровищами, обфщая при этомъ четверицею возвратить съ наступ- 
леніемъ болће благопріятныхъ обетоятельствъ; но все было напрасно 
и конецъ насталъ. Турками произведено было 
окончательное нападеніе, и столица восточнаго 
хрисманскаго міра едБлалась добычей побзди- 
теля. Во время штурма погибъ и самъ импе- 
раторъ. Тфло императора, который въ теченіе послФднихъ дней обна- 

ружилъ геройскія качества, послЪ долгихъ поисковъ было найдено 

подъ грудой труповъ евоихъ подданныхъ. Началось ужасное гра- 

бительство и кощунство, въ которыхъ вполнз проявилась ненависть 

фанатическихъ исламистовъ къ хрисманству. Сокровища греческой 

учености были уничтожены или разбросаны полудикими побфдите- 

лами; св. Софія, посл цфлаго ряда грубыхъ кощунствъ, была пре- 

вращена въ мечеть, монастыри были переданы дервишамъ или ра- 

бочимъ, занимавшимся низкими промыслами. ПослБ перваго при- 

ступа разрушительности и всевозможныхъ насилій, однако, наступило 

үспокоеніе и началъ возстановляться прежній порядокъ. Жестокій, 

но умный Магометь п, желая заставить хрисманъ примириться съ 

его игомъ, предоставилъ имъ значительную религіозную самостоя- 

тельность. Церкви онъ подЪлилъ между хрисманами и мусульманами} 

Когда паства избрала своимъ патріархомъ Григорія Охоларія или Въ 
монашествћ Геннадія, то султанъ утвердилъ это избраніе и не только 
предоставилъ ему полную самостоятельность въ дфлахъ церкви, но и\ 
гражданскую власть, и высшую юрисдикцію надъ всей православ- | 
ной райей (т.-е. паствой, стадомъ) въ предфлахъ турецкаго государ- 

ства, конечно, съ возложеніемъ на него и отвфтственности за ея 

поведеніе. Патріархаты іерусалимекій и антіохійскій въ религіозно- ) 
церковномъ отношени были поставлены въ связь съ нимъ, а въ / 
политическомъ подчинены ему. Для отправленія его власти учреж-` 

денъ былъ при немъ синодъ изъ 12 архіепископовъ, изъ которыхъ 

четыре, какъ представители раздфленнаго на четыре части патріар- 

хата, постоянно пребываютъ въ Константинопол. Синодъ избираетъ 

патріарха, а султанъ утверждаеть его, и это посл$днее обстоятель- 

ство при самовласти и дикихъ припадкахъ капризовъ и алчности 

султановъ повело впослфдстви къ ужасной симонін, составляющей 

одну изъ бЪдетвеннйшихъ явленій въ послфдующей истори кон- 

стантинопольской церкви. 
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На запад паденіе столицы восточнаго христіанскаго міра, не 
смотря на все значеніе этого бБдствія, не произвело никакого 0со- 
беннаго впечатлБнія. Правда, императоръ Фридрихъ ш, услышавъ 
объ этомъ, плакалъ, и выразилъ желаніе предпринять противъ ту- 
рокъ крестовый походъ, но не принялъ никакихъ дБйствительныхъ 
мӘръ для осуществленія этого желанія. Изъ среды западныхъ госу- 
дарей большую ревность въ этомъ отношеніи проявилъ лишь герцогъ 
бургундекій Филиппъ, который по своему мужеству и богатству 
превосходилъ веБхъ современныхъ государей Европы. На одномъ 
большомъ празднествз въ Лиллф въ его дво- 
рецъ явилась женщина, сидя на слонЪ, ведо- 
момъ исполиномъ, и вакбы представляя собою 
восточную церковь, въ стихотворной рЪчи про- 
сила короля объ оказаніи ей помощи. ЗатБмъ герольдъ золотаго 
руна принесъ живаго фазана, богато украшеннаго драгоцБнностями. 
Герцогъ передалъ ему грамоту, въ которой содержался обЪть „Богу, 
пресвятой ДБвБ, дамамъ и фазану“ въ томъ, что онъ поможетъ 
церкви въ ея бЪдетвьш, и въ этомт отношеніи за нимъ послфдовали 
его сынъ Карлъ, герцогъ Клевсый и многіе благородные вельможи 
и рыцари, которые веБ подобнымъ же образомъ давали обЪть при- 
нять участіе въ ея судьбф. Но обфть остался неосуществленнымъ. 
Лилльскія празднества поглотили такую массу денегъ, что герцогъ 
не въ состояни быль на свои средства снарядить экспедицію и 
безплодно путешествовалъ по Германи и Швейцаріи, стараясь все 
еще поднять крестовый походъ. Яснфе другихъ значеніе паденія 
Константинополя понималъ папа Николай у. Онъ видБлъ, что за 
паденіемъ византійской имперіи неминуемо послдуетъ и паденіе 
многихъ другихъ меньшихъ восточныхъ государетвъ, посл чего 
ненасытное честолюбіе Магомета м сдфлаетея прямой угрозой и 
для всего христіанскаго міра. Въ виду этого папа нашелъ необхо- 
димымъ выступить съ воззваніемъ къ христіан- 
скому міру о борьбЪ съ исламомъ. Онъ издалъ 
особую буллу: основателя ислама онъ 0бъ- 
являлъ въ ней тБмъ великимъ краснымъ звЪ- 
ремъ, о которомъ говорится въ Апокалипсис, и указавъ на завое- 
ваше Константинополя Магометомъ и и на его замыслы на завое- 
ваніе западнаго христіанскаго міра, онъ убфждалъь вебхъ госуда- 
рей, напоминая имъ о принятыхъ ими на себя во время крещенія 
и коронащи обБтовъ, вооружиться на защиту вБры. Тфмъ, кто 
лично примуть участіе въ этомъ дЪфлЬ или поставять воиновъ для 
похода, обБщаны были индульгенци. Самъ папа далъ обязатель- 
ство посвятить на это дфло веб денежные доходы, которые ему 
придется получить за учрежденіе епископій и другихъ бенефицій; 
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онъ требовалъ десятины отъ доходовъ духовенства и увБщевалъ 
христіанъ имфть миръ между собою. Но какъ ни одушевленно 
было это воззваніе, папы настолько уже потеряли свое значеніе 
въ западномъ мір®, что и этоть благородный голосъ не въ состоя- 
ній быль поднять Европы противъ невфрныхъ, какъ это бывало 
раньше. Многіе даже прямо подозрЪвали папу, что онъ подъ пред- 
логомъ крестоваго похода просто хотфль поправить обстоятельства 
своей казны, и предпріятіе естественно не могло осуществиться. 

Такимъ образомъ восточная половина христіанскаго міра без- 
надежно подпала тяжелому игу исламизма. Но замфчательно, какъ 
ни тяжело было это иго и кақъ ни вздыхали всЪ подъ нимъ, 
однако это отнюдь не возбуждало желаній къ какимъ-нибудь заис- 
киваніямъ предъ западнымъ христіанскимъ міромъ, чтобы тфмъ до- 
биться у него помощи противъ нев$рныхъ. Предшествующая исто- 
рія положила такую грань между этими двумя :половинами хри- 
стіанскаго міра и происки латинянъ возбудили въ грекахъ такое 
озлобленіе къ нимъ, что веб лучшіе люди скорфе готовы были сно- 
сить магометанское иго, чфмъ обращаться за помощью къ папству, 
съ непремфннымъ, конечно, условіемъ —признанія его главенства. 
Монастыри знаменитой горы Аөона, не смотря на ужасно тяжелые 
налоги, которыми они были обременены новымъ властелиномъ, тБмъ 
не менфе отнюдь не искали себф спасенія съ запада. ВеБ стали 
болБе или менфе свыкаться съ чужеземнымъ правительствомъ, видя 
въ немъ всетаки богоучрежденную власть, и многіе начинали 
смотрЪть на бБдетвіе съ болфе высокой точки зрђнія, видя въ 
немъ особое намћреніе Промысла Божія, желавшаго, такъ сказать, 
найти въ этомъ средство для пргдохраненія восточнаго православія 
отъ зараженія его западнымъ еретичествомъ !). 

Между тБмъ православіе нашло себ новые центры проявленія, 
тдЪ оно могло безпрепятственно продолжать свое благотворное влія- 
ніе на народы подъ покровительствомъ сильной православной власти, 
и главнёйшимъ представителемъ его сдфлался Русекій народъ, ко- 
торый хотя самъ предъ тБмъ сносилъ тяжкое иго татаръ, однако, 
ко времени завоеванія Константинополя турками совершенно свергъ 
это иго и образоваль сильное, самостоятельное царство. ВмЪстз съ 
тБмъ у него все болБе развивалась и самостоятельность церковная. 
Хотя собственно русская церковь давно уже освободилась отъ зависи- 
мости отъ греческой и оставалась только зависимость номинальная, 
но теперь, когда константинопольскій патріархъ сдфлалея поддан- 


“нымъ султана, и такая независимость считалась уже неблаговре- 


менною и недостойною для церкви сильнаго народа, и поэтому р%- 


1) Въ этомь смыслв еще въ 1798 году высказывался патріархъ Анеимъ. 
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шено было учредить самостоятельное патріаршество въ Москв®. 
Первую мысль объ этомъ подалъ благочестивый царь Өеодоръ на 
совтБ бояръ и духовенства въ 1586 году, когда онъ обратился 
къ нимъ съ такимъ заявленіемъ: „восточные патріархи только имя 
святителей носятъ, власти же едва ли не всякой лишены; наша 
же страна благодатію Божей все болђе расширяется, а потому я 
хочу устроить въ МосквБ превысочайшій престоль патріаршій“. 
Мысль эту вполнБ одобрилъ сов%тъ и рБшено было снестись по 
этому предмету съ восточными патріархами. Въ томъ же году въ 
Россію пріћзжалъ за милостыней антіохійскій патріархъ Іоаннъ и 
общался предложить о желаніи царя собору восточной церкви. 
Въ слфдующемъ 1587 году въ Росеію прЁБхаль самъ константи- 
нопольскій патріархъ Іеремія и привезъ съ собою согласіе веЪхъ 
патріарховъ на учрежденіе московскаго патріаршества. Сначала 
патріаршество предложено было самому Іереміи съ условіемъ имЪть 
резиденцію во Владимірђ; но такъ какъ онъ отказался отъ этого, 
то рБшено было поставить патріархомъ митро- 
политә, Іова, торжественное поставленіе кото- 
раго и совершено было Іереміей. Чрезъ два 
года съ востока была прислана формальная 
грамота объ утвержденји патріаршества въ Россш, подписанная 
троими патріархами, 42 митрополитами, 19 архіепископами и 20 
епископами, —грамота, въ которой московскому патріарху давалось 
мето посл% 1ерусалимскаго и русской церкви предоставлялось право 
поставлять своихъ патріарховъ соборомъ своихъ епископовъ "). Этимъ 
актомъ опять восполнена была система патріаршаго управлевія все- 
ленской православной церкви, и на м$сто отпавшаго отъ правосла- 
вія патріарха римекаго явился новый патріархъ — московскій. 
Такого возрастанія православной церкви въ могущественномъ го- 
сударствЪ, конечно, не могло оставить безъ вниманія папетво, и мы дёй- 
ствительно видимъ цБлый рядъ посягательствъ со стороны различныхъ 
папъ на подчиненіе русскаго народа папекому престолу. Папы уже и 
раньше пользовались для этого всевозможными поводами. Изъ Швеція 
и Лифляндіи противъ русскихъ поднимались цфлые крестовые по- 
ходы. Шведекій владътель Биргеръ, возбужденный посланіемъ папы, 
отправился крестовымъ походомъ на Россію, съ цБлью обращать 
православныхъ въ римсый католицизмъ. Когда эти походы сломи- 
лись о мужественную и побфдоносную стойкость Александра Нев- 
скаго, нанесшаго шведамъ и нфмцамъ жестокія пораженія (въ 1240 
и 1242 гг.), то папа Иннокентій тү завязалъ съ нимъ мирныя сношеня 


26 янв. 1589 г. 


1) См. П. Знаменскій, Руководство къ Русской Церковной Исторіи, 1870 г., 
стр. 188 — 189. 
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и въ 1248 году присылалъ къ нему двухъ легатовъ съ увЪщаніемъ 
покориться римской церкви, причемъ указывалъ и на то, будто еще 
отецъ князя Ярославъ хотБлъ начать дфло соединенія церквей, но 
что этому помфшала его несчастная смерть въ ордф. Александръ 
Невскій отпустилъ папскихъ пословъ съ рбшительнымъ отказомъ. 
Боле доступною папскому вліянію оказалась юго-западная окраина 
Руси, какъ болфе близко соприкосновенная съ западно-европейскимъ 
міромъ, и папство не преминуло сдБлать попытку въ этомъ направ- 
лени. Тоть же папа Иннокентій ту, который сноеился съ Але- 
ксандромъ Невскимъ, завязалъ сношенія съ другимъ знаменитымъ 
княземъ Даніиломъ Романовичемъ галицко-волынскимъ. Тяготясь 
владычествомъ татаръ болђе веБхъ другихъ князей, Даніилъ посы- 
лалъ къ пап пословъ съ обБщаніемъ соединиться съ римскою цер- 
ковью, если папа окажетъ ему помощь противъ татаръ. Папа горячо 
ухватилея за это предложеніе и буллы посыпались на Галичъ. Въ 
нихъ папа разрБшалъ соблюдать греческіе обряды, оставлялъ квас- 
ный хлЪбъ въ евхаристи, обфщаль пропов$дниковъ и епископа, 
далъ Лавшлу право отнимать земли у князей, не испов$дующихъ 
латинства, далъ королевскій вфнецъ, но не далъ самаго главнаго, 
именно просимой помощи. На пропов%дь его о крестовомъ походв 
на татаръ никто не отликнулся въ Европ, и вслфдстве этого Да- 
ніилъ прекратилъ всякія сношенія съ Римомъ. Тфмъ не мен%фе 
позже, когда съ прекращеніемъ галицкихъ князей съ 1340 года 
въ Галиціи водворилось польское владычество, а Волынь соедини- 
лась съ Литвой, для православія настала тяжкая пора. У право- 
славныхъ жителей Галиціи латиняне стали отнимать церкви и обра- 
щать въ костёлы; львовекимъ соборомъ овладБлъ латинскій архі- 
епископъ. Съ 1376 года латинство уже им%ло въ Галиціи митро- 
полію и 4 епискоши. Потомъ прибыли туда доминиканцы, захва- 
тили н%еколько православныхъ монастырей и завели свою инкви- 
зицію. 
Въ виду такихъ притязаній римскаго католицизма понятно, 
что русская іерархія могла только враждебно относиться къ латин- 
ству, и мы видимъ въ дальнфйшей исторіи, какъ православные 
іерархи выступали съ полемикою противъ латинянъ. И эта полемика 
усиливалась въ тв періоды и въ тфхъ м®стностяхъ, когда и гдБ 
былъ сильне и опасне напоръ латинства. Въ начал хү столфтія 
папство вновь сдфлало попытку утвердиться въ Росси. Папа Сикетъ 
устроилъ бракъ Іоанна ш съ жившей въ Рим греческой ца- 
ревной Софьей Палеологъ, и именно въ тБхъ видахъ, чтобы сдв- 
лать ее орудіемъ латинства въ Росеіп. ВмстБ съ ней въ Москву 
прівхалъ папскій легать Антоній. Но Софія обманула ожиданія 
папы. Легать его тоже не им®лъ успха въ Москвъ. Онъ тре- 
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бовалъ было торжественнаго въБзда въ столицу съ преднесеніемъ 
креста, по латинскому обряду. Но митрополить Филиппъ рЁши- 
тельно объявилъ, что если легать съ своимъ крыжемъ въфдетъ въ. 
одни ворота кремля, то онъ, митрополитъ, выБдетъ въ другія. Ве- 
ликій князь поэтому велълъ легату спрятать крыжъ. Въ Москвћ 
Антоній заговорилъ о соединеніи церквей, но митрополитъ Филишъ 
отыскалъ какого-то Никиту поповича, мудраго книжника, который 
совеБмъ заговорилъ легата, такъ что тотъ отказался отъ спора, ссы- 
лаясь на 10, что съ нимъ книгъ не было. Въ 1519 году папа 
Левъ х чрезъ своего агента Николая Шомберга предлагалъ вели- 
кому князю Василію унію и за нею Константинополь и санъ царя, 
а митрополиту санъ патріарха. Происки не оставались безъ всякаго. 
дБйствія и латинство начало было утверждаться въ кругу бояръ. 
Эту опасность усмотрБлъ знаменитый публицистъ того времени 
Максимъ Грекъ и выступилъ съ цфлымъ рядомъ словъ, направлен- 
ныхъ противъ латинянъ. Въ своихъ проповЪдяхъ Максимъ Грекъ 
съ необычайною горячностью возстаеть противъ ученія римской 
церкви, подводить латинянъ подъ анаеему церкви, какъ еретиковъ, 
нарушителей апостольскихъ и отеческихъь постановленій и даже 
клеймить ихъ безбожниками. Въ этой полемикЪ сказывается не 
только простой богословъ, но и грекъ съ его національною анти- 
патіей къ Риму. Полемисть вмъстБ съ тфмъ не обходить и возбуж- 
давшагося въ то время вопроса о соединен церквей, но рБшаетъ 
его просто и ставить при этомъ необходимымъ условіемъ обращеніе 
литинянъ въ православіе !). 

Не смотря на неудачи, папетво не переставало время отъ вре- 
мени дБлать попытки водворенія въ Россіи и посл%, и одна изъ та- 
кихъ попытокъ относится ко времени Іоанна Грознаго. Въ 1580 году 
несчастная война съ Баторіемъ заставила Грознаго обратиться за 
помощью къ папБ Григорію хш. Папа отправилъ въ Россію лов- 
каго 1езуита Антонія Поссевина. Согласно съ своимъ наказомъ 
Антоній ереди политическихъ переговоровъ домогалея завязать д%ло 
объ уніи въ смыслЪ флорентійскаго собора и просиль позволенія 
на постройку въ Москв$ костела. Царь обращался съ нимъ лас- 
ково, желая извлечь изъ его пріъзда какъ можно больше пользы 
для мира съ Баторіемъ, но р5шительно отказалъ ему въ постройкЪ 
костела и неохотно согласился говорить съ нимъ о вБрВ, „чтобы 
не было, хакъ онъ говорилъ, сопротивныхъ словъ“. Тфмъ не мене 
религіознаго вопроса нельзя было обойти, и дфйствительно, какъ 
только царь заговорилъ о латинств%, такъ и посыпались у него с0- 
противныя слова. Онъ укорялъ латинянъ за стриженіе бороды и 


1) 8наменскій, стр. 179—180. 
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усовъ, указаль на то, что у папы крестъ на туфл, а у православ- 
ныхъ креста не повелось ниже пояса носить; что папу носять на 
престол5 какъ Христа, а ему не слдуеть Христу равняться, да и 
Петра апостола Христу равнять не слфдуеть же, и въ заключеше 
сказалъ, что который папа не по Христову ученію и не по апо- 
стольскому преданію станетъ жить, тотъ папа волкъ, а не пастырь. 
Внушительная полемика грознаго богослова такъ повліяла на Пос- 
севина, что онъ отказался отъ дальнЪйшаго спора и въ своихъ за- 
пискахъ о Московш писалъ: „Москвичи до того не любятъ латинства, 
что если кому желаютъ б%ды, то говорятъ, чтобы теб латинни- 
комъ сдфлатьея“ 2). 

Но и эта неудача не обезкуражила латинства. Если для него 
оказалось труднымъ утвердиться въ сердцв Росеіи, то оно тЪмъ съ 
большею энергіей надвинулось на ея юго-западную страну. На 
запад уже совершилея великій религіозный кризисъ, реформація; 
папство лишилось половины своихъ владвній и теперь напрягало 
веБ свои усилія, чтобы какъ-нибудь возместить эти потери. Вы- 
родившійся во время самой бури реформац. движенія орденъ 
іезуитовъ началъ свою дЪфятельность ай ттајогет еі о1огіат, къ 
возстановленію папскаго престижа и папскаго авторитета. Когда 
протестантизмъ сталъ было проникать въ Польшу, эту в5рную дщерь 
апост. еБдалища, то орденъ наводнилъ ее для подавленія опасныхъ 
тенденцій. Такъ какъ юго-западная часть Россіи около этого же 
времени (на Любл. сейм 1569 г.) подпала подъ власть Польши, 
то этоть факть сдБлалея источникомъ неисчислимыхъ страданій 
и бБдетвій для русскаго народа, населяющаго этотъ край. Тезуиты’ 
не довольствовались подавленіемъ протестантекихъ тенденцій, въ 
чемъ выразилась бы только ихъ отрицательная услуга папскому 
престолу. Они хотбли оказать ему положительную үетугу приведе- 
ніемъ въ подчиненіе папству цфлаго края. Резуль- 
татомъ этого старашя была злополучная унія, ко- 
торая на цфлые вфка сдфлалась источникомъ смутъ 
и разслабленія русскаго юго-западнаго края. Унія яви- 
лась какъ компромиссъ между рим. католицизмомъ и православіемъ, 
и вызвана была какъ неохотой православнаго народа къ полному 
принятію латинства, такъ и неотступною ревностью агентовъ папства 
оказать ему услугу. Задуманная іезуитами и осуществленная выс- 
шей іерархической кликой, полонизированной до конца волосъ и 
порвавшей всякую нравственную связь съ массой народа, ушя 
естественно не могла быть принята сочувственно какъ народомъ, 
такъ и тБми представителями его, въ которыхъ сохранилось здо- 


1596 г. 


1) Знам., стр. 197. 
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ровое сознаніе отеческихъ православно-русскихъ началъ. (Отсюда 
неизбБжною явилась полемика между наступающимъ латинствомъ и 
самозащищающимся православіемъ, и эта полемика на цЪфлыя сто- 
лБтія становится преобладающимъ элементомъ западнорусской лите- 
ратуры и жизни. Говоримъ жизни, потому что полемика проникала 
далеко за предЪфлы теоретической богословской мысли и часто вы- 
ражалась въ кровавыхъ столкновеніяхъ и побоищахъ. Если право- 
славная интеллигенція усиливалась отстаивать свою вБру противъ 
наступающаго латинства разными „Апокрисисами“, „Антидотами“ 
и „Палинодіями“, то масса, особенно въ вид казачества, вела по- 
лемику противт латинства кровавыми бунтами, рЪзней и неистов- 
ствами всякаго рода. Исторія унш есть исторія ужасныхъ насилій, 
и она неопроверживо доказываетъ, какая пропасть лежить между 
православіемъ и латинствомъ. 

Не смотря на отчаянную борьбу западнорусскаго народа про- 
тивъ латинства, послЪднее тъмъ не менЪфе значительно успфло утвер- 
диться въ этомъ краЪ. Часть народа дЪйствительно приняла унію, 
которая вскор$ и обнаружила свой внутренній характеръ какъ пере- 
ходной ступени къ чистому папизму; а другая часть хотя и крбпко 
держалась православно-русскихъ началъ, но тяжелая борьба не оста- 
лась безъ вліянія и на ней. Съ цфлью противодБйствія латинетву 
тБмъ же оружіемъ, ревнители православія въ КлевЪ устроили (1594 г.) 
школу по образцу латинскихъ коллегій и мало-по-малу велБдетвіе 
этого кіевская образованность приняла латинсый характеръ, и это 
тБмъ боле, что для довершенія образованія вошло въ обычай ®здить 
за границу учиться въ латинскихъ коллегіяхъ. ЗнаменитЬйшіе пред- 
ставители кіевской образованности тогдашняго времени почти веб 
получали свое образованіе въ заграничныхъ латинскихъ коллегіяхъ 
и этоть факть послужилъ поводомъ къ сильному недовБрію въ 
МосквЪ ко веБмъ богословскимъ мнБніямъ и произведеніямъ, выхо- 
дившимъ изъ западной Россш. Москва въ это время только что 
вынесла страшное бремя самозванческихъ смутъ, которыя въ значи- 
тельной степени были произведеніемъ латинской интриги, стремив- 
шейся во что бы то ни стало проникнуть въ сердце Росеіи и успЪв- 
шей было посадить свое послушное орудіе въ лицЪ перваго Лже- 
димитрія на престолъ русскихъ царей. Подъ необычайнымъ возбуж- 
деніемъ православно-національнаго духа Москва еще исключительнве 
и враждебнфе стала относиться къ латинству и въ малЪйшихъ 07- 
стүпленіяхъ оть строгой формы православія готова была видЪть 
ненавистный папизмъ. Поэтому когда при сближеніи Малороссіи 
съ Московскимъ царствомъ кіевекіе ученые стали проникать въ 
Москву. и тамъ распространяли усвоенныя ими на родин% воззрћнія, 
выработавшіяся въ формахъ латинскаго коллегіальнаго схоластиче- 
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скаго образован1я, то представителямъ московской интеллигенціи, 
воспитывавшейся на праддовскихъ сборникахъ и златоструяхъ, ихъ 
образованность казалась не меньшею ересью, чЪмъ само латинетво. 
Отсюда произошелъ тотъ фактъ, что православная богословская 
мысль раздвоилась и при столкновени кіевской образованности съ 
московскою, возникла полемика, которая также составляетъ интерес- 
ную страницу въ истори русской сравнительно богословской мысли 
въ ея отношеніи къ латинству. ДЪФло дошло наконецъ до того, что 
всЪ произведенія кіевекихъ ученыхъ и кіевекія изданія вообще стали 
подвергаться подозрфнямъ и многія изъ нихъ были сожжены или 
запрещены для чтеня. Но между ними были произведенія, которыя 
выражали собою высшую степень православно-русской богословской 
мысли, и особенно замфчательны труды Адама Зерникава, въ кото- 
рыхъ съ серьезною научностью и полнотою разематриваются и опро- 
вергаются ученія римскаго католицизма и протестантства. Соборъ 
1690 года окончательно выразилъ недовЂріе къ юго-западному право- 
славію, запретилъ читать многія малороссійскія книги !), велвдетве 
чего кіевекіе ученые спфшили выфзжать изъ Москвы и кіевское 
вліяніе на великоруское образованіе было временно устранено, хотя 
чрезь это Москва лишилась самаго главнаго источника для своего 
просвъщенія °). Этимъ актомъ до-петровская Русь торжественно 0бо- 
значила свое ввроиспов®дное отношене къ латинству, какъ систем%, 
не сродной православію даже въ дух общаѓо направленія. 

Но русскому народу, въ своей исторической жизни, приходи- 
лось отстаивать свою вру не только отъ латинства, но и отъ про- 
тестантства. Реформація, лишивъ папство всего сБвера Европы, на- 
чала вести еъ нимъ конкурренцію и въ пропагандБ своего учешя 
среди незавпсимыхъ народовъ. Отд®льные агенты протестантства 
рано стали появляться на Руси. По свидФтельству Андрея Венгер- 
скаго 3), около половины хуг вфка въ Б%лорусеіи были реформат- 
скія церкви. Оттуда кальвинизмъ, смфшанный съ социніанствомъ, 
около того же времени разлившимися въ Литв®, проникъ въ Россію, 
и, принявъ въ себя элементъ юдаизма, незадолго до того потушен- 
наго въ Новгород, породилъ см5шанную ересь, распространившуюся 
особенно въ простомъ народ и монашествъ отъ Москвы до Б$ло- 
озера. Главными распространителями этой ереси были литовсый 


') Большой Требникъ, Евангеліе Кир. Тронквилліона, Перло Многоцфнное, 
Оба Катпхизиса, Лиеосъ, Мессія Праведный, Выкладъ о церкви и тайнахъ, сочи- 
нен1я С. Полоцкаго. Еще. раньше, посл сожжевія Евангезія Травквилліона въ 
1628 тоду, опредтлено было: „впредь никому литовскихъ книгь не покупать“, 
Знаменск стр. 254. 

2) Знаменскій, стр. 399. 

з) Словарь дух. пис. ст. о Зинові%. 
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аптекарь МатвЪй и лалинникъ Андрей ХотБевъ, а послФдователи 
Башкинъ, монахъ Өедоръ Косой, троицкій игуменъ Артемій и др. 
Әта ересь заключала въ себЪ ученіе о неравенств Бога Сына Богу 
Отцу (Өеодосій Косой даже отвергаль Божество и удовлетвореніе 
Христово), отрицаніе церкви, иконъ, соборовъ, тфла и крови въ 
евхаристіи, преданія и пр. Отдфльные лютеранекіе пропов®дники 
проникали въ Россію изъ Литвы, и въ Россіи вообще менфе враж- 
дебно относились къ протестантству, чфмъ къ латинству, и в5рнфе 
всего потому, что со стороны ихъ меньше видфли попытокъ вре- 
дить православію. Во время Ливонской войны много н®мцевъ раз- 
селилось по внутренним» городамъ Россіи. По просьбЪ принца Маг- 
нуса, жениха царской племянницы, въ 1575 году Тоаннъ Грозный 
позволилъ построить нфмцамъ кирку въ 2 верстахъ отъ кремля въ 
Москв$. При царБ Федорз нБмецкая слобода въ Москвђ значи- 
тельно увеличилась, въ Нижнемъ явилоеь особое евангелическое обще- 
ство. Еще боле усилился наплывъ нфмцевъ при Борисћ Годунов%, но. 
всякая пропаганда была имъ строго запрещена, и Грозный царь первый 
показалъ строгость въ отношеніи протестантовъ за нарушеніе этого 
запрета. Въ 1563 году протестантскаго пастора Өому Грозный ве- 
лБлъ пустить подъ ледъ на Двинф за то, что онъ распространялъ 
протестантство. Въ 1570 году онъ самъ велъ религіозную бесБду съ 
протестантскимъ пасторомъ Ракитою (Речитою) и въ ней выразилъ 
господствовавшій въ то время на Руси взглядъ на протестантизмъ. 
Посл религіознаго спора, Грозный такъ говорилъ РакитЪ: „не хочу 
говорить съ тобой о в®рБ, ибо сказано—не давайте святыни псамъ, 
не мечите бисера передъ свиньями. Учитель вашъ Лютеръ и по 
имени и по жизни быль лютъ. Вы живете какъ свиньи, откармли- 
ваемыя въ постъ: отвергаете различіе въ пищ%, отвергаете постъ, 
который служить къ укрБпленію души и тБла. Вы ненавистны свя- 
тымъ на небъ, потому что отвергаете, браните ихъ“ и пр. Л%Ътъ 
чрезъ шесть одинъ лифляндескій пасторъ въ разговорб съ царемъ 
вздумаль было сравнить Лютера съ ап. Павломъ. Грозный царь 
үдарилъ его по головБ и сказалъ: „ступай къ дьяволу со своимъ 
Лютеромъ“. ТБмъ не менфе протестантетво не носило на себЪ столь 
враждебнаго характера по отношенію къ православію, какъ латин- 
ство. Поэтому когда посл5днее съ особенною силою устремилось на 
юго-западный край, то для противодЪйствя ему православные даже 
сблизились съ протестантами и заключили общій оборонительный 
союзъ противъ латинской пропаганды, и въ этомъ союзЪ принималъ 
участіе князь К. Острожскій ‘). Несколько позже протестантизмъ 


1) Разсужд. о книгв, именуемой Прав. Испов. в5ры. Ранке, Исторія папъ ТУ, 
= 
Т. 
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сталъ надвигаться со стороны политическихъ враговъ Россіи, шве- 
довъ. Густавь Адольфъ для этой цфли устроиль въ Стокгольм 
славянскую типографию для печатанія протестантских книгъ, пере- 
водимыхъ съ нфм. и лат. языковъ, и эти книги оттуда распространя- 
лись по всей Россіи. Патріархъ Адранъ въ предисловіи къ Прав. 
Исп. вфры упоминаеть о такихъ книгахъ. 

Такими и иными путями протестантизмъ проникаль въ Россію, 
и тБмъ успьшнфе, что, не пугая духомъ завоевалельнаго прозели- 
тизма, отличавшимъ римекую церковь, онъ усыпляль бдительность 
стоявшихъ на стражф православія. Вліяніе протестантизма началось 
въ низшихъ сословіяхъ отъ сношеній простаго народа съ мастеро- 
выми, художниками, лекарями, которыхъ выписывали русскіе цари 
и держали при своихъ дворцахъ. Эти люди, конечно, едва ли имли 
прямые религіозные виды, но въ эпоху, когда религіозные вопросы 
составляли главный и всеобщій интерееъ жизни, при этихъ сноше- 
ніяхъ не могло не быть также толковъ о ввръ. Русское духовенство, 
впрочемъ, скоро поняло новую опасность для народа и стало увВ- 
щевать и предостерегать отъ новой заморской заразы и еъ неудо- 
вольстНемъ смотрБло на размножавшуюся въ Москв® колонію ино- 
странцевъ. На веБхъ соборахъ вмЪетБ съ латинствомъ проклина- 
лась и ересь нёмецкая. Братья Лихуды и другіе писали противъ 
нея. Но замфчалельно, что еще въ хүп стол. руссые хорошенько 
не знали, что такое протестантизмъ, и часто не различали его отъ 
латинства. Во многихъ грамотахъ временъ Василія Шуйскаго и между- 
царствія, писанныхъ людьми, по тогдашнему времени образованными, 
ставится въ обвиненіе Димитр!ю Самозванцу намђреніе истребить пра- 
вославіе и ввести въ угодность папъ латинскую илюторскую вру. 
Въ грамот митр. Филарета сказано, что Лжедимитрій велфль при- 
кладывалься къ образамъ въ Успенскомъ соборБ своей люторскія 
вфры невфстф. Въ соборной прощальной грамат, читанной при 
двухъ патріархахъ, ТовЪ и Гермоген%, повторено то же самое '). Про- 
никая въ народную массу незамтно, протестантизмъ произвелъ свое 
разлагающее вліяніе, которое и сказалось въ нЪкоторыхъ сектант- 
скихъ броженіяхъ послБдующаго времени. 

Введенная въ Россіи патріаршая система способствовала выс- 
шему развитію церковно-религіознаго самосознанія въ русекомъ на- 
ролв и дала рядъ весьма важныхъ церковныхъ дфя- 
телей, изъ которыхъ особенно выдается патріархъ Н и- 
конъ. Онъ родился въ крестьянской семьћ нижего- 
родской губерни, съ дЪтства отличался наклонностью 


1605 г. 


') Акты Архив. экспедищи П, 44, 58, 67 и др. Ю. Ө. Самаринъ, сочиненія 
\: тр00тр:55. 
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къ монашеству, но на двадцатилБтнемъ возрастБ быль женать и 
рукоположенъ въ санъ священника въ одномъ сосфднемъ съ его 
родиной селъ. Но по евоимъ достоинствамъ ему не суждено было 
затеряться въ глухомъ захолустьЪ. Онъ понравился московскимъ 
купцамъ, бывшимъ на макарьевской ярмарк%, и перевезенъ ими въ 
Москву. Черезъ 10 лБтъь онъ, лишившись своихъ дтей, опять даль 
волю своей аскетической наклонности и удалился въ Анзерсюй 
скить на ББломъ мор, и зат$мъ избранъ былъ игуменомъ въ 
Кожеезерскомъ монастырБ. Когда ему по дБламъ монастыря при- 
шлось быть въ Москв%, то тамъ онъ сдфлался извфстенъ царю Але- 
ксБю Михайловичу, котораго поразила его величественная внЪш- 
ность и сильная учительская р%чь. По своей религіозности и впе- 
чатлительности царь всецфло отдался Никону, сдфлаль его своимъ 
другомъ и духовнымъ отцомъ. По желанію царя онъ назначенъ 
былъ архимандритомъ Новоспасскаго монастыря въ Москвђ и дол- 
женъ быль каждую недБлю являться во дворецъ для духовной бе- 
сБды. Пользуясь своимъ вліяніемъ на царя, Никонъ скоро сдфлался 
предъ нимъ неустаннымъ ходатаемъ за несчастныхъ, обиженныхъ 
на судЪ, вдовъ и сиротъ. Въ 1648 голу онъ возведенъ былъ въ 
санъ митрополита новгородскаго, и на епархіи проявилъ обширную 
дБятельность, оказавъ важныя услуги во время голода и особенно 
одного мятежа. По смерти патріарха Іосифа 
Никонъ сдфлался неизбЪжнымъ кандидатомъ на 
патріаршество, на которое и быль дЪйстви- 
тельно возведенъ. Въ этомъ положен во всей 
широт развернулась его могучая натура и онъ получилъ отъ царя 
даже титулъ „великаго государя“, такъ что власть патріарха при- 
равнена была къ власти царской. Но это величіе, при томъ само- 
власти, къ которому склонна была могучая натура Никона, и по- 
служила причиной его скораго паденія. Противъ него возетали бояре, 
которыхъ онъ безпощадно обличалъ и которые завидовали его пыш- 
ности, богатству и полновластію, а затБмъ охладБлъ къ нему и 
самъ царь, видимо ставшій тяготитьея непреклоннымъ вліяніемъ 
патріарха. Омущенный и огорченный этимъ, Никонъ отрекся (въ 
1658 г.) отъ патріаршества, тайно, впрочемъ, надъясь, что царь 
будетъ умолять его не оставлять врестола; но такъ какъ этого не 
случилось, то чрезъ семь лЪть по отречени онъ опять попытался 
занять патріаршество. Но все было напрасно, его вліяніе оконча- 
тельно было подорвано. Въ ноябрЪ$ 1666 года въ МосквЪ состоялся 
большой соборъ изъ греческихъ и русскихъ іерарховъ, какого еще 
не видфла русская земля. На немъ присутствовали 2 патріарха, 
10 митрополитовъ, 8 архепископовъ, 5 епископовъ, болфе 50 
архимандритовъ, иғуменовъ, протопоповъ и множество чернаго и 


25 юля 1652 г. 
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бБлаго духовенства. На разсмотрЂніе этого собора было предосгав- 
лено и дЪло Никона, который быль осужденъ имъ за разные без- 
порядки, жестокости и неуваженіе къ царю. Его объявили лишен- 
нымъ патріаршества и священства съ оставленіемъ только иноче- 
ства. Когда съ него снято было патріаршее облаченіе, въ которомъ 
онъ явился на соборъ, и его повезли въ заточеніе въ Өерапонтовъ 
монастырь, то великій человЪкъ, садясь въ сани, грустно говорилъ 
про себя: „Никонъ, Никонъ! Отчего ‘все это тебЪ приключилос-? — 
не говори правды, не теряй дружбы. Давалъ бы ты богатые обфды 
и вечерялъ съ ними, не было бы тебБ этого“ '). Посл многихъ 
испытаній и невзгодъ. Никонъ умеръ 17 августа 1681 года и тор- 
жественно погребенъ въ любимомъ имъ Воскресенскомъ монастыр%, 
посл чего снято было съ него и всякое осужденіе. 

Въ теченіе своего непродолжительнаго патріаршества, Никонъ 
оказалъ великія услуги русской церкви, возвысилъ ея нравственное 
и матеріальное значеніе въ государствЪ. Но главнфйшимъ плодомъ 
его дБятельности было знаменитое исправленіе церковныхъ книгъ. 
Церковныя книги, переведенныя съ греческаго на церковно-славян- 
скій языкъ, издавна пользовались на Руси широкимъ распростра- 
неніемъ и переписывались изъ поколнія въ поколЪе набожными 
книжниками, дфлавшими изъ этого занятія истинно-религіозный · 
подвигъ. Съ теченіемъ времени, однако, въ эти книги вкралось 
много описокъ и погрБшностей, которыя, мало-по-малу, утвержда- 
лиеь въ народной памяти и получали извЪстную священность. Выс- 
шая власть старалась устранять эти погрЬшности и приступала къ 
исправленіямъ книгъ, какъ это было еще при ИванЪ Васильевичф, 
когда исправленіе книгъ поручено было знаменитому Максиму Греку. 
Но эти попытки не имли рБшительнаго значенія, и дфло это 
впервые подверглось основательному раземотрБнію при патріарх® 
Никон. Въ своемъ архив онъ нашель составленныя при учре- 
жденіи патраршества въ МосквЪ утвердительныя посланія отъ гре- 
ческихъ патріарховъ и архіепископовъ, въ которыхъ русской церкви 
ставилось въ обязанность строго держаться догматическихъ и литур- 
гическихъ нормъ греко-восточной православной церкви. При даль- 
нБйшемъ изслБдованіп онъ между тћмъ нашелъ, что текстъ никей- 


1) Сравни подобное же изречевіе папы Григорія УП. См. выше стр. 45. 
Замфчалельно, что и въ своихъ воззрБніяхъ на отношеніе между царскою и цер- 
ковною властью Никонъ весьма близко подходилъ къ идеямъ папства. „Не отъ 
царей начало священства пріемлетея, писалъ онъ, но отъ священства на царство 
помазуются; священство выше царства. Господь двумъ свБтиламъ свфтить пове- 
лфль—солнцу и лунЪ, и чревъ нихъ показалъ намъ власть архіерейскую и цар- 
скую; архіерейская власть с яеть днемъ, власть эта надъ душами, царская въ 
вещахъ міра сего“. Знаменский, стр. 268. Сравни изложеніе этой теоріи выше, 
стр. 108, при папъ Иннокентіъ Ш. 
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скаго символа вфры въ наличной славянской форм не согласовался 
еъ греческимъ подлинникомъ, и тогда онъ рБшился произвесть осно- 
вательное исправленіе книгъ. Созванный имъ соборъ (1654 г.) одо- 
брилъ его намфрене. Назначены были особые справщики и въ руко- 
водство имъ отовсюду собраны древнія, исправныя рукописи — до 
700 книгъ, псалтирей, евангелій, служебниковъ и пр., и уже въ 
1655 году появилась въ печати первая исправленная книга. Но 
это великое дфло послужило поводомъ къ великому злу. Многимъ 
изъ застарБлыхъ книжниковъ, которые воспитались на ошиб- 
кахъ, исправленіе ихъ показалось нечестивымь новшествомъ, и 
велдетвіе этого начались тБ смутныя броженія, которыя впосл$д- 
ствіп повели къ образованію цфлаго раскола, отдБлившагося 07ъ 
православной церкви подъ знаменемъ старообрядчества. ДЪло исправ- 
ленія было заторможено во время недоразум$й между царемъ и 
патріархомъ, которыми не преминули воспользоваться вожаки на- 
рождавшагося раскола, но оно продолжалось неуклонно и впослд- 
стви, и за Никономъ останется вБчная слава, что онъ этимъ ве- 
ликимъ предпріятіемъ чрезвычайно оживилъ книжный духъ на Руси, 
такъ что съ этого времени открывается новая эпоха въ истори 
русской церкви. 


П. Символическтя ЕНИГИ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ !). 


Къ разематриваемому періоду относится происхождене тБхъ 
документовъ, въ которыхъ авторитетно выразилась в%роисповБдная 
сущность православной церкви въ отличіе отъ западныхъ инослав- 
ныхъ вБроисповБданій. Документы эти носять названіе „испов$- 
даній“ и по своему характеру соотвЪтствуютъ тому, что въ западныхъ 
вБроисповЂданіяхъ называется символическими книгами, хотя право- 
славная церковь и отличается отъ нихъ въ своемъ воззрБніи на 
значеніе этихъ документовъ. На западъ символическія книги вы- 
званы были историческимъ развитіемъ вфроисповфдной особенности 
соотвБтетвующихъ церквей. Подчинившись процессу естественно- 
историческаго развитія, онф настолько удалились въ своихъ догма- 
тическихъ и церковныхъ воззрБніяхъ оть общихъ началъ симво- 
ловъ вселенской нераздфленной церкви, что эти символы уже не 
удовлетворяли ихъ и не выражали ихъ внутренняго содержанія во 
всей его полнотБ. Имъ понадобились такія подробныя изложенія, 
которыя бы опредфляли особенность той или другой церкви не по 


') Собраніе этихъ документовъ сдћлано Киммелемъ въ его Тат Бут- 
БоНс1 ессІеѕіае Огіепіаііѕ. Тепа 1843. См. также Сазз, Зушроік дег огіесћіѕеһеп 
Кігеһе, Вегііп, 1872. 
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общимъ началамъ вселенскаго христіанства, а по тБмъ конкрет- 
нымъ признакамъ, которые явились исторически и придали извфет- 
ный типическій характеръ церкви. Отсюда явились какъ у проте- 
стантовъ, такъ и у римскихъ католиковъ символическія книги, кото- 
рыя по своему значенію для западныхъ церквей замфнили собою 
символы вселенсые '). Совефмъ въ иномъ положеніи. находится 
православная церковь. Въ развитіи своего вБроученія она не укло- 
нялась отъ началъ вселенскаго христіанства, въ ней получилъ перво- 
степенное значеніе принципъ вселенскаго преданія, по которому 
она неизмённо содержала и содержить тБ начала в$ры, которыя 
съ непреложнымъ авторитетомъ изложены были во вселенскихъ сим- 
волахъ и дополнены и разъяснены дальнфйшими взроопредЪленями 
вселенскихъ соборовъ. Такимъ образомъ, ея вфроучене есть въ 
въ сущности то самое, которое было нБкогда и вфроучешемъ 
Запада, но отъ котораго онъ съ теченіемъ времени уклонился. 
Поэтому, еели и она имфеть свои „исповфдавя“, которыя также 
выражаютъ ея вБроисповъдную особность отъ другихъ вБроиспов%- 
даній, то имъ можно придавать символическій характеръ только въ 
условномъ и ограниченномъ смысл, и они ипмютъ церковный авто- 
ритеть лишь настолько, насколько согласны съ вБроопред%леніями 
вселенскихъ соборовъ. ВБроопред$леня Тридентскаго собора имфютЪ 
для римской церкви безусловно-символическое значеніе сами по себЪ, 
хотя бы они и отступали отъ вБроопредБленій вселенскихъ собо- 
ровъ, и это совершенно понятно, потому что особность римской 
церкви и заключается именно въ томъ, въ чемъ она отступила отъ 
вБроученія древней нераздъленной церкви (ЕШодие, папское главен- 
ство, непорочное зачатіе). Православная церковь, какъ неизмЪнно 
держащаяся соборно-вселенскихъ вБроопредфленій, не имфеть и не 
можеть имфть такихъ документовъ, которые бы имфли символиче- 
ское значеніе сами по себЪ. Но живя преданіями вселенскаго хри- 
стіанства и руководясь ими въ своей исторической жизни, она при 
различныхъ историческихъ обстоятельствахъ тБмъ не менфе нужда- 
лась то въ уясненіи своихъ вЪроиспов$дныхъ началъ для собствен- 
наго сознанія, то въ противопоставленіи ихъ вБроиспов®днымъ на- 
чаламъ западныхъ церквей. Результатомъ этой потребности и явля- 
лись по временамъ такіе документы, въ которыхъ формулировалось 
ея ученіе и которые, будучи признаны соборами правильными, по- 


1) Такихъ символическихъ книгъ у протестантовъ много, и изъ нихъ ука- 
жемъ Аугсбургское йсповЪданіе, Шмалькальденсые члены, Формулу согласія и 
затЬмъ Оопѓеѕѕіо ёеігароіќапа, Сопѓеѕѕіо һеЈуейса, СОопіеѕѕіо саШса, Сопѓеѕѕіо 
вахопіса и т. д. (см. выше, стр. 822, прим.). Въ римскомъ католицизмЪ —акты и 
декреты Тридентскаго собора, исповЪданіе тридентской ввры, римскій катихизисъ 
и декреты ватиканскаго собора. 
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лучали характеръ авторизованныхъ въ указанномъ смысл „Испо- 
вБданій православной церкви“. Такихъ исповфдавй вь ней имЪется 
нЪеколько, и они главнымъ образомъ вызваны были запросами за- 
падной церковно-религіозной жизни, потрясенной реформаціоннымъ 
движеніемъ хуг вка. 

Первымъ документомъ въ этомъ рядЪ православныхъ иснов*- 
даній было „исповЪданіе“ константинопольскаго патріарха Геннадія. 
Это былъ одинъ изъ замБчательнйшихъ и плодовитђйшихъ писа- 
телей своего времени. Онъ принималъ участе на ферраро- флорен- 
тійскомъ соборз (еще въ качеств просто ученаго мірянина-законо- 
вБда, подъ именемъ Григорія Охоларія) и въ виду бЪдственнаго 
положенія Византійской имперіи склонялся въ пользу уши съ Ри- 
момъ. Но когда по возвращеніи съ собора онъ увидЪль, съ какою 
враждебностью греческій народъ отнесся къ унш и какъ безна- 
дежно это дБло, то и самъ совершенно отказался отъ уніи, принялъ 
монашество подъ именемъ Геннадія и сдЪлалея непреодолимымъ 
противникомъ латинства ‘). Онъ оставилъ по себф много различ- 
ныхъ ученыхь сочиненій, изъ которыхъ иныя направлены противь 
латинства и унш, другія представляютъ собою апологію христіан- 
ства противъ іудеевъ и магометанъ, иныя наконецъ имЪють своею 
цфлью защиту аристотелизма и основывающейся на немъ системы 
міросозерцанія, болфе всего соотвфтетвующаго принципамъ право- 
славія, противъ нарождавшагося тогда ученія, отзывавшагося язы- 
чествомъ платонизма °). Но важнёйшимъ его произведеніемъ было 
именно его исповЂданіе, явившееся при замфчательныхь обстоятель- 
ствахъ. Посл взятія Константинополя турками въ 1453 году, хри- 
сманское населеніе по повелвнію Магомета и, должно было избрать 
себ патріарха, и единодушный выборъ палъ на Геннадія. Султанъ 
высоко цфнилъ достоинства этого мужа, не разъ бесфдовалъ съ нимъ 
по религіознымъ вопросамъ и выразилъ желаніе, чтобы Геннадій 
письменно изложилъ ему основы христіанской религіп. Въ отвътъ 
на это желаніе Геннадій и составилъ исповћданіе, извфстное подъ 
его именемъ 3). Въ немъ излагается ученіе о Бог и Христ, при- 
чемъ изложеніе направляется къ той цЪфли, чтобы убБдить султана, 
что вфра во Христа отнюдь не уничтожаетъ монотеизма. Испов%ъда- 
ніе это такъ повліяло на Магомета п, что внушило этому жесто- 


*) На основаніи этого Левъ Алляцій даже доказывалъ, что Григорій Охола- 
рій и Геннадій—два совершенно различныхь лица; но Ренодотъ съ достаточно- 
стью доказалъ ихъ тожество. ; 

2) О Геннадіћ и его сочиненіяхъ см. въ сочинени Сбаз5’а, (беппайіцѕ шй 
Р1Іеёћо, Вгеѕ1аи, 1844. 

3) ОопЃезѕіо беппа4іі, или по и "Оша тері тўс 00. хол адо 
тістеос тфу ур:ст:суфу. 
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кому властелину уваженіе къ христіанской вр. Оно вообще по- 
лучило большое значеніе на востокЪ, много разъ издавалось, было 
переведено на многіе языки, и въ томъ числ на турецый и 
арабскій. 

Это исповБданіе по самому своему происхожденію занимаетъ 
совершенно особое положеніе среди другихъ документовъ этого рода 
и есть скорфе апологія христіанства предъ лицомъ магометанства, 
чфмъ собственно выраженіе вфроиспов$дной сущности православія 
предъ лицомъ другихъ хрисманскихь исповданій. Но затБмъ яви- 
лись и этого рода вфроиспов$дные документы, и поводомъ къ ихъ 
появленію послужилъ великій религіозный расколъ, взволновавшій 
собою весь западный міръ и оказавшій нЪкоторое вліяніе и на 
Востокъ. 

Когда на ЗападЪ разразилась буря реформаціоннаго движенія, 
то на Восток не замедлили обратить на него вниманіе и съ жи- 
вымъ интересомъ стали присматриваться къ его сущности, надћась 
найти въ немъ опору для себя въ давней борьбЪ съ Римом. 
Съ этою цфлью конст. патріархъ Іоасафъ п (1555—1565) посы- 
лалъ въ Виттенбергъ одного діакона Димитрія Мизія для пріобр%- 
тенія точныхъ и достовБрныхъ свБденій о новомъ ученіи. Съ 
другой стороны, и протестанты не могли оставить Востока безъ вни- 
манія. Когда произошелъ окончательный разрывъ съ римскимъ ка- 
толицизмомъ и когда двв церкви стали во враждебное отношене— 
одна противъ другой, то каждой изъ нихъ весьма важно было прі- 
обрБети союзника, на котораго можно бы опереться въ этой борьб®. 
Въ это время Востокъ былъ почти совеБмъзабытъ, — Западъ не имфль 
сь нимъ почти никакихъ сношеній и считаль его погибшимъ— 
какъ въ политическомъ, такъ и въ религіозномъ отношеніи, и только 
ученые гуманисты носились съ заплФенев$лыми рукописями древней 
Эллады. Но теперь обстоятельства заставили вспомнить о немъ, и 
протестанты сразу же попытались опереться на Востокъ, чтобы 
тамъ найти хоть какое-нибудь оправданіе для начатаго ими рели- 
гіознаго движенія. И воть уже при самомъ началБ движенія, глав- 
ный виновникъ его Лютеръ начинаеть указывать на Востокъ въ 
доказательство того, что христіанская церковь можеть существо- 
вать и безъ папы. За эту мысль особенно горячо взялся его глав- 
ный сподвижникъ Меланхтонъ, и старался пользоваться веякимъ 
случаемъ, чтобы завязать сношенія съ восточными патріархами. 
Поэтому, когда патріархъ Іоасафъ п отправилъ на Западъ Димитрія 
Мизія, то при возвращеніи его на Востокъ Меланхтонъ отправиль 
съ нимъ къ конст. патріарху дружелюбное письмо вм®ет съ гре- 
ческимъ переводомъ Аугебургскаго испов%данія. Въ письмВ своемъ 
Меланхтонъ сначала выражаеть радость тому, „что Господь еще 
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хранить церковь свою на ВостокБ среди жесточайшихъ враговъ 
христіанства“, и зат$мъ переходить къ увъренію, что „протестанты 
остались вБрными св. Писанію, догматическимъ вБроүченіямъ св. 
соборовъ и ученію греческихъ отцовъ церкви, Аөанасія, Василія, 
Григорія, Епифаня и др., что они чуждаются богопротивныхъ 
заблужденій Павла Самосатскаго, манихеевъ и веБхъ св. Церковью 
анаөематствованныхъ еретиковъ, что они также отреклись отъ суе- 
вЂрія и богослуженія невЪжественныхъ латинскихъ монаховъ. Вслёд- 
стве этого, заключаетъ Меланхтонъ свое письмо, мы просимъ па- 
тріарха не врить худой молв%, распространяемой о протестантахъ “. 
Патріархъ однако же не рБшилея дать какое-либо движеніе этому 
ДЪлу, ожидая, когда съ теченіемъ времени лучше уяснятся харак- 
теръ и цБли протестантскаго движенія, и потому оставилъ письмо 
Меланхтона безъ отв%та. 

Гораздо боле значенія имфетъ другая попытка сближен1я про- 
тестантовъ съ прав. Востокомъ, сдфланная 15 лфть спустя тюбин- 
генскими профессорами при патріарх® Тереми п. При этихъ сно- 
шеніяхъ какъ съ протестантской, такъ и съ православной стороны 
выступили извфстныя въ то время ученостью лица, какъ Мар- 
тинъ Крузій, Андреэ, Отефанъ Герлахъ и др., а съ греческой 
стороны Гавріилъ Филадельфійекій, Мелетій Оиригъ и др. Самъ 
патріархъ Іеремія и быль человћкъ высокаго богословскаго образо- 
ванія и могъ серьезно отнестись къ протестантскимъ предложеніямъ. 
Начало этихъ сношеній было таково. Нмецый императоръ Макси- 
миліанъ п назначиль своимъ посланникомъ при турецкомъ двор% 
одного ревностнато протестанта Давида фонъ-Унгнадъ. Послан- 
никъ порБшилъ принять на себя вмфстВ съ политической и рели- 
гіозную миссію. Онъ обратился къ тюбингенскому университету съ 
просьбою, чтобы ему дали кого-либо изъ молодыхъ тюбингенскихъ 
магистровъ въ качествЪ посольскаго пастора. Универеитетъ обрадо- 
вался этому случаю и избралъ для этой цфли магистра Стефана 
Герлаха, который и отправился съ посланникомъ. Профессоръ клас- 
сической литературы въ Тюбингенъ Мартинъ Крузій вручилъ Гер- 
лаху письмо къ патріархү. Поводомъ къ этому онъ выставилъ двф 
причины. „Прежде я думалъ, говорилъ онъ, что въ турецкомъ го- 
сударств$ христіанство совершенно погибло; но такъ какъ впослћд- 
стріи (изъ посланія Меланхтона) узналъ противное, то я не могу 
не поздравить душевно грековъ съ продолжающимся существованіемъ 
ихъ церкви“, и затЬмъ выражаетъ свой глубокій интересъ къ языку 
и современному положен грековъ. Въ этомъ, какъ и въ другихъ 
посланіяхъ протестанты старались выставить въ наилучшемъ свЪтЪ 
свое в5роучеше, чтобы найти сочувствіе на Восток. Крүзій увф- 
рялъ греческаго патріарха, что въ „Тюбинген% ученіе Христово 
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преподается въ чистомъ и неповрежденномъ вид и что тамъ вся- 
кая философія склоняется въ послушаніе Христу“, а другой про- 
тестантъ Андреэ замфчаль, что „греки и протестанты крещены во 
единаго Христа и вфрують во единаго Искупителя“. Тюбингенцы 
хотБли представить себя въ глазахъ грековъ совершенно согласными 
еъ православіемъ, чтобы, еклонивъ патріарха къ признанію этого 
согласія, можно было провозгласить передъ Римомъ, что и Востокъ 
оправдываетъ движеніе протестантизма. Но патріархъ не поддался 
на эту уловку. Онъ занималъ слишкомъ испытанный вћками пре- 
столъ, чтобы сдфлаль какой-либо шагъ, не обдумавъ его. Поэтому 
онъ достаточно помедлилъ, прежде чЪмъ приступиль къ отвъту, но 
и въ самомъ отвБтв не выразилъ ничего рБшительнаго и опред$- 
леннаго, а въ общихъ выраженіяхъ благодарилъ тюбингенцевъ за 
ихъ дружеское расположеніе и преданность, хвалилъ ихъ религіоз- 
ную ревность, извинялся въ своемъ долгомъ молчаніи и затБмъ увћ- 
щевалъ ихъ, чтобы „они всегда держались истинной вБры Хрието- 
вой, не колебались, не гнались за нововведеніями, не уклонялись 
отъ св. Писанія, отъ постановленій семи вселенскихъ соборовъ и 
отъ правилъ св. отцовъ, но твердо держались всего хранимаго 
Церковью, какъ писаннаго, такъ и неписаннаго Слова Божія“. 
Протестанты конечно не удовлетворились этимъ отвБтомъ и въ 
1575 году Крузій и Андреэ опять обратились къ патріарху съ 
общимъ письмомъ, въ которомъ увБряли, что посланіе патріарха 
доставило имъ „неописанную радость“ и что главное ихъ стремле- 
нів направлено къ тому, чтобы пребыть вБрными истинному хри- 
станству безъ всякихъ нововведеній. „Римсый епископъ, писали 
они между прочимъ, упрехаетъ насъ въ нововведеніяхъ, потому что 
мы, наученные богопросв5щеннымь Лютеромъ, отреклись отъ рим- 
скихъ заблужденій; но благочестивЪйпие наши князья и богословы 
изложили за 44 года передъ симъ в$ру свою въ такъ-называемомъ 
Аугебургекомъ изповзданш, и эту книгу мы послали тебЪ (патрі- 
арху) въ надежд, что хотя бы по причинз великаго разстоянія 
между нами и греками оказалось какое-либо различіе въ нђкото- 
рыхъ обычаяхъ, тБмъ не менфе ты найдешь, что по отношенію 
къ существеннымъ предметамъ ввры мы не имфемъ ничего новаго, 
но держимся той же вБры, которая была преподана св. апостолами 
и пророками и утверждена на основаніи св. Писанія семью вселен- 
скими соборами“. Въ завлюченіе они желали получить отъ патрі- 
арха отвЪтъ и высказывали надежду, что „Константинополь и Тю- 
бингенъ будутъ соедивены узами единой вфры“. 

Пока патріархъ раздумывалъ, какъ отнестись къ этому письму 
и разсматривалъь присланное ему Аугсбургское исповЂданіе, около 
пего нашлись люди, которые задумали извлечь изъ этихъ сношеній 
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денежную выгоду. Патріаршій риторъ Іоаннъ Зигомала и его 
сынъ протонотарій Өеодосій посифшили отвфтить протестантамъ въ 
благопрізтномъ для нихз смысл. Риторъ Зигомала увБрялъ ихъ, 
что онъ сильною діалектикою защищалъ протестантовъ противъ жи- 
вущихъ въ Константинопол латинянъ, но что онъ для этой же 
цБли теперь нуждается въ другомъ орудіи, именно въ деньгахъ, 
потому что во всемъ, какъ и Діогенъ сказалъ, нужны прежде всего 
деньги, — 02 уртһбтоу. Сынъ его въ то же время писалъ, что онъ 
много уже сдФлалъ въ пользу своихъ тюбингенскихъ друзей и едђъ- 
лаетъ еще гораздо больше, если ему хорошо заплатятъ и если по- 
будятъ германскихъ князей прислать грекамъ богатыя вспомощество- 
ванія. У протестантовъ было такъ сильно желаніе сблизиться съ 
Востокомъ, что они не поколебались даже и тогда, когда ихъ ре- 
лигіозное стремленіе грозило перейти въ денежныя сдфлки; они 
дЪйствительно отправили нъкоторое денежное вспомоществованіе 
трекамъ и этимъ подали латинянамъ поводъ къ злымъ насмЪшкам», 
будто бы протестанты хотфли подкупить грековь въ свою пользу 
деньгами. 

Наконецъ, въ 1576 году патріархъ самъ отправилъ тюбинген- 
цамъ посланіе, вмБетБ съ подробнымъ разборомъ Аугебургскаго 
исповБданія. Разборъ этотъ представляетъ первый документъ, въ 
которомъ выразилось православное догматическое ученіе въ его про- 
тивопоставлени съ протестантскимъ, и потому имфеть научный 
сравнительно богословсый интересъ, хотя конечно не имфеть сим- 
волическаго значенія. Въ немъ патріархъ подробно разбираеть 
Аугсбургское исповђданіе, глава за главой слфдитъ за его положе- 
ніями и отмфчаеть въ немъ веБ неправильности и уклоненія оть 
вселенской истины. Такъ онъ къ 1 и 3 главамъ исповБданія за- 
мчаетъ, что протестанты правы, принимая никейскій символъ в®ры, 
но что они должны отказаться отъ западнаго прибавленія Е11і0одие. 
Ко 2 главђ, гдЪ рЪчь о первородномъ грЪхЂ, онъ замфчаетъ, что 
крещеніе должно быть совершаемо чрезъ троекратное погруженіе, 
а не чрезъ одно только обливаніе, и что за крещеніемъ младенца 
должно немедленно слФдовать его мүропомазаніе и причащеніе. Въ 
4 гл. объ оправданіи патріархъ рБшительно осуждаетъ протестант- 
ское ученіе объ оправданіи одною в$рою безъ добрыхъ дфль. Раз- 
бирая протестантское ученіе о таинствахъ, онъ въ противовфсъ ему 
излагаетъ православное ученіе. ЗатЬмъ сопровождаетъ своими замћ- 
чаніями въ этомъ родв вс главы Аугсбургскаго исповЂданія и при- 
лагаетъ изложеніе православнаго ученія тамъ, гд$ оно значительно 
расходится съ протестантскимъ исповфданемъ. Наконецъ, въ заклю- 
ченіе своего посланія патріархъ увђщеваетъ протестантовъ, чтобы они 
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ради спасенія душъ своихъ вступили въ истинно-православную цер- 
ковь греческую ‘). 

Разборъ этотъ подалъ поводъ протестантамъ къ защитВ своего 
вБроучевія. Они составили подробное оправданіе своего исповЪданія, 
и хотя отправили его патріарху съ приложеніемъ дорогихъ карман- 
ныхъ часовъ ему и его окружающимъ, но не имли успфха. Па- 
тріархъ продолжалъ строго выдерживать свою православную позицію 
и потому чБмъ дальше шла переписка, т$мъ больше обнаружива- 
лись разногласія между Востокомъ и протестантизмомъ, и наконецъ, 
вея эта переписка должна была прекратиться, когда патріархъ не 
только окончательно осудилъ протестантовъ за ихъ нововведенія и 
упорство, но и пересталъ отвфчать на ихъ дальнёйшія посланія. 
Пользы отъ этихъ сношеній для протестантовъ не оказалось, а рим- 
скіе католики воспользовались случаемъ, чтобы скомпрометтировать 
своихъ смертельныхъ враговъ. Спустя нфеколько лёть посл этихъ 
сношеній, придворный пропов®дникъ польскаго короля, краковсый 
каноникъ Соколов1й досталъ изъ Константинополя копію съ пер- 
ваго отвфта патріарха тюбингенцамъ и издаль ее на латинскомъ 
языкв подъ сенсаціоннымъ заглавіемъ °): „Порицаніе протестантамъ 
отъ восточной церкви“, съ цфлью показать, что протестанты доби- 
вались церковнаго общенія съ греками, но что ученіе ихъ было 
отвергнуто и осуждено патріархомъ. И другіе римеко-католическіе 
полемисты стали охотно нользоваться этою перепискою какъ ору- 
діемъ противъ протестантизма, причемъ конечно давали широкій про- 
сторъ своему полемическому задору. Вселфдетые это протестанты, 
чтобы выставить въ истинномъ свЪтЬ характеръ и цфль этой пере- 
писки, сами издали ее въ свЪть °). 

Переписка вожаковъ протестантской богословской мысли съ 
восточнымъ патріархомъ хотя не привела къ своей прямо цфли, 
но тБмъ не менфе дала новый матеріалъ для работы богословской 
мысли. Востокъ, уже давно стоявший вн научно-богословскаго изу- 
чен!я, теперь вновь сдфлался предметомъ оживленнаго интереса. Въ 
лицф его явился новый факторъ на поприще церковнорелигіозной 
жизни. Западныя религіозныя парти, истощавшія свои силы Въ 
безнадежномъ единоборств, теперь увидЪли третью силу, которая 
такъ или иначе могла повліять на участь и исходъ борьбы. По- 


1) Хр. Чтеніе, 1895 г., І т., стр. 49—58. 

2) Сепзига огіепёа]іѕ есс1еѕіае Іаёіо опаа. 

2) Аса её ѕсгіріа Тһеоіосогит Үігіетрегоепѕіип её Раќгіагсһае Сопѕќап- 
бпороіќапі Негетіае, огаесе её Јайпе ар ііхает Тһео1осіѕ ейіќа. Собраніе актовъ 
въ этомъ изданіп впрочемъ не полно. Дополненіемъ къ нему служитъ изданное 
впослъдствін сочпненіе Крузія Тигсосгаесіа, въ которомъ! находятся недостающія 
части переписки. А 
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этому обЪ спорящія стороны съ живфйшимъ интересомъ обратились. 
къ Востоку и въ немъ стали отыскивать оправданія и поддержки 
себ, и вмфетБ опроверженія противной партіи. Поэтому какъ рим- 
скіе, такъ и протестантскіе полемисты съ энтуз1азмомъ ухватились 
за греческую церковь. Интересъ ея заключался въ самомъ ея по- 
ложенш. Исторически живя особнякомъ, внф развитія религіозно- 
церковной жизни Запада, она осталась въ качеств архаической 
древности, которая безпристрастно могла давать исторически вБрный 
отвфть на т или другіе вопросы. И такъ какъ она представляла 
нфчто среднее между обБими борящимися партіями, то каждая изъ 
нихъ находила въ ней оправданіе себ и поддержку. Во многомъ. 
она представляла большое сходство съ римскою церковью, и по- 
этому римскіе полемисты вновь затрубили о соединен! церквей, 
чтобы этимъ актомъ убить протестантизмъ. Въ своемъ отрицаніи 
папства она напротивъ сходилась съ протестантами и послдне ста- 
рались найти въ ней авторитетную опору противь Рима. Отсюда 
возникла богатая полемическая литература, въ которой римсые и 
протестантскіе богословы другъ передъ другомъ ссылались на во- 
стокъ, склоняя его на свою сторону, причемъ т и другіе разными 
діалектическими доводами и историческими изсл$дован1ями старались. 
найти себБ оправданіе въ в%роучевіи и историческихъ судьбахъ 
восточной церкви. Изъ протестантскаго лагеря Гоорнбекъ, Комй и 
другіе доказывали въ своихъ сочиневіяхъ, что греческая церковь 
стоить ближе къ лютеранской, чмъ къ римской, а съ римской сто- 
роны Левъ Алляцій, Поссевинъ и Бароній указывали въ гре- 
ческой литературБ по преимуществу на то, что служило къ опро- 
верженію протестантизма. При всей оживленности полемической ли- 
тературы на Запад, она однако же не имла такого авторитетнаго 
заявленія со стороны Востока, на которое можно бы было прямо 
ссылаться въ доказательство той или другой истины. Переписка па- 
трарха- Іереміи дала только отрицательный матеріалъ, а для по- 
лемики нуженъ былъ положительный. Такой матеріалъ, наконецъ, 
данъ былъ въ приписываемомъ патріарху Кириллу Лукарису пресло- 
вутомъ исповъданіи. Оно произвело настолько сильное впечатлвніе 
на западЪ, что долго весь полемическій интересъ сосредоточивался 
на немъ. Вм%етЬ съ тфмъ и самая личность Лукариса весьма ха- 
рактеристична для уясненія тогдашняго состоянія церковнорелиг!оз- 
ной жизни и богословской мысли какъ на ВостокЪ, такъ и на За- 
пад%. 

Родомъ съ о. Кандш, въ то время еще сохранявшей свою не- 
зависимость 0тъ турецкаго ига и находившейся подъ покровитель- 
ствомъ Венец. республики, Кириллъ Лукарисъ съ дфтетва про- 
явиль необычайную любознательность, и отправился для своего обра- 
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зованія въ Венецію и Падую, въ то время славившіяся блескомъ 
классической учености и образованности. Запасшись значительнымъ 
классическимъ образованіемъ, онъ однако же не удовлетворилея имъ. 
Томимый жаждою знанія, онъ отправился путешествовать по Европ%, 
лобывалъ во многихъ странахь ея и между прочимъ въ Швейцарии, 
и такимъ образомъ лично побывалъ во веБхъ мстахъ, ознамено- 
ванныхъ великой религіозной борьбой лативства и протестантства. 
При своемъ странствован1и онъ между прочимъ пробрался въ западно- 
русскій край и туть сошелся съ княземъ Константиномъ Острож- 
скимъ, при которомъ онъ нЪеколько времени былъ даже ректоромъ 
учрежденнаго имъ училища въ Острог. Какъ образованіе, такъ и 
путешествія и дЪйствительность замфтно окрасили его религіозное 
міросозерцаніе своеобразнымъ цв$томъ и онъ въ борьбЪ церковно- 
религіозныхъ партій на ЗападЪ принялъ сторону протестантовъ про- 
тивъ римскаго католицизма. Такое направленіе у него еще боле 
окр$пло, когда онъ увидвлъ веБ интриги папистовъ противъ западно- 
русскаго православнаго края, и потому вмЪетв съ княземъ Острож- 
скимъ энергично дЪйствоваль противъ іезуитовъ, затБявшихъ не- 
счастную для западнорусскаго края унію. Онъ присутствовалъ на 
Брестскомъ собор и ратовалъ противъ уніи, вслфдстые чего па- 
писты распускали противъ него всякія нелБпости, между которыми 
одну сообщаетъ Алляцій, будто бы его подкупили протестанты за 
500 червонцевъ. 

Возвратившись на родину, онъ сталъ въ близкія отношенія съ 
патріархомъ александрійскимъ Мелетіемъ, и когда тотъ около 1600 г. 
умеръ, то по общему желанію КЌириллъ Лукарисъ сдланъ былъ его 
преемникомъ. Александрійскій престолъ онъ занималъ около 20 лётъ, 
и въ это время велъ обширную переписку съ главнъйшими предста- 
вителями богословской мысли на Запад%, съ Абботомъ, архіеписко- 
помъ кэнтерберійскимъ, Антономъ Лежеромъ, профессоромъ и про- 
повБдникомъ женевскимъ, переписывался даже съ королемъ Густа- 
вомъ Адольфомъ и съ разными государственными людьми Венеціанской 
республики и Германской имперіи. Эта переписка представляетъ бо- 
гатьйшій матеріалъ для истори богословской мысли тогдашняго вре- 
мени. Предметомъ ея были различные религіозные и церковные во- 
просы. Въ ней онъ постоянно старалея выдерживать православную 
точку зр®нія. Такъ онъ настаиваеть на необходимости держаться 
древне- церковной вфры и оспариваетъ латинское прибавленіе въ Сим- 
вол; въ отношеніи церковнаго управленія указываетъ на образецъ 
древности, которая никогда не допускала монархизма и держалась 
умфренной средины. По его манію и константинопольсый патріархъ 
своимъ преимуществомъ чести обязанъ добровольной уступк% патріар- 
хата александрійскаго, но и послБднее значительно ослаблено турец- 


1064 ИСТОРІЯ ХРИСТ!АНСКОЙ ЦЕРКВИ: 


мм 


кимъ игомъ. Правда, въ отношеніи литургическихъ и обрядовыхъ раз- 
ностей онъ допускалъ свободный взглядъ и не придавалъ имъ боль- 
шаго значенія, но это объясняется его образованіемъ и путеше- 
ствіями, во время которыхъ ему приходилось видфть такъ много 
разнообразія въ церковной внъшности, что она потеряла свое зна- 
ченіе въ его глазахъ. Но уже въ этихъ письмахъ замфтно его увле- 
ченіе западною образованностью и культурою. Онъ скорбить 0бъ 
упадкБ образованности на Восток и для поднятія ея прибъгъ къ 
той м®р%, которая такъ часто практиковалась какъ въ Греціи, такъ 
и въ Россі, именно посылалъ молодыхъ людей на Западъ для полу- 
ченія тамъ общаго и богословскаго образованія, надЪясь чрезъь то 
поднять умственный уровень родины !), а вмфств съ тЪмъ выпи- 
сывалъ много книгъ съ Запада, чтобы на основаніи этого источ- 
ника оживить греческую богословскую мысль. Однимъ словомъ онъ 
съ необычайною энергіей отдался благородной идев— оживить бо- 
гословскую мысль и церковнорелигіозную жизнь на Восток%. 
Судьба повидимому благопріятствовала ему, такъ какъ возвела 
его на константинопольскій престолъ. Но вмБетБ съ этимъ для 
него наступила такая безпокойная жизнь, которая открываетъ очень 
характерную страницу изъ истори константинопольскаго патріархата. 
Еще будучи на александрійскомъ престол, онъ находилея въ 
частыхъ еношеніяхъ съ константинопольскимъ патріархомъ и многіе 
уже имли его въ виду на занятіе константинопольскаго престола 
въ случаЪ его освобожденія, что въ то время смуть и интригъ 
происходило очень часто. ДЪйствительно въ 1613 году патрархъ 
константинопольскій Тимоөей былъ изгнанъ, Кириллу Лукарису 
было предоставлено викаріатетво и по смерти патріарха престолъ 
остался бы за нимъ, еслибы епископъ патрассый Тимоөей не 
предложилъ туркамъ такой громадной суммы, о какой не могъ и 
мечтать ученый Кириллъ. Тимоеей, однако же, скоро освободилъ ва- 
кансію и Кириллъ всетаки достигъ константинопольскаго патріар- 
шаго престола, на который онъ избранъ быль единогласно. А лляцій 
разсказываетт, что Тимоөей умеръ отъ отравленія, совершеннаго 
преступникомъ, подосланнымъ будто бы Кирилломъ, который и на- 
градилъ его архіепископетвомъ халкидонскимъ. Но этому разсказу 
большинство изслФдователей не придаеть значенія. Кирилль Лука- 
рись представляеть собою настолько возвышенный и честный ха- 
рактеръ, что его можно считать свободнымъ отъ такого ужаснаго 
преступленія, не смотря на то, что самое время то было поистинћ 
ужасно, какъ покажеть дальн®йшая исторія жизни Кирилла. 
Достигнувъ константинопольскаго престола, Лукарисъ достигъ 


1) Среди нихъ извЪстенъ Митрофанъ Критопуль. 
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самаго высокаго и вмфств опаснаго положения. Турецкое прави- 
тельство, правда, мало заботилось о религіозныхъ дфлахъ, но оно съ 
алчностью обращалось ко всякому новому проходимцу, который 
обЪщаль дать большую сумму за патріаршество. Съ другой сто- 
роны каждый шагъ его сторожили іезуиты, которые измышляли 
новыя и новыя хитрости для упроченія латинства на Восток%, и 
находили сильнаго пособника во французекомъь посланникЂ граф 
Нуантел. Сами греки не представляли изъ себя какой-либо спло- 
ченной единодушной силы, колебались и готовы были уступить 
первой настойчивой силЪ. Поэтому, занимая верховное положеніе 
въ церкви, Кирилль оказался поставленнымъ среди стойкихъ и 
злыхъ враговъ и елабыхъ приверженцевъ, сильнфйшими между ко- 
торыми были англійекій и голландекій посланники: Понятно, такое 
положеніе не могло обезпечить ему спокойную жизнь, необходимую 
для проведенія задуманныхъ имъ реформъ въ церковно-религіозной 
жизни, и напротивъ повергло его въ постоянную смуту, заключив- 
шуюся трагическимъ концомъ. Немного спустя посл его вступле- 
нія въ высокую должность, одинъ изъ его враговъ, именно Григорій, 
епископъ амасійскій, уже попытался низвергнуть его, и дВйетви- 
тельно успфль въ этомъ. Онъ обвинилъ Кирилла въ государственной 
измн%, будто бы онъ подстрекнуль греческихъ островитянъ къ в0з- 
станію, и турецкое правительство, не долго думая, низвергло его съ 
престола и сослало на о. Родосъ (1622); но англійскій посланникъ 
приналъ въ немъ учасме и при его содвйствін онъ опять былъ 
возстановленъ на престол, съ котораго въ свою очередь низверг- 
нутъ быль уже успфвпйй занять его мБсто Анеимъ. Но тутъ на- 
чали противъ него интригу іезуиты, которые увидфли въ немъ 
опаснаго для себя врага. Съ этою цфлью они подослали къ 
нему двухъ римскихъ эмиссаровъ для установленія удобнаго для 
іезуптовъ компромисса. Имъ-де чрезвычайно понравились предприня- 
тыя патріархомъ старанія о поднятіи образованія въ Греціп и по- 
тому эмиссары предложили ему дружество папы римскаго, но съ 
тёмъ условіемъ, чтобы онъ отказался отъ протестантскихъ симпатій, 
пересталъ посылать учениковъ въ протестантсыя школы и принялъ 
бы флорентійекій соборъ. Кириллъ, однако же, отклониль это пред- 
ложеніе, и тогда 1езуиты выставили противъ него своего патріарха, 
подъ именемъ апостолическаго суффрагана; но послёдній сталъ такъ 
высоком%рно вести себя въ Константинопол, что греческая партія 
возстала противъ него и потому интрига эта осталась безъ всякаго 
успха. ЗатЪмъ Кириллъ завель было въ КонстантинополВ типогра- 
фію, чтобы при помощи ея содфйствовать распространенію грамот- 
ности и образованія въ народЪ. Тезуиты и туть возстали противъ 
него. Они обвинили патріарха, что онъ въ этой типографии печа- 
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таетъ книги, противныя мусульманской вр, и по повел®нію ви- 
зиря, янычары разрушили и уничтожили типографію. 

Количество приверженцевъ у него увеличилось, но вмфстф съ 
тьмъ удесятерилась вражда со стороны его противниковъ, которые 
соединились для того, чтобы отравить поеслъдніе дни его жизни. Й 
дБйствительно, въ послЗдня пять лётъ своего патріаршества Ви- 
риллъ два раза быль низвергаемъ съ престола и отправляемъ въ 
ссылку, и наконецъ, когда уже престар$лый патріархъ, вновь воз- 
веденный на престолъ, думалъ спокойно умереть въ патріаршемъ 
достоинств, іезуиты вновь обвинили его предъ султаномъ въ госу- 
дарственной изм®нЪ во время войны съ персами, и многострадаль- 
ный старецъ мученически закончилъ свою жизнь оть рукъ янычаръ, 
которые напали на его домъ, схватили его, посадили на лодку и, 
убивъ его, бросили тфло въ море. 

ПослЪ его смерти оказалось, что въ своей средЪ онъ не имђлъ 
единомышленниковъ, всЪ отвернулись отъ него и началась реакція 
противъ его направленія. Но она послужила предметомъ противо- 
положныхъ мнБній со стороны различныхь партій. Протестанты 
высоко восхваляли его и причисляли къ мученикамъ; паписты, 
наприм®ръ, въ род Алляція, клеймили его названіями ЯНиз +епе- 
Ђгагот, іпѓегпі аеа, и до сихъ поръ продолжають существовать 
совершенно противоположныя о немъ мн$®н1я, тфмъ болфе, что въ 
научной литературБ далеко еще не весь разработанъ матеріалъ, ка- 
сающійся его жизни и воззрБній, и досел еще не явилось полной, 
научно-обработанной и безпристрастной о немъ монографіи. Зер- 
номъ всей богатой литературы, возникшей касательно патріарха 
Кирилла Лукариса, служитъ именно известное подъ его именемъ 
исповЂданіе. 

По своей форм оно раздБляетея на 18 членовъ или главъ, 
въ конц которыхъ находится несколько заключительныхъ кати- 
хизическихъ вопросовъ и отвфтовъ. Въ этихъ членахъ коротко и 
отчетливо излагается весь кругъ церковно-религіознаго міросозерца- 
нія, простымъ и яснымъ языкомъ. Посл каждаго члена слБдуютъ 
цитаты изъ св. Писанія, приведенныя въ оправданіе того или дру- 
гаго положенія, и только изъ св. Писанія, что уже показываетъ 
характеръ воззрБній автора ИсповФданія. Самое содержаніе на- 
столько ясно характеризуетъ религіозныя воззр%нія автора, что не 
оставляеть мБета для продолжительныхъ толкованій. Въ т член 
излагается ученіе о Троицв и здБеь уже сдБлана попытка сближе- 
нія православнаго символа съ западнымъ, такъ какъ въ ученіи объ 
исхожденіи св. Духа исповБданіе находить нужнымъ сказать, что 
Духъ Святой исходить отъ Отца чрезъ Сына (00 006, рег Еи); 
во п член св. Писаніе признается главнзйшимъ источникомъ вЪро- 
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ученія, которому вполнф долженъ подчиняться авторитетъ церкви, 
въ чемъ видБнъ протестантскій взглядъ на предаше. Въ ш член® 
испов®дуетея вфра въ предопред%леніе— чисто въ кальвинскомъ дух%. 
„Вфруемъ, что всеблагій Богъ прежде сотворенія міра предопре- 
дфлилъ своихъ избранныхъ къ слав% — независимо отъ ихъ дл», 
такъ что никакой другой причины къ этому избранію не было, 
кром благоутробія и Божя милосердія“. Въ хіп чл. исповфдуется, 
что „человъкъ оправдывается чрезъ вру, но не дфлами“. Въ ху 
говоритея, что „свободная воля въ невозрожденныхъ мертва, что 
они ничего добраго не могутъ дфлать, и что дЪлаютъ—-то гръхъ“. 
Въ ху член исповфдуется, что „въ церкви есть евангельскія таин- 
ства, которыя Господь установилъ въ Евангеми, и таковыхъ 
таинствъ два. Ббльшаго числа таинствь не имфется, такъ какъ 
Установитель не преподалъ больше“. Въ хүп излагается ученіе 
объ евхаристіи, „въ совершеніи которой признается и испов$дуется 
истинное и дфйствительное присутствіе Христа Господа, но то, ко- 
торое даетъ намъ в%ра, а не то, которое разум$ется ученіемъ о 
пресуществлени“. Наконецъ, на послЬдній вопросъ о томъ, „что 
должно думать объ иконахъ“, испов$дан!е отвБчаетъ, что почитаніе 
ихъ запрещено въ виду того, чтобы на мето Творца мы не впали 
въ почитаніе цвфта, искусства и всякой твари. 

Въ виду изложеннаго понятно, какую сенсацію въ религіозномъ 
мір должно было произвести это исповЪданіе. Востокъ доселћ стоялъ 
въ сторонБ отъ церковнорелигіозной борьбы, происходившей на 
Запад. ОбБ борющіяся стороны были заинтересованы, однако же, 
въ томъ, чтобы Востокъ сказалъ свое слово объ этой великой 
борьбЪ, надћясь, что въ немъ, при всемъ застоБ богословской мысли, 
тБмъ не менфе сохранились преданія древняго христіанства. Оъ 
этою цфлью онф обращались къ представителямъ восточной церкви 
съ просьбою сказать свое слово, и отъ патріарха Іереміи проте- 
станты добились наконецъ слова, которое оказалось не въ ихъ 
пользу, и дало радость латинянамъ. Но то было слово отрицатель- 
ное. Не было еще положительнаго, изъ котораго можно бы было 
видфть дЪйствительное исповфдан!е восточной церкви, чтобы на 
основаніи его окончательно порБшить вопросъ, на чью сторону 
Востокъ отдаетъ всю силу своей доказательности. И вотъ теперь 
наконецъ явилось такое положительное „Иеповъданіе въры во- 
сточной церкви“ отъ лица ея верховнаго іерарха, и понятно 
общее изумленіе, когда оно явилось съ протестантскимъ характе- 
ромъ и специфически кальвинскимъ духомъ. Весь Западъ пришелъ 
въ необычайное движеніе, протестанты получили полную возмож- 
ность ликовать, что Востокъ сказалъ свое вфсское слово въ ихъ 
пользу; зато не было предБловъ негодованію и смущенію въ рим- 
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скомъ лагер. Было невфроятно, чтобы исторически осторожный 
Востокъ вдругъ такъ открыто выступилъ съ явно-кальвинистическимъ 
исповЂданіемъ, и потому тотчасъ же поднялись голоса, говорившіе, 
что это исповВданіе подложно, т$мъ болће, что въ первомъ своемъ 
изданійи оно явилось на латинскомъ язык и притомъ въ Женев$. 
Стали говорить и доказывать, что это `пеповћданіе сфабриковано ка- 
кимъ-нибудь грекомъ-проходимцемъ въ угоду кальвинистамъ, и во вся- 
комъ случаЪ не могло принадлежать патріарху константинопольскому. 
Критика съ того времени не разъ бралась за разрБшеніе вопроса 
© подлинности этого исповБданія и онъ доселБ остается открытым». 
Во всякомъ случа по своему духу оно не можеть быть приписы- 
ваемо патріарху, который во веБхъ другихъ отношеніяхъ извБстенъ 
какъ энергическій и просвђщенный защитникъ православія. Испо- 
вВданіе это не им%етъ и, конечно, не можетъ имЪть характера сим- 
волическаго документа въ православной церкви, но оно им%етъ 
глубокій историческій интересъ. Оно своимъ полвлешемъ сильно 
пробудило богословскую мысль на Востокђ и въ этомъ отношеніп 
такъ важно, что безъ него невозможно понять дЪйствительнаго 
смысла авторизованныхъ символическихъ документовъ православной 
церкви, такъ какъ послБдніе являлись уже какъ протесть противъ 
этого исповЂданія и являлись съ цфлью отрицанія тЪхъ положеній, 
которыя въ этомъ исповБданіи провозглашались въ качествћ в$ро- 
ученія восточной церкви. 

Первое мето между ними занимаетъ знаменитое „Православ- 
ное испов%даніе каөолической и апостольской церкви“ митро- 
полита кіевскаго Петра Могилы. 

Ближайшимъ поводомъ къ составленію этого иеповВданія слу- 
жило самое состояніе православной церкви въ западнорусскомъ 
краз. Православная церковь въ этомъ краз была въ опасности, 
грозившей ей съ двухъ противоположныхъ сторонъ. Пользуясь по- 
датливостью польекихъ королей, 1езуитамъ удалось склонить значи- 
тельную часть духовенства въ пользу латинства, что выразилось 
фактически въ установленной уши. Ревнители православія веВми 
силами боролись противъ нашествия латинства, и нБкоторые въ 
увлеченійп этою борьбою готовы были опираться на всякую силу, 
въ которой только находили элементы одушевлявшей ихъ вражды 
въ латинству. Поэтому они готовы были даже входить въ соглашеніе 
съ протестантами, и такимъ образомъ естественно выдвигалась новая 
опасность —увлеченія протестантизмомъ. Вотъ при такихъ-то обетоя- 
тельствахъ и оказалась насущная потребность дать авторитетное 
руководство православнымъ, по которому они могли бы безошибочно 
отличать свое в®роученіе отъ чуждыхъ ему церковнорелигіозныхъ 
системъ. Этотъ трудъ и взялъ на себя Петръ Могила. Онъ проис- 
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ходилъ изъ княжескаго рода въ Валахіи, получилъ блестящее обра- 
зованіе и славился обширною ученостью, приверженностью къ церкви 
и былъ рьянымъ противникомъ латинства. Будучи возведенъ въ санъ 
митрополита кіевскаго, онъ рБшился составить Исповфдане ввры, въ 
руководетво своей паствћ. Съ этою цфлью онъ еще въ 1638 г. 
въ сообществ трехъ подвфдомственныхь ему епископовъ составиль 
свое известное Исповћданіе, въ его, такъ сказать, черновой форм%. 
Испов$дан!е это онъ предложилъ собору 1640 года, гдЪ оно было 
одобрено и исправлено. На какомъ языкф впервые явилось это 
исповфдан1е-—вопросъ спорный въ наук$. Н%которые думаютъ —на 
греческомъ, такъ какъ на этомъ язык оно было представлено 
патріарху константинопольскому, другіе напротивъ полагаютъ— на 
русекомъ или славянскомъ, что всего естественнће и на что можеть 
указывать тоть фактъ, что патріархъ Нектарій назвалъ это испо- 
вфдане— изложенемъ вБры русскихъ !), и можно думать, что самъ 
митрополить векор® перевелъ его на греческій языкъ. Чтобы при- 
дать этому исповБданію болђе широкое значеніе, Петръ Могила 
предложилъ его собору въ Яссахъ—изъ представителей греческихъ 
и русскихъ. Туть исповћданіе это было. вновь просмотр®но, исправ- 
лено и окончательно принято. Отеюда оно было послано на утвер- 
ждене къ восточнымъ патріархамъ, и когда было дфйствительно 
утверждено ими, оно получило символическій характеръ °). Въ своемъ 
окончательномъ видБ исповфдане получило обширную известность. 
Греческій драгоманъ отправилъ его на греческомъ и латинскомъ 
явыкахъ къ королю французскому, и въ 1662 году въ АмстердамВ 
вышло первое изданіе съ присоединеніемъ писемъ патріарха Нек- 
тарія и Парөенія. Изданіе это отправлено было въ Константино- 
поль и тамъ безплатно раздавалось вефмъ желающимъ. Второе 
изданіе явилось въ 1672 году по повелёнію патріарха Діонисія. 
Въ 1695 году по повелвнію патріарха Адріана было сдфлано рус- 
ское изданіе. На Запад оно имло много изданій и имфеть тамъ 
значительную учено-практическую литературу. 

ИсповВданіе Петра Могилы имфетъ катихизическую форму — 
вопросовъ и отвфтовъ. Оно распадается на три части, изъ кото- 
рыхъ первая трактуетъ о вБр%, вторая —надежд% и третья о любви. 
Эти три отдБлә обнимаютъ весь трудъ православнаго въроученія, 
излагаемаго и развиваемаго изъ Никейскаго символа, молитвы Гос- 
подней, блаженствь и десятословія. Не смотря на свою катихизи- 
ческую форму, оно не ограничивается простымъ катихизическимъ изло- 
женіемъ, но входить часто въ изложеніе глубочайшихъ истинъ бого- 


1) "Ехдесіс тўс тфу 'Роӧсоу пістеос̧. 
2) Оно стало называться: 2Орд08050< броћотіа тўс хадой жай дпостомхўс ёх- 
х№о(ас̧ тўс було, 
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словія. Характеръ его направленія обусловилея вполн тою цБлью, 
съ которою оно было составлено. Такъ какъ прямою цфлью его 
было дать православнымъ руководство въ в®рБ противъ заблужденй 
латинства и протестантства, то оно прежде всего и им%ћетъ въ виду 
представить въ возможно ясномъ изложеніи положительное въро- 
ученіе церкви, а затЪмъ имфетъ и полемическіе элементы, направ- 
ленные противъ двухъ враждебныхъ инославныхъ в%роиспов%даній. 
Оно одинаково отрицательно относится какъ къ латинству, такъ 
и къ протестантству, но тБмъ не менфе въ этомъ отношеніи 
есть оттБнокъ различія. Съ русской точки зрБнія, въ виду большей 
опасности со стороны латинства, чБмъ протестантства, можно бы 
предполагать, что въ немъ сильнће полемическій элементъ противъ 
латинства, чфмъ противъ протестантства; но на самомъ дфлЪ выхо- 
дить иначе. Въ немъ гораздо болБе антипротестантскихъ, чЪмъ 
антилатинскихъ элементовъ. Это объясняется тБмъ, что исповБданіе 
хотБло стать выше національныхъ и условныхь интересовъ, чтобы 
пріобрЂети характеръ вселенсый—для всего греко-славянскаго міра. 
У этого же міра, взятаго въ цфломъ, были другіе интересы. Онъ 
былъ всецфло взволнованъ вопросомъ объ исповфдани Кирилла Лу- 
кариса. По смерти этого патріарха востокъ старался очистить себя 
оть обвиненія въ протестантизм, и потому већ произведенія того 
времени имфютъ то или другое отношеніе къ этому исповВданію. 
Это направленіе отразилось и на исповБданіи Петра Могилы. Излагая 
положительное ученіе православной церкви, оно постоянно им%фетъ 
въ виду исповфдане К. Лукариса и вслБдетвіе этого получило 
характеръ антипротестантсый по преимуществу. 

Такое направлене подало поводъ нћкоторымъ къ обвинению 
его въ противоположной крайности. Направляясь противъ проте- 
стантства, исповфдане это будто бы впадаеть иногда въ тонъ ла- 
тинства, и это объясняютъ тбмъ, что однимъ изъ присутетвующихъ 
на соборБ въ Яссахъ, быль извЪстный греческій ученый Мелетій 
Сиригъ, отличавшійся своими латинскими симпатіями. Но и это 
обвиненіе не можетъ выдерживать критики. Правда, исповЪданіе до- 
пускаеть въ себя такіе термины иногда, которые въ прежнее время 
были спорны въ церкви и предлагались какъ посредничество для 
соглашенія греческой церкви съ римскою, какъ напр. терминъ 
пресущеетвленіе *), который былъ предложенъ на ліонскомъ со- 
бор$ 1274 гола съ латинской стороны и былъ принять православ- 
ными съ цБлью соглашенія съ латинянами. Но исповБданіе Петра 
Могилы, хотя и употребляеть подобные термины, тбмъ не менће 


1) Тгадззаб звал 1а410, ето си. 
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придаетъ имъ чисто-православный смыслъ, чемъ устраняется всякое 
обвиненіе въ романизм%. 

Важное богословско-историческое значеніе затБмъ имфетъ Ис- 
повданіе православной вфры, составленное при Досиөев, патрі- 
архБ константинопольскомъ. Исповъданіе патріарха Досиөея по 
своему происхожденію и содержанію находится еще въ большей связи 
съ исповЂданіемъ Кирилла Лукариса, ч5мъ испов5даше П. Могилы, и 
безъ него даже не можеть быть понято. Оно явилось какъ заключитель- 
ный приговоръ Востока надъ исповданіемъ Кирилла Лукариса, и ему 
предшествовала энергическая работа церковно-богословекой мысли — 
установить то или другое воззрніе на исповБданіе Кирилла. Испо- 
вданіе Кирилла обнаружило проникновеніе на Восток протестант- 
скихъ началъ, но эти начала, конечно, не могли пустить глубокихъ 
корней тамъ, гдЪ уже давно богословіе отвыкло отъ мысли и гдЪ 
преданіе получило исключительное господство. Понятно поэтому, что 
исповБданіе Кирилла могло имфть своимъ слБдствіемъ лишь еще 
большее углубленіе въ установившіяся начала. Если оно пробудило 
дремавшую богословскую мысль, то это пробужденіе могло выра- 
зиться лишь въ реакціи противъ вторженія чуждыхъ началъ. И 
дфйствительно, векорБ по смерти К. Лукариса началась энергиче- 
ская борьба за чистоту и неприкосновенность церковнорелигіознаго 
міросозерцанія Востока. Понятно, что эта борьба прежде всего 
должна была направиться противъ испов%данія Лукариса. Оть него 
патріаршій престолъ перешелъ въ 1638 г. къ Кириллу п, злЪй- 
шему его врагу, пытавшемуся уже два раза свергнуть его съ па- 
тріаршаго престола. Новый патріархъ въ самый годъ своего ветуп- 
ленія на престолъ созвалъ соборъ въ Константинопол, на кото- 
ромъ и разсмотр$но было исповБданіе Лукариса. На соборЪ при- 
сутствовало три патріарха, ученый греческій богословъ Митрофанъ 
Критопулъ и много епископовъ и членовъ духовенства. Созванный 
и руководимый личнымъ врагомъ Лукариса, соборъ этоть, конечно, 
и могъ представлять только формальный судъ надъ послфднимь и 
притомъ судъ, съ заранфе составленнымъ обвинительнымь пригово- 
ромъ. Весь разборъ исповфдан1я Лукариса переполненъ тяжкими 
обвиненіями и анаеемами противъ „лукаваго и лживаго клеврета 
кальвинизма“, противъ сикофанта, который по Божьему попущеню 
сдБлалея патріархомъ константинопольскимъ. Постановленя этого 
собора важны не столько въ смыслЪ опроверженя заблужденій иепо- 
вБданія Лукариса, сколько въ томъ отношенш, что они признаютъ 
подлинность самаго исповданія. Соборъ признаетъ это испов$дан!е 
произведеніемъ самого К. Лүкариса, хотя такое калегорическое 
признаніе подлинности можно объяснять желаніемъ во чтобы то ни 
стало зачернить ненавистное предс$дателю собора имя. 
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Совершенно иначе взглянулъ на дБло другой соборъ-—-яссв1й 
(1642 г.), составившійся при иныхъ обстоятельствахъ. Этоть со- 
боръ, на которомъ разсматривалось также испов$дане Петра Мо- 
гилы, стоялъ выше личныхъ отношеній, ставиль выше всего вопросъ 
о сохраненіи чистоты православнаго вБроиспов%данія. Въ виду того, 
что со стороны латинянъ начались со веБхъ сторонъ обвиненія 
восточной церкви въ уклоненіи въ протестантизмъ, самымъ внуши- 
тельнымъ и нагляднымъ доказательствомъ чего выставлялея тотъ 
фактъ, что даже константинопольскій патріархъ издалъ совершенно 
протестантизированное исповфдаве в®ры, главною мыслью собора 
было опровергнуть взводимыя обвиненія. Самое исловВданіе защи- 
щать было невозможно. Оно заключало въ себЪ ясные пункты каль- 
винизма, и соборъ дфйствительно подвергт его строгому осужденію, 
хотя и въ менће рБзкихъ выраженіяхъ, чБмъ прежній соборъ. Но 
осуждая исповданіе, онъ въ то же время хотБлъ оправдать цер- 
ковь отъ взводимыхъ на нее обвиненій и для этого нужно было 
оправдать патріарха Кирилла Лукариса. И воть соборъ пришелъ 
къ мысли о неподлинности исповфданія, носящаго названіе досточти- 
маго патріарха. Въ самомъ дЪлЪ исповБданіе это исполнено такихъ 
заблужденій, которыя подлежать анаеем$ и противъ которыхъ во- 
сточная церковь не разъ высказывала свое осужденіе, а патріархъ 
Кириллъ былъ такимъ энергическимъ бойцомъ за православіе и за 
правду, что между ними нфть и не можеть быть ничего общаго. 
Правда, исповфдаве носить имя Кирилла, но этотъ Кириллъ вовсе 
не патріархъ Кириллъ Лукарисъ, а совеБмъ другое лицо, какой- 
нибудь проходимецъ, желавшій сообщить болђе вБроятія своимъ 
заблужденіямъ, придавъ имъ достопочитаемое имя патріарха Кирилла. 
ПослЪ этого состоялось торжественное погребеніе тБла Кирилла 
Парөеніемъ. Такимъ образомъ одновременно съ осужденіемъ за- 
блужденій исповБданія оправдывалась личность Кирилла кавъ па- 
тріарха и вмБетЬ съ тБмъ восточная церковь освобождалась отъ тђБхъ 
нареканій, которыя сыпались на нее со стороны латинянъ по по- 
воду неправославія ея патріарха. 

Такой постановкой волновавшаго веБхъ вопроса соборъ хо- 
тБлъ даль ему окончательное ршеніе. Но какъ видно изъ самаго 
способа его рБшенія, онъ не могъ сразу удовлетворить веЪхъ. 
Борьба изъ-за Кирилла Лукариса продолжалась по прежнему, и 30 
лЬтъ спустя понадобился новый соборъ, который спеціально занялся 
этимъ дБломъ. Это именно соборъ іерусалимскій. 
Ближайшимъ поводомъ къ нему послужило слБдую- 
щее обстоятельство. На Запад%, какъ сказано, давно 
уже происходилъ споръ между латинствомъ и про- 
тестантствомъ изъ-за того, въ пользу кого изъ нихъ боле евидвтель- 
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ствуеть Востокъ своею историческою древностью и своимъ ученіемъ. 
Около этого времени споръ возгор®лся съ новою силою, и когда 
реформатство выдвинуло свое своеобразное ученіе объ евхаристіи, 
споръ сосредоточился на этомъ именно пунктЬ. Во Франціи ярымъ 
защитникомъ реформатскаго ученія выступилъ реформатскій пропо- 
вЬдникъ Клодъ, противъ котораго выступили въ защиту латинскаго 
ученія о пресуществленіи янсенисты Николь и Арнольдъ. 06% 
стороны между другими доказательствами ссылались и на Востокъ. 
Клодъ утверждалъ, что ученіе восточной церкви въ этомъ отноше- 
ши вполнБ согласно съ реформатской доктриной, и естественно ука- 
зывалъ при этомъ на исповданіе Кирилла Лукариса, какъ симво- 
лическое выраженіе учен!я восточной церкви. Въ это время между 
тВмъ на Восток происходила сильная реакція противъ вліянія про- 
тестантизма, принимались мЪфры къ изгнанію и тБней протестант- 
скихъ идей. Работа прежнихъ соборовъ оказывалась еще не 
вполнз достаточною для этого, и вотъ, когда возникъ ЭТОТЬ 
новый споръ, благодаря которому вновь стали дфлаться нареканія 
на Востокъ, будто бы онъ склоняется на сторону протестантизма, 
рБшено было вновь торжественно и авторитетно пересмотр$ть дФло 
Кирилла Лукариса, чтобы окончательно опровергнуть заблужденя, 
заключающіяся въ исповфданши, носящемъ его имя, и дать истинное 
православное исповБданіе. НаиболЪе виднымъ патрархомъ въ это 
время быль Досиөей 1ерусалимсый, человкъ значительно образован- 
ный, ясно понумавшій положеніе Востока предъ лицомъ двухъ борю- 
щихся на Запад вБроисповЂданій, и притомъ человБкъ не только 
считавшій высшимъ преимуществомъ восточной церкви ея неизм$н- 
ную привязанность къ преданіямъ древности, но и вообще ставившій 
греческое церковно-религіозное міросозерцаніе неизм$римо выше за- 
падныхъ. Какъ человБкъ строгой церковности, онъ презиралъ проте- 
стантизмъ, заявленія, будто восточная церковь можеть свидфтельство- 
вать въ его пользу, считалъ обидною клеветою, и былъ убЪжденъ, что 
православіе по своимъ началамъ гораздо ближе стоитъ къ латинству. 
ВелБдствіе такихъ воззрБній, онъ легко поддался вліянію латинской 
партіи, сильнымъ представителемъ которой являлся французскій по- 
сланникъ при турецкомъ двор Нуантель '). Послъдній, съ дипло- 
матическою ловкостью, воспользовался своимъ вліяніемъ, чтобы на- 
нести пораженіе кальвинистамъ. Онъ настроилъ патріарха созвать 
соборъ, на которомъ бы греческая церковь торжественно оправда- 
лась оть взводимой на нее клеветы, будто она держится заблуж- 
деній кальвинизма. И вотъ велЪдствіе этого дЪйствительно и созванъ 
былъ іерусалимскій соборъ 1672 г. Самый поводъ къ его с0- 
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званію достаточно опредфляеть характеръ и направлене его дфя- 
тельности. Это быль соборъ спеціально противъ кальвинистовъ. Отцы 
его уже на первыхъ засфдашяхъ прямо объявили, что восточная 
церковь ничего не имфетъь общаго съ кальвинизмомъ, что кальви- 
нисты сами это знають, но съ безетыдною дерзостью утверждаютъ 
противное, чтобы обольстить простоумныхъ. Свое несогласіе съ про- 
тестантствомъ православная церковь уже неоднократно заявляла и 
раньше, устами блаженнаго патріарха Іереміи въ его перепискђ съ 
тюбингенскими богословами, ученыхъ грековъ Мелетія Сирига, Гав- 
ріила Севера и др. При этой аргументащи естественно возникалъ 
вопросъ объ исповБданіи Кирилла Лукариса. Теперь-то попреиму- 
ществу на него и ссылались протестанты. ОлБдовательно нужно 
было такъ или иначе рБшить вопросъ объ этомъ испов$данш. Преж- 
ніе соборы пытались уже рБшить его. Теперешній соборъ вновь 
опредлилъ пересмотр®ть это дБло, и нашелъ, что исповфдаше, из- 
вфстное подъ именемъ Кирилла Лукариса, не даетъ никакого права 
протестантамъ ссылаться на него какъ на свидфтельство восточной 
церкви въ пользу лжеученій кальвинизма. Оно не можеть быть 
произведеніемъ патріарха Кирилла, потому что воззрБнія послЪд- 
няго, какъ они являются въ его проповфдяхъ, совершенно отличны 
оть тБхъ, которыя выступаютъ въ исповфдани. Притомъ Вирилль 
самъ устною клятвою отрицаль принадлежность ему этого исповЂ- 
данія. Вообще, по заключенію собора, исповћданіе это писалъ не 
патріархъ, а какой-то темный человЪкъ Кириллъ, исполненный ко- 
варства. Въ подтвержденіе своихъ заключеній отцы ссылались на 
прежніе соборы. Такъ ясскій соборъ также заподозриваль подлин- 
ность исповфданя, и осуждая послфднее, оправдываль патріарха 
Кирилла. Правда, соборъ константинопольскій 1638 года осудилъ 
и патріарха, но и это осужденіе относилось къ Кириллу не какъ 
автору исповфданя, а какъ къ патріарху. Онъ быль осужденъ за 
то, что открыто не опровергъ клеветы, взводимой на него припи- 
сываніемъ ему не принадлежащаго еретическаго испов$дав!я, и 
такимъ образомъ позволиль произвесть много соблазна въ православ- 
ныхъ душахъ. Сдфлавъ такой оборотъ, соборъ однако же не останав- 
ливается на такомъ категорическомъ заявленіи. Онъ допускаетъ воз- 
можность предположенія, что исповБданіе подлинно. Но и въ та- 
комъ случаЪ нельзя однако же ссылаться на него какъ на символи- 
ческое исповданіе вфры греческой церкви. Для этого оно не иметь 
надлежащихъ гарантій. Оно не подвергалось соборному обсужденю 
и не имфеть оффиціальнаго соборнаго одобренія. Поэтому оно есть 
совершенно личное произведеніе, есть частное богословское миЪніе, 
а не выражеше церковнаго ученія. Во всякомъ случаЪ оно пре- 
исполнено заблужденій и если, противъ всякаго вфроят1я, Кириллъ 
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„Лукарисъ есть его авторъ, то пусть и ня немъ тяготБетъ тягчай- 
шее осужденіе и проклятіе. 

Какъ бы то ни было, іерусалимскій соборъ окончательно осу- 
диль исповБданіе, известное подъ именемъ К. Лукариса, и ста- 
ралея принять мВры къ тому, чтобы парализовать причиненное имъ 
зло. Оъ этою цфлью онъ составилъ свое особое Исповздан1е в®ры, 
которое съ догматическою точностью должно было выражать истин- 
ное ученіе грековосточной церкви. Исповданіе разд%лено было на 
18 членовъ и вообще по формЪ близко соотвЪтетвовало къ осужден- 
ному исповБданію Кирилла, такъ чтобы совершенно вытфенить и 
замБнить послФднее, и подобно ему же оно также заключалось 
нфсколькими катихизическими вопросами 0 изкоторыхъ важныхъ 
пунктахъ православнаго вБроученія. Во внутреннемъ содержанін 
юно также близко держится этого испов$давя, причемъ кальвинскіе 
пункты тщательно искореняются, и на м$ето ихъ пространно изла- 
гается истинное ученіе православной церкви. Исповфданіе это счи- 
тается однимъ изъ главнйшихъ символическихъ документовъ право- 
славной церкви и признается какъ самое точное и истинное изложе- 
ніе православія. 

Не смотря однако же на такое значеніе исповданія Досиөея 
(какъ оно обыкновенно называется), какъ показателя истиннаго уче- 
нія грековосточной церкви, точность его въ этомъ отношеніи съ 
теченіемъ времени подверглась нћкоторому сомнфню. Соборъ, про- 
изведшій и одобрившій его, какъ сказано выше, исключительно 
направленъ былъ противъ протестантства и въ частности — каль- 
винизма, и въ лицБ своего предеБдателя — находился даже подъ 
вліяніемъ латинской парти. Это не могло не отразиться на актахъ 
и вфроопред$лешяхъ собора. Предъ лицомъ двухъ борющихся запад- 
ныхъ вфроисповЪ дан! православной богословской мысли трудно было 
строго опредфлить свое собственное міросозерцаніе. Если она на- 
правлялась противъ латинства, то въ увлечен непрем$нно впадала 
въ противоположную крайность и пользовалась протестантской аргумен- 
таціей, которая въ свою очередь давала поводъ къ обвинен! ея въ 
протестантизм, и наоборотъ, если она направлялась противъ проте- 
стантства—то потому же впадала въ тонъ латинства. ПослФднее какъ 
разъ и случилось съ іерусалимскимъ соборомъ 1672 г. Отцы собора 
старались какъ можно р%зче противопоставить православное ученіе 
протестантскому, чтобы снять съ Востока клевету въ близости его в5ро- 
исповфданія къ кальвинскому. Это естественно заставляло ихъ при- 
бБгнуть къ римской аргументаціи, которая уже совершенно враж- 
дебно относилась къ кальвинизму и противопоставляла ему свое 
церковное ученіе самыми рЪзкими чертами. Такъ какъ въ данномъ 


случа настроенность Востока по отношенію къ кальвинизму совпа-, 
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дала съ настроенностью римской церкви, то отцы іерусалимскаго 
собора въ своей аргументаціи противъ кальвинизма не вездв удер- 
жались на строгой почвЪ православнаго вфроучен!я и впали въ тонъ 
латинства. И это съ особенною ясностью выразилось именно въ 
тБхъ пунктахъ, въ которыхъ приходилось рфзче противопоставить 
православіе кальвинизму. Такъ въ ученіи о евхаристіи православное 
воззрБніе пастолько рфзко противопоставляется кальвинизму, что въ. 
изложени исповЂданія Досиеея оно принимаетъ явныя черты римско- 
католическаго учения. Тутъ православное учеше излагается не только: 
въ духЪ римско-католическаго, съ которымъ оно близко сходится, 
но даже и въ терминахъ, заимствованныхъ изъ латинской догматики, 
Кальвинисты и вообще протестанты затБмъ отрицаютъ священство. 
Отцы собора, желая опять какъ можно рђзче противопоставить ихъ 
ученію православное ученіе, опять выходять за предфлы точно- 
догматическаго ученія православія и впадаютъ въ тонъ латинетва, 
когда говорятъ, что таинство священства налатаеть на человћка, 
неизгладимую печать. Опровергая учене протестантовъ о канон%. 
св. Писанія, именно ихъ неумфренно критическое отношеніе ко мно- 
гимъ книгамъ св. Писанія, которыя они относятъ къ апокрифиче- 
скимъ, исповфдан!е Досиеея въ одномъ изъ своихъ заключительныхъ 
трактатовъ опять переступаетъ предълы точной православной догма- 
тики и, желая защитить св. Писаніе отъ произвольной критики 
протестантства, цфликомъ принимаетъ римско-католическое учене о 
канонЪ, въ который оно вносить и такія книги, которыя въ право- 
славной церкви признаются яеканоническими. Наконецъ римско- 
католическое вліяніе выразилось весьма рельефно въ одной част- 
ности, именно въ вопрос о томъ, всБмъ ли членамъ церкви дозво- 
лительно читать св. Писаше. исповВданіе Досиөея отвБчаетъ на 
этотъ вопросъ рБшительнымъ — „нътъ“. Већ отмфченныя черты зна- 
чительно подрываютъ авторитетъ разематриваемаго исповъданія и от- 
нимаютъ у него достоинство строгаго выразителя догматическаго 
ученія православной церкви. Велдствіе этого же оно не могло 
стать символическою книгою православной церкви въ собственномъ 
смысл%, и допускаетъ критическое къ себф отношеніе 1). 
Исповданіе Досиеея составляеть посл$днее символическое вы- 
раженіе ученія греко-восточной церкви. При веБхъ послфдующихъ 
обстоятельствахъ, когда требовалось выставить точное исповЪдавіе 


1) Такое отношеніе къ нему и заявлено въ русскомъ перевод этого испо- 
вфдан1я. Въ послвднемъ тщательно сглажены већ пункты, отзывающіеся латин- 
скимъ вліяніемъ, и это обнаруживаетъ въ русской богословской мысли строгую 
чуткость къ истин православія. 
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православной церкви, оно предлагалось какъ сравнительно самое точное 
и посл6днее выраженіе этого исповфдан!я °). 

Изъ изложеннаго видно, что православная церковь вырабо- 
тала нВеколько документовъ, имБющихъ боле или менфе символи- 
ческій характеръ. Но эти документы, какъ появлявшіеся вел$д- 
стве извфетныхъ историческихъ обстоятельствъ, не имБютъ безуслов- 
наго символическаго значенія. Правда, они настолько ясно выражаютъ 
основное ученіе церкви, что могутъ служить показателями этого ученія, 
но это не даетъ имъ непререкаемаго характера книгъ символических. 
Какъ произведенія условій извфетнаго времени, они при всей своей 
истинности по существу носятъ на себЪ лишь временный характеръ, 
живое преданіе вселенской церкви выше ихъ и можеть пережить 
ихъ. Такимъ образомъ кромф вБроопредБленій семи весел. срборовъ 
православная церковь, можно сказать, не имфетъь символическихъ 
книгъ. Въ этомъ заключается ея громадное преимущество предъ 
инославными испов$дан!ями. Посл®днія, какъ допустившія въ себБ 
преобладаніе человћческаго элемента на счетъ божественнаго, свя- 
зали себя также человфческими формулами въ вид символическихъ 
книгъ, тормазящихъ ихъ свободное развитіе. Православная церковь 
не связана подобными формулами. За предлами вселенскихъ вВро- 
опредБленій, она имфетъ предъ собою для своего развитія просторъ 
вфчности. Не связанная человБческими формулами, она руководитея 
въ своемъ развитіи только внутреннимъ голосомъ живущаго въ ней 
духа. 


Ш. Инославныя ОБЩИНЫ НА ВОСТОКЪ. 


Общины, отдБлившіяся отъ православной греческой церкви 
велБдствіе несторіанской, монофизитской и моноөелитской ереси, про- 
должали вести свое жалкое существованіе. Монофизитскія общины, 
извЪстныя подъ названемъ іаковитовъ, довольно сильно были рас- 
пространены по Сирш, Месопотамия и Вавилоніи и жили подъ гла- 
венствомъ своего патріарха, имфвшаго подъ своею властью нвсколь- 
кихъ архіепископовъ и епископовъ. Кромъ того монофизиты про- 
должали существовать въ ЕгиптЪ подъ названіемъ коптовъ, въ Ар- 
мены и Абиссинш. Эти общины не оставались вив сферы миссіо- 


:) Когда въ прошломъ стол нЪкоторые британсые епископы выразили 
желаніе познакомиться съ ученіемъ прав. церкви, то имъ послано было испов%да- 
ніе Досиеея, какъ самое точное изложене ученія прав. церкви. Наши догматиче- 
скія системы, какъ напр. система высокопр. Макарія, также пользуются имъ, какъ 
послфднимъ словомъ православной богословской мысли, хотя пользуются русскимъ 
переводомь. а не подлинникомъ. 
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нерской пропаганды римскаго католицизма, который пытался и здЪсь. 
водворить свое господство. | 
:Наиболфе удачная, хотя и кратковременная попытка въ этомъ. 
отношени сдфлана была по отношенію къ Абиссиніи. Что въ. 
Абиссиніи существуеть самостоятельное 1аковитско-христанское го- 
сударство, объ этомъ въ Европ впервые узнали въ начал} хуг сто- 
лЬия, благодаря торговымъ предпріятіямъ португальцевъ. Когда 
португальцы оказали абиссинскому султану Давиду помощь противъ 
сосфднихъ мусульманскихъ государствъ (1525 г.), то это послужило 
поводомъ къ сближеншю абиссинцевъ съ Западомъ и съ западною- 
церковью. Этимъ не замедлили воспользоваться римско-католическе 
миссіонеры и съ теченіемъ времени, особенно съ выступленіемъ ор- 
дена іезуитовъ, начали склонять Абиссинію подъ главенство папы. 
Тезуиты достигли въ этомъ отношеніи столь значительныхъ уепћ- 
ховъ, что царь Селтанъ Сегедъ порвалт. связь съ коптскимъ але- 
ксандрійскимъ патріархомъ (1607 г.) и вмЪстЪ съ своимъ своднымъ 
_братомъ, а также и съ вельможами своего двора торжествено скло- 
нился къ принято римско-католической церкви (1625 г.). Тезуитъ 
Альфонсъ Мевдецъ былъ признанъ имъ въ качеств абиссинскаго 
патріарха, а римскій папа верховнымъ главою всей церкви. Но это: 
обращеніе, какт мотивированное боле политическими, чмъ цер- 
ковно-религіозными причинами, не нашло никакого сочувстйя въ. 
народ, который продолжалъ твердо держаться своихъ древнихъ 
преданій и восточныхъ обрядовъ. Подъ вліяніемъ отшельниковъ и 
монаховъ народъ возсталъ противъ латинянъ, и всЪ латиняне, вклю- 
чая самозваннаго патріарха-іезуита и римскихъ миссіонеровъ, при 
слъдующемъ царЪ Сегед Василид (1632 г.) были изгнаны изъ. 
страны, и всякая связь съ римскою церковью была строжайшимъ. 
образомъ запрещена (1634 г.). 

Болфе успфшную попытку римская пропаганда сдфлала среди 
армянъ, отличавшихся значительною подвижностью въ своей цер- 
ковно-религіозной жизни. Значительная часть ихъ, подъ вліяніемъ 
мехитаристовъ, склонилась къ уни съ Римомъ. Послдніе 
производятъ свое названіе отъ Мехитара, который, родившись 
(1676 г.) въ Оевастін въ Малой Азш, съ дфтетва, подъ вліяніемъ 
одного армянскаго священника, получиль любовь къ наукЪ и пред- 
расположене къ монастырскому уединеню. Научная любознатель- 
ность побудила его отправиться въ Европу, тдЪ при различныхъ. 
испытаніяхъ и невзгодахъ ему удалось найти удовлетворене своей 
любознательности. Съ этого времени его цфлью сдфлалось внести 
просвЪщеніе и въ среду своего народа, для чего онъ задумалъ осно- 
вать особую академію для армянъ. ПреслЪдуемый армянскимъ па- 
 тріархомъ, онъ переселился въ Морею (тогда находившуюся подъ 
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властью венеціанцевъ), и принялъ унатство. Тамъ онъ съ необы- 
чайными усиліями основалъ было монастырь, но велБдствіе войны 
между турками и венеціанцами въ 1715 году долженъ былъ оста- 
вить его, посл чего онъ на маленькомъ островъ Сентъ-Лацаро 
близь Венеціпи основалъ новый монастырь, гдз и расцвфла уже 
раньше основанная имъ и утвержденная папой конгрегація мехи- 
таристовъ, поставившая своею цфлью пропаганду римскаго католи- 
цизма среди армянъ и доселБ служащая для римской пропаганды 
главнымъ орудіемъ романизаци армянскаго народа !). 

Марониты, живущіе на гор Ливан%, уже съ хи вБка отчасти под- 
давшіеся вліянію римскаго католицизма, позже, именно во второй 
половин хү вБка, совершенно соединились съ римскою церковью, 
посл того какъ имъ данъ былъ собственный патріархъ, предостав- 
лено право совершать богослуженіе на родномъ языкЪ, дозволенъ бракъ 
для духовенства, допущено причащеніе подъ обоими видами и другіе 
восточные обряды. Въ Рим для поддержанія на нихъ вліянія въ 
1583 году основана была особая коллегія для нихъ, и въ ней съ 
успзхомъ разрабатывается сирійская и западная ученость °). 

Несторіане, обыкновенно извфстные подъ названіемъ халдеевъ, 
а въ Остъ-Индіи—хриетіанъ св. Өомы, состоятъ подъ вБденіемъ двухъ 
патріарховъ, изъ которыхъ одинъ живетъ въ монастыр близь Мо- 
сула въ Месопотаміи, а другой въ Орміи, въ Пером. Изъ нихъ 
первый съ 1559 года постоянно носить имя Маръ-Эми, а другой 
съ 1575 года — имя Маръ-Симона. Раньше эта, община имфла свои 
церкви въ Монголіи, Индіи и даже въ КЌитаъ. При папахъ Ш% 1у 
и Павл$ у римская пропаганда попыталась добиться соединенія ихъ 
съ римско-католическою церковью. Велдетые этого ереди несто- 
ріанъ произошелъ расколъ, причемъ одна часть ихъ, находящаяся 
подъ вБденіемъ патріарха изъ Ормш, склонилась къ римской церкви 
и приняла унію. 


1) Въ ВЪЕЪ въ новъйшее время съ этою цфлью основана знаменитая ме- 
хитаристская коллегія, которая оказываетъ значительное образовательное вліяніе 
на римеко-католическое юношество вообще и армянское въ особенности. 

2) Позже, въ 1736 году марониты еще бохфе сблизились съ Римомъ и при- 
няли даже опредЪленія Тридентскато собора; 


ООО О 


КНИГА ПЯТАЯ. 


Періодъ наибольшихъ движеній, частью обновляющаго, 

частью разрушающаго свойства, внутри римскаго католи- 

цизма съ одной стороны, и внутри протестантизма съ 
другой 


(1648—1800 гг.). 
ГЛАВА ХХХҮШ. 
Исторія лютеранской церкви. 


І. Унтонистсктя ДВИЖЕНІЯ ПОСЛЂЪ СМЕРТИ 


90. КАЛИКСТА И ИХЪ РЕЗУЛЬТАТЫ. 


нія между двумя главнЪйшими партіями въ про- 
== лютеранствомъ и реформатствомъ, 
бо одинъ изъ образованнфйшихъ богослововъ своего 
А + вка Георгъ Каликстъ выдвигалъ первые вЪка хри- 
| О стіанства какъ почву, на которой только и мыслимо объ- 
единеніе указанныхъ партій, и какъ отсюда возникъ 
> епоръ синергистическій. ПослБ смерти Каликста въ 
| 1656 году, споръ этотъ возгорфлея опять съ еще боль- 
, шею силою и хотя самъ по себЪ былъ безплоденъ, но 

2 послужилъ поводомъ къ новымъ попыткамъ уши между 
лютеранской и реформатской церквами. 

1. Значительная попытка къ объединенію сдфлана была въ 
Гессенъ-КасселЪ благороднымъ ландграфомъ Вильгельмомъ; съ этою 
цБлью онъ въ 1651 году устроиль въ Касселћ религіозное собе- 
сБдованіе. Не дђлая никакихъ долгихъ приготовленій, онъ обра- 
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тился къ богословскимъ факультетамъ двухъ мЪстныхъ университе- 
товъ, реформатекому въ МарбургЪ и лютеранскому въ РинтельнЪ, 
съ приказаніемъ, чтобы каждый изъ этихъ университетовъ избраль 
по два уполномоченныхъ для имфющаго состояться въ КасселЪ 
религіознаго собесБдованія. Въ повелЪніи было сказано, что 06% 
стороны легче всего могутъ придти къ взаимному пониманію при 
помощи такихъ дрүжественныхъ собесБдованій. Отъ Марбурга при- 
были Курдій и Гейнъ, отъ Ринтельна— Музей и Гейнихенъ, оба 
ученики Каликста. СобесБдованіе продолжалось въ теченіе восьми дней. 
Касательно евхаристіи было постановлено, что вкушеніе ея не бываетъ 
спасительнымъ безъ духовнаго вкушенія тБла и крови Христовой; 
обычай преломленія хлБба былъ одобренъ также и лютеранскими 
богословами. Касательно вкушенія со стороны нев5рующихъ стороны 
остались при старомъ разногласш, но было признано, что въ этомъ 
пункт, равно какъ и въ пункт предопредБленія, господствующее 
разномысліе не касается основы вФры. Заходила серьезная р%®чь 
о созваніи конгресса миролюбивыхъ богослововъ отъ веБхъ еванге- 
лическихъ странъ. Ландграфъ ревностно отозвался на эту мысль, 
но скоро умеръ, именно въ 1663 году. Виттенбергцы дЪлали все 
возможное, чтобы ниспровергнуть результаты кассельскаго собес%- 
дованія *). 

Сл%детвіе и дБйствіе этихъ споровъ были различны. Въ то 
время, какъ одни богословы твердо и ревностно держались осново- 
положеній Каликста, хотя часто и приближаясь къ церков- 
ному индифферентизму, строго лютеранскіе богословы становились 
тфмъ яростнЂе, чЪмъ болЪе подъ покровительствомъ великодушнато 
велйкаго курфюрста выдвигалась реформатская церковь. Большин- 
ство лютеранскихъ богослововъ получили свое образованіе въ Вит- 
тенбергЪ и вынесли оттуда самое враждебное понятіе о реформат- 
ствЪ; среди нихъ господствовало мн%ніе, что реформатская церковь 
не заслуживаеть даже названія евангелической. Каөедры то и 
дБло оглашались самыми грубыми выходками противъ реформа- 
товъ. ВелЪфдетые этого курфюрстъ издалъ, наконецъ, постановленіе, 
чтобы ни одинъ богословъ, үчившійся въ Виттенберг, не быль 
назначаемъ на мето въ его владфн1яхъ, и вскорЪ$ затфмъ (1664 г.) 
онъ сдБлалъ еще одинъ значительный шагъ дальше. Онъ’ именно 
запретилъ выводить изъ символовъ враждебныя другой церкви по- 
ложенія и надфлять реформатовъ позорными именами. Већ духов- 
ныя лица должны были обязаться къ тому особой подпиской. Среди 
лютеранскихъ проновфдниковъ, которые не хотБли подчинитьея 
этому постановленію и велЪдствіе этого получили отставку, первое 


1) Сы. Негіпя, безсысве дег кігеШіѕсһеп піопѕүегѕисће, 2 В-ае, ее 
1886—1839. 
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мето занимаетъ знаменитый составитель церковныхъ пеней Па- 
велъ Гергардъ, родившійся въ 1606 году въ Курсаксонш, умер- 
шій въ 1676 году въ положеніи архидіакона въ Люббенъ. Съ 
1657 года онъ состоялъ въ БерлинЂ при церкви св. Николая, въ 
1667 году уволенъ былъ тамъ, и быль вообще однимъ изъ по- 
чтеннйшихъ людей своего времени. Но въ своемъ поведени по 
отношенію къ великому курфюрсту онъ представляетъ поразитель- 
ное доказательство того ослБпленія, до котораго можеть доводить 
полемическій жаръ. Курфюретъ, въ дЪйствительности, не запрещалъ 
необходимаго обсужденія спорныхъ вопросовъ, а только требовалъ 
„умЪренности и скромности“. Что же касается Гергарда, о которомъ 
каждый свидЪтельствовалъ, что для него и не нужно было такое 
обязательство, то онъ былъ избавленъ курфюретомъ отъ подписки, 
и по отношенію къ нему ограничились только устнымъ заявленемъ, 
что онъ самъ будетъ дЪйствовать сообразно съ цфлью, которая 
имфлась при этомъ въ виду. Этоть благородный  человЪкь, 
который отказался отъ своей должности и хлфба, чтобы, какъ 
ему думалось, не оказать невольнаго содъйствія ненавистной 
уни, и извЪетный дрезденскій мясникъ, который съ топоромъ въ 
рукБ явился къ пастору. угрожая размозжить ему голову, если 
онъ не совершитъ надъ его ребенкомъ крещенскаго заклинанія, — 
какъ эти два лица различны между собою по внутреннему настроенію! 
Крещенское заклинаніе, именно благодаря полемик противъ ре- 
форматскаго ученія и практик, сдБлалось весьма значительнымъ 
спорнымъ пунктомъ между этими обфими церквами, что и обна- 
руживаетъ крайнюю запутанность въ ихъ воззрБніяхъ. 

Не смотря на столь печальный опытъ, первый король прус- 
скій, Фридрихъ т опять взялся за дфло унш. Онъ нашелъ, какъ 
мы уже видфли ранЪфе, ревностнаго помощника себЪ въ лиц при- 
дворнаго пропов%дника Даніила Эрнста Яблонскаго въ Берлин$. 
Явился проектъ устроить собесБдованіе умЪренныхъ богослововъ 
съ обБихъ сторонъ. Но этотъ проектъ не осуществилея; строго. 
лютеранскій пробстъ Лютке ничего не хотлъ и слышать о немъ; 
реформатскій инспекторъ Винклеръ предложилъ королю планъ унш, 
по которому, какъ раньше сказано, не слБдовало бы поставлять 
ни одного такого пастора, который бы не учился въ ГаллЪ; при 
этомъ онъ выходиль изъ положенія, что местный государь есть 
епископъ въ своей церкви. Сочинен1е, касающееся этого предмета, 
явилось въ печати подъ заглавіемъ: „агсапат гестат“ и произ- 
вело всеобщую сенсацію, возбуждая недовольство и недовЂріе къ 
правительству. Противъ этого уніанистскаго плана выступали также 
Лейбницъ и Монтанъ. Такъ, проектировавшееся Фридрихомъ 1 
соПесішп сатНайуит опять разстроилось. Но самая мысль объ 
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унш отнюдь не была оставлена. Съ ревностью за эту мысль взялся 
профессоръ богословія и канцлеръ университета въ ТюбингенБ 
Пфаффъ, и онъ далъ этой мысли обстоятельное выраженіе въ своемъ 
мирномъ обращеніи къ протестантамъ. отъ 1720 года. Онъ выстав- 
лялъ на видъ, что во веБхъ предметахъ, не касающихся основы 
вБры, между ними существуеть полное согласіе: онъ порицалъ 
тБхъ, которые клеймили разномыслящихъ названемъ еретиковъ. 
Свое разсуждеше онъ сопровождалъ прекрасными, заслуживающими 
глубокаго вниманія словами: „если мы будемъ серьезно искать 
истины, сердечно стремиться къ миру, сбросимъ узы сектантетва 
и академическато раздора, то увидимъ, что усиленію этихъ спо- 
ровъ много содЪйствовали чисто человфческя страсти и соперни- 
чества“. Достойнаго себЪ сотоварища Пфаффъ нашелъ въ лиц про- 
фессора Клемма въ ТюбингенЪ, сочиненіе котораго о „необходи- 
мости единства вБры среди протестантовъ въ Прусеіи, Пфальц, 
Гессен, Швейцаріи, Голландіи, Англіи, и проч.“ нашло большое 
одобреніе даже въ Курсаксоніи. Въ немъ онъ говорить, что доселЪ 
церковное единеніе см®шивали съ единеніемъ каөедръ. ЗатБмъ 
слБдуетъ уже извБстное намъ возраженіе противъ конфессіона- 
лизма. Та же тема разрабатывалась и во многихъ популярныхъ 
сочиненіяхъ, которыя, конечно, вызывали рЪзк1я противъ себя враж- 
дебныя сочиненія !). Такъ образовалась цБлая литература сочи- 
неній за и противъ уни; каталогъ ея въ 1723 году возросъ до 
8'/, печатныхъ листовъ. 

Причиной такихъ ун!онистскихъь стремленій была отчасти 
сама себя смягчающая или даже сама себя отмЪняющая ортодо- 
кая того времени, хотя расходившіеся съ этой ортодоксіей были 
вБрующими христіанами, равно какъ и самые ревностные привер- 
женцы уніи были также людьми положительно вБрующими. Но въ 
то же время было не мало серьезныхъ лицъ, которыя, утомившись 
безконечнымъ споромъ, обратились туда, гдБ они могли найти 
высшій рБшающій авторитетъ, именно въ римскій католицизмъ, 
опираясь при этомъ на положеніе Каликста, что спастись можно 
одинаково во всЪхъ церквахъ. Среди царственныхъ лиць, перешед- 
шихъ въ римско-католическую церковь, мы отм%тимъ ландграфа 
Эрнеста гессенъ-рейнфельдскато (1652 г.), Христину, королеву 
шведскую (т 1689), хотя она и отнюдь не была ревностной като- 
личкой; курфюрста Августа саксонскаго, который принялъ римскій . 
католицизмъ, чтобы получить возможность сдЪфлаться королемъ 
Польши, хотя и далъ стран достаточный залогъ въ дфлЪ непри- 
косновенности религіознаго строя. Ученый Эрнестъ Грабе въ 
КенигебергБ также долго склоненъ былъ къ римско-католической 


1) Негіпе, П, 345—350. 


1084 ИСТОРТЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


МА ААА у 


церкви, именно подъ вліяніемъ каликстинскато сопѕепѕиѕ спітдпе 
ѕаесшагіѕ, но отклоненъ былъ отъ этого Спенеромъ. Въ Англіп онъ 
перешелъ на сторону епископальной церкви; тамъ онъ жилъ част- 
нымъ человБкомъ съ 1700 года, до своей смерти, послъдовавшей 
въ 1711 году. 

2. Съ своей стороны римеко-католическая церковь продолжала, 
склонять протестантовъ къ уши съ нею. Сюда можно относить уже 
торнское собесЂдованіе отъ 1645 года, хотя этотъ опытъ и оказался 
совершенно безплоднымъ. То мирное настроеніе, съ которымъ мно- 
гіе лютеранскіе богословы относились къ римско-католической церкви, 
возбуждало у многихъ римско-католическихъ богослововъ надежду, 
что унія всетаки можеть состояться. Въ теченіе значительнаго времени 
со стороны римско-католическихъ ученыхъ не являлось почти ни- 
какихъ другихъ сочиненій кром тЪхъ, въ которыхъ объединеше 
раздЪленныхъ половинъ западной церкви не только выставлялось 
полезнымъ и желательнымъ, но и въ высшей степени легкимъ и 
осуществимымъ. Весьма тонко за это дВло взялся страсбургекій 
іезуитъ Іоаннъ Децъ, когда онъ въ одномъ своемъ сочинени 
(1686 т.) старался доказать, будто между ученемъ тридентскаго 
собора и ученіемъ аугсбургекаго исповфданя различіе столь не- 
значительно, что протестанты могли безъ всякаго смущенія принять 
постандвленія этого собора !). Уже довольно значительное время 
въ ходу были соотвБтствующіе переговоры; они вращались по 
преимуществу на личности одинаково высоко почитаемой римскими 
католиками и протестантами, велЪдетвіе своего просвфщеннаго образа 
мыслей по отношенію къ религіознымъ дБламъ, именно курфюрста 
майнцскаго Іоанна Филиппа. Такъ, онъ принималъ славное участіе 
въ дл установленія вестфальскаго мира. Въ 1660 году онъ оено- 
валъ рейнскій союзъ, въ которомъ въ первый разъ римскіе като- 
лики принимали участіе во благ общаго отечества. Съ цлью 
осуществленія уни, онъ посылалъ своего тайнаго сов®тника и тене- 
ральнаго викарія Вальдерсдорфа въ Римъ. Въ Германи онъ могъ 
разечитывать на содБйетвіе нБесколькихъ князей. Плодомъ завязав- 
шихся такимъ образомъ переговоровъ были довольно широкія пред- 
ложенія съ римеко-католической стороны, хотя и не такого рода, 
чтобы обезпечивать собственно протестантскую догматику, какъ это 
видно было уже и тогда. Кром% того, предложенія эти не имли 
никакого оффиціальнаго характера, и.они вообще содержались въ 
тайн. 

Болфе серьезными и настойчивыми были такія унюнистемя 
попытки, когда за это дБло взялся одинъ римско-католическій 


*) Умфренный разборъ этого см. у Ѕрепег, Тһеоіосіѕзсћеп Вейепкер. ВА. 1, 
В. 65—144. 
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епископъ, именно Христофъ Ройясъ де-Спиноля. Это быль одинъ 
изъ тончайшихъ и умнъйшихъ людей своего времени. Въ 1668 
году онъ занималь тинскую епископію въ Кроатіи, а въ 1685 году 
получилъ епископію вфнскаго Нейштадта. Папа Иннокентій хі 
поощрялъ его предпринять на себя роль умиротворителя между 
противоположными исповфданями. Уже съ 1676 года онъ, подъ 
строгимъ инкогнито и подъ различными именами, объ®зжалъ раз- 
личныя страны, и пользовался у богослововъ величайшимъ усп%- 
хомъ, особенно въ брауншвейгскихъ областяхъ; онъ вашелъ себЪ 
сочувствіе также и при ганноверскомъ двор. Въ пользу дла уши 
склонился также и первый духовный сановникъ этой области, именно 
Моланъ, аббать локкумсый, ученикъ Каликста, воспринявшій 
синкретистическія основоположенія послБдняго. Онъ думалъ, что 
прежде всего обЪ стороны должны согласиться касательно источни- 
ковъ познанія в®ры; при этомъ онъ отводилъ св. Писанію первое 
м5сто, а церковному толкованію его — второе мЪето. Главнымъ 
дБйствующимъ лицомъ при этомъ выступилъ Лейбницъ, уже давно 
состоявшій на службЪ въ Брауншвейг. Оба они, по повелнію 
своего государя, герцога Эрнста Августа, въ сообществ съ Спи- 
нолой, составили пространный проекть мирнаго соглашенія. (Съ 
римско-католической стороны при этомъ протестантамъ дфлались 
нфкоторыя уступки въ области дисциплины, хотя и не такія, кото- 
рыя бы собственно могли соотвБтствовать требованіямъ евангели- 
ческаго протестантизма. Въ нВкоторыхъ пунктахъ Моланъ въ своихъ 
уступкахъ заходиль даже слишкомъ далеко. Императоръ Леопольдъ, 
правда, заявилъ согласіе на эти предложенія, но на нихъ не за- 
явилъ согласія высоко почитавшійся въ своей церкви Боссюетъ, 
который по этому предмету велъ въ строгой тайн сношенія съ 
Моланомъ. Впосл®дствіп въ этой перепискБ принималь участіе и 
Лейбницъ (1691—1694). Боссюетъ, однако же, не хотфль ни- 
чего слышать о соединеніп обфихъ церквей иначе, какъ подъ тБмъ 
үсловіемъ, чтобы протестанты формально приняли ученіе римско- 
католической церкви, которое онъ, впрочемъ, понималъ такъ сво- 
бодно, что даже возбуждалъ н%которое смущеніе въ самой римской 
церкви. Кром того, Боссюетъ признавалъ многое истйннымъ и 
ү протестантовъ, напр. причащеніе подъ обоими видами, бракъ 
для священниковъ, и не требовалъ отъ нихъ формальнаго отрече- 
нія. Между тЪмъ Спинола, по повелнію императора, долженъ быль 
попытать счастія еще въ Венгріи и Семиградш. Позже, по пору- 
ченію герцога Антона Ульриха брауншвейг-вольфенбюттельскаго, 
Лейбницъ опять завязалъ переписку съ Боссюетомъ (1699—1701), 
но безъ всякаго успЪха. Вообще съ того времени все это дЪло 
считали неудавшимся. Р%$шительный ударъ этимъ попыткамъ на- 
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несенъ былъ образомъ дЪйств1я каликстински настроенныхъ гельм- 
штедтскихъ богослововъ по дфлу брака внуки герцога брауншвейг- 
вольфенбюттельскаго, принцессы Христины Елизаветы, которая 
сначала отказалась принять римскій католицизмь изъ-за того, 
чтобы выйти замужъ за короля Карла ш испанскаго. Собранныя 
мнБнія богослововъ шли противъ перехода; только гельмштедтскій 
факультетъ доказывалъ возможность для нея перехода подъ извфет- 
ными условіями. Легко понять, какое смущеніе должны были про- 
извести дЪйствительно посл$довавпий затъмъ переходъ принцессы 
въ римсый католицизмъ и ея бракъ, состоявшійся въ 1709 тоду. 
Авторомъ отзыва тельмштедтекаго факультета быль строго калик- 
стински настроенный Фабрицій, съ 1687 года профессоръ бого- 
словія въ Гельмштедт$; этимъ онъ нанесъ себ такой ущербъ, отъ 
котораго уже не могъ опять оправиться. Недовольство Фабриціемъ 
достигло въ общественномъ мнфніи такой степени, что герцогъ не 
могъ даже оказывать ему болБе никакого покровительства; Фабри- 
цій долженъ быль отказаться отъ своей профессуры, хотя и удер- 
живалъ свою прелатуру и другіе доходы (ү 1729 т.) 1). 


П. Півтизмъ 2). 


Нескончаемая борьба между лютеранствомъ и реформатствомъ, 
съ ея тонко-схоластической полемикой, крайне вредно вліяла на 
церковно-религіозную жизнь, изсушая ея источники и безплодно 
истощая богословскую мысль. За незначительными исключеніями, 
протестантизмъ этого времени представлялъ собою крайне печаль- 
ное зрБлище церковнаго безплодія и безнадежной схоластики. Не- 
обходимо было внести въ эту церковнорелигіозную пустыню новое 
оживляющее вЪяніе, и оно внесено было піетизмомъ °). 

1. Шетическое движеніе этого времени тБено связано съ 
личностью Спенера, котораго съ правомъ называютъ самою без- 
порочною, самою чистою личностью лютеранской церкви, оказав- 


1) Однимъ изъ лучшихъ плодовъ его досуга была Ніѕќогіа }1ріоЊћесае 
Егіейегісіапае въ 6 томахъ іп апатёо (1717—1724). Въ 1704 году явилось одно 
изъ его главныхъ сочиненій: Оопѕідегаќіо үагіагит сопігоуегѕіагит. Ом. Ноеск, 
Апёоп 101іеһ опа Е\іѕареіһ Сһгіѕйпе уоп Вгаппѕеһуеіс. Моіепрӣёбе! 1845.— 
Старый герцогъ Антонъ Ульрихъ въ 1710 г. обратился въ римскій католицизм». 

2) Ноѕѕђасћ, Рійірр Јасор Зрепег ип ѕеіпе Йей. Веліп 1828, 2 Вае— 
ЭЗенш1а, Ріе Сеѕећісһќе 4ез Ріеііѕтиѕ. Могаіпсер 1868.—Нерре, (Сеѕесһісһе е5 
Ріеіѕтиѕ ип@ дег Муѕіік ш ег геѓогті+еп Кігсһе, патей св дег №1е4еалае, 
Т.еу4еп 1879. — Кіёѕеһ1, беѕсһісһќе еѕ Ріеііѕтиѕ ір ег геѓогтігќеп Кігеһе. І 
Вала. Вопр 1880. 

3) Перев. 
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шею особенно благотворное вліяніе на религ1озную мысль въ хүп 
столтіи. Филиппъ Таковъ Спенеръ родился въ 
Раппольтевейлер% въ графств РаппольтштейнЪ 
въ Верхнемъ ЭльзасЪ, гдБ его отецъ быль 
графескимъ гофмейстеромъ и совЪтникомъ. Вы- 
росши подъ вліяніемъ благочестиваго примфра своихъ родителей, 
онъ, по его собственному сознанію, весьма много обязанъ былъ въ 
дБлБ возбужденія своего благочестя своей крестной матери, вдо- 
вой графинв раппольштейнской. ВпечатлБніе ея смертнаго одра 
было такъ сильно на тринадцатилЪтняго мальчика, что онъ тогда 
же съ молитвой просилъ себ у Бога смерти. Свою духовную пищу 
онъ, кром Библии, извлекалъ изъ „Истиннаго христіанства“ Арндта, 
равно какъ и изъ реформатскихъ, особенно англійскихъ сочиненій. 
Его религіозное возрожденіе совершилось безъ всякихъ глубокихъ 
потрясеній, потому что гармонія его внутренняго человЪка не была 
нарушена. Въ страебургекомъ университетБ (1651—1654) онъ 
заложилъ основаніе для своего образованія вообще и для бого- 
словскаго въ особенности подъ руководествомъ превосходныхъ 
учителей, именно подъ руководствомъ строго лютеранскаго Дан- 
гауера и превосходнаго экзегета Себастана Шмидта. При окон- 
чаніп своего образованія онъ, по обычаю того времени, совершилъ 
необходимое „академическое пилигримство“ и во время этого стран- 
ствованія онъ побывалъ въ областяхъ реформатской церкви, затБмъ 
въ Базел, гд, подъ руководствомъ младшаго Буксдорфа, посвя- 
тилъ себя изученію еврейскаго языка; изъ Базеля онъ отправился 
въ Женеву, гд получилъ разнообразныя религіозныя возбужденія; 
особенно хвалилъ онъ устройство женевской церкви, благочестіе и 
гумманность женевскаго духовенства. Посл своего возвращенія 
изъ Женевы (1651), онъ въ теченіе нЪкотораго времени пробылъ 
въ ВюртембергЪ, тд этотъ скромный и весьма образованный моло- 
дой человкъ завоевалъ себЪ всЪ сердца при двор и универси- 
тет, такъ что герцогъ намфревался даже предоставить ему мето 
въ Вюртемберг$; но онъ отозванъ былъ въ Страсбургъ и получилъ 
тамъ одно изъ мЪфетъ свободныхъ пропов$дниковъ. 

Въ 1666 году онъ приглашенъ быль занять мето пастора 
и сеніора во ФранкфуртЪ на МайнЪ. Этотъ городъ быль м%стомъ 
его самой значительной дфятельности. ВскорЪ онъ убЪдилея, что 
церковныя дЪла нуждались въ преобразован. Въ 1681 году Спе- 
неръ выступилъ съ мфропріятіями, съ цфлью улучшенія вполнЪ 
безпорядочнаго состоянія общины, въ которой пасторъ не зналъ 
нБкоторыхъ членовъ даже по имени. Онъ двлалъ различныя пред- 
ложенія для улучшенія дла исповБди, при этомъ сожал%лъ, 
что въ то время, какъ у духовныхъ лицъ реформатской общины 
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къ обязанности священнослуженія относится регулярное домашнее 
посБщеніе веБхъ членовъ общины, у лютеранскихъ духовныхъ лицъ 
этого не полагалось. Конечно, онъ съ самаго начала сознавалъ, 
что для такого душепопеченія, какого онъ желалъ, необходимо 
было увеличеше числа духовныхъ лицъ, работавшихъ на служеніи 
церкви силъ. (Съ самаго начала онъ также обратилъ свое внима- 
ніе на обученіе дЪтей и школы. Въ то время, какъ духовенство 
смотрБло на обученіе дфтей какъ на дЪло, стоящее ниже своего 
достоинства, имъ занялся самъ сеніоръ, который заботился о лучшей 
постановкЪ преподаванія калихизиса и пропов%ди. 

_ Въ 1669 году Спенеръ произнесъ замфчательную проповЪдь 
о ложности и недостаточности праведности фарисеевъ, и она произвела 
сильное впечатлЪше, хотя мнЪнія о ней и раздЪлились. Одни изъ 
слушателей заявили, что никогда не пойдутъ боле на проповЪдь 
Спенера, а другіе, напротивъ, нашли въ этой проповфди побуж- 
деніе къ глубокому покаянію. Въ слфдующемъ году дБло дошло 
до того, что между серьезно настроенными лицами состоялось своего 
рода объединеніе. НЪкоторые изъ наиболфе ревностныхъ привер- 
женцевъ Спенера были крайне недовольны недостатками обычнаго 
общественнаго взаимообщеня. Вслъдствіе этого Спенеръ рЪшилъ, 
чтобы не подвергнуть это дЪло какому-либо подозрБнію, устроить 
въ своемъ собственномъ кабинетЪ общественныя собранія религіоз- 
наго свойства. Въ основу этихъ собесБдованій были положены нази- 
дательныя сочиненія. Позже туть читались и евангелія, и еще разъ 
прочитывалаеь пропов%дь, произнесенная въ послВдній воскресный 
день. Изъ высшихъ классовъ сначала было лишь мало участниковъ 
въ этихъ собесБдованіяхъ, но скоро на нихъ стали появляться и 
лица всфхъ сословій всякаго возраста и пола. Всякій имЪфлъ сво- 
бодный доступъ на нихъ. Такъ возникли его знаменитыя „благо- 
честивыя собранія“ или такъ-называемыя „коллегіи благочестія“ !). 
По истеченійп нсколькихъ лБтъ, н$которые начали устраивать 
подобныя собесБдованія въ своихъ собственныхъ домахъ, причемъ 
не обходилось и безъ крайностей. Въ 1682 году Опенеръ по- 
лучилъ позволеніе перенести свои сдфлавпияся слишкомъ много- 
людными собранія въ церковь; велфдетве этого измБнился и самый 
характеръ ихъ. Собранія превратились въ церковные „библейскіе 
часы“. Эту свою дЪятельность Спенеръ могъ еще вести безъ про- 
тиводБйствія въ теченіе нЪкотораго времени. Это странное обстоя- 
тельство объясняется предусмотрительностью, осторожностью и скром- 
ностью самого сеніора, который ничего не предпринималъ такого, 
касательно чего онъ не зналъ бы мнънія и воззрБнія своихъ кол- 
легъ, и не издавалъ ни одного такого богословскаго сочинения, 
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касательно котораго онъ не спрашивалъ бы отзыва своихъ 
сотоварищей. Въ тБ годы его ортодоксія не возбуждала подозр$- 
нія даже у самыхъ строгихъ цензоровъ. Въ своихъ догматическихъ 
воззрБніяхъ онъ твердо держался узкой точки зрБнія своего учи- 
теля Даннгауера. Достаточнымъ доказательствомъ этого служить его 
пропов$дь отъ 1667 года о ложныхъ пророкахъ по Мале. үп, 15 '). 
Къ сожалвнію, такія настроенія были необходимы для челов$ка, 
который стремился добиться вниманія у серьезно настроенныхъ 
членовъ церкви. 

Заявивъ такимъ образомъ свою ревность къ чисто лютеран- 
скому ученію, онъ могъ, не подвергаясь обвиненію въ ереси, высту- 
пить въ 1675 году съ своимъ сочиненіемъ, которое представляетъ 
собою одно изъ самыхъ выдающихся явленій хуи столБтія, именно 
„Ріа ӣеѕійегіа или сердечное стремленіе къ богоугодному улучше- 
нію истинно евангелической церкви“. Это сочиненіе сначало было 
напечатано въ видЪ предисловія къ постилл Арндта, но затЪмъ 
отдБльно, и въ 1687 году явилось также и на латинскомъ язык. 
Для улучшенія церковныхь д®лъ Спенеръ рекомендовалъь шесть 
спасительныхъ средствъ: 1) бол5е широкое распространеніе Олова 
Божія въ частныхъ собраніяхъ, которыя онъ называлъ есе1езіојае 
іп есејеѕіа, въ видахъ распространенія болЪе основательнаго зна- 
кометва съ св. Писаніемъ; 2) үучрежденіе и ревностную дФятель- 
ность духовнаго священства, содБйствіе мірянъ пастырямъ въ дБлЪ 
назиданія другихъ и именно домочадцевъ и совмфстное участіе въ 
молитв *); 3) ревностное увЪщаніе, что недостаточно знать только 
христіанство, а нужно дфятельно осуществлять его; 4) правильныя 
отношенія къ заблуждающимся въ вЪрЪ и невђрующимъ, полемика 
въ сердечной любви, и живое стремленіе къ тому, чтобы не убЪж- 
дать только противника, но и исправить его; 5) особаго рода бого- 
словское обученіе, причемъ богословамъ внушалось, чтобы они не 
менфе обращали вниманія на свою благочестивую жизнь, чфмъ и 
на научное прилежаніе; 6) особаго рода проповЪдничество, по кото- 
рому главнымъ предметомъ пропов$ди должно быть то, что хри- 
стіанство состоитъ во внутреннемъ или новомъ человк, душа 
котораго есть вБра и дБйствіе котораго есть плоды жизни. Многія 
пропов®ди того времени, не имфя ничего общаго съ такими поло- 
женіями, представляли собою не что иное, какъ сухія догматиче- 


1) Ихь овечьей одеждой онъ называетъ ихъ почетную совнф жизнь, защи- 
щаеть подробныя обличенія заблуждевій съ каеедры. Впрочемъ, онъ скоро от- 
казался отъ этой точки зрЪнія; еще на своемъ смертномъ одр$ онъ жаловался на 
то, что произнесъ эту пропов5дь, которую онъ, впрочемъ, уже давно уничтожилъ: 

2) Объ этомъ онъ подробно тговоритъ въ своемъ сочиненін: „Духовное свя- 
щенство“ и т. д. отъ 1667 года; оно издано пасторомъ Вильке въ 1830 году. 
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скія разсужденія, полемическія нападки на римскихъ католиковъ, 
реформатовъ и еретиковъ, не признававшихъ собственно лютеран- 
скаго исповБданія. Существовало, впрочемъ, много различныхъ 
методовъ пропов%ди; проповБдники были необычайно счастливы, 
если имъ удавалось въ своихъ головахъ совмЂстить ТБ сто мето- 
довъ пропов®дничества, которые выставилъ одинъ извъстный бого- 
словъ, именно методы виттенберскій, лейпцигскій и т. д. Таково 
именно главное содержаніе „Дезидерій“, въ которыхъ Спенеръ 
высказалъ все, чему онъ только научился изъ опыта своей пастыр- 
ской дЂятельности и что только представлялось ему полезнымъ въ 
ДЪлЪ исцфленя недостатковъ церкви. Какъ ни сильны его жалобы, 
онъ, однако же, всякій пунктъ подтверждаетъ богословскими авто- 
ритетами древняго и средневЪковаго міра, среди каковыхъ авто- 
ритетовъ нфтъ недостатка и въ свидБтельствБЬ его высокочтимаго 
любимца Каловія. Съ цфлью вполнЪ удостовЪриться, что онъ не про-, 
изводитъ никакого соблазна, Спенеръ предложилъ свое сочиненіе 
на разсмотрніе франкфуртскаго духовенства и, согласно съ его 
замБчаніями, произвелъ въ немъ н%которыя измфнешя. Въ этомъ 
своемъ сочиненіи Опенеръ высказаль лишь то, что тогда находи- 
лось на сердцБ многихъ. Подобныя воззрБнія высказывали уже 
многіе раньше и послЪ его. Это было, дЪФйствительно, время „бла- 
гочестивыхъ пожеланій“ !), Со вебхъ сторонъ, а также и со сто- 
роны знаменитвйшихъ богослововъ, онъ получаль письма, въ ко- 
торыхъ высказывалось ихъ одобреніе, и особенно отъ Каловя, 
который до 1681 года находился въ дружественныхь съ нимъ 
отношеніяхъ. Такимъ образомъ Спенеровы „дезидеріи“ отнюдь не 
были одинокимъ голосомъ въ пустын. Онъ самъ быль только 
однимъ изъ лүчшихъ плодовъ, которые произвелъ въ столь мно- 
гихъ странахъ Германи ожившій духъ благочестія съ половины 
того столБтія. Новая духовная сфера, подготовленная отчасти ис- 
пытаніями періода войнъ и глубоко чувствовавшимися недостат- 
ками въ’ церкви, повидимому, пробуждала новое благочесте. 
Самъ Спенеръ высказываеть это чувство (1677 г.), когда онъ, 
разсматривая возникшія и все болће усиливавшіяся движенія умовъ, 
говорилъ, что наступаеть время, когда Богъ хочетъ смилостивиться 
надъ своею церковью. Только въ ОтрасбургБ (городъ этотъ онъ 
называетъ своимъ отечествомъ, такъ какъ его родители происхо- 
дили изъ Страсбурга) онъ подвергся неблагопріятному сужденію. 
„Коллегіи благочестія“ однако же, скоро повредили славЪ Спенера, не 
самыя эти собранія, которыя не нарушали никакого церковнаго 
установленія, а появившіяся при распространеніи ихъ злоупотреб- 


1) ЗдЪеь мы можемъ указать на Фрюветтера въ Цвейбрюккен%, Квисторпа, 
Кортгольта, Бейля, Гартмана и др. 
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ленія, исключительность, отчасти различныя эксцентричности, склон- 
ность къ устраненію отъ церковнаго общенія и отъ общаго цер- 
ковнаго богослуженія, что все и возбудило противъ Спенера серьез- 
ные нападки. Онъ ревностно боролся противъ этихъ недостатковъ, 
которые, какъ онъ жалуется, оттолкнули отъ него лучшихъ изъ его 
послБдователей. Объ этомъ онъ высказывается въ сочиненіи подъ 
заглавіемъ: „жалоба о злоупотребленіи и истинномъ употребленіи 
испорченнаго христіанства“ (1684 г.). Сочиненіе это имфло то 
доброе дЪйстве, что почти веБ заблуждающіеся раскаялись въ 
<воемъ заблуждени. Онъ самъ вынужденъ быль принять м®ры къ 
закрытию одного сумасброднаго сборища. Однако сепаратизмъ спора- 
дически и посл проявлялся въ окрестныхъ графствахъ. Изъ того, что 
Спенеръ не ввелъ своихъ „коллегій благочестія“ въ Дрезден% и въ 
Берлин, н®которые выводили, что онъ усумнился въ ихъ благо- 
творности, но дфло представляется иначе. Когда посл үдаленія 
изъ Франкфурта магистратъ, побуждаемый духовенствомъ, запре- 
тилъ „коллегіи“, Спенеръ сказалъ: „я опасаюсь, что любезный 
тородъ этимъ самымъ лишилъ себя многаго блатословешя“. 

Посфянное Спенеромъ сБмя, главнымъ образомъ, взошло въ 
Верхней Германш, прежде всего въ Дармштадтв, Трарбах% на 
Рейн и во Франкен, а также въ Аугсбург. Свое үченіе онъ. 
отчасти распространялъ посредствомъ своей обширной переписки, 
а отчасти посредствомъ личнаго воздБйствія. 

Въ 1686 году онъ получилъ приглашеніе на должность 
тлавнато придворнаго пропов$дника и члена главной консисторіи 
въ Дрезден, мЪето чрезвычайно важное въ евангелическо-нБмец- 
кой церкви. Главный придворный проповфдникъ былъ духовникомъ 
курфюрста, и правящій курфкретъь Георгъ ш желалъ пріобр%сть 
для своей церкви человЪка, который внушалъ бы ему величайшее до- 
вБріе и котораго онъ хотБлъ бы сдфлаль своимъ духовникомъ. 
Спенеръ сначала отклонялъ отъ себя это мфсто, но потомъ по 
совфту друзей онъ принялъ его, сожалфя впрочемъ о томъ, что во 
Франкфурт$ ему не удалось хорошенько устроить церковно-рели- 
гіозныхъ дфлъ. Во Франкфурт именно впервые явилось сектантское 
названіе піетистовъ, которое вмфстЪ съ Опенеромъ перешло и 
въ Саксонію. 26 іюня 1686 года онъ произнесъ во Франкфуртв 
свою прощальную пропов%дь. 

Новый кругъ дфятельности, въ который вступилъ тамъ Спе- 
неръ, открывалъ ему во всякомъ случа надежду на большее влія- 
ве, чбмъ то, которое возможно было для него во Франкфурт$. 
Но его положеніе было вмЪетЪ съ тБмъ связано съ большими за- 
трудненіями. Призваніемъ иноземнаго богослова оскорбилось са- 
ксонское честолюбіе, и ближайшие сотоварищи Спенера не были 
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людьми его направленія. Особенно ожесточенъ былъ противъ него 
Карпцовъ, когда именно, по побужденію Спенера, главная кон- 
систорія издала распоряженіе богословскому факультету въ Лейп- 
циг$ прилежнЪе заниматься толкованіемъ св. Писанія. Тамъ слу- 
чались такіе годы, когда не читалось ни одного евангелія. Бене- 
диктъ Карпцовъ въ теченіе 20 лфтъ не читалъ никакой экзегетики. 
При испытаніи кандидатовъ СОпенеру приходилось зам%чать, что 
между экзаменующимися было лишь мало такихъ, которые бы обла- 
дали хотя посредственнымъ знаніемъ Новаго Зав$та, а о Ветхомъ 
ЗавЪтЪ не могло быть и рфчи. Въ обществ также смЂялись надъ 
его стараніями ввести опять въ употребленіе катихизическій экза- 
менъ. Придворные богословы говорили, что курфюрсть нуждался 
въ главномъ придворномъ проповЪдникЂ, а вмЪето него получиль 
школьнаго учителя. Но въ этихъ своихъ стремленіяхъ Спенеръ не 
встрЪчалъ препятствія со стороны курфюрста, а отъ курфюретши 
находилъ даже поддержку. Между тфмъ дфла его въ Дрезден 
ухудшились. Курфюреть почувствовалъ себя оскорбленнымъ однимъ 
письмомъ СОпенера, съ которымъ этотъ послБдній, во время его 
отсутствія изъ Дрездена, обратился къ нему по поводу предетояв- 
шаго ‘дня покаянія. Курфюретъ проникся глубокою нелюбовью къ 
человЪку, который позволилъ себ, хотя и въ весьма скромной 
форм%, изобразить предъ нимъ состояніе его жизни и все то, что 
было въ ней противно вол Божіей. Онъ не могъ болфе выносить 
его вида, не могъ болБе слушать его проповфдей. Сненера стара- 
лись склонить къ добровольной отставке, но онъ не хотфль на это 
согласиться. Тогда саксонскій посланникъ въ Берлин получилъ 
порученіе дЪйствоваль въ томъ смыслБ, чтобы бранденбургскій 
дворъ пригласилъ къ себ Спенера. Съ полною радостью Спенеръ 
сообщалъ одному своему другу (7 апрЪля 1691 г.), что ему сд%- 
лано приглашене изъ Бранденбурга занять мето консисторіаль- 
наго совфтника и пробста въ церкви св. Николая. Въ Берлин® 
онъ продолжалъ свою дБятельность такимъ же образомъ, какъ онъ 
велъ ее во ФранкфуртБ и Дрезден (за исключеніемь „коллегій 
-благочестія“). Ему приходилось бороться со всевозможными про- 
_тивниками, опровергать всевозможныя письменныя нападки и раз- 
личныя поносительныя сочиненія, какъ напр. [пасо р1ейзии, и онъ 
жаловался, что ему приходилось тратить на это такъ много драго- 
цфннаго времени; но если онъ не хотфлъ, чтобы его считали за 
побЪжденнаго, то и не могъ оставлять никакого нападенія безъ 
отвфта. Наибольшее затрудненіе причинялъ ему, однако же, одинъ 
его сотоварищь Шаде, пропов$дникъ въ БерлинЪ. Господствую- 
щая практика частной исповфди и разр шен1я уже давно тяготила 
лучшихъ духовныхъ лицъ, такъ какъ при этомъ отъ имени Бога 
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давалось прощеніе всфхъ грЪховъ многимъ такимъ лицамъ, душев- 
ное состояніе которыхъ не подвергалось надлежащему изслБдова- 
нію; обычный исповфдной пфеннингъ придавалъ этому разръшенію 
въ глазахъ грубой масеы характеръ римско-католической индульген- 
ци, самой испов®ди —характеръ своего рода ориѕ орегаёпп. Спенеръ 
живо чувствоваль неблагопріятную сторону подобнаго состоянія дфль, 
но’ до вниманія общества это дБло доведено было проповъдникомъ 
Шаде. Въ 1697 году онъ издалъ трактатъ, который заканчивался 
словами: „исповБдной стулъ —сатанинскій стулъ, огненное болото“. 
Также высказывался онъ и въ своей пропов$дй, и при слБдую- 
щемъ совершеніи евхаристи онъ позволилъ себф, послф молитвы 
и покаянія въ грБхахъ, произнести общее разрЪшеніе безъ частной 
исповфди. Вел®детвіе этого Берлинъ пришелъ въ сильное возбуж- 
деніе. Шаде едва не лишился своего места. ДЪло. это, однако же, 
имфло добрую сторону, такъ какъ изданъ быль указъ, что тб, ко- 
торые чувствовали смущеніе отъ частной испов$ди, отъ обязанности 
подчиняться ей, освобождались отъ нея. Несколько гражданъ сдф- 
лали предъ особой курфюршеской коммиссіей заявленіе, что они не 
хотять боле подвергаться частной исповфди. Спенеръ по этому 
поводу жаловался, что онъ принужденъ терпть непріятности не 
только отъ своихъ враговъ, но и отъ своихъ друзей. 

Въ это время шетизмъ, отчасти подъ вліяніемъ Спенера, по- 
лучиль новый весьма важный оборотъ. Еще во Франкфурт онъ 
предлагалъ оенованіе богословскихъ семинарій при университетах. 
Это предложеніе уже за мвеяцъ до прибытія Спенера въ Дрезденъ 
начало приводиться въ исполненіе въ лейпцигскомъ үниверси- 
тет, гдф основана была „Фило-библейская коллегія“ !). Въ то время 
тамъ было нвеколько молодыхъ магистровъ богословія, которые читали 
богословскія лекціи, не будучи еще профессорами. Они жаловались, 
что св. Писаніе находится въ такомъ пренебрежении. Отсюда они на- 
чали устроивать особыя собранія съ цфлью объяснения св. Писанія, — 
собранія, которыя обыкновенно бывали по воскреснымъ днямъ посл 
вечерней проповфди: собранія эти продолжались по два часа, изъ 
которыхъ одинъ посвящался Ветхому и другой Новому ЗавЪту. 
Собране открывалось молитвой, затмъ слБдовало объясневіе соот- 
вътствующихь библейскихъ отдфловъ на подлинномъ язык®; при- 
сутствующіе дБлали свои зам%фчанія, и даже учащіеся. Спенеръ въ 
1687 году самъ приняль живое участіе въ этихъ собраніяхъ, и 
давалъ этимъ магистрамъ прекрасные совты, именно, что они 
должны не только стремиться къ объясненію трудныхъ мЪстъ, но 
и не слишкомъ затягивать объясненіе, а все направлять къ нази- 
дано. Подъ вліяніемъ превосходныхъ мыслей своего страсбург- 


1) СоПесіпт рыЙо сит, своего рода ученое общество. 
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скаго учителя Шмидта, онъ руководилъь ихъ при библейскомъ тол- 
кованіи, стремиться къ тому, чтобы священныхъ писателей какбы 
воскрешать изъ мертвыхъ. Эта фило-библейская коллегія была по- 
сБщаема весьма усердно, такъ что пришлось основать новую кол- 
легію. Съ 1689 года эти коллегіи получили новый импульсъ и 
дальнфйшее развитіе. 

2. Въ этомъ отношеніи весьма важное вліяніе имфлъ Августъ. 
Германъ Франке, котораго можно считать вторымъ основателемъ 
піетизма !). Это былъ одинъ изъ тБхъ магистровъ, которые осно- 
вали въ Лейпцигъь „фило-библейскую коллегио“. Родившись въ. 
1663 году, онъ учился въ Эрфурт, КилЪ и Лейпциг%, и особенно. 
занимался изученіемъ подлинныхъ языковь св. Писанія; въ Гам- 
бүргБ онъ учился подъ руководствомъ знаменитаго еврейскаго язы- 
ковда Езры Едзарди. Изъ Гамбурга онъ отправился въ Лейпцигъ, 
въ университетъ котораго онъ поступилъ въ 1684 году; тамъ же 
онъ основалъ вмЪфстЪ съ своимъ другомъ Шаде упомянутую колле- 
гію. Въ это время отъ своего дяди, пастора Глоксина въ Любек%, 
онъ получилъ средства для дальнфйшаго образованія въ вид се- 
мейной стипендіи, данной ему подъ условіемъ, чтобы племянникъ 
на нкоторое время отправился въ Люнебургъ къ благочестивому 
и ученому суперъинтенденту Каспару Герману Ландгагену, съ 
цБлью заняться подъ его руководствомъ объясненіемъ Библіи, 000- 
бенно пророковъ, и гармонизаціей четвероевангелія. Это обетоя- 
тельство послужило рБшительнымъ поворотнымъ пунктомъ въ ре- 
лигіозномъ развитіи Франке. Правда, и досел онъ отнюдь не велъ 
легкомысленной жизни; но теперь онъ нашелъ, что его богословіе 
было больше въ голов$, чБмъ въ сердцъ. Въ Люнебург онъ при- 
шелъ къ болфе глубокому самопознанно своей грЪховности и со- 
знанію грфхопрощающаго Искупителя, къ истинной живой вЪрЪ. 
Когда ему однажды приходилось произносить пропов%дь на Іоан. хх, 
31, то онъ нашелъ, что ему еще недоставало надлежащей вЪры. 
Онъ позналъ, какъ тяжело не имфть такого Бога, къ которому 
можно бы было обращаться вефмъ сердцемъ. В%ра въ Бога исче- 
зала у него. Ему даже приходило на мысль: „кто знаетъ, что св. 
Писаніе есть непремфнно Слово Боже; турки считаютъ таковымъ 
свой алкоранъ, а 1удеи— свой талмудъ; кто мнЪ скажетъ, кто изъ 
нихъ правъ“? ?). Тогда онъ еще разъ бросился на колЪна, и умо- 
лялъ Бога объ освобожденіи его отъ такого состоянія, и его мо- 


*) См. биегіске, Апсиѕё Негтапп Етапеке, НаПе 1827. — а. Кгатег, 
Апсиѕё Негтапп Етапске, еіп Герепѕђ]а, егзѕќег Тһе, НаПе 1880.—6. Кгатег, 
Веійтӣсе тиг беѕеһісһќе А. Н. Егапске, НаПе 1861. — Статья Кгашег’а, А. Н. 
Етапске, · Кеаепсукіорӣйіе, 2 Ацћасе. 

2) Ктатег въ указ. м. стр. 51. 
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литва была услышана, веБ сомннія въ немъ исчезли, и онъ 
объять быль необычайнымъ потокомъ радости. У него сдЪлалось 
на душЪ такъ, какъ будто бы вся его прежняя жизнь прохо- 
дила во сн, и онъ только теперь пробудился отъ этого тяжелаго 
сна. Чрезъ несколько дней посл этого онъ произнесъ пропов$дь 
на Іоан. хх, 31. Съ этого времени, говорить онъ, онъ началъ 
болЂе страдать изъ-за добра. Въ немъ совершилось то, чего не 
доставало столь многимъ богословамъ и духовнымъ лицамъ его 
времени. 

Съ своей фамильной стипендіей ему позволено было избрать 
любой университетъ, чтобы выступить тамъ въ качествЪ доцента. 
Онъ ршилъ съ этою цБлью избрать лейпцигскій университетъ, но 
еще разъ посБтилъ Спенера въ Дрезденф, который одобрилъ его 
намфрене читать экзегетически-практическія лекціи, которое онъ 
вскорБ и привелъ въ исполненіе посл своего возвращенія въ Лейп- 
цигъ, именно въ 1689 году. Онъ читалъ лекціи о нЪфеколькихъ 
посланіяхъ ап. Павла на нћмецкомъ язык, и скоро то помБщеніе, 
которое онъ нанималь съ этою цфлью, оказалось слишкомъ т%с- 
нымъ, велБдствіе чего ректоръ Олеарій предоставилъ въ его распо- 
ряженіе одну изъ академическихъ аудиторій. Во время каникулъ 
онъ читалъ предъ тремя стами слушателей о второмъ посланіи къ 
Тимоөею. Тогда противъ него поднялись ожесточенные противники. 
ДБло дошло до того, что факультеть запретилъ ему чтеніе бого- 
словекихъ лекцій (1690), велБдетвіе чего Франке оставилъь Лейп- 
цигъ; въ слБдующемъ году его друзья Антонъ и Шаде поел$довали 
его примБру. Онъ отправился въ Эрфуртъ, гдЪ въ качеств діакона 
при августинской церкви дЪйствоваль съ большою пользою, ока- 
зывая громадное вліяніе, хотя и тамъ также его ожидали тяжкія 
испытаня. Въ 1691 году онъ получилъ отставку !). Но еще въ 
томъ же году (22 декабря 1691 г.) онъ получилъ отъ Курбран- 
денбургскато правительства назначеніе на каөедру профессора 
греческаго и восточныхъ языковъ при новомъ университет% въ Галле. 
Виет съ тБмъ онъ получилъ и пастырскую должность при цер- 
кви св. Георгія въ Глафх близь Галле, съ оффиціальнымъ зам%- 
чаніемъ, что эта должность дается ему съ цфлью его лучшаго обез- 
печенія. 

Прибывъ 7 января 1692 года въ Галле, онъ вступиль 
на то мБсто, которое должно было до самой смерти оставаться 
мфстомъ его все боле расширявшейся дВятельности. Онъ назидалъ 
свою одичавшую общину проповБдями, которыя привлекали массы 
слушателей и которыя съ надвигавшеюся на него старостью становились 


*) Эти невзгоды подробно изображены у Крамера, А. Н. Егалске, стр. 65 
и елд. 
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короче, ч$мъ прежде; вмЂетъ съ тБмъ онъ трудилея надъ улучше- 
ніемъ своей общины посредетвомъ назидательныхъ внЪцерковныхъ 
собесБдованій, посредствомъ катихизаціи и неутомимаго душепа- 
стырства. Предъ причащеніемъ онъ д%лалъ личныя приглашенія къ 
исповфди въ своемъ пастырскомъ домЪ, и отм$нилъ деньги за испо- 
вБдь, чтобы устранить оть себя веякія ложныя сужденія. Кром% 
того онъ пыталея дЪйствовать на воспріимчивыя души посредетвомъ 
назидательныхь и поучительныхъ сочиненій. При этомъ онъ боролся 
и противъ связанныхъ съ піетизмомъ слабостей и заблужденій, сепа- 
ратистекихъ стремленій и т. п. При своей наклонности къ золотой 
серединф, онъ въ то же время слишкомъ глубоко понималъ хри- 
стіанетво, чтобы внфшнее отвращеніе отъ міра смфшивать съ хри- 
стіанскимъ міроотреченіемъ. 

Въ т5енфйшей связи съ его пастырекою дБятельностью стояла 
и его дБятельность въ качествБ академическаго преподавателя въ 
үниверситетБ въ Галле. Этотъ университетъ съ самаго начала быль 
разсадникомъ пробужденнаго Спенеромъ и его друзьями новаго духа, 
причемъ Спенеръ оказывалъ рБшительное вліяніе на выборъ первыхъ 
преподавателей. Легче и увренн%е всего этотъ новый духъ могъ про- 
ложить себЪ дорогу именно въ новомъ учрежденіи, подобно тому, какъ 
это было во время реформаціи въ Виттенберг%в. Франке въ 1698 году 
сдфлался тамъ профессоромъ богословія и оставался таковымъ до своей 
смерти. Въ течеше 1716—1717 тг. онъ былъ проректоромъ '). Такимъ 
образомъ этотъ университетъь оказался собственно какбы учрежден- 
нымъ для того, чтобы распространять основныя начала Спенера. 
Франке, исходивпий изъ положенія, что богословъ родится въ Пи- 
сани °), болфе всего занимался разработкой Библии. Свою богослов: 
скую дБятельность онъ началъ въ 1698 году введеніемъ въ Ветхий 
ЗавБтъ. До 1726 года онъ часто читалъ по герменевтикъ. Въ 
своемъ „МетодБ богословской науки“ онъ ревностно рекомендовалъ 
изучеше подлинныхъ языковъ св. Писанія, причемъ особенно усердно 
онъ занимался изелдованіемъ собственно буквальнаго смысла; въ 
то же время онъ отнюдь не имфль въ виду исключать изученіе дог- 
матическихъ твореній. Онъ велъ также гомилетическія практическая 
упражненія, и читалъ даже по гомилетикъ. Въ своихъ лекціяхъ 
онъ особенно внушалъ студентамъ то, что могло подготовлять ихъ 
ЕЪ плодотворному прохожденію священной должности. Богословіе 
онъ опредфляль какъ „плодотворнйшую науку въ христіанствђћ“; 
конечною цфлью богословскаго изученія былъ для него Христосъ, 


1) Рядомъ съ нимъ трудились Антонъ Брейтгаупть, съ 1709 года Іоанн» 
Генрихъ Михаелисъ и Іоахимъ Ланге, съ 1716 г. Герреншмитъ. Всф эти ученые 
дБйствовали въ томъ же дух и направленіи. 

2) ТһеоІосиѕ паѕсібиг іп Ѕегір(шга. 
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что направлялось противъ тфхъ, которые, благодаря преобладающей 
схоластикЪ, склонялись къ скептицизму. Эта плодотворная д%я- 
тельность Франке также не миновала противодБйствія. Въ этомъ 
отношеніи обращаютъ на себя вниманіе споры съ галлескимъ духо- 
венствомъ, которое отнюдь не находило въ его блистательныхъ үепъ- 
хахъ какого-либо назиданія себЪ, и охотно пользовалось крайно- 
стями нЪкоторыхъ приверженцевъ въ смысл повода къ враждеб- 
ности. . 

Сильныя нападки и враждебныя выходки ему пришлось испы- 
таль также въ качеств основателя сиротскаго дома и связанныхъ 
съ нимъ учрежденій, такъ какъ эти учрежденія были несомнфнно 
вврнБйшимъ отображеніемъ его духа и болфе всего содЪйствовали 
распространенію его вліянія. ИзвВстно, какъ скромно началъ онъ 
это двло. Въ кружкЂ, которую онъ выставилъ въ своемъ дом% для 
ВХОДИВШИХЪ и ВЫХОДИВШИХЪ отъ него лицъ, онъ однажды нашелъ 
4 талера, положенные одной благочестивой вдовой. „Когда я взялъ 
эти талеры въ руку“, разсказываеть Франке, „то съ истинною ра- 
достью сказалъ, что это честный капиталъ; изъ него нужно едђ- 
лать что-нибудь истинно доброе, и я начну съ него учрежденіе 
школы для б®дныхъ“. Таково именно было начало учрежденій 
Франке, то ничтожное зерно, выросшее въ цфлое дерево, подъ 
вфтвями котораго столь многія тысячи душъ находили себЪ успо- 
коеніе, Къ пасхЪ 1695 года была открыта школа для бЪдныхъ. 
Въ томъ же году открыто было и сиротское заведеніе, въ кото- 
ромъ въ слБдующемъ году призрфвалось уже 50 дБтей. Векор% 
затЬмъ Франке почувствовалъ необходимость въ построеніи особато 
сиротекаго дома. Число учившихся въ различныхь школахъ ко 
времени смерти Франке восходило до 2,207 челов$къ. Возникли 
обширныя помфщеня по большей части еще при жизни самого 
Франке. Ве сословія вносили свою лепту на созиданіе этихъ учреж- 
деній и поддержаніе этой дфятельности !). Въ лиц Спенера Франке 
имфлъ отеческаго друга и сов$тника, который оказывалъ ему дзя- 
тельную помощь въ весьма многихъ случаяхъ. Спенеръ отличался 
при этомъ большею осмотрительностью, чЪмъ его молодой другъ, 
который иногда даже позволяль себф порицать Спенера за это, 
хотя чрезъ это нисколько и не ослабЪвали тв узы, которыми свя- 
заны были эти оба почтенные дфятели. Въ своей дфятельности они 
дополняли другъ друга. 


1) Помощь въ этомъ отношевін Франке оказывали превосходныя, въ своемъ 
рол выдающіяся лица, какъ напр. Эллерсъ, основатель книжной торговли 
сиротскато дома. получившей скоро весьма значительное развитіе; врачъ при 
сиротскомъ домЪ, извЪетный составитель пЪсней Рихтеръ, авторъ знаменитой 
таллеской атсала. 
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3. Главнымъ образомъ благодаря дЪятельности обоихъ назван- 
ныхъ лицъ, шетизмъ въ нБмецко-лютеранской церкви сдфлался 
силой, предъ которой должны были преклониться даже его про- 
тивники, Это, однако же, не препятствовало противникамъ дЪлаль 
обоихъ этихъ лицъ мишенью своей полемики. Отсюда возникли 
такъ-называемые піетистическіе споры, во время которыхъ вит- 
тенбергскій факультетъ приписалъ Спенеру 283 заблужденія въ 
учени. Въ этихъ спорахъ особенно выдавался Валентинъ Эрнетъ 
Лёшеръ, съ 1702 года профессоръ въ Виттенберг, съ 1704 года 
суперъинтендентъ въ Дрезден и членъ главной консисторіи. Ему 
принадлежить сочиненіе Тһітоёћецѕ Уегшиз, одно изъ лучшихъ, 
явившихся во время этой полемики, сочиненій. Въ своихъ „Невин- 
ныхъ сообщеніяхъ“ онъ сдБлалъ обзоръ шетистическаго движенія. 
Но если во множеств сочиненій и развивалась полемика, то въ 
то же время дЪфлались и попытки возстановить миръ между двумя 
спорящими сторонами. Это послужило побудительной причиной къ 
составлено собесБдованій въ МерзебургЪ въ маф 1719 года сначала 
между Лёшеромъ съ одной стороны, и между Франке — съ другой. 
Въ этихъ дБлахъ принималъ участіе и получившій впослЪдетвіи 
особенную извЪетность Цинцендорфъ, хотя онъ и получилъ оть 
своего семейства запрещеніе принимать участіе въ этихь собесћ- 
дованіяхъ !). 

Самъ Спенеръ не дожилъ 10 наибольшаго развитія этихъ 
споровъ. Посл изданія своего сочинешя „О 
вфчномъ Божеств Христа“ онъ умеръ. Изъ 
его 11 дфтей, при его смерти 8 еще были въ 
живыхь, изъ которыхъ одинъ сынъ, Виль- 
гельмъ-Людовикъ, посвятившій себя изученію богословія, боле 
всего доставляль ему радости, но умерь на 21 году жизни. 
Что касается Франке, то онъ долфе оставался на боевомъ полђ; 
онъ умеръ 8 іюня 1627 года. Его сынъ Готгельфъ-Августь Франке, 
директоръ его учрежденій, профессоръ богословія и консисторіаль- 
ный совБтникъ (ү 1769), не имфль духа своего отца. Въ немъ 
особенно ясно проявилась ограниченность позднфйшаго піетизма. 

Со смертью этихъ обойхъ мужей, закончилось и цвтущее 
время шетизма. Правда, Фридрихъ:Вильгельмъ т, какъ особенный 
покровитель богословскаго факультета въ Галле, издаль въ 1729 
году эдиктъ, подтвержденный вновь въ 1736 году, чтобы въ Прус- 
скомъ государств м$ета отнюдь не предоставлялись ни одному 
такому лютеранскому богослову, который бы, по крайней мЪрЪ, 


5 февр. 1705 г. 


1) Во время шетистическихъ споровъ обсуждались разные протестантско- 
схоластическіе пункты, не имБющіе особеннаго интереса для православныхъ чита- 
телей. Перев. 
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въ теченіе друхъ лЪть не обучался въ Галле и не получилъ отъ 
галлескаго факультета свидфтельства о своемъ религіозномъ состоя- 
ни; однако это нисколько не содЪйствовало поддержанію внутрен- 
ней силы шетизма. Факультетъ мало могъ предлагать жаждущимь 
знаній студентамъ, да притомъ въ факультет не существовало 
уже болфе и прежняго согласія. Благочестіе въ немъ приняло 
характеръ аскетическихъ упражненій; все душепастырство полу- 
чило методически-подзаконный характеръ. Съ выступленіемъ во 
глав правительства Фридриха п, та благосклонность, которою 
Галле пользовался отъ браденбургскаго дома, превратилась въ 
неблагосклонность, даже въ немилость. Мало-по-малу этотъ раз- 
садникъ благочестія превратился въ разсадникъ раціоналистиче- 
скаго просвЪщенія. Въ лиць Шульце и Нимейера самая дирек- 
ція въ нихъ перешла въ руки этого просвЪщенія, и изъ нихъ. 
исходиль индифферентизмъ по отношенію къ ученію и субъекти- 
визмъ по отношенію къ церкви. 

4. Въ то время, какъ шетизмъ въ сфверной и средней Гер- 
мани велвдетвіе изложенныхъ причинъ потерялъ свою истинную 
жизненность, вюртембергская церковь представляла лучшее зр%- 
лище. Вел®детвіе возбужденнаго Спенеромъ движенія со времени 
тридцатилЬтней войны, тамъ происходило живое церковное рели- 
гіозное движене. Спенеръ находился въ ближайшемь отношеніи 
къ вюртембергской церкви. Штутгардекой консисторіей вполнЪ 
приняты были нЪкоторыя мнънія Спенера, напр. о принятіи гуге- 
нотовъ и вальденсовъ, о способЪ обращенія съ сумасбродными ду- 
` ховными лицами, объ улаженій догматических споровъ и т. д. 
ВелБдетвіе этого, вюртембергская церковь не принимала участія 
во всеобщемъ антипіетистическомъ движени. Въ 1694 году изданъ 
быль приказъ, которымъ объявлялось, что Спенерова воззрЂнія 
отнюдь нельзя считать еретичествомъ. Посредственно чрезъ сво- 
ихъ учениковъ, и непосредственно чрезъ свои сочиненія, Спе- 
неръ оказывалъ на вюртембергскую церковь оживляющее вліяніе. 
Его „коллегіи благочестія“ нашли тамъ подражаніе. Первый, кто 
ввелъ ихъ въ своемъ дом, быль тюбингенскій профессоръ и то- 
родской пасторъ Рейхлинъ, въ 1705 году. Во многихъ городахъ 
страны возникли и другія коллегіи этого рода. Но такъ какъ въ 
нихъ стали замфчаться эксцентрическія крайности, какъ это было и 
въ остальной Германіи, то эдиктомъ отъ 1706 года, равно какъ 
и еще болБе строгимъ эдиктомъ отъ 1700 года, положенъ былъ 
предълъ нарождавшемуся сепаратизму. Между тъмъ, въ мЂетной 
церкви замфчалось все болфе отрадное оживлеше. Съ начала сто- 
яя тамъ выступаеть цфлый рядъ высокообразованныхъ и хри- 
стански-настроенныхъь богослозовъ въ такой многочисленности, 
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какою не можетъ похвалиться никакая другая евангелическая мЂст- 
ная церковь. Правда, при герцог$ ВарлЪ-АлександрЪ (1733 — 
1787) не было недостатка въ преслЪдованіяхъ, но закономъ 0тъ 
1743 года піетическому движенію предоставлено было свободное 
теченіе. 

Но въ церковномъ движеніи этой церкви выдающееся, свое- 
образное, самостоятельное положеніе занимаетъ Бенгель, который 
старался удовлетворить потребности бол%е глу- 
бокаго изслБдованія св. Писанія. Іоаннъ Аль- 
брехтъ Бенгель, родился въ Винненден%, 
учился въ Тюбингенф, принять быль въ та- 
мошнее богословское заведеніе, принималъ тамъ дЪятельное участіе 
въ обществ для практическаго изученя св. Писанія и жизненнаго 
христіанства, —въ обществ, которое основали стипендіаты этого 
заведенія. Посл однолфтняго викаріатства въ МетцингенЪ, онъ 
сдБлалея репетиторомъ въ Тюбинген®, гдф время отъ времени 
производилъ экзамены по догматикЪ. Во время своего путешествія 
по Германш, которое привело его также въ Галле, онъ вступалъ 
въ сношенія съ многими выдающимися лицами, особенно также съ 
Франке; но его главною цБлью было познакомиться съ ученіями, 
школами и ихъ методами, причемъ онъ посфщалъ также заведе- 
нія іезуитовъ и реформатовъ. Посл своего возвращенія изъ путе- 
шествія, онъ занялъ должность учителя въ новооснованной мона- 
стырекой школ въ ДенкендорфЪ, на каковую должность онъ на- 
значенъ былъ въ 1713 году. Пробывъ на этой должности до 54 года 
своей жизни и отклонивъ приглашенія въ университеты, онъ быль 
назначенъ прелатомъ въ Гербрехтингенъ. Большая часть его сочи- 
нительскихъ трудовъ падаетъ на время названнаго учительства, 
Весьма важны его критическія работы о Библіи. Онъ сравнивалъ 
множество изданій греческаго текста и не малое количество руко- 
писей Новаго Завфта и другихъ матеріаловъ. На основаніи этихъ 
работъ, въ 1724 году онъ издалъ къ своимъ одновременно сд%- 
ланнымъ изданіямъ Новаго ЗавЪта „ Критическій аппаратъ“ 1), въ 
которомъ изложилъ свои критическія начала, опредБлилъ источники 
по ихъ значенію, и различныя чтенія подвергъ изелБдованію въ 
посл$довательномъ рядЪ главъ. Но какъ со стороны римскихъ като- 
ликовъ, такъ и со стороны протестантовъ, онъ велБдствіе своихъ 
критическихъ работъ провозглашенъ былъ нововводителемъ. Про- 
тивъ этого онъ замБчалъ, что со времени Эразма въ употреблеше 
вошелъ большею частью неправильный греческій текстъ, велБдетвіе 
чего пора было, съ помощью многихъ, по большей части незна- 
комыхъ матеріаловъ, возстановить очищенный текстъ. Обработку 


1687 г. 


1) Аррагаёиѕ сгііїсиѕ. 
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столь огромной массы варіатовъ онъ старался упростить тЬмъ, что 
рукописи распредЪляль по ихъ связи между собою, и раздБлялъ 
ихъ на два семейства—на азіатское и африканское. Главное изда- 
не его греческаго Новаго Завфта явилось въ 1734 году. ). За 
критическимъ трудомъ вскорБ посл®довалъ его трудъ экзегетиче- 
скій, справедливо высоко цБнимый, Опотоп М№оуі Теѕќашепіі °). 
Бенгель при этомъ слЪфдоваль опредфленнымъ экзегетическимъ 
правиламъ. По его воззрЪнію, св. Писаніе есть связное божествен- 
ное домостроительство. Тотъ же Богъ, который въ Ветхомъ За- 
вЬтБ называется Богомъ Авраама, Исаака и Такова, и Отцомъ 
Господа нашего Тисуса Христа, открылъ намъ въ св. Писаніи 
Свое въ Самомъ СебЪ единственное и законченное слово. Само св. 
Писаніе есть главное доказательство истины его содержашя. Его 
дБйствіе на людей таково, что оно можеть быть приписываемо 
только самому Богу. Но для этого необходимо, чтобы изъ него 
не избирались лишь отдльныя части, но чтобы оно усвоялось все, 
и какъ таковое дЪйствовало на читателя. ОтдБльныя мысли писа- 
телей, правда, можно изслБдовать по грамматически-историческимъ 
законамъ въ ихъ непосредетвенномъ смысл, но отдфльное нужно 
постоянно ставить въ связи съ цфлымъ. Даже изъ символическихъ 
книгъ не слфдуеть дБлать никакого препятствія для дБйствія бо- 
жественной истины. „Ничего не вноси въ Писаніе, но все по- 
чернай изъ него, и ничего не выпускай изъ того, чтб заклю- 
чается въ немъ“. Основательное, ясное опредБленіе библейскихъ 
понятій въ ихъ первоначальномъ значеніи, и указаніе на тончай- 
шія черты Писанія, равно какъ и облегчаемое этимъ уясненіе 
отдБльныхъ месть посредствомъ духа всего св. Писанія, вотъ тв 
свойства, благодаря которымъ Спотоп и доселЪ сохраняетъ свое 
значеніе. Понятно, что такое произведеніе должно было содЪйство- 
вать оживлению интереса къ Слову Божію. Экзегеты усердно поль- 
зовались имъ, и Джонъ Веслей перевелъ его даже на англійскій 
языкъ °). 


1) Ом. статью Тишендорфъ-Гебгардта ВШецехё деѕ Мепеп Теѕіатепіѕ во 
2 изд. Реальной Энциклопедін. 

2) Тюбингенъ 1752, 1759, 1773, 1788, 1938, 1850 гг. Н%мецкій переводь сдЪ- 
ланъ Вернеромъ въ 1853 году. 

3) Меньшее значеніе имвютъ хронологическія работы Бенгеля, его „Ого 
{етрогит“, явившееся въ 1741 тоду, толкованіе на Откровеніе, 1740 г., 1-ое изда- 
не, и 1744 г. послЪднее изданіе, шестьдесятьъ назидательныхъ р$чей объ откро- 
веніи Іоанна (1747—1774). Теперь почти вообще всфми признается, что его апока- 
липсическая система ошибочна, хотя и въ этомъ отношеніи онъ обнаружилъ 
ръдкія дарованія, высказавъ по предположеніямъ многое такое, что впослЪдствін 
оказалось вБрнымъ. Толкованіе на Откровеніе нашло себЪ широкое распростра- 
неніе, было переведено на многіе языки, хотя въ то же время встрЪчало и много 
противодЪйствія. Другія хронологическія сочиненія Бенгеля мы оставляемъ въ 
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Между тБмъ Бенгель въ 1741 году сдЪФлался прелатомъ въ 
ГербрехтингенБ и членомъ мЪстной палаты представителей, въ 1749 
году членомъ консисторіи и прелатомъ въ АлпирспахЪ, съ резиден- 
щей въ Штутгарт. Это положеніе дало ему возможность оказы- 
вать весьма полезное вліяніе на духовенство страны, равно какъ и 
на низшій народъ, которому онъ въ часы собесБдованій толковалъ 
Библю. Въ 1751 году богословскій факультетъ, хотя и нБеколько 
поздно, произвелъ его въ доктора богословія. Отсюда онъ посвя- 
щалъ себя исключительно д$ламъ отечественнаго церковнахо управ- 
ленія, причемъ даль прекрасное указаніе, въ духЪ эдикта отъ 
1743 тода, касательно отношенія къ сепаратистамъ, благодаря 
чему сепаратистсые элементы поставлены были въ положеніе дру- 
жественно настроенныхъ къ церкви частныхъ собраній, и вюртем- 
бергекая церковь избавлена была отъ зла се- 
паратизма. Передъ своею смертью онъ гово- 
рилъ, что на нЪфкоторое время онъ будетъ за- 
бытъ, а залЪмъ опять будетъ веспомянутъ. Это 
его изреченіе дЪйствительно исполнилось. Онъ оставилъ послЪ себя 
вдову, давшую ему 12 дЪтей, изъ которыхъ 6 умерли въ раннемъ 
дБтетвъ, 4 дочери вступили въ счастливое замужество, старшій 
сынъ Викторъ изучалъ медицину и пережилъ отца только семью го- 
дами, а младшій, Эрнетъ, умеръ въ качеств декана въ Тюбинген» !). 

ПоелБ Бенгеля образовалась особая школа, хотя и не въ томъ 
смыслБ, чтобы ученики лишь далћђе развивали воззрнія своего 
учителя, такъ какъ въ своихъ трудахъ они относились къ отдЪль- 
нымъ мнніямъ Бенгеля гораздо свободнфе, чЪмъ многочисленные 
приверженцы его среди пасторовъ и народа. Среди относящихся 
сюда вюртембергскихъ богослововъ можно различать двъ группы, 
которыя сначала держались общихъ воззрЪнй, а позже не всегда 
дружественно относились между собою. Одна изъ этихъ группъ, 
наиболБе выдающимися представителями которой были Рейссъ, 
Буркъ, Штейнгоферъ, Ригеръ и Роосъ, осталась въ предЪлахъ 
собственно воззрБній Бенгеля. Другая группа, къ которой при- 
надлежать Этингеръ, Фриккеръ, Ганъ и крестьянинъ Михаилъ 
Ганъ, перешла въ область теософіи. 

Самымъ выдающимся представителемъ послЪдней группы быль 


2 ноября 1752 г. 


сторон. Можно еще только замЪфтить, что апокалипсическія сочинен1я болфе 
всего проникли въ нфмецюй народъ. 

') Жизнь Бенгеля описывалась много разъ—его сыномъ въ „Гномонъ“ и 
полнЪфе всего его внукомъ Буркомъ, Штутгардтъ 1832. См. еще Оѕсаг Үйсһ- 
Бет, Ј. А. Вепсеѕ 1.еЪепзаЪ115з. БИ халть 1865. — У. а. бо, Пе еоІіосіѕсһе 
Ведеоёшпо ВепсеГз въ ТавтЬасЬеги ій” ЧеиёзсВе ТһеоІоріе, 6 Ва. 1861. 8. 460 Ё. 
Ат. Вепсе! уоп Натёшапп-ВигКк въ КеаІепсукіорійіе, 2 АиНасе. 
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Этингеръ, такъ называемый магъ юга, какъ Гаманнъ называется 
магомъ сБвера. Онъ родился въ 1702 году, прошель обычную 
школу вюртембергскихъ богослововъ, и постепенно прошелъ три 
степени служенія въ вюртембергской церкви, въ качеств пастора, 
декана и прелата, умеръ въ 1782 году въ МуррагардЪ. Въ этотъ пе- 
ріодъ нарождавшагося раціонализма онъ ясно видфль все величіе 
задачи, которая лежала на христіанской наукБ въ обширномъ 
значеніи этого слова, если она ‘должна была стать въ уровень съ 
антихристіанекимъ образомъ мышленія того вка, опиравшагося 
на философію, естествознаніе и т. д. Провозвъстникомъ этой за- 
дачи, которую можно назвать подготовкой къ истинной теософіи, 
и“выстушилъ Этингеръ. Задачи этой онъ не ршилъ, но онъ ге- 
ніально постигъ ее и далъ намеки на разрЪшеніе ея во вефхъ 
отношеніяхъ. Онъ стремился освободиться отъ тонкихъ понятій, 
чтобы возвратиться къ первоначальнымъ жизненнымъ началамъ; 
эти начала онъ находитъ въ двухъ книгахъ Божіихъ, —вь при- 
род и въ св. Писаніи, а зат$мъ также у тбхъ, которые непо- 
средственнымъ образомъ черпали изъ этихъ божественныхъ источ- 
никовъ. Въ отношеніи къ природ$ онъ главнымъ образомъ обра- 
щаеть вниманіе на алхимію, а по отношенію къ Ветхому Завфту 
на іудейское богословіе, особенно на каббалу; для совм%стнаго 
уясненія природы и Писанія онъ обращается къ мистикамъ и тео- 
софи съ ихъ толкованіями, именно къ Бёме, позже къ Сведен- 
боргу, причемъ нельзя отрицать, что въ его міросозерцаніе вкра- 
лись и нвкоторые элементы боле мутной и неочищенной теософли. 
При этомъ, однако, нельзя забывать, что онъ стремится къ тому, 
чтобы все свое міросозерцаніе сообразовать съ библейскимъ, въ 
противоположность раціонализму Землера. Его писательская дЂя- 
тельность была обширна, и нелишне упомянуть, что многія изъ его 
сочиненій собственно назначены для общины. При этомъ, конечно, 
не могло обойтись безъ того, чтобы Этингеръ нЪкоторыми своими 
воззрБніями не произвель смущенія. Изъ-за своего сочиненія о 
ОведенборгБ онъ получиль отъ цензуры весьма р$зый выговоръ, 
отъ котораго впрочемъ онъ легко утБшился. Въ этомъ онъ видЪлъ 
нападеніе на то, что онъ называль своей библейской философіей, 
и онъ радовался при вид того, что эта его библейская философія 
давала отпрыскъ какъ жезлъ. Вообще нельзя сказать, чтобы онъ 
своемъ въ отечествъ не встр$чаль никакого сочувствія и не нашелъ 
себЪ никакихъ учениковъ. Значеніе его признавали лица самыхъ 
различныхъ направлений. Онъ оказывалъ вліяніе даже на Шел- 
линга и Франца Баадера. 

Досел% въ богослов!и преобладалъ шетизмъ въ его изложенномъ 
духЪ. Но съ теченіемъ времени стало пробиваться новое направленіе. 
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Н%которые ученые уже въ хуг столЪтін порвали свою связь съ 
прежнимъ піетизмомъ, и выступили представителями новаго направ- 
ленія, вБянія котораго вышли изъ Англіи и Нидерландов. 


Ш. ЦинцеНнДдоРФЪ и ОБЩИНА МОРАВСКИХЪ БРАТЬЕВЪ. 


1. Весьма важнымъ факторомъ въ развитій церковнорели- 
гіозной жизни этого времени является община моравскихъ 
братьевъ, которая находится въ зависимости отъ моравской общины 
прежняго времени '). Эта послБдняя община, переживъ много пре- 
вратностей въ своей судьбЪ и колебаній въ вБроученіи, примкнула 
наконецъ къ реформаціи. Посл этого началось время литератур- 
наго и писательскаго процвфтанія, и въ особенности время про- 
цвБтанія исторической науки, въ которой особенно прославился 
Благославъ. Весьма значительны тБ работы братьевъ, которыя 
посвящены были внутреннему устроенію, богослужебной жизни и 
умноженію знанія св. Писанія. Моравсые братья были весьма 
плодовитые пБенословцы и сокровищница ихъ пфсенъ скоро возросла 
до весьма почтенной высоты. Многія изъ этихъ пБсенъ составлены 
были въ темницахъ. Величайшимъ литературнымъ произведеніемъ 
братьевъ была, такъ называемая отъ места напечатанія, Кралиц- 
кая Библія на богемскомъ языкЪ, которая въ неизвЪстности хра- 
нится въ немногихъ библіотекахъ. Правда, уже и раньше бывали 
изданія богемскаго Новаго Завфта, но сдфланныя по Вульгат%. 
Благославъ взялъ на себя задачу открыть для богемскаго народа 
источникъ жизни по греческому подлинному тексту. Едва была за- 
кончена эта работа, какъ горячо принялись и за Ветхий ЗавЪтъ. Но 
Благославъ дожилъ только до приготовленій къ нему, и для испол- 
ненія его приглашенъ былъ иностранный знатокъ еврейскаго языка. 
Въ 1579 году явился первый, а въ 1593 году шестой томъ, с0- 
держащий въ себЪ Новый Завфть. Переводъ этотъ есть образець 
той простоты, которой богемскій языкъ достигъ въ хү столфтии. 
Вокругъ братьевъ въ Богеміи были люди съ высокимъ образова- 
ніемъ, такъ что даже Вергерій одно время думалъ примкнуть къ 
нимъ. Что касается ученія у братьевъ, то достаточно зам%- 
тить, что они держались ученія объ оправданіи вЪрою не въ его 
крайнемъ пониманіи, какъ оно дано было Лютеромъ; не держа- 
лись также и ученія о безусловномъ предопредЪленіи; въ уче- 
и о евхаристи боле или менфе склонялись къ реформат- 
ству, причемъ замЪчательно, что Лютеръ чрезвычайно мягко отно- 
сился къ братьямъ, питая къ нимъ то глубокое уважеше, которое 


1 Си. выше, стр. 508. Тамъ же см. и литературу о старой общин. 
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внушали ему эти благородные мученики !). Впрочемъ, братья рев- 
ностно старались о томъ, чтобы проявить свою вЪру изданіемъ 
исповфдан то частнаго, то вполнЪ оффиціальнаго характера. Та- 
кихъ изданій съ 1467—1671 г. въ самостоятельныхъ изданіяхъ 
и обработкахъ было 34, и они были печатаемы отчасти за грани- 
цей, но большею частью въ собственныхъ типографіяхъ общины °). 

Но вотъ настало время, когда дворянство богемскихъ братьевъ, 
велБдетвіе упадка церковной дисциплины, стало во главЪ револю- 
ціонныхъ движеній противъ мЪетныхъ владЪфтелей, именно въ 1609 
году. Въ это время богемскіе братья и лютеране расходились ме- 
жду собою. Въ нравственномъ достоинствЪ и духовномъ значеніи 
братья стояли выше лютеранъ. Около этого же времени сильно 
уменьшилось число римскихъ католиковъ, которое сократилось не 
мене, какъ до '/, части всего населенія. Весьма уменьшились 
также и утраквисты. ВелБдетвіе побфды курфюрста Фридриха, ү, 
изъ Пфальца началась, однако же, римско-католическая реакція. 
Въ 1624 году евангелическіе пропов$дники были лишены своихъ 
должностей. Въ 1627 году послБдовало полное изгнаніе всЪхъ 
испов%дниковъ протестантизма. 

Въ этой крайней нужд% на спасеніе братской общины выступилъ 
сильный духомъ мужъ Амосъ Коменск1й, двадцатый и послдній 
епископъ братской церкви, въ то же время зна- 
менитБйшій среди реформаторовъ педагогъ хүп 
столтія. Онъ родился въ Нивниц въ Моравіи. 
Посл% весьма отрывочнаго воспитанія онъ учился 
въ Гельборн% и Гейдельберг%. Въ 1516 году онъ рукоположенъ былъ 
на духовную должность въ братской общин и священнодФйство- 
валь тамъ въ весьма значительной общинЪ Фульнекъ, но Фульнекъ 
былъ сожженъ испанскими солдатами, и опустошительная язва по- 
хитила у Коменскаго жену и ребенка, Пространствовавъ въ те- 
ченіе трехъ лЪтъ, онъ бБжалъ съ значительною толпой евангели- 
ческихъ проповдниковъ въ Польшу, гдЪ они основали въ погра- 
ничномъ город ЛисеБ центръ цвтущаго, почти исключительно 
протестантскаго населенія. Коменсый тамъ сталь во глав гим- 
назіи, которую онъ довель до высокой степени процвътанія. Его 
үчебникъ и практическіе труды доставили ему многочисленныя 
связи за границей, такъ что онъ быль призываемъ парламентомъ 


1592 г. 


1) Ом. сочиненіе Лютера: „О почитанін таинства св. тБла Тисуса Христа, 
1523 г.“, отвфть на богемское сочиненіе отъ 1522 т. „О побЪждающей истинћ“. 

2) Что касается дисциплины этой общины, то она получила окончательную 
обработку и санкцію въ 1632 году, когда и нашла себЪ выраженіе въ особомъ 
документ, изданномъ въ печати синодомъ въ Лиссе подъ заглавіемъ: Бафіо 4іѕ- 
сіріпае огііпіѕдпе есс1еѕіаѕіїсі іп ипіќаќе ітаітит Воһетогит. 


ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. то 
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въ Англію (1642 г.), вскорБ затЬмъ въ Швецію и наконецъ въ 
1650 году въ Семиградію, гд онъ дфятельно трудился надъ орга- 
низаціей народнаго образованія и надъ поднятіемъ высшаго про- 
свБщенія. Въ то же время съ 1632 года онъ сдБлался сеніоромъ, 
а съ. 1648 года единственнымъ еще остававшимся епископомъ 
братской общины. Такъ какъ ему, вслБдетвіе военнаго времени, 
пришлось оставить Лиссу, куда онъ возвратился, то онъ отпра- 
вился въ Амстердамъ, гдЪ и умеръ (1670 г.). Братская община 
какъ будто бы стремилась еще разъ предъ своимъ распаденіемъ 
проявить всю свою силу и веб свои лучшія дарованія. Коменсый 
былъ ея самымъ выдающимся проповъдникомъ и величайшимъ изъ 
ея аскетическихъ писателей. Не менЂе отличался онъ и въ цер- 
ковномъ үправленіи. Къ протестантскимъ центральнымъ догматамъ 
онъ вообще имЪфлъ мало отношенія, хотя его полемика противъ 
Рима и противъ социніанства показываетъ, что онъ ясно и прин- 
ципіально держался евангелическихъ началъ. По своему внутрен- 
нему настроенію онъ принадлежалъ къ примирительнымъ богосло- 
вамъ хуп столБтія, но своей славой Коменскій, главнымъ образом», 
обязанъ своей дЪятельности въ качеств педагога. Его Огріѕ рісіцѕ 
(1658 г.), появлявшійся въ безчисленныхъ печатныхъ изданіяхъ 
и переработкахъ вплоть до нашего столБтія, сдфлалея одною изъ 
самыхъ распространенныхъ книгъ для юношества. ВеБ его писа- 
тельскіе труды направлялись къ возрожденію столь ослаб%вшей 
братской общины. Онъ долго надфялся на возстановленіе этой 
общины въ Богеміи и Моравіи, и притомъ съ такою увБренностью, 
которая отзывалась даже чБмъ-то мечтательнымъ !). 

2. Въ то время, какъ піетизмъ болфе и боле вырождался и 
разлагался и все болђе обозначалась наклонность времени къ ра- 
ціонализму, въ церковно-религіозной жизни Германіи началось 
новое движеніе, которое сначала многимъ показалось безсодержа- 
тельнымъ, но которое съ теченіемъ времени оказало благотворное, 
согрЬвающее и просв5щающее вліяніе на протестантизмъ. Виновни- 
комъ этого движенія былъ Цинцендорфъ °). 


1) Объ АмосБ Коменскомъ см. сочинеше Клейнерта, гдЪ приводятся и 
литератүрныя данныя о немъ; его же статью о Коменскомъ въ Зіпіеп ипа Кті- 
Ыкеп 1878 т., тд также приводится литература; затфмъ статью о немъ въ Реаль- 
ной Энциклопедіи, 2 изд. Ивъ другихъ выдающихся учителей богемскихъ братьевъ 
можно упомянуть Даніила Эрнста Яблонскаго. Родившись въ 1660 году, онъ 
въ 1686 году быль ректоромъ тимнази въ Лисс%, въ 1699 тоду на синодћ лис- 
скомъ избранъ былъ сеніоромъ братства и приняль епископское посвященіе. Благо- 
даря ему, Давидъ Ничманъ, а затБмъ также Цинцендорфъ, были избраны епи- 
скопами братской общины. Онъ принималъ участіе въ уніонитскихъ стремленіяхъ 
между реформатскимъ и лютеранскимъ исповЪданіями, которыя, конечно, ока- 
зались безплодными. 

2) См. Бюдингенскій сборникъ, въ 3 томахъ. Війіпсеп поа Герие, 742—1 
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Изъ жалкихъ остатковъ старой „общины братьевъ“ . возникла 
новая братская община. Въ нъкоторыхъ деревняхъ Богеміи и Мо- 
равіи продолжали разрозненно жить семейства, которыя муже- 
ственно при всЪхъ невзгодахъ держались преданія прежнихъ дней. 
Подъ вліяніемъ „старцевъ“ въ началБ хүш столБтія въ этихъ 
деревняхъ началось замфтное пробуждене, связывавшееся съ стрем- 
леніемъ къ возобновлению старой братской общины. Этому пробужде- 
нію много посодЪйствовалъ плотникъ Христіанъ Давидъ, происходив- 
шій изъ моравской деревни Зенфтлебена. Онъ родился и воспитался въ 
лонБ римско-католической церкви, въ БерлинЪ перешелъ въ лютеран- 
ство, и въ 1717 году прибыль въ Горлицъ, гдъ основалъ общину. 
Изъ Горлица онъ не разъ бывалъ въ Моравіи и подкрфп- 
лялъ тамъ евангелически настроенныхъ лицъ. У этихь лицъ вее 
сильне становилось желаніе къ выселенію; Давидъ разсталея съ 
ними съ обЪщанемъ отыскать для нихъ какое-либо подходящее 
место въ лютеранской землЪ. Во время этого путешествія онъ, 
что имфло ршительное значеніе для всего послфдующаго времени, 
вошелъ въ сношеніе съ графомъ Цинцендорфомъ, который и при- 
нялъ въ немъ горячее участіе. 

Графъ Николай Людовикъ Цинцендорфъ родился въ Дрез- 
ден$ въ замкБ одной духовно возбужденной 
Спенеромъ дворянской семьи, велдетвіе чего 
Спенеръ и сдфлался крестнымъ отцомъ графа. 
Уже въ 1710 году онъ отвезенъ быль въ 
Галле, гдф и поступиль въ педагогическое учрежденіе Франке. 
Весьма даровитый, уже сильно заявившій о себф въ духовномъ 
отношеніи, мальчикъ всецфло сжился съ духомъ Франковыхъ за- 
веденій, хотя и не воспринялъ всецБло веБхъ особенностей галль- 
скаго шетизма и особенно борьбы изъ-за покаянія. Въ его душ 
пылала горячая любовь къ Спасителю. Онъ сталь къ нему въ т%е- 
нфйшее отношеніе, причемъ въ юномъ мальчик, ведшемъ весьма 
правильную жизнь, сознаніе грБховности сказывалось менфе сильно, 
чБмъ желаніе всецфло предаваться Спасителю. ПослЪ окончанія 


1700 г. 


1744; Барбійскій сборникъ, въ 2 томахъ. Ватђу 1760. Сочинешя Цинцендорфа 
издавались то отдфльно, то въ собраніяхъ. Ом. уже приведенное выше Кайо 
аіѕсіріпае џипіќаёіѕ Ёгаігшр. Вагру 1789. Ѕрапселђего, Ійеа ћйеі Їїтаёгип. Вагу 
1779.— раѕ Міѕѕіопѕуегк ег еүапсејіѕсһеп Вгӣйегсетеіпіе. Сбпайап 1861.— Мо- 
нографіи: Ѕрапсепђеге, ереп 4ез бтаѓеп уоп Хіплепӣог? ира іе Вгасегое- 
теіпде ѕеіпег ей, напис. 1782, изд. уоп Кое Ш1пе. @падаа 1851.—Неір- 
гісһ РИМ, ИштепдотРз ТВео]осле ш 3 Вӣпӣер, боа 1869--1874.—Стал 62, 
АЦе пп пепе Вгӣдегћіѕѓогіе. ВатЬу 1772.—Т1е бейепкќасе ег егпепегќеп Вгӣйег- 
кігеһе. Спадап 1870.—Сгоесет, Сеѕсһісһќе 4ег егпепегёеп ВгійегКкігеһе. 3 Вёпае, 
Спайаи, 1852—1854. —8 сһгоек), Кігсһепсеѕсһісһќе, Вапі ҮШ.-—-Вигкһагӣё, въ. 
Кеа - Епсус1орӣіе, а также: 71плепӣогі ип@ іе Вгййегвешеіпӣе. боа 1866: 
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своего образованія въ Галле (1710—1716), онъ по требованію 
своего дяди и опекуна (отецъ его давно уже умеръ) долженъ былъ 
отправиться въ Виттенбергъ, чтобы тамъ изучать юриспруденцію. 
Дядя не им%лъ никакого понятія о духовномъ настроеніи своего. 
юноши и думалъ, что изученіемъ юриспруденціи лучше всего можно бу- 
деть „изгнать изъ него причуды“. Весною 1719 года Николай 
получиль изъ дома приказаніе оставить университеть и отпра- 
виться въ путешествіе. Добрымъ тономъ того времени требовалось, 
чтобы молодой дворянинъ по крайней мЪрБ побывалъ въ Гол- 
ландіи и во Францши. Путешествіе это для него было важнымъ. 
во многихъ отношеніяхъ. Въ это время онъ познакомился съ ли- 
цами, которыя значительно расширили его умственный кругозор», 
какъ напр. съ принимавшимъ участіе въ янсенистскихь спорахъ 
кардиналомъ Ноэйлемъ, а также и представителями реформатской 
церкви, къ которымъ онъ также сердечно привязался. Изъ этого 
знакомства онъ вынесъ ясное впечатл®ніе, что сердечная религія, 
любовь помилованнаго грфшника къ Спасителю одинаково суще- 
ствуетъ во всфхъ исповБданіяхъ, и собственно и есть соль всякато. 
церковнаго общенія, предъ которою далеко отступаетъ всякое раз- 
номысліе въ ученін. Отселв до образованія имъ особой общины, 
мысль о чемъ у него уже таилась раньше, оставался только еще 
одинъ шагъ. По своемъ возвращеніи изъ путешествия, онъ, по 
желанию своего дяди и опекуна, занялъ (1721 г.) мето придвор- 
наго и судейскаго совтника въ ДрезденЪ, и женился на графин 
ӘрдмутБ ДоротеБ фонъ Рейссъ - Эберсдорфъ (1722 г.), которая 
вполнЪ сходилась съ нимъ въ направлен. Тогда-то онъ и вступиль 
въ связь съ разсЪянными богемскими и моравскими изгнанниками. 
Это побудило его отказаться отъ своего мЪста въ ДрезденЪ, чтобы 
всецБло посвятить себя церковно-организаторской  дЪятельности, 
Съ этою цБлью онъ купилъ им%ніе Бертельсдорфъ, неподалеку 
отъ Геннерсдорфа, владнія графа; на мето только: что умершаго 
пастора въ БертельсдорфЪ онъ поставилъ весьма уважавшагося 
имъ кандидата Роте. Векор® возникъ домъ первыхъ моравскихъ 
изгнанниковъ въ Лаузиц®, зародышъ Гернгута, такъ названнаго 
по горЪ, на которой стоялъ этотъ домъ. 

Въ 1724 году изгнанники заложили основаніе для своего 
перваго дома общенія. Но скоро между новыми строителями воз- 
никъ разладъ, происшедшій велБдствіе того, что подъ покрови- 
тельствомъ графа въ ГернгутБ находили себ® пріють не только 
члены старой братской общины, но также лютеране и реформаты. 
Община объединяема была (что тогда было совершенно новымъ и 
неслыханнымъ) не вБроисповБднымъ, а религіознымъ равенствомъ 
и состояла изъ трехъ названныхъ составныхъ частей. Но уже въ 
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1723 году обнаружились разногласія касательно ученя объ евха- 
ристи и о благодати, а также и касательно строгости церковной 
дисциплины, которой особенно держались богемцы. Они объявили, 
что готовы скорфе отправиться дальше и отказаться отъ вевхъ 
предложенныхъ имъ выгодъ, чфмъ уступить что-либо изъ старой 
церковной дисциплины. Цинцендорфу, впрочемъ, удалось успо- 
коить умы. Въ новой общин была принята старая церковная 
дисциплина, а вмЪстЪ съ нею учрежденіе общинныхъ должностей, 
распредЂленіе времени и н%которыя другія правила. Цинцендорфъ 
и его ближайший другъ Ваттевилле, были избраны настоятелями 
общины, 12 мая 1727 года выработанъ былъ первый уставъ общины, 
а 13 августа состоялось первое общественное совершеніе евхаристи. 
Это были дни мира и необычайной радости, которые и до настоя- 
щаго времени остались важнфйшими праздничными днями новыхъ 
братскихъ общинъ. 

Такъ какъ Цинцендорфъ съ самаго начала былъ наполненъ 
мыслью о томъ, что собственно содержаніемъ вселенской религ 
служить Агнецъ Божій, и такъ какъ онъ все соподчинялъ этой 
своей главной мысли, то ве члены новой общины должны были 
всецфло предаться Спасителю, какъ доброму Пастырю, потерпв- 
шему распятіе за свою паству. Братья примкнули къ этому возгрЂ- 
нію графа. Единство и разнообразіе, общеніе и свободное движе- 
не въ рагличныхъ направленіяхъ должны были совместно су- 
ществовать въ союз братскаго единенія, чтобы никто не думал», 
будто онъ, вступая въ эту общину, принимаетъ новую религію, 
такъ какъ община эта имфла своею цфлью служить сборнымъ м%- 
стомъ для благочестивыхъ людей всякаго рода и врованія. Въ этомъ 
именно и заключается религіозно-церковное, равно какъ и церковно- 
историческое значеніе гернгутеровъ, равно какъ въ этомъ состоитъ и 
ихъ связь съ новымъ временемъ. Въ нћкоторомъ отношени стоя 
выше уровня отдъльныхъ вБроисповфданій !), они однако же избЪ- 
гали разрыва съ ними; потому что они могли, не порывая связи съ 
церквами, въ предћлахъ которыхъ они находились, составлять новыя 
общины. Въ связи съ этимъ находилось и то, что они особенное 
вниманіе обращали на свои соціальные и дисциплинарные порядки, 
и особенностью ихъ было, напр., введеніе общественной молитвы 
въ особомъ, назначенномъ для того помБщеніи рано утромъ и поздно 
вечеромъ, съ выдБленіемъ меньшихъ и ббльшихъ группъ, хоровъ 
холостыхъ мужчинъ, незамужнихь женщинъ, вдовъ и состоящихь 
въ брак. Такъ какъ каждая отдфльная община управлялась пре- 
свитеріей изъ старБйшинъ, то управленіе всей общиной производи- 


1) Хотя вскорЪ и оказалось необходимымъ ввести раздъленіе на въроиспо- 
въдные тропы (лютеранскій, реформатскій и моравекій ігориѕ—отдфлъ). 
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лось чрезъ конференцію старБйӣшинъ общины. Вм®етв съ тБмъ. 
время отъ времени долженъ былъ собираться синодъ, на обязан- 
ности котораго лежало каждый разъ избирать членовъ для слБдую- 
щаго синода. Первый синодъ состоялся въ 1736 году. Для рЪше- 
нія судебныхъ дБлъ учрежденъ былъ общинный судъ. Въ уваженіе 
древняго обычая богемскихъ братьевъ, въ извфстныхъ случаяхъ до- 
пускалея жребй, въ смыслБ признанія управленія Спасителя, кото- 
рый собственно считался старЪйшиной общины. Ќребіемъ въ 1732 
году было рБшено, чтобы не вполнф примыкать къ лютеранамъ, 
но удерживать церковную дисциплину и не, сближалься съ люте- 
ранами. Братья, сообразно со старыми богемскими учрежденіями, 
установили у себя епископскую должность. Сначала эта должность. 
была занимаема Яблонскимъ, оть него въ 1735 году чрезъ. 
рукоположеніе перешла къ Давиду Ничману, и вскор$ затЪмъ къ 
самому Цинцендорфу. Что касается ученія, то въ этомъ отношения 
община приняла аугсбургское исповфдаве, но только какъ свидЪ- 
тельство евангелическаго ученія, и какъ выраженіе того согласія, 
которое лютеране и реформаты должны были им%ть съ богемскими 
братьями. Богослуженіе было устроено такъ, чтобы оно оказывало 
наиболфе благотворное вліяніе на участвующихъ въ немъ. Къ 0со0- 
бенностямъ его принадлежатъ и введенное съ 1731 года ежем%- 
сячное совершеніе евхаристіи, празднованіе Пасхи съ 1732 года, 
и совершеніе вечери любви и омовенія ногъ. 

Новая община братьевъ не долго ограничивалась предЪлами 
мета своего первоначальнаго происхожденія; но вмфет$ съ тбмъ 
начались также и невзгоды для нея. Цинцендорфъ быль одуше- 
вленъ живымъ миссіонерскимъ чувствомъ въ пользу общины. (Съ. 
мисеіонерскою цБлью онъ предпринималь нБеколько путешествій, 
завязалъ въ Германіи нБеколько связей, которыя оказались плодо- 
творными. Въ Іен® онъ нашелъ живое сочувствіе своимъ цфлямъ. 
со стороны Буддея, состоявшаго еъ 1705 года профессоромъ, такъ 
какъ тамъ между учащимися происходило такое же движеніе, какъ 
и въ Галле. Жизнь Цинцендорфа получила совнБ большую под- 
вижность и дБловитость; ему именно обязано своимъ оживленіемъ 
заброшенное дотолЪ въ сред нЪмецкаго протестантизма дБло мис- 
сіонерства среди язычниковъ. Въ Копенгаген, куда онъ путе- 
шествовалъ въ 1731 году, дБло его было такъ успБшно, что от- 
туда въ 1732 году высланы были первые миссіонеры гернгутскіе. 
Ц%лью ихъ миес1онерской дЪятельности отчасти была Гренландія, 
гдф уже раньше трудился Гансъ Эгеде, отчасти вестъ-индекій островъ 
св. Өомы. ДЂятельность Цинцендорфа шла въ обоихъ направленіяхтъ, 
раздЪляясь на внутреннюю и заграничную. Въ послъднемъ направле- 
ніи ему приходилось съ 1736 года дЪйствовать тфмъ энергичн%е, 
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что въ Вурсаксови, по императорскому распоряженію, ему данъ 
былъ сопзШиа афеип@1; графа обвиняли въ томъ, что онъ лишаль 
страну честныхь и трудолюбивыхъ работниковъ; впрочемъ, неблаго- 
пріятное настроеніе курсаксонскаго правительства скоро опять усту- 
пило мЪсто весьма благосклонному и призналельному !). Цинцендорфъ 
въ это время совершалъ обширныя путешествія, которыя не только 
приводили его не разъ въ Англію, но также и въ Пенсильванію. 
Около этого времени онъ получилъ отъ строго лютеранскихъ бого- 
слововъ въ Грейсвальд желанное имъ свидфтельство правов%рія ?) 
и въ 1731 году епископское посвященіе отъ Давида Ничмана. 
Община, благодаря превосходнымъ новымъ учрежденіямъ, укрБиля- 
лась болће и болће, Въ 1739 году въ Маріенборнф основана, была 
семинарія для образованія проповдниковъ, процвБтанію которой 
содЪйствовали частные учители изъ Гены. Тамъ же особымъ вино- 
домъ было утверждено упомянутое уже выше различіе трехъ вфро- 
испов$дныхъ троповъ, —мФфропраяме, которое придавало общин® из- 
вфстную широту церковнаго воззрЪ$ я, дававшую вмфетЪ съ тфмъ 
возможность для свободнаго принятія разнов%рныхъ членовъ. Долж- 
ность и замокъ Барби были переданы гернгутерамъ, во глав ко- 
торыхъ въ НКурсаксоніи опять стоялъ возвратившійся домой графт; 
въ Барби вскорЪ зат$мъ была перенесена и богословская семинарія; 
въ 1754 году она возведена была на степень академической кол- 
лети для изученія юриепруденціи, медицины и философіи. Этимъ 
проложенъ былъ путь къ послфдующей дидактической и педагоги- 
ческой дфятельности. Внфшнее положеніе братской общины также 
постепенно улучшалось. Братья ед$лались кредиторами двухъ импер- 
скихъ графовъ, получили ихъ им%фнія въ залогъ, и были признаны 
въ качеств самостоятельной церковной общины. Фридрихъ п 
открылъ для братской общины въ завоеванной имъ Силези ши- 
рокое поле дБятельности рядомъ съ лютеранской церковью. Въ 
1742 году онъ даль „генеральную концессію на учреждеше морав- 
скихъ братскихъ общинъ во веБхъ прусскихъ государствахъ“, 0с0- 
бенно въ Силези; съ этимъ связывалось и полное освобожденіе 
ихъ отъ мВетныхъ церковныхъ консисторій. ВелЪдетве этого воз- 
никли моравскіе молитвенные дома и приходы, напр. Гнаденфрей 
близь Рейхенбаха, Граденбергъ близь Бунцлау, Нейзальцъ на 
Одер%, Гнэденфельдъ въ Верхней Силезш. 

Нельзя однако же не упомянуть и о томъ, что въ общин® 
проявлялись и сумасбродныя крайности, какъ это и случилось въ 
области религіи и литургіи въ періодъ съ 1743—1750 г., назы- 


1) См. Коегпет, Пе Кагзасвязеве Кесіегипс, Пет бтаѓеп уоп лпяепаот{ 
ріѕ 1760 сесепафег. Пеірхіс, 1878. 
2) Тезйтопат огіћойохіае. 
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ваемый временемъ прос%ва. ДЪло началось съ того, что въ 1744 
году въ общин установилось безусловное властительство Цин- 
цендорфа, когда онъ принялъ на себя должность полномочнаго 
служителя общины. Въ этомъ положеніи его авторитетъ сдфлался 
чрезвычайно большимъ, вся община сосредоточивалась въ немъ, и 
онъ своимъ высокимъ умомъ подавлялъ остальныхъ. Наступило 
время сладостныхъ, но нелфпыхъ, а также и въ нравственномъ отно- 
шеніи сомнительныхъ пЪсенъ объ ІисусБ Христ; затЪмъ, слЪдо- 
вало воспБваніе ранъ Спасителя, особено Его боковой раны, кото- 
рая воспфвалась во всевозможныхь картинахъ. Эти пфени находи- 
лись въ связи съ противо-библейскимъ фантастическимъ ученіемъ о 
ТроицЪ, которое нашло себБ завершеніе въ томъ, что Цинцен- 
дорфъ сталь представлять Христа единственнымъ существомъ, ко- 
торому только и нужно повиноваться. Богъ Отецъ былъ собственно 
устраненъ. Цинцендорфъ позволялъ себЪ даже заявлять, что при 
произнесеніи начальныхъ словъ молитвы Господней „Отче нашъ“ 
исключительно слфдуеть обращаться къ Христу. Оъ этимъ сумасброд- 
нымъ движешемъ въ области ученія и богослуженія рука объ руку 
шелъ и переворотъ во всей жизни общины, Началась благотвори- 
тельная дБятельность, скоро перешедшая ршительно въ расточи- 
тельство. На многихъ новыхъ празднествахъ устраивались иллюми- 
націи, транспаранты и другія искусственныя украшенія; издержки 
покрывались посредствомъ утаиваемыхъ денегъ. Община приближа- 
лась къ своему экономическому и нравственно-религ1озному разру- 
шенію. Опасность эта была усмотрђна, и къ устранению ея съ успђ- 
хомъ были употреблены сильныя средства. Это въ то же время 
совпало съ тБмъ, что и съ различныхъ сторонъ стали обращать 
вниманіе на недостатки общины, и подвергать ее серьезному по- 
рицанію. Противъ общины выступили весьма значительные бого- 
словы. Боле всего въ этомъ отношеніи заслуживаеть вниманія 
сочиненіе извБстнаго уже намъ вюртембергскаго богослова Бен- 
геля !). Въ теченіе хупт столтія гернгутерская община очищалась 
боле и болБе. Многія пБени графа, страдавшія указанными не- 
достатками и крайностями, были уничтожены ею самою. Графъ 
умеръ въ 1760 году, справедливо называемый царственнымъ умом», 
какъ показываетъ и его портретъ, неистощимымъ источникомъ мы- 


1) „Очеркъ такъ-называемой общины братьевъ“ и т. д. Тюбингенъ, 1751. 
Новое изданіе сдфлано въ Берлинф въ 1858 г. Бентель не могъ разобраться въ 
воззрћнін Цинцендорфа, которое онъ выражаетъ въ слБдующихъ словахъ: „онъ 
думаль, что лютеранская церковь уже безнадежно погибла; думалъ, что онъ въ 
состояніи привлечь къ себЪ остающихся въ ней немногихъ честныхъ и вБрующихъ 
членовъ и соединить ихъ въ новую общину, и притомъ такъ, что чрезъ это она 
будетъ совершенно высосана, лишена соли и пряности, такъ что отъ нея ничего 
не останется, кромћ простаго скелета“. 
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слей, которыя, при вс5хъ его крайностяхъ, всетаки направлялись 
къ распространено царства Божія. 

Посл его смерти, во глав общины сталъ Шпангенбергъ 
(+ 1792). Въ своемъ изложеніи вБры богемскихъ братьевъ !) онъ 
изложилъ вБру братьевъ въ смыслБ умфреннаго лютеранства. Онъ 
быль человБкомъ боле трезвымъ и предусмотрительнымъ, чъмъ 
графъ, и оказалъ большія услуги общин$. Очищенная отъ налетовъ 
прежняго періода, она въ період раціонализма сдЪлалась убЪжищемъ 
вБры, хотя у нея и происходили иногда столкновенія съ местными 
церквами, самымъ значительнымъ изъ которыхъ было етолкновеніе 
въ Лифляндіи °). 


ГҮ. Истор1я БОГОСЛОВІЯ ВЪ НЪМЕЦЕО-ЛЮТЕРАНСКОЙ ЦЕРКВИ °), 


1. Въ области богословія также началось новое движене. Въ 
то время какъ раньше весь интересъ сосредоточивалея въ бого- 
словіи на томъ, чтобы сохранять, развивать и защищать существен- 
ные догматы евангелической вБры и ни одному богослову не при- 
ходило въ голову подкапываться подъ самую основу церковнаго учреж- 
денія, теперь выступало движеніе, которое, повидимому стремясь со- 
дБйствовать богословской наук, въ дъйствительности старалось ли- 
шить само христіанство свойственнаго ему характера. Это новое дви- 
жене шло въ разрЪзъ съ старой ортодоксјей, и въ нфкоторомъ смысл 
было полезно, такъ какъ протест. ортодоксія нуждалась въ критиче- 
ской пров®рк%, безъ которой она, съ усиливающимся просвЪщеніемъ 
времени, потеряла бы всякое дов%®ріе. Впрочемъ, прослфдить оба 
эти теченія трудно. Часто въ одномъ и томъ же лиц встрЪчаютея 
различные, совершенно исключающіе другъ друга элементы идей и 
воззрБній. Что приложимо къ отдБльнымъ лицамъ, то можно ска- 
зать и вообще о всемъ времени, начиная съ 1740 года. Тутъ мы часто 
видимъ, какъ одни и тБ же лица то созидаютъ, то разрушают». 

Для пониманія этихъ странныхъ явленій необходимо бросить 
взглядъ на состояніе богословія въ конц хүп стол®тія. Между боров- 
шимися дотолф силами состоялся своего рода мирный договоръ. Вит- 


1) Ідеа Вает габтит. 

*) См. НагпасЕ, Пе 1аЊегіѕеһе Кігсһе Е\ап4з шпа іе һеггпһибіѕеһе 
Вгадегоететае. Еапоеп 1860. 

3) См. Тћо1Ійск, Очеркъ истори переворотовъ, которые съ 1750 года совер- 
шились въ области богословія въ Германи, во 2-мъ том различныхъ сочиненій 
Толюка. См, его же статью Кабопа1іѕтиѕ, въ 1-мъ изд. Реальной Энциклопеди. 
Его же Уогоезе се 4ез Ва опа зтиз. Истори культуры Бидермана, Юліана 
Шмидта, Геттнера.—Кавп1з, рег іппеге бала 4ез депёзсВеп Ргобезбал тив. Г.еір- 
216. Ето же статья АйНЯйгийс во 2-мъ изд. Реальной Энциклопеди. — ЕгапкК, 
С'еѕеһісһќе дег ргофезбапизевеп Тһео1оріе. 7луейег Тһей. 1.еірліс 1875. 
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тенбергсве богословы, около 1750 года, были умфренными и мягкими 
противниками шетизма, хотя между ними и не выдается никакихъ 
боле или менфе великихъ именъ. ПослБдній сильный поборникъ 
лютеранской церкви противъ шетизма и противь реформатовъ, 
Лошеръ, умеръ въ 1749 году. Въ Галле шетизмъь свой прежній 
характеръ, какъ онъ выступалъ съ наибольшею рЪзкостью у Ланге, 
смЪнялъ на боязливую и тихую защиту. Зигмундъ Іаковъ Баум- 
гартенъ, съ 1734 года состоявшій членомъ богословскаго факуль- 
тета, былъ тБмъ единственнымъ свфтиломъ, которое обращало на 
себя вниманіе въ Галле, и котораго, какъ опаснаго противника, 
остерегались другіе профессоры богословія. Въ Лейпциг Эрнести 
былъ болфе тлубокимъ обоснователемъ историко-грамматическаго, 
едва впервые начинавшаго процвћтать толкованія св. Писашя. Тамъ 
же выступалъ также Круз1й, но во всякомъ случаБ не бывшій 
такимъ человБкомъ, который бы въ состояніи былъ поддержать 
упадающее значеніе ортодоксіи. Въ Геттингенф преподавалъ счи- 
тавшійся первымъ богословомъ въ Германіи канцлеръ Лоренцъ 
Мосгеймъ, во ФранкфуртБ на ОдерБ — уже упомянутый выше 
Яблонскій, въ Тюбинген —высокопочитаемый ученый, благоче- 
стивый канцлеръ Матеей Пфаффъ, бывшій впослБдетвін канцле- 
ромъ въ ГиссенЪ. Особенно замфчательно, что власти, именно прус- 
ское министерство и Мюнхгаузенъ въ ГанноверЪ, а также и вюр- 
тембергское правительство, относились съ большою снисходитель- 
ностью къ разномыслящимъ. Одна только борьба велась въ это 
время, именно борьба противъ гернгутеровъ, которую удачно велъ 
пасторъ Фризеній во Франкфурт на Майн. 

Что касается христіанской жизни въ церкви этого времени, 
то въ общемъ она представляеть лучшее зрфлище, чБмъ когда- 
либо со времени реформацш. Галльскій университетъ, на подобіе 
закваски, оказываль вліяніе на всю Германію; но и во многихъ 
другихъ мБетахъ дБятельность Спенера пробудила оживленіе духа 
благочестія. Со времени реформаціи Германія никогда не имфла 
столь большаго числа истинно благочестивыхъ проповдниковъ и 
мірянъ, какъ это было къ концу первой половины хүш столЂтія. 
Во многихъ княжескихъ и графскихъ домахъ домашнее богослу- 
женіе и молитвенные часы принадлежали къ обычному порядку 
домашней жизни; вліяніе братской общины весьма сильно ска- 
зывалось также и въ этомъ отношеніи. Таковымъ было состояніе 
лютеранской церкви въ Германіи, когда въ нее начало прони- 
кать невБріе. Ему содЪйствовали нБкоторыя обстоятельства. Пе- 
ріодъ съ 1750 года не отличался ни суровой ортодоксіей Карп- 
цова и другихъ, ни пыломъ любви піетистовъ, такъ какъ ше- 
тизму не доставало надлежащей силы. Многіе представители вто- 
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раго поколЂнія галльскаго университета отличались подавленностью 
и боязливостью, которыя отнюдь не могли сдерживать лицъ, чув- 
ствовавшихъ наклонность къ болве новому богословію. ВмстБ съ 
этимъ связывалось и ослабленіе научнаго духа, собственно учености, 
которою совеБмъ не обладала братская община. 

2. На образованіе новаго богословія совмфстно вліяло нЪ- 
сколько факторовъ, именно Вольфова философія, англійскій деизмъ, 
Франція и управленіе Фридриха и прусскаго. Хрисманъ Вольфъ, 
съ 1706 года профессоръ математики въ Галле, въ 1723 году 
изгнанный оттуда Фридрихомъ Вильгельмомъ І, а въ 1740 году 
вновь приглашенный туда, уже и раньше этого времени оказываль 
свое вліяніе на богословіе, и именно чрезъ посредство своего зна- 
менитаго ученика, уже упомянутаго Баумгартена, состоявшаго съ 
1734 года профессоромъ въ Галле. Но существенно вреднаго влія- 
нія на богословскій міръ Вольфъ не оказывалъ. Полемическіе бого- 
словы дБлали Вольфу только упрекъ въ фатализмЪ, какъ они дЪ- 
лали также и по отношению къ Буддею, съ 1705 года профессору 
богословія въ ГенЪ. Баумгартенъ, правда, не стремился объяснять 
и доказывать тайнъ вБры, но онъ и не оспаривалъ ихъ. Онъ остано- 
вился на томъ, что говорилъ Лейбницъ о чрезм$рномъ напряженіи 
вБры и разума. Впрочемъ, изъ заявленія Баумгартена противъ Зем- 
лера явствуетъ, что нфкоторые предметы въ теченіе его изслБдованій 
дфлались для него сомнительными. Это обнаружилось также и изъ 
такъ-называемой вӧртгеймской Бибми Лоренца Шмидта, сначала 
воспитателя молодаго графа ловенштейнъ-вертгеймскаго, гд библей- 
ское содержаніе довольно расплывалось, такъ что напр. Духъ свя- 
той въ Быт. т, 2 понималея въ смысл большихъ вБтровъ. Но, 
однако, произведеніе это нашло много сочувствія. Вольфъ, духов- 
нымъ ученикомъ котораго былъ авторъ, также ликовалъ по поводу 
этого произведенія. Мосгеймъ также не былъ совершенно недоволенъ 
имъ, а философскіе и богословскіе вольфіанцы относились къ нему 
сочувственно. Но вскор® авторъ, велБдствієе одного государствен- 
наго постановленія, въ 1787 г. подвергнуть былъ строгому аресту, 
и тогда противъ него возетало все, что могло писать, книга была 
конфискована и запрещена была въ зальцбургскомъ округЪ, подъ 
страхомъ вфчнаго изгнанія изъ страны; авторъ прибыль въ Ансбахъ 
и умеръ тамъ въ 1751 году. Между тБмъ правительства старались 0 
томъ, чтобы отчасти преградить доступъ вольфіанизму, какъ это 
было въ Курсаконіи, и отчасти проложить ему путь, какъ это 
было въ Прусеіи, гдв незадолго до возвращенія Вольфа въ Галле 
въ 1740 году особымъ королевскимъ повелніемъ поставлено было 
кандидатамъ богословія въ обязанность изученіе Вольфовой фило- 
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софіп, причемъ въ Прусеіи были запрещены учебныя книги 
Крузія, остроумнаго богословскаго противника Вольфа. 

3. Существеннымъ факторомъ въ развитіи новфйшаго нфмецкаго 
богословія является англійскій деизмъ, котораго мы подробнЪе 
коснемся при раземотрЂніи состоянія Англии со времени прекращенія 
республики; здЪеь мы ограничимся только указаніемъ на то, какъ 
онъ распространился въ лютеранской церкви Германи. Причину 
этого распространенія нужно видЪть также въ томъ, что англійскій 
деизмъ пользовался оружіемъ ученаго изысканія, между тБмъ какъ 
французскій деизмъ (за исключеніемъ Бейля) боролся только остро- 
уміемъ и насмБшкой, вслдетвіе чего сочиненія англійскихъ деистовъ 
производили на серьезныхъ нмцевъ болЪе глубокое впечатлфніе, 
чБмъ французскихъ. До какой степени сочиненія этихъ лицъ обра- 
щали на себя вниманіе, это видно изъ усердныхъ изложеній и 
извлеченій, дфлавшихся въ современныхъ журналахъ, а также и 
изъ множества полемическихъ противъ нихъ сочиненй. Такъ въ 
Англи, Франціи и Германи противъ сочиненія Тиндаля: „ Христіан- 
ство также старо, какъ міръ“ !), выступило 106 противпиковъ. 
Появились и особыя чтенія о деизм%, и первый, кто выступилъ 
съ ними, быль Пфаффъ. Явились также многочисленные переводы 
изъ английской богословской литературы. 

4. Вліянія Франціи также нельзя признать содЪйствующимъ 
факторомъ въ образовани новаго, отпавшаго отъ основы вЪры, 
богословія. Но французкимъ невЂріемъ нельзя считать только деизмъ 
вольтеровскаго и руссовскаго періода; уже Гроцій, побывавъ въ на- 
чалБ хүп столБтія въ Париж, слышалъ тамъ нЪФчто такое, что 
показывало ему, что невБріе старалось подорвать основы вЪры. 
Ораторіанецъ Ле-Вассоръ въ началЪ хуп столђтія въ своемъ сочи- 
неніп „Объ истинной религіи“ °) говоритъ: „пирронизмъ есть теперь 
модная вещь; что можеть быть болће несноснымъ, чБмъ вид%ть, 
какъ наши сильные умы хвалятся тБмъ, что они ничему не вЪрятъ, 
и къ другимъ относятся какъ къ простоволосымъ легков®рнымъ 
людямъ, когда однако же эти невры не подвергли хорошенько 
изелБдованію даже тБхъ первыхъ доказательствъ, на которыхъ 
основывается религ1я?“ Къ этому присоединилось еще заразительное 
вліяніе французекаго легкомыслія и безнравственности. Но озна- 
комленіе съ французскимъ деизмомъ относится, однако же, къ 
болБе позднему времени, ч$мъ распространеніе англійскаго деизма. 
Вольтеръ, конечно, уже имЪлъ довольно прозелитовъ въ пользу невћ- 
рія °). Къ сожалћнію, то, что онъ дълалъ для борьбы противъ -суе- 


1) Сһгіѕіапіќу а]5 014 аз е уома. 
2) Пе 1а уёгіќаре геПелоп, 1688. 
з) Хотя онъ самъ и не дошелъ до атеизма. 
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вЪрия '), не въ состояніи было спасти чести реформатскихъ семействъ 
Кала и Сильвена отъ ярости рим.-католическаго фанатизма, и это 
бросало на христіанство ложный свфть, какъ будто бы оно возбуж- 
дало религіозную вражду, такъ какъ эти совершенныя на закон- 
номъ основанши убійства совершены были подъ фирмой хрисман- 
ства °). Успфхи, которые суевБріе имЪфло въ этомъ отношеніи, въ 
то же время были ударами для христіанства. Рядомъ съ этимъ про- 
цвфтало легкомысленное поверхностное отношеніе къ истинамъ рели- 
гіи, такъ что одинъ почитатель Вольтера могъ открыто сознавалься: 
„конечно, я наслаждался безконечнымъ удовольствіемъ при чтеніи 
этого французскаго писателя, который и своимъ болфе тонкимъ и 
своимъ боле грубымъ остроуміемъ повредилъ священнической ре- 
лиги болфе, чБмъ већ книги англійскихъ и нБмецкихъ деистовъ“. 

ПослЪ того, что досел сказано, нЪтъ надобности долго оста- 
навливалься на ФридрихЪ п. Онъ, во всякомъ случа, оказывалъ 
вліяніе на свое время, но прежде всего его время оказало вліяніе 
на него самого. Для насъ больше им%етъ значенія первое, при- 
чемъ нужно признать, что этотъ король удержалъ въ своей душ 
понятіе Бога и беземертя и отличался вБротерпимостью: „религіи“, 
товориль онъ, „веБ должны быть терпимы, и фискалъ долженъ 
обращать вниманіе лишь на то, чтобы ни одна изъ нихъ не на- 
носила вреда другой, потому что здесь каждый долженъ спасаться 
по своему“. Сообразно съ этими началами король и управлял», 
хотя онъ по отношеню къ „лицемфрамъ“, какъ онъ называлъ 
людей вБрующихъ, не всегда выдерживалъ принципъ в%ротерпи- 
мости. Въ духЪ короля управлялъ Цедлицъ ввБреннымъ ему въ 
1772 году министерствомъ духовныхъ дфлъ, каковое место онъ 
занималъ до 1778 года, и это направленіе обнаруживается, между 
прочимъ, изъ того, что онъ горячо принялъ пресловутаго Бардта, 
который, родившись въ 1741 году въ БишофевердЪ, гдЪ его отецъ 
былъ пасторомъ, посл пережитаго имъ раціоналистическаго періода, 
сдЪлался самымъ дерзкимъ поборникомъ вульгарнаго раціонализма. 
И этотъ-то человЪкъ въ теченіе долгаго времени былъ профессоромъ 
библейскихъ древностей въ Эрфуртскомъ университет. Позже 
мы видимъ его пропов%дникомъ и профессоромъ въ Гиссен%. 
По рекомендаціи Базедова, онъ сд$лань быль директоромъ бла- 
готворительныхь учрежденій въ Маршлинс% въ Граубюндтенв. Съ 
1749 года онъ поселился въ Галле; по особой милости правитель- 
ства онъ получилъ награду въ 200 талеровъ; какъ профессоръ 
нравственнаго богословія, онъ тамъ и прожилъ остальные годы 
своей безпорядочной, часто распутной жизни, и умеръ отъ дурной 


1) Есгаѕел Ри Аше. 2) Ј. Ј. Негхос, Ріе КашШе Оајаѕ и. УоНате, въ 745ейг. 
Ё В. Тео]. 1868, П. 
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болФзни въ 1792 году. Въ своихъ сочиненіяхъ и лекціяхъ онъ 
превосходно умБлъ придавать своему раціонализму вульгарный ха- 
рактеръ. ОдЪланное имъ самимъ описаніе своей жизни есть спле- 
теніе лжи, лицем%рія и дерзкаго самооскверненія '). 

5.Такъ наступило то, что называется взкомъ просвЪтленія °), 
который, впрочемъ, наступиль уже и раньше. Кантъ въ „Берлин- 
скомъ ежемЂеячникЂ“ отъ 1789 года далъ опредфленше этого слова, 
котораго не знали французы, хотя самое вЪян!е отнюдь не было 
неизвестно имъ. „ Просвътленіе“, говорилъ Кантъ, „есть возмужаніе 
людей, переходъ отъ вфры въ авторитетъ къ собственному разуму“. 
Названіе это употреблялось и раньше; у Томазія (въ 1710 году 
бывшаго директоромъ университета въ Галле и умершаго въ 1728 
году) термина этого не ветрБчается, и однако же, на него нужно 
смотр®ть какъ на воплощенный принципъ раціоналистическаго 
просвтленія 3). Освободиться отъ оковъ авторитета, смотрЪть соб- 
ственными глазами —вотъ тоть результатъ, котораго онъ, по его 
сознанию, достигъ въ своихъ Сапфе]ае. Это смотрБніе собетвен- 
ными глазами онъ называеть употребленіемъ своего собственнато 
разума. Его философская система основана на этомъ здравомъ 
смысл®, въ противоположность всякой школьной философіи. Впро- 
чемъ, онъ еще не былъ въ собственномъ смыслЪ раціоналистомъ; 
правильно изложенное Писаніе для него есть непреложный авто- 
ритетъ, и онъ прямо высказывалъ вру въ существованіе діавола. 
При этомъ онъ былъ такъ великодушенъ къ римскимъ католи- 
камъ, что не хотБлъ никому изъ нихъ совБтовать перейти въ лю- 
теранство; поэтому, онъ и символическимъ книгамъ своей церкви 
не придавалъ большаго значенія, чБмъ другимъ книгамъ. У Томазія 
также встрЪчается болъзненное, дряблое резонерство поверхностнаго 
религіознаго, здраваго человћческаго разума; но вмстћ съ тфмъ 
онъ придаетъ большое значеніе впервые выдвинутому Землеромъ 
историческому толкованію св. Писанія. 

Прежде чБмъ перейти къ Землеру, нелишне еще обратить 
вниманіе на церковно-правовое значеніе Томазія. Оно связывается 
съ понятіемъ теірриторіальной системы. Особенность этой си- 
стемы менфе заключается въ подчиненіи церкви государству, такъ 
какъ таковое можно находить также и въ епископальной й въ 
коллегіальной системБ, а скорфе въ томъ воззрћніи, что соподчи- 
ненное государству церковное управленіе есть источникъ его госу- 

1) Ср. статью ‘о немъ (Вага) въ словаръ Эрша и Грубера, а также въ 
Реальной Энциклопедіп, 2-е изд. 

2) /енаЦег дег АпЁКк1йгипо, въкъ раціоналистическато просвщенія, или 
вёрнђе—просвЂтленія. 

3) Н. Еа4еп, Оһгіѕійап Тһотаѕішѕ пас) ѕеіпеп ЅеШіКкѕајеп ива Берет 
дагоеѕёеШ. ВегИа 1805. 
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дарственной власти и должно быть отправляемо какъ часть госу- 
дарственной власти; въ этомъ и заключается различіе управленія 
въ протестантскихъ церквахъ отъ епископальной системы, по ко- 
торой мЪствый государь пользуется епископскими правами, такъ 
какъ они принадлежатъ ему какъ своего рода верховному епископу 
(=шитиѕ еріѕсориѕ), между тБмъ какъ по территоріальной системв 
они принадлежатъ ему въ силу его положенія въ качеств владћ- 
теля земли. Отъ нея отличается также и обоснованная Пуффендор- 
фомъ, Пфаффомъ и Бӧмеромъ коллегіальная система. Названіе это 
взято отъ названія соПесла Шефа и Пеіќа, подъ которыми ра- 
зумфлась церковь въ первые вБка. По этой систем церковь 
является не какъ государство, а какъ своего рода коллегія, которая 
подчинена государству. Чрезъ обращеніе государства въ христіан- 
ство церковь не потеряла характера коллегіи, но въ то же время 
и глава государства не получиль чрезъ это епископской власти. 
Поэтому, государство имфетъ только јпга сігеа ѕасга (внЪшнія права 
касательно священныхъ дЂлъ), а не јига засга (права на самыя 
священныя вещи), которыя принадлежать только церкви. Своимъ 
содйствіемъ территоріальной системБ Томазій не оказалъ ника- 
кихъ полевныхъ услугъ своей церкви *“). 

Въ богословіи просвфтлеше происходило изъ двухъ пунктовъ, 
изъ болфзненнаго резонерства поверхностно религіознаго здоро- 
ваго человБческаго разума —еъ одной стороны, и изъ впервые вы- 
двинутаго Землеромъ историческаго толкованія св. Писанія — съ 
другой. Пока еще удерживаемъ былъ авторитетъ св. Писанія, до 
тБхъ поръ его содержаніе продолжало сохранять свое значеніе для 
здороваго человБческаго разума двоякимъ путемъ, именно по- 
средствомъ такъ называемаго естественнаго толкованія, и по- 
средствомъ аккомодаци. Въ обоихъ отношеніяхъ выдвинутыя Эем- 
леромъ въ интерес историко-критическаго толкованія локализація 
и темпорализація оказали не мало услуг. 

6. Землеръ вообще былъ самымъ выдающимся и самымъ влія- 
тельнымъ н®мецкимъ богословомъ во второй половинф хуш сто- 
лБтія. При этомъ особенно замфчательно то, что онъ прошелъ чрезъ 
піетизмъ, и его ошибки и заблужденія испыталъ на себЪ самомъ. 
Родившись въ 1725 году въ ЗальфельдЪ, гд его отецъ былъ діа- 
кономъ, получивъ благочестивое воспитаніе, будучи отъ природы 
не безъ воспріимчивости къ христанству, которое, однако же, ему 
часто представлялось въ непріятномъ образ ухаживанія за милос- 
тями князя, связаннымъ съ религіознымъ формализмомъ и пренебре- 
женіемъ къ наук%, онъ съ піетистическою ревностью работалъ надъ 


1) См. Зав], Кігеһепуегѓаѕѕипс пасһ Геһге и. Кесһё ег Ргоѓеѕќапіеп. 
Егі. 1840. 
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самимъ собою и стремился» удостовфриться въ запечатлЪни его 
благодатью. Не смотря на веБ его старанія, это для него оказа- 
лось невозможнымъ. Въ 1743 году, во время пребыванія въ галль- 
скомъ университет, въ его сердцЪ, подъ различными вліяніями, 
началось совершаться обращеніе, хотя ему и не удалось придти 
къ полному убБжденію, тБмъ болфе, что одинъ другъ старался вну- 
шить ему мысль, что онъ при своемъ научномъ направленіи ни- 
когда не въ состояніи будетъ наслаждаться Спасителемъ. Онъ боле 
и боле примыкалъ къ Баумгартену, громадная ученость котораго. 
производила на него сильное впечатлніе. Онъ перечиталь массу 
книгъ, хотя и не получилъ собственно никакой пользы въ области 
идей. Его занимала только одна идея, которая тогда впервые по- 
явилась въ немъ и которая сдБлалась также основною мыслью его 
богословія. „У меня уже тогда“, говорилъ онъ, „бродили нЪко- 
торыя мысли о различіи богословія отъ религіи“, Въ 1750 году, 
сдБлавшись магистромъ, а вслЪдъ затЪмъ и редакторомъ Зальфельд- 
ской газеты, онъ въ 1751 году получиль приглашеніе въ Альт- 
дорфъ, на каөедру профессора исторіи, чрезъ полгода сдБлался въ 
Галле профессоромъ богословія, по смерти Баумгартена въ 1757 
году, правда, не принялъ перваго мЂста въ галльскомъ факультет%, 
но надолго пр1обрфль себЪ слушателей Баумгартена. До своей 
смерти, послБдовавшей въ 1791 году, ему пришлось выдержать 
много различныхъ враждебныхъ нападеній. 

Критика Землера направлялась отчасти противъ господетво- 
вавшаго дотолБ воззрБнія на канонъ и отчасти противъ преобла- 
давшей въ то время разработки особенно древнйшей церковной 
истори. Свое воззр%ніе на канонъ онъ изложилъ въ своемъ „Раз- 
суждеши о свободномъ употреблени канона“ *). Бывшее дотол% въ 
ходу воззр%ніе, по которому канонъ считался какъ тождественнымъ 
въ себЪ, неравномБрнымъ цфлымъ, установленной на вс$ времена 
нормой ученія, онъ рБшительно отвергъ. Канонъ, по его мнфнію, 
есть списокъ книгъ, которыя читались въ собраніяхъ христіанъ, и 
эти книги соединены вмЪстЪ, благодаря случайнымъ соображен1ямъ. 
Әтимъ самымъ въ то же время подрывалась и мысль о боговдохно- 
венности ихъ. Он%®, по его мнвнію, отнюдь не могутъ служить нор- 
мой ученія для веБхъ людей. Точка зря тогдашнихъ читателей 
этихъ книгъ и наша точка зрБкія совершенно различны между 
собою. Тисусъ Христосъ и апостолы, такъ какъ они обращались 
съ своими бесБдами къ іудеямъ, должны были приспособляться въ 
своей точек зрБнія къ тфмъ, кого они назидали; такимъ образомъ 
ихъ норма ученія обусловлена временемъ и м%стомъ. При объяс- 
неніи св. Писанія поэтому нужно устранять все мЂсетное и вре-. 


1) „АЪһәпіипс уот ігеіеп бергапсһе 4ез Капопз“, 4 Вӣе. 1771—1775. 
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менное, и библейскаго писателя нужно объяснять по его истори- 
ческой личности и по его внутреннему намфреню. Но въ чемъ же 
состоитъ сохраняющееся на веБ времена христіанское значеніе этихъ 
книгъ? Его нельзя искать ни въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, ни въ томъ, что 
Іисусъ Христосъ и апостолы заимствовали изъ Ветхаго ЗавЪта, & 
только въ томъ, что служить къ нашему нравственному назиданію. 
Христіанство состоитъ въ Новомъ ЗавЪфтЪ, т.е. въ новыхъ лучшихъ 
принципахъ внутренняго богопочитанія. Землеръ пришелъ къ этому 
результату велБдствіе того, что не въ состояніи былъ составить 
себ представленія объ имфющей всеобщее значеніе системъ хри- 
стіанской истины. Боговдохновенно или божественно по этому воз- 
зрБнію все, благодаря чему читатели приходять къ убБжденію, что 
они теперь болБе знаютъ о духовной перем®нв и совершенетв® и 
легче могутъ извлекать изъ нихъ пользу, чБмъ прежде, когда они 
еще не имли этого предетавленія. Посл этого Землеръ пришелъ 
и къ своеобразному понятію объ откровенш: оно для него есть 
сводъ высшихъ нравственныхъ истинъ христіанства, хотя онъ и 
не считаль его тождественнымъ съ прогрессомъ естественнаго ра- 
зума. По этому воззр®нію, повидимому, исчезаетъ всякое различіе 
между христіанствомъ и натурализмомъ (то-есть, естественнымъ бо- 
гопознаніемъ), такъ какъ онъ, между прочимъ, въ своемъ введеніи 
къ вБроученію Баумгартена отличительныя особенности христіан- 
ства низводитъ лишь на лучшую нравственность. Въ большей части 
Библіи воспроизводятся-де только естественныя религіи. Но въ 
то же время онъ однако же удерживаль и нБкоторую степень 
различія между христіанствомъ и натурализмомъ. Христіанству 
именно онъ обязанъ былъ происхожденіемъ того, что можно на- 
звать его личной религіей. Землеръ въ дБйствительности былъ че- 
ловБкъ искренне благочестивый, ревностный богомолецъ, и внушалъ 
үсердіе къ молитв также студентамъ. Съ этимъ благочестіемъ по 
отношенію къ положительной религіи связывалось и различіе, пола- 
гаемое имъ между общественно признаваемымъ церковнымъ уче- 
ніемъ и частной религіей Христа. Между ними онъ проводилъ раз- 
граничительную линію, за которой все содержаніе церковнаго уче- 
нія оставалось твердымъ и неприкосновеннымъ. Онъ отнюдь не хо- 
тБлъ, чтобы частныя мнВнія ученаго изслБдователя ставились на 
место существующихъ церковныхъ установленій; отъ этого онъ опа- 
сался только разрушенія гражданскаго и церковнаго порядка. ВелЪд- 
ствіе этого онъ считалъ себя обязаннымъ представлять власти отчетъ 
0 томъ, чему онъ училь, причемъ однако же каждому предостав- 
лялось на волю съ понятіемъ терминовъ „Сынъ Божій“, „оправ- 
даніе“ и т. д. соединять то именно, что казалось ему истиной. 
Сказанное съ достаточностью показываетъ, какое направленіе онъ 
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придалъ протестантекому богословію. Его отношене къ церковной 
истори носить на себЪ тБ же недостатки, которыми отличается 
также и его воззрЪе на христіанство, Впрочемъ, онъ въ част- 
ности оказалъ н$фкоторыя услуги церковной исторіи, равно какъ и 
дЪлу критическаго пересмотра библейскаго текста. 

Ч%мъ болЂе, однако же, онъ приближался къ старости, т$мъ 
боле дБлалось несостоятельнымъ его’ положеніе, тЪмъ болЪе онъ 
подвергался нападенію съ различныхъ сторонъ. Его положеніе 060- 
бенно ухудшилось съ появленія составленныхъ Реймарусомъ такъ- 
называемыхъ „Вольфенбюттельскихь фрагментовъ“,  изданныхъ въ 
свЪтъ Лессингомъ въ 1777—78 г. Въ этомъ сочиненіи !) содер- 
жались самыя сильныя раціоналистическія возраженія, какія только 
выставлялись дотолЪ противъ содержанія св. Писанія. Тамъ гово- 
рилось; что разумная религія подавлена среди христіанъ, перехода 
израильтянъ чрезъ Чермное море совсёмъ не было, планъ Іисуса, 
въ связи съ Его двоюроднымъ братомъ Іоанномъ Крестителемъ, 
состоялъ, будто бы, въ возбуждени народа къ тому, чтобы онъ 
низвергъ римское иго, и Јисусъ могъ бы захватить царскую 
власть и стать во глав управленія. Все это, однако же, не уда- 
лось, такъ какъ народъ оставилъ Тисуса. Уже будучи на крест%, 
онъ предается благочестію. Его плачевное восклицаніе, что Богъ 
оеставилъ Его, доказываетъ-де, что Онъ намВревался основать мір- 
ское государство. Впечатлфніе, произведенное этими фрагментами, 
было необычайно; этому же содфйствовало и „ВъЪроиспов$да- 
не“, съ которымъ Бардтъ обратился къ императору посл того, 
какъ его переводъ Новаго Завфта былъ запрещенъ и онъ самъ 
лишенъ былъ своей должности. Бардть въ этомъ сочиненіи 
порывалъ ‘со вс$мъ ученіемъ христанства, и въ то же время 
утверждалъ, что подобно ему думають также тысячи и тысячи 
лицъ. Тогда Землеръ въ двухъ :сочиненіяхь выступиль противъ 
этихъ нападеній на христіанетво. Въ март 1779 года онъ издалъ 
свой „отвЪтъ на фрагменты неизвфетнаго“, и въ августВ того же 
года издалъ свой „отвЪтъ на Бардтово вЪроиспов$даше“. Многіе 
тогда удивлялись направленію, которое выдвинулъ Землеръ; нату- 
ралисты, т:-е. приверженцы естественной религіи, находили, что 
онъ не имЂетъ никакого права выступать противъ Бардта съ судей- 
скими приговорами; ортодоксаламъ нравилось, что онъ, какъ имъ 
казалось, опять возвращается къ ихъ воззрБніямъ; но онъ не хо- 
тБлъ быть натуралистомъ, и не переставалъ утверждать, что онъ 
не измЪняетъ христіанства, хотя подъ христіанствомъ разумлъ то, 
что составляло его частную религію. Этимъ же обусловлена была 
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и его защита вӧлльнерскаго религіознаго эдикта отъ 1788 года; онъ 
могъ даже допускать известную принудительность символа. Пропо- 
вфдникъ поелф него имфль полное право при объясненіи символа 
выдвигать свои частныя мнЪн!я. Символы содержать въ себЪ воззрЪ- 
нія, которыми вВрующіе не связаны, но въ основ которыхъ лежить 
доброе зерно, и это доброе зерно оказывается близко сроднымъ съ 
натурализмомъ. ТЪмъ не менфе его современники оставались при 
томъ воззр®ніи, что онъ указанными двумя сочиненіями сдфлаль 
попятное движене. Если этого и нельзя признавать, то всетаки 
онъ отнюдь не выступаетъ общимъ вратомъ христанства; выдви- 
гая нравственную сторону въ религіи, онъ тБмъ самымъ показы- 
валъ серьезное отношеніе къ христіанству. 

7. Характеръ новаго богословія, которое болЪе и болфе овла- 
дфвало умами, рБзче всего обнаруживается у Канта, профессора 
въ кёнигсбергекомъ универеитетБ (т 1804). Тотъ же философъ, 
который въ другихъ сочиненіяхъ старался установить, насколько 
человфчесый разумъ въ состояніи познавать истину, тотъ самый, 
который принималъ быте Бога не потому, чтобы человВческій ра- 
зумъ могъ приводить къ этому человЪка своими собственными си- 
лами, но потому, что нравственная нужда безусловно требовала 
сүществованія высшаго существа, — Кантъ, говоримъ мы, издалъ въ 
1793 году сочиненіе подъ заглавіемъ: „Религія въ предфлахъ чи- 
стаго разума“ !), въ которомъ онъ старался показать, чтб человБкъ 
можеть знать въ дБлБ религіп при посредствЪ чистаго разума. 
Это сочиненіе сдЪфлалось нормой нмецкаго раціонализма. Напи- 
сано въ строго нравственномъ духЪ, оно исходить изъ глубокаго зна- 
комства съ нравственною испорченностью человфчества, которое 
чувствуетъь тайную радость при несчасти даже ближайшихъ дру- 
зей. Вее въ религіп направляется къ тому, чтобы происходящую 
въ человЪкВ борьбу между двумя принципами довести до побфды. 
Кантъ выступаетъ представителемъ разумной в5ры, примыкающей 
къ положительной сторонз христіанства. Это онъ считаетъ возмож- 
нымъ чрезъ аллегорическое объясненіе библейскаго и церковнаго 
учения въ смыслЪ нравственной религіи. Такія понятія, какъ Оынъ 
Божій, рождеше свыше, оправданіе, примиреніе, искупленіе, 
остроумно разсматриваются какъ носители высшихъ идей положи- 
тельной религіи. Въ виду этого устанавливается аналогія между 
раціональной вЪрой и церковной вЪрой. Кантъ заходить такъ да- 
леко, что допускаетъ внутреннюю возможность откровенія вообще 
и необходимость откровенія, какъ божественнаго средства ко 
введенію истинной религш, потому что въ этомъ отношеніи ни 
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одинъ человЪкъ не можеть достигнуть чего-либо однимъ только 
разумомъ. 

Воззрз я Канта характеризуются извЪстными опредЪлен1ями. 
Богооткровенная религія есть та, въ которой я напередъ дол- 
женъ знать, что нвчто есть божественная заповфдь, чтобы при- 
знавать ее своею обязанностью; напротивъ, та, о которой я напе- 
редъ долженъ знать, что нЪчто есть долгъ, прежде чЪмъ въ со- 
стояніи признать это за божественную запов%дь, есть естественная 
религія. Тотъ, кто просто естественную религ ю объясняетъ нрав- 
ственно необходимою, т.-е. считаеть обязанностью, можетъ быть 
также названъ рац1оналистомъ ‘(въ дфлахъ вфры). Если онъ 
отрицаетъ дЪйствительность всякаго сверхъестественнаго божествен- 
наго откровенія, то онъ называется натуралистомъ. Если онъ 
допускаетъ сверхъестественное откровеніе, но утверждаетъ, что по- 
знаніе и дЪйствительное воспріятіе его не требуется необходимо 
для религіи, то его можно бы назвать чистымъ рац1оналистомъ. 
Но если онъ считаетъ в$ру въ откровеніе необходимою для все- 
общей религіи, то его можно назвать чистымъ супранатура- 
листомъ (въ дфлахъ вфры) *). 

КромЪ богословскихъ кружковъ раціоналистическіе принципы 
объ автономіи, значеніи и широт разума нашли себЪ мЪето и въ 
лютеранской церкви; здЪсь обращаеть на себя вниманіе то, что 
Томазій (1687—1728) дЪлалъ для изгнанія всякихъ предразсуд- 
ковъ. Но названіе „раціонализмъ“ въ теченіе долгаго времени 
употреблялось еще мало, и вообще даже у Канта поняте это еще 
не достигло полной ясности, хотя самый принципъ уже давно на- 
ходился въ полномъ д'Бйствіи. 

8. Это новое направленіе скоро успБло получить такое разви- 
тіе, что вполнз сталь понятнымъ тотъ ужасъ, который оно вну- 
шало веБмъ, твердо державшимся вЪры церкви. Подобно тому, какъ 
во времена Фридриха п Цедлицъ позволилъ сдфлать изъ себя до- 
бровольное орудіе просвфтлен1я, такъ и теперь нашелся одинъ 
министръ, который, подъ покровительствомъ новаго короля, началъ 
вести реакцію противъ просвтленія. Фридрихъ Вильгельмъ и, сынъ 
принца Августа Вильгельма, съ которымъ жестоко поступилъ король 
во время семилБтней войны, получилъ отъ реформатскаго при- 
дворнаго проповздника Августа Фридриха Вильгельма, Сакка, 
добросов$стное воспитаніе въ религіи въ библейско-практическомъ 
и нравственно-серьезномъ дух%. Онъ со всею искренностью привя- 
зался къ библейской вЪрф. Къ сожал%нію, эта вЪра не оказала, ни- 
какого противодйствія сильнымъ чувственнымъ страстямъ короля, 
которымъ онъ уже подвергался, будучи еще наслЪднымъ принцемъ. 


1) Кантъ, въ указ. м., стр. 216. 
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Практическая сторона религи была тБмъ болфе заброшена им», 
что она, со времени его поступленя въ одну изъ мистически-теосо- 
фическихъ ложъ того времени, обращала его вниманіе главнымъ 
образомъ на область фантазіи. На этотъ путь онъ поставленъ былъ 
двумя масонами. Однимъ изъ нихъ былъ Вблльнеръ, съ именемъ 
котораго связывается пресловутый прусскій религіозный эдиктъ. Оъ 
1782 года онъ быль учителемъ наслфднаго принца въ полити- 
ческой экономіи, и съ 1786 года состоялъ тайнымъ верховнымъ 
совфтникомъ по финансовымъ дБламъ. Новый король, который съ 
самаго начала своего правленія предрасположенъ былъ положить 
предБлъ господствующему просвътлЂнію, устраниль Цедлица отъ 
завђдыванія церковными и школьными дфлами, и перевелъ его въ | 
другой департаментъ. Его мБето долженъ быль заступить Волльнеръ, 
какъ орудіе противоположныхъ воззрй короля. 3 тюля 1788 
года Вӧлльнеръ быль назначенъ министромъ юстищи съ завфдыва- 
ніемъ также духовными дБлами, и уже 9 поля явился составлен- 
ный имъ упомянутый религіозный эдиктъ. Король, который уже 
раньше заявилъ, что онъ ненавидить всякую принудительность въ 
религіи и каждаго хочетъ оставить при его убЪждеши, но что онъ 
не можеть также допускать, чтобы въ его странф открыто воздви- 
галось знамя невЪр1я, въ самомъ началЪ эдикта заявлялъ, что соб- 
ственно цфль этого эдикта заключается въ желаніи короля оказать 
защиту своимъ подданнымъ въ сохраненіи ‘религ ихъ отцовъ. 3а- 
т6мъ въ ЭэдиктЬ говорится, что никто не долженъ подвергаться 
принужденію въ своей совБсти, пока онъ, держась своего особаго 
мнЪн1я, будеть остерегаться распространять его. Но въ сильныхъ 
выраженіяхъ говорится о мнфніяхъ, отступающихъ отъ Слова Бо- 
жія. По всему видно, что авторъ эдикта самъ не увфренъ, чтобы 
можно было посредствомъ эдикта измфнять убБжденія, и поэтому 
разномыслящимъ ставить лишь въ обязанность совфети оставленіе 
ими должностей; если они не могутъ сдфлать такого шага, то имъ, 
во всякомъ случа, дозволяется мыслить иначе, хотя во всякомъ слу- 
чав они должны, подъ страхомъ отставки, во внфшней своей жизни 
сообразоваться съ эдиктомъ. Предписанное вБроученіе при назида- 
ви общинъ должно оставаться для нихъ святымъ и ненарушимымъ. 
Этотъ эдиктъ вызвалъ весьма широкое и сильное возбужденіе. 
Это не значить, чтобы реакція противъ просвътлЪнія дЪйствовала, 
только въ Пруссіи. Подобнымъ же образомъ дЪйствовали и прави- 
тельства въ Курсаксоніи, Вюртемберг и Мекленбург$. Но веБхъ 
изумляло то, что такой эдиктъ, сопровождаемый такими угрозами, 
явился въ странф Фридриха Великаго, и притомъ посл полувЪко- 
ваго господства совершенно противоположныхъ началъ. Къ этому 
присоединился и тотъ контрастъ, который строгая в5роучительность 
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представляла съ нравственною жизнью короля. Объ эдикт явилось 
болфе сотни летучихъ сочиненій, изъ которыхъ боле трети были 
благопріятны для эдикта. Землера сильно подозрБвали, что онъ 
также высказался за эдиктъ; это считали у него чистою непослћ- 
довательностью, но изъ сказаннаго выше видно, что это было от- 
нюдь не такъ 1). 

9. При исход хуш и при начал хіх столБтія мы ветр%- 
чаемся еще съ двумя выдающимися лицами, которыя ясно возв%- 
щаютъ наступленіе новаго времени, въ то же время доказывая, 
что двло протестантекаго христіанства еще отнюдь не было поте- 
ряно. Однимъ изъ этихъ лицъ быль Гердеръ °), съ 1771 года 
придворный проповъдникъ, консисторіальный совБтникъ и суперъ- 
интендентъ въ БюккебургБ (т 1803). По своей дБятельности онъ 
боле принадлежить хуш-му, чЪмъ хІх-мү вЪку, и быль человћ- 
комъ универсальнаго генія, который дЂятельно и плодотворно за- 
являлъ о себЪ въ различныхъ областяхъ. Такъ, онъ служилъ въ 
нЪкоторомъ отношеніи предшественникомь френолога Галла и 
географа Риттера. Въ своихъ „Идеяхъ къ философіи исторш 
челов$ чества“ онъ создалъ новую философскую науку. Богосло- 
вію онъ посвящалъь добрую часть силъ своего богатаго, все- 
объемлющаго духа. Онъ видфль нБкоторую извращенность въ 
тогдашнемъ богословіи, и старался оказать ему нЪкоторое содђй- 
ствіе, съ цБлью вывести его на болће здравый путь. Его богосло- 
віе, какъ оно проявляется особенно въ его „Письмахъ объ изуче- 
ви богословія“ и въ сочиненш „О духЪ еврейской поэзіи“, а также 
въ сочиненіяхъ: „ДревнЪйшая лЪтопись человфческато рода“, „Объ 
ИзбавителБ людей“, „О Сын Божіемъ“ и т. д., представляеть 
ясное доказательство этого его стремленія. Въ своемъ богословіи 
онъ старался воспользоваться своимъ литературнымъ и философ - 
скимъ образованіемъ, съ цБлью вывести богослововъ изъ-подъ гнета 
теологическаго догматизма, ближе познакомить ихъ съ человЪчески- 
прекрасной стороной Библ, причемъ, конечно, обнаружились и 
недостатки его богословекихъ воззр®ній. Такъ, онъ подобно Канту 
различаль Христа какъ идеаль человфчества отъ историческаго 
Христа. ДЪло-де Его останется на всегда, хотя бы забыто было самое 
имя Христа; вра во Христа, по нему, не есть в5ра въ Его лич- 
ность, но согласіе съ Его ученіемъ, послушаніе Его заповЪдямъ. 
Но въ н5которыхъ м$стахъ онъ высказывается и въ смыслЪ библей- 


1) О дальнфйшей истори эдикта отъ назначеня непосредственной разслф- 
довательной коммиссін до послёдней попытки Вӧлльнера опять возстановить этотъ 
эдиктъ, каковая попытка была уничтожена 11 января 1798 г. Фридрихомъ Виль- 
тельмомъ ПІ, мы не считаемъ нужнымъ далће говорить. 

2) См. А. \Уегпег, Негаег аїѕ ТһеоІосе, Вегі 1871. 


ИСТОРІЯ ЛЮТЕРАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 1127 


Аааа 


ской вфры во Христа, и не безъ удовольствія можно видфть, что 
онъ попалъ въ спасительную для него непослфдовательность и въ 
самопротиворвчіе, велБдетвіе чего его богословіе и избавилось нЪ- 
сколько отъ своего опаснаго характера. Въ этомъ отношеніи Гер- 
деръ нБкоторымъ образомъ напоминаетъ Іоанна Крестителя, когда 
поелБдній, въ моментъ временнаго колебанія въ немъ в®ры въ Сына 
человЪческато, послалъ спросить Его: „Ты ли тоть, который дол- 
женъ придти, или намъ ожидать другаго?“ Гердеръ долженъ бы 
былъ перечеркать все, что онъ говориль раньше въ различныхъ 
богословскихъ сочиненіяхъ, еслибы онъ хотБлъ выставить унижаю- 
"щія у него Христа выраженія какъ выраженіе своего неизмЪнно 
твердаго убЪжденя. 

‚ Другой выдающійся мыслитель, составляющий переходъ къ ре- 
форматской церкви, принадлежалъ сначала этой церкви, но быль 
именно тБмъ богословомъ, который твердо держалея точки зря 
унш, примыкалъ къ уніонистскимъ тенденціямъ въ Прусем и соз- 
даль новую братскую общину, которою онъ питался, но въ 
которую въ сущности не ветупалъ, сохраняя свою полную свободу, 
и выступилъ съ воззрБніями, которыя одинаково отличались какъ 
отъ обыкновеннаго раціонализма, такъ и отъ ортодоксальнаго супра- 
натурализма. Это быль Шлейермахеръ. Въ 1799 году явились 
его „РЂчи о религіп, къ образованнымъ среди ея презрителей“, 
представлявшія собою совершенно неожиданное явленіе и пролившія 
совершенно новый свфть на протестантское богословіе. Но его 
жизнь и дфятельность относятся уже къ хіх столЪтію. 

10. Наконецъ, въ заключеніе этихъ движеній мы встрБчаемся 
еще съ однимъ страннымъ и своеобразнымъ явленіемъ, которое стоитъ 
въ поразительномъ противор®чій съ тБмъ, что привлекало дотолБ 
умы въ это время, переноситъ насъ въ область духовидЪн!я, при- 
томъ свободнаго въ своей основ отъ всякаго 
сознательнаго обмана. Представителемъ этого 1688 т 
явленія былъ Эмануилъ Сведенборгъ. Онъ у 
родился въ ОтокгольмЪ, былъ сыномъ Іеспера Сведберга, епископа, 
скарскаго въ западномъ ГотландЪ. Хотя и будучи выномъ церков- 
наго сановника, онъ получилъ весьма недостаточное. необстоятель- 
ное религіозное воспитаніе, такъ что ему ничего не сообщено было 
хорошенько даже о Христ СпасителЪ. Поступивъ въ упсальсый 
үвиверситетъ, онъ носвятилъь себя свЪтекимъ наукамъ, изучению 
латинскаго, греческаго и еврейскаго языков, математики и есте- 
ственныхъ наукъ. ВКарль хи назначиль его ассесоромъ при коро- 
левской горной коллеги. До 1743 года онъ составилъ рядъ уче- 
ныхъ, естественно-научныхь произведеній. Въ 1743 году у него 
вдругъ явилось убБжденіе, что ему являлся Господь, который предла- 
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галъ ему диктовать то, что онъ долженъ записать. Въ 1747 году онъ 
оставилъ свое мЪсто и отсел посвятилъ себя почти исключительно 
составлению богословскихъ сочиненій въ весьма большомъ числ$; 
самымъ значительнымъ изъ нихъ была книга: „Истинная христіанская 
религія“, въ 4 томахъ '), и многія сочиненія лежали еще въ руко- 
писяхъ въ Стокгольм и УпсалЪ. При этомъ онъ утверждалъ, что 
предъ его взоромъ раскрывались небо и адъ; утверждая, что онъ 
находился въ личномъ и притомъ весьма близкомъ общеніи съ умер- 
шими, онъ призывалъ Бога и евятыхъ въ свидфтели своей правди- 
вости, и вся его личность и производимое ею впечатлБніе устра- 
няли всякую мысль о намБренномъ обман. Кто противорфчиль 
ему въ этомъ пункт, того онъ умБлъ почти непостижимымъ обра- 
зомъ приводить къ молчанію и серьезному слушанію. Все, что есть 
необъяенимаго въ этомъ отношенши, мы оставляемъ безъ дальнЪй- 
шаго изслБдованія. 

Ученіе Сведенборга о Бог напоминаеть собою гностическія 
умозр5я. При этомъ онъ рБшительнымъ образомъ отвергалъ един- 
ство существа, собственно мыслилъ въ савелліанскомъ дух%, и при- 
нималъ, что въ лиц человЪка, Іисуса по землЪ ходилъ Богъ; отвер- 
галъ также твореніе изъ абсолютнаго ничто. Онъ принималъ т% 
новозавфтныя книги, въ которыхъ передаются собственно слова и 
дфла Іисуса Христа, и допускалъ при толкованіи ихъ три различ- 
ныхъ смысла: буквальный или собственный, духовный, относящійся 
къ царству Господа, и небесный, который относится къ самому 
Господу. Евхаристію онъ считалъ самымъ святымъ актомъ во всемъ 
богослуженіи, такъ какъ человЪку чрезъ него открывается небо. Про- 
тестантское ученіе объ оправданіи одною вЪфрою онъ отвергалъ, такъ 
какъ оно не совпадало съ его собственнымъ ученіемъ, принципомъ ко- 
тораго была любовь. Въ 1757 году, по его воззрБнію, въ духов- 
номъ мірБ происходилъ послБдній судъ, въ 1770 году должно было 
открыться новое небо и новая земля, равно какъ и явиться новый 
Терусалимт, т.-е. сведенборгская церковь. Еще при жизни Сведен- 
борга въ 1771 году часть шведскаго духовенства выступила про- 
тивъ него, но безусифшно. Въ 1772 году онъ умеръ и при самой 
смерти исповЪдывалъ свое учеше. Оно прежде всего пріобр%ло 
ему приверженцевь въ Англіи. Въ 1788 году въ Лондон% обра- 
зовался первый общественный кружокъ сведенборгіанъ. Въ Гер- 
мани болће точныя свЪденія объ ученіи Сведенборга распростра- 
нены были Этингеромъ. Особенно много потрудился въ дл 
распространенія произведеній Сведенборга и правильнаго понима- 
нія его ученія библіотекарь въ Тюбинген Тафель. Оведенборгіане 


1) Уега сһгіѕйапа ге!іоіо. 
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распространились въ Англіи, Шотландіи и Соединенныхь Штатахъ. 
Не остались безъ соприкосвовенія съ сведенборгіанизмомъ также 
Польша, Россія и Франція '). 


ГЛАВА ХХХІХ. 
Исторія реформатской церкви. 
І. НидЕрЛАНДСЕАЯ ЦЕРКОВЬ И ВЕСТФАЛИЯ °). 


потребленіе названія реформатъ связывается съ болће и болЪе 
совершавшимся раздленіемъ между реформатскимъ и лютеран- 
скимъ типомъ протестантизма вообще. Выраженіе Есс]езла, геѓог- 
| №шафа, сначала употреблялось безразлично въ отношеши ко всфмъ 
отпавшимъ оть папства, равно какъ въ подобномъ же смысл упо- 
треблялось и выраженіе лютеранскій. Это болфе общее названіе 
продолжало существовать вплоть до хуп столћтія. Но уже раньше 
приверженцы Меланхтона, желавшіе большей свободы отъ преданій 
и папства, стали притязать на названіе реформатовъ. Въ Германіи 
_ названіе это впервые входитъ въ употребленіе въ Нассау, въ 1578 году, 
затЬмъ въ АнгальтЪ, въ курфюршествЪ Ифальцекомъ и въ Бремен%, 
съ указашемъ именно отличія отъ строгихъ лютеранъ или вообще 
въ смысл болђе основательной реформащи °). Ихъ противники, 
какъ Гуттеръ, называли ихъ „такъ называемыми реформатами“, 
а французскіе римсые католики называли ихъ „мнимо реформи- 
рованными церквами“ *). Позже тЪ, которые отвергали лютеран- 
ское ученіе объ евхаристіи, стали вообще называться реформатами. 
На основаніи такъ понимаемаго названія и въ качествВ отвЪфта 
на формулу согласія отъ 1580 года, въ Женев въ 1581 году 
составлена была „Гармонія испов%даній в$ры ортодоксаловъ и ре- 
форматовъ“ °), которая обыкновенно, хотя и несправедливо, при- 
писывается БезЂ; въ это собраніе внесены были аугебургекое испо- 
вфдане (үагіаќа), вюртембергское исповданіе, составленное для 


ою 


1) Ом. Тағе1, Ађгіѕѕ 4ез Герепѕ ип Мігкепѕ Ет. Ѕеһуғейепрогоѕ. Тӣріп- 
сеп, 1845.— Его же Ѕаттшіипо уоп Откипӣеп Бебгейета даѕ Геђеп ип еп Сһа- 
гакќег Ет. Ѕсһуейепһогоѕ. Тіріпсеп 1839—1842. 

2) Сӧђе1, Сеѕеһісһќе 4ез сһгіѕісһеп Герепѕ іп ег гһеіпіѕсһ-үеѕі іѕеһем 
Кігеһе. 2 Вапа. Соепл 1853.—Нерре, въ указ. м.— Кіёѕсһћі въ указ. м. 

3) Нерре, Отзргипо ива (еѕећісһќе дег Велеісһпипо геѓогтігќе опа ІаЊһе- 
гапіѕсһе Кігеһе. Соёһа. 1859. 

4) „Геѕ ё011ѕеѕ ргёіепіпеѕ гёѓогтбёеѕ“. 

5) Нагтопіа сопіеѕѕіопит беі огіћойохагит её геѓогтаќагша. 
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тридентскаго собора, и въ общемъ смыслЪ употреблялось еще на- 
званіе реформированный ‘). ВмЪств съ тфмъ у реформатски на- 
строенныхь лицъ выступали общіе признаки, которые, конечно, 
большею частью носили на себЪ швейцарскія и кальвинскія черты, 
какъ напр. обязанность отверженія всякаго вида идолослуженія, 
подъ которымъ разумЂлась привязанность къ чувственности и бого- 
твореніе твари, отверженіе иконъ и пышности въ богослуженіи, 
въ управленш, совмЪстное дЪйств!е всей общины старЪйшинъ изъ 
мірянъ, церковная дисциплина. Что касается ученія, то въ логи- 
ческомъ заключеніи отъ божественнаго всемогущества къ безуслов- 
ному предопредЪленію, которое однимъ предоставляетъ спасеніе, 
между тБмъ какъ другіе обрекаются на заслуженное осуждеше, 
сначала не было никакого конфессіональнаго средостБнія. ИзвЪетно, 
что Меланхтонъ только въ 1535 году опять принялъ синергизмъ 
и всеобщность благодатной воли. Только около половины хү сто- 
лБтія совершилась въ этомъ отношеніи перемна. Споръ между 
строго лютеранскимъ Марбахомъ и Цанхіемъ, ученикомъ Петра 
Мартира, съ 1561 по 1563 г., закончился удаленіемъь послфд- 
няго изъ Страсбурга, который также и по политическимъ причи- 
намъ оказывался строго лютеранекимъ. Когда во время спора съ 
Цанхіемъ собраны были мнБнія богослововъ, то не только цюрихцы, 
гейдельбергцы и марбургцы высказались за безусловное предопре- 
дБленіе, но также и вюртембергцы, по крайней мЪрЪ, не откло- 
нили этого ученія. Тфмъ не мене, съ конца хүг столтія ученіе 
о предопред%леніи стало считаться спеціально реформатекимъ. 
Швейцарскія церкви признавали дортрехтекій синодъ. Но такъ 
какъ этотъ синодъ не выставилъ собственно Кальвинова супрала- 
псаризма въ качеств нормы ученія, то посл®дній и не ветръ- 
чается ни въ какомъ реформатскомъ символ$, кромБ женевскаго 
соглашенія и вестминстерскаго испов%данія. 

2. Одно изъ замфчалельнфйшихъ явленй въ реформатской 
церкви хуи столБтія предетавляетъ собою Лабадій. Хотя онъ 
добрую часть своей жизни провелъ во Франціи, своемъ отечеств%, 
и затЪмъ въ Нидерландахъ, тБмъ не мензе по существу своего 
учешя онъ принадлежаль нЪ$мецко-реформатской церкви, такъ 
какъ его община находилась въ ГерфордЪ. Особенно обращаетъ 
на себя вниманіе то широкое вліяніе, которое онъ.  оказывалъ. 
Тоаннъ де-ла-Бадій или просто Лабадій родился въ 1610 году 
въ нфдрахъ римско-католическаго семейства, получилъ воспитаніе 
въ Бордо у іезуитовъ, вступилъ въ этотъ орденъ, хотя собственно 
и не быль его членомъ; сдЪлался священникомъ, проповфдни- 


1) Гораздо полне составленный Каспаромъ Лавренмемь Согриз её зуп- 
{аста Н4ет, 1612 г. 
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комъ и катехетомъ и былъ весьма цБнимъ на этихъ должностяхъ. 
Порвавъ съ 1езуитами, онъ перешелъ на сторону янсенистовъ и 
вступиль въ сношеніе съ главою ихъ, аббатомъ сенъ-сиранскимъ. 
Лабадій, будучи каноникомъ въ Амьен, посфщалъь Сенъ-Сирана 
въ его тюрьъм въ ВенсеннБ и былъ склоненъ имь въ пользу янсе- 
нистическихь началъ и всего ихъ жизненнаго направленія. Въ 
Амьенф онъ своими пропов$дями оказывалъ большое вліяніё. Про- 
бужденныя имъ души онъ объединиль въ маленькую общину, хотя 
и безъ отдленія отъ римско-католической церкви. Они два раза, 
въ недфлю собирались вмЪстф для слушанія Слова Божія, и каж- 
дый приносилъ съ собою свой Новый Завътъ. Однимъ изъ рев- 
ностныхъ помощниковъ его былъ Дабильонъ. Но Лабадио скоро 
запрещено было проповфдывать въ Амьенъ (1646 года). Онъ 
самъ, подвергшись преслЂдованію со стороны іезуитовъ, отка- 
зался отъ составленнаго имъ раньше плана производить внутрен- 
нее преобразованіе въ римско-католической церкви и рБшительно 
присоединился къ цвфтущимь реформатскимъ общинамъ. Въ 1650 
году онъ въ Монтобанф формально перешель въ реформатекую 
церковь. Пробывъ нЪкоторое время въ Оранж, онъ затЪмъ от- 
правился было въ Лондонъ, гд предполагалъ сдБлаться пропо- 
вфдвикомъ французской общины, но былъ задержанъ въ ЖеневЪ, 
получиль тамъ пропов%дническое мето, которое и занималь съ 
1659—1666. Тамъ, въ этой митрополи`французскаго протестан- 
тизма, Лабадій во всей широтБ развилъ свою дЪятельность, скоро 
увфнчавшуюся блистательнымъ успвхомъ !). Онъ выступалъ противъ 
всего, что дЪйствительно оказывалось въ противорЂчіи съ суровой Каль- 
виновой церковной дисциплиной; народъ съ одушевленіемъ тБенился къ 
каөедрБ великаго пропов$дника; произошло благотворное движеніе 
и нравственное улузшеніе, церкви наполнялись, а трактиры опустЂли. 
Женева опять сдфлалась благочестивымъ городомъ, какъ это нђ- 
когда было во времена Кальвина. Особенное вліяніе Лабадій ока- 
зывалъ посредствомъ назидательныхъ собраній, которыя онъ двлалъ 
въ своемъ дом%, и о которыхъ Спенеръ услышалъ въ Женев%. 
Между тБмъ Лабадій продолжалъ въ Женев и свою начатую 
имъ литературную дЂятельность. Тамъ имъ написаны были сочиненія 
„О молитвЪ“ и „Объ истинномъ христанств®“, которыя скоро пере- 
ведены были съ французскато на голландсекій и нмецкій языки. 
СлФдетнемъ этого было то, что онъ въ 1666 году избранъ быль 
пропов®дникомъ отъ французской общины въ Миддельбург%, и тамъ 
также онъ оказывалъ преобразовательное вліяніе на нравственно- 
религіозную жизнь. Частныя собранія, которыя онъ дБлалъ и здЪеь 


1) Среди его слушателей быль и Спенеръ, который его самого посЬщалъ 
только однажды. 
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и которыя онъ называлъ пророческими упражненіями, онъ защи- 
щалъ въ особомъ сочиненіп, въ которомъ ссылался на 1 Кор. хіх, 
утверждая, что такія упражненія дЪйствуютъ сильн%е, чБмъ наилүчшія 
пропов%ди; онъ думалъ также, что такія упражненія вовсе не новшество, 
такъ какъ они существовали уже во времена апостоловъ; они поддер- 
живали и облегчали слүженіе проповБдниковъ, такъ какъ членамъ 
общины давали возможность лучше понимать пропов$ди. Впрочемъ 
такія упражненія уже и раньше его были вводимы во, многихъ м%. 
стахъ, но опять вышли изъ үпотребленія, и Лабадій только опять 
ввелъ ихъ въ употребленіе. Къ сожалЂнію, велБдетвіе своего упрям- 
ства и высоком%Ђрія, онъ сталъ въ неблагопріятное отношеніе къ своей 
общин%, которое, по истеченіи трехъ лЪть, дошло до открытаго разрыва 
и даже отпаденія небольшаго кружка его послБдователей отъ общины; 
посл этого онъ и единомышленный съ нимъ сотоварищъ Ивонъ 
запрещены были въ своей должности и вскоръ затЪмъ отръшены 
совеБмъ. Но они удержали за собой кружокъ преданныхъ людей, 
изъ котораго и составилась отдБльная община. Члены кружка не 
принимали никакихъ символовъ, а держались только слова Божія, 
и называли себя не реформатами, а евангелической общиной, кото- 
рая считала себя состоящей изъ чисто рожденныхъ христіанъ. 
ПослЪдовавшія затБмъ непріятности послужили поводомъ къ удале- 
нію: Лабадія и Ивона изъ Миддельбурга; съ частью своихъ посл%- 
дователей они отправились въ находившійся въ окрестностяхъ Веръ 
и основали тамъ опять общину, къ которой перешли многіе и 
изъ Миддельбурга, велЪдствіе чего къ ратуш% верской было предъ- 
явлено отъ ратуши. миддельбургской требоваве удалить Лабадія 
и Ивона изъ города, какъ нарушителей общественнаго мира. Ратуша 
верская, напротивъ, запретила обоимъ проповфдникамъ оставлять 
городъ. Но такъ какъ угрожали возникнуть серьезные безпорядки, 
даже, повидимому, предстояла междоусобная война, то Лабадій 
вмВетБ съ своими послБдователями добровольно удалился въ Аметер- 
дамъ, въ 1669 году. ВскорЂ и тамъ образовалась отдЪльная община 
|а строгой церковной дисциплиной, велБдствіе чего въ семей- 
| ствахъ возникли раздоры. 

Чернь, подъ вліяніемъ ложныхъ слуховъ о безобразіяхъ лаба- 
дистовъ, сдфлала нападене на домъ Лабадя. Когда вслЪдстве этого 
амстердамскій магистратъ запретилъ Лабадію всякя собранія, то 
онъ вмБетБ съ оставшимися ему вБрными послЪдователями, около 
500 числомъ, переселился въ Герфордъ въ Вестфаліи, а именно 
по приглашенію принцессы Елизаветы, протестантской аббатессы 
самостоятельнаго дБвичьяго монастыря. Эта выдающаяся женщина, 
дочь несчастнаго курфюрста Фридриха ү пфальцскаго, родилась въ 
1618 году въ Гейдельберг%, посл злополучной кончины своего отца 


ИСТОРІЯ РЕФОРМАТСКОЙ ЦЕРКВИ. 1183 


2= хе 


воспитана была въ Голландіи, получила превосходное образованіе, 
и, по совЪту одной дамы, сочувствовавшей Лабадію, Анны Шюр- 
манъ, любвеобильно приняла (1670 г.) у себя изгнанниковъ !), 

оказала имъ защиту противъ недоброжелательства строго лютеран- 
скихъ гражданъ и духовенства, которые смотр%ли на переселен- 
цевъ какъ на своего рода квакеровъ. Тамъ вполнЪ и сказался се- 
паратизмъ со всфми его посл$детвями. Къ причастію допускались 
только обращенные, только обращеннымъ и позволялось вступать 
ВЪ бракъ. Бракъ долженъ былъ служить только средствомь про- 
ружепія т чрезмфрной восторженноети, введено было общеніе имф- 
ній, какъ полное осуществленіе внутренняго общенія. Что такіе 
люди должны были подвергаться всякимъ невзгодамъ, это само со- 
бой понятно. Черезъ три года они должны были оставить Гер- 
фортъ, многіе изъ нихъ переселились въ Альтону, гдБ Лабадій и 
умеръ въ 1674 году. Его исповБданіе в®ры ?) въ общемъ удер- 
живаетъ главные факты спасенія, но сумасбродная крайность его 
обнаруживается въ томъ, что внутреннее слово ставится выше 
внфшняго. Въ 1695 году лабадисты поселились въ ВивертЪ, въ 
Западной Фрисландіи, во глав съ Ивономъ (ү 1707), товарищемъ 
и единомышленникомъ Лабадія. У нихъ также введено было ‘обще- 
ше им%ній, равно какъ и общія трапезы; крещеніе дфтей было 
уже отвергнуто раньше самимъ Лабадіемъ. Крещеше принимали 
только обращенные. Многіе изъ нихъ переселились въ Америку. 
Лабадизмь позже нашелъ себЪ центръ въ МюльгеймЪ на Рур% въ 
Влевскомъ округф, принадлежавшемъ къ Бранденбургу °). Въ этой 
общинБ усердно трудился Өеодоръ Унтерейгъ, который, во время 
своего студенчества въ Женевъ, познакомился тамъ съ Лабадемъ, 
Въ 1666 году онъ получилъ пасторское м$сто въ Мюльгейм$ и 
устраивалъ частныя собранія по прим$ру Лабадя. Но послБ его 
удаленя въ Кассель въ качеств придворнаго проповфдника, въ 
МюльгеймБ водворился сепаратистическій лабадизмъ, который вы- 
двинуть былъ Ивономъ и Генрихомь Шлютеромъ. Этоть по- 
слБдній въ 1669 году произвелъ большое смущеніе своимъ пре- 
дисловіемъ къ одному переведенному имъ на н5мецый языкъ со- 
чиненію Анны Шюрманъ. Въ этомъ сочиненіи говорилось о при- 


*) Она отказалась отъ руки короля Владислава польскаго, была ученицей 
Картезія и находилась вмъстъ съ другими также въ сношеніяхъ съ Вильямомъ 
Пенномъ. Ом. его письмо къ ней и письмо отъ нея къ Пенну, Сӧђе!, П, 295. 

2) См. бӧре!, П, 253. 

$) Юлихъ, Клевъ, Бергъ были подфлены между Бранденбургомъ, который 
въ 1648 г. получилъ Клевъ, и Пфальцнейбургомъ, который также въ 1648 году 
получилъ города Юлихъ и Бергъ. Князь пфальцнейбургскій быль римскимъ кало- 
ликомъ и, какъ такой, былъ курфюрстомъ Пфальца. 
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знакахь возрожденя и произносились р%звя сужденія 0. господ- 
ствующей церкви; сочиненіе это нашло большой сбытъ; и Шлю- 
теръ должень былъ явиться къ отвфту предъ синодомъ. Онъ отри- 
цаль, что существующая церковь есть истинная, и полагалъ, что 
всякое раздЪлеше между реформатами и лютеранами должно пре- 
кратиться. Онъ не обратилъ никакого вниманія на запрещеніе си- 
нода дБлать особыя собранія, удалился въ Герфордъ, гд векор% 
и умеръ !). 

Между тБмъ, лабадизмъ продолжалъ держаться въ Мюльгейм%В и 
въ окрестности. Ообравія безъь видимаго отдфленя отъ церкви 
происходили въ МюльтеймЪ, ДунсбургБ и въ другихъ мъстахъ и 
вскорЪ были поддерживаемы даже пасторами. Съ того времени 
они оказывали большое и благотворное вліяніе. Прекраснфйшимъ 
плодомъ ихъ является Терстегенъ (род. 1697 г. въ МёрЪ, 1 1697), 
который долго былъ переплетчикомъ, писателемъ, проповфдникомъ 
въ собраніяхъ, составителемъ пЪзсенъ и долго также быль почи- 
тателемъ г-жи Гюйонь и французскаго реформатскаго мистика 
Пуарета. Терстегенъ оказываль чрезвычайно широкое вліяніе, 
Центромъ его дЪятельноети были’ Мюльгеймъ, Эльберфельдъ и 
Барменъ. Рядомъ съ Терстегеномъ можно упомянуть Лампе °), ко- 
торый былъ пасторомъ въ Визе, близь Клева, въ Дунсбургъ и въ 
Бремен, профессоромъ въ Утрехт, и умеръ въ 1729 году на 
должности проповБдника въ Бременъ. Онъ принадлежалъ къ парти 
такъ называемыхъ кокцейянцевъ, о которыхъ вскорЪ будеть рЪчь. 
Но особенно выдавался реформатскій составитель пъЪсенъ Тоахимъ 
Неандеръ, ректоръ латинской церкви въ ДюссельдорфЪ. Раньше 
онъ увлекался лабадизмомъ, но въ 1676 году отказался отъ него 
и обфщаль оставить веБ отдфльныя собранія, происходившія безъ 
присутствія и надзора пастора. Въ 1679 году онъ сдЪлался треть- 
имъ проповдникомъ въ церкви св. Мартина въ Бремен и умеръ 
въ 1680 году. Онъ издалъ первую реформатскую книгу пВено- 
пЪній, въ отличіе отъ обычныхъ псалмовъ. Особенно мудрымъ и 
благовременнымъ было распоряженіе генеральныхъ и провинщаль- 
ныхъ синодовъ, чтобы отдБльныя собранія были поставлены подъ 
надзоръ пасторовъ и консисторій. Синоды въ 10 же время рев- 
ностно заботились объ улүчшеніи жизни и ученія, дисциплины и 
нравственности, чтобы оказать содЪйствіе повсюду пробужденной 
лабадизмомъ и несомнфнно чувствовавшейся вс$ми потребности. Влев- 


1) Другими представителями этого направления были Лоденштейнъ, про- 
повздникъ въ Утрехт, который въ самое тяжелое время внушалъ народу необхо- 
димость преобразованія церкви, оживленіе мертвыхъ членовъ ея, а также Коп- 
перъ и Нетенъ. 

2) См. Тһеіетапп, Гашре, ѕеіп ееп ип зеше ТһеоІосіе, 1868. 
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скій генеральный синодъ отъ 1776 г. постановилъ, чтобы каж- 
дый членъ синода въ будущемъ давалъ обфть не только каса- 
тельно вБры; но и также касательно благочестія. 

Въ церковно·религіозныхъ дфлахъ этого времени имфлъ не 
малое значеніе` университеть въ Дунсбургъ. Котда по вестфаль- 
скому мирному договору курфюршесюй Бранденбургь оконча- 
тельно получилъ клевсыя земли, 10 отъ земскихъ чиновъ кур- 
фюрету Фридриху Вильгельму было высказано настойчивое жела- 
ніе, чтобы онъ опять возвратилея къ старому порядку. По своему 
воспитанію и внутренней склонности, онъ слишкомъ рЪшительно 
былъ преданъ своей церкви, чтобы упустить такой благопріятный 
случай для оказанія ей содБйствія. Число реформаторовъ въ Клев%, 
Везел, Дунебургв, Юлихъ и Берг было, правда, не велико 
(въ общемъ около 70,000 душъ). Сосфдняя, гораздо болће бо- 
гатая средствами Голландія, какъ казалось, могла быть для Дуне- 
бурга опасной соперницей; но благородный курфюреть не устра- 
шился этого. Въ 1656 тоду тамъ открыть быль’ университетъ. 
который, впрочемъ, никогда не быль большимъ и никогда не им®лъ 
болфе 12 ординатуръ. Въ богословскихъ движеніяхъ онъ стоялъ 
на сторонБ Кокцея. Въ то же время въ ДунсбургЪ нашла себ 
пріемъ картезіанская философія. Одинъ изъ первыхъ профессоровъ 
богословія Клаубергъ съ 1653 по 1655 годъ въ области фило- 
софли быль приверженцемъ Картезія, а въ богословіп привер- 
женцемъ Кокцея. Богословамъ, правда, особымъ распоряженіемъ 
синода были поставлены извфстныя границы; но богословъ Гуль- 
зій (1684—1723 г.), вмЪсто „свидБтельства Духа святаго“, могъ 
уже ссылаться на доказательства отъ разума, какъ на послЪднсю 
основу в$ры. Среди нфмецко-реформатскихъ высшихъ школъ, Дунс- 
бургъ былъ именно тою школою, въ которой свободнЪе всего могло 
развиваться новое направленіе '). 


П. ГоллАндскАЯ ЦЕРКОВЬ °). 


Въ голландской церкви во веБхъ областяхъ богословія господ- 
ствовала оживленная дБятельность, но предметами, которые наибол$е 
разрабатывались тамъ, были, съ одной стороны, изученіе Библіи 


1) Въ новЪйшее время на мЪфсто университета дунсбургскаго выстулилъ въ 
1819 году университетъ боннскій, основанный прежде всего для прусскихъ при- 
рейнскихъ областей. Другимъ созланіемъ великаго курфюрста была высшая школа 
въ Гамм%, въ главномъ город графства Марка, которая въ ХҮП столфтін имфла 
около 100 студентовъ, но съ 1781 г. школа эта прекратилась. 

?) См. Нерре.и Еђгата въ указ. м. 
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и съ другой — догматика. Что касается перваго, то изелдованія 
голландекихъ ученыхъ въ особенности направлялись на Ветхій За- 
вБтъ. ЗдБеь достаточно упомянуть среди изданій Библіи изданія 
ванъ-деръ- Гогта. Среди комментаторовъ выдавались Альбертъ 
Шультенсъ (род. 1686, 1 1750), профессоръ арабскаго языка 
и еврейскихъ древностей въ Франеккер% и Лейден%; Витринга, 
профессоръ въ Франеккер%, съ 1659—1722, комментарій котораго 
на книгу пророка Исаіи высоко цфнится Гезеніусомъ, а также 
Лампе, профессоръ богословія въ УтрехтЪ и пасторъ въ Бременв 
съ его экзегетическими работами. 

Но, главнымь образомъ, здфеь обращаетъ на себя вниманіе 
дЪятельность Кокцея и его школы въ борьбЪ противъ Воетія, 
профессора въ Утрехт (1589—1676). Кокцею принадлежитъ та 
великая заслуга, что онъ реформатскую схоластику возвратилъ къ 
св. Писанію. Іоаннъ Кокцей или Кохъ родился въ 1603 тоду 
въ Бремен, учился въ ФранеккерЪ, гдЪ онъ нашелъ въ лицћ 
Амезія такого учителя, который старалея смягчить р®зкости схо- 
ластической ортодоксіи и велъ изъ-за этого споръ съ профессоромъ 
Макковіемъ; онъ направлялъ своихъ учениковъ къ благочестію и 
искренней жизни въ вр; второй учитель Кокцея (Оикетъ 
Амама обращаль главнфйшее вниманіе на изученіе библейскаго 
основнаго текста, и. настаивалъ на томъ, чтобы въ будущемъ кан- 
дидаты на священство подвергались испытанію въ знаніи обоихъ 
главныхъ языковъ св. Писанія. По окончаніи своего образованія 
на 26-мъ году жизни, Кокцей сдфлался профессоромъ библейской 
филологи въ Бремен. профессоромъ въ Франеккерз въ 1636 
году, догматики въ Лейден въ 1650 году и умеръ въ 1669 году, 

Кокцей выдавался своею дБятельностью въ качеств экзегета, 
и догматика, и 00Ъ эти стороны дЪятельности прекрасно сопри- 
касались въ немъ между собою. Онъ стремился почерпать ученіе 
вБры исключительно изъ св. Писанія, изъ-за чего ему пришлось 
столкнуться съ схоластическими ортодоксалами, которые исходили 
боле изъ церковнаго учешя, чБмъ изъ св. Писанія, разлагали его 
по закону аристотелевой логики и выставляли безконечныя опредфле- 
нія и вопросы, а также отчасти и съ картезіанскими богословами, 
которыхъ также упрекали въ томъ, что они не почерпали содер- 
жанія вБры изъ св. Писанія. Вопреки схоластически традиціонной 
экзегетик, производившей насиле надъ Писаніемъ, онъ выстав- 
лялъ положеніе, что каждое м%сто св. Писанія должно быть 0бъ- 
яеняемо въ его связи, и имфетъ только тотъ смыслъ, на который 
указываетъь контекстъ. Впрочемъ, Кокцей въ приложеніи этого 
правила дЪйствовалъ весьма свободно, и въ своихъ аллегорически- 
прообразовательныхъ объясненіяхъ часто впадалъ въ произволь, 
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такъ что часто могло казаться, будто онъ исходить въ своихъ 
толкованіяхъ изъ положенія, что каждое слово Писанія означаетъ 
все то, что только вообще оно можеть означать. Отсюда это поло- 
женіе стали приписывать ему, какъ его главнЪйшее герменевтическое 
правило. Обыкновенно полагаютъ, что отличительная черта его бого- 
словія состоитъ въ томъ, что можно назвать зав$тнымъ богосло- 
віемъ. По основной мысли развитой имъ системы, „изъ св. Пи- 
санія нужно почерпаль не только содержаніе, но и форму догма- 
тики“. Но св. Писаніе, въ сущности, даетъь историю, и основная 
форма этой истори есть форма зав$та Божія съ людьми. Уже 
отношеніе Бога къ человЪ$ку до его грБхопаденія у него понимается 
въ качеств завЪта. Понятіе завфта тщательно опредЪляется. Основ- 
ной законъ этого завБта Божія съ людьми состоитъ въ томъ, что 
люди являются воспріемлющими, а Богъ—дающимъ. Основная форма 
всякаго благочестія есть вБра въ смысл Евр. хі, 1 "). Оъ того 
времени ученіе о завт природы и благодати стало считаться въ 
Нидерландахъ признанной основой реформатской догматики. Кокцей, 
правда, высказалъ лишь то, что было давно извфетно, но въ новой 
форм%, причемъ касательно отдБльныхъ, высказанныхъ въ приве- 
денномъ сочиненіи, мыслей можно было спорить. Оначала на это 
не обращено было никакого вниманія. Только черезъ 10 лътъ послБ 
появленія въ свфтъ его Зашша начался роковой споръ. Гонбекъ въ 
ЛейденЪ, въ своемъ учебникЪ догматики, заявилъ, что хотя авто- 
ритетъ Писанія стоить гораздо выше авторитета учителей Писанія, 
но что послЪ авторитета Писанія первое м%сто занимаетъ автори- 
тетъ церковный (ессІеѕіаѕііса апсіогібаѕ), отъ котораго нельзя укло- 
няться. Кокцей, напротивъ, училъ, что церковь можетъ получать 
обЪщанное ей возрастаніе въ духовномъ познаніи только чрезъ 
Писаніе, чрезъ углубленіе въ духъ Писанія, въ полной незави- 
симости отъ того, что люди называютъ содержаніемъ Писанія. 
Поэтому-де заявленное Духомъ Божіимъ слово Писанія должно быть 


1) Именно Еоейцѕ орегит, причемъ Богъ далъ обЪтованіе въ спасенш, подъ 
үсловіемъ, чтобы человЪкъ оставался святымъ. Богъ изъ любви отмЪнилъ этотъ 
Еоейџѕ орегит, диоа@ датпаќіопет, и на мето его заключить Еоейцѕ стамае. ` 
Въ немъ различаются три ступени: 1) Еое4из огайае апіе Іесет, патріархаль- 
ное откровеніе; 2) ѕир 1есе, тд благодать является въ форм обрядовыхъ 
прообразовъ и пророчествъ; 3) роѕё Іезет, гдъ Христосъ является, какъ личная 
благодать. Эти идеи были развиты именно въ явившемся въ 1648 г. сочиненіи 
Зита досігіпав Че Фюе4еге её Теѕёатепіа Пей, 2-е изд. 1653. Въ этомъ сочиненш 
Кокцей протестовалъ противъ мертвой ортодоксіи. Но при ближайшемъ разсмотрёи 
дфла оказывается, что основныя мысли Кокцея не составляютъ его самобытнаго 
произведенія; он ветръчаются уже у Буллингера, ү Мускула (1599 г.), у Урсина 
и Олевіана, у бременскихъ богослововъ Шерія (+ 1616), Матөея Мартинія (1 1630) 
и каже у ревностнаго кальвиниста Гомара. 
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единственнымъ авторитетомъ для в$ры христіанина. Споръ собственно 
начался изъ-за того, что Кокцей опять возбудилъ старые вопросы 
о празднованіи субботы. Кокцей училъ, что ветхозавтная заповдь 
о субботЪ хотя содержить предсказаніе о суббот новозавЪтной, 
но какъ заповфдь обрядовая, запрещающая всякій трудъ, отм%- 
нена евангеліемъ. Споръ этотъ возбуждалъ и другіе столь сильные 
спорные вопросы, что земскіе чины въ Голландіи строго запретили 
изелБдованіе вопроса о субботЪ на синодахъ. По поводу спора 
объ этомъ праздникф возникъ и вопросъ, куда относить Десято- 
слове: къ союзу-ли благодати, или къ союзу природы? Но при этомъ 
оказалось, что, по воззрБнію воетіанъ, все воззрБніе Кокцея на 
Ветхій Завтъ оказывалось несостоятельнымъ. Реформатское бого- 
словіе именно учило, что все развитіе спасенія отъ вфчности содер- 
жится въ безусловномъ предопред$лен!и; это положеніе оспаривалъ 
Кокцей, говоря, что „основанный въ образЪ обфтованя союзъ бла- 
годати находилъ свое осуществленіе прежде всего въ пророческой 
и прообразовательной формЪ, и именно такъ, что мало-по-малу 
изъ обБтованія выросла историческая дЪйствительность“. Для Кокцея, 
слдовательно, историческій ходъ спасенія не только быль формой 
вишняго проявленія, въ силу предвфчнаго опредфленйя, составив- 
шагося уже заранЂе, но онъ былъ въ собствевномъ смыслБ для 
него постепеннымъ. Отсюда выяснялось и воззрБніе Кокцея на 
Ветхій Завфтъ. Такъ какъ въ Ветхомъ ЗавЪтЪ еще не совершилось 
искупительнаго дфла Христа, то тамъ и не было полнаго оправ- 
данія, не было отпущенія грБховъ (9050), а только пӣресіс. И 
вотъ велБдствіе этого начался споръ между Кокцеемъ и Воетіем»ъ. 
Къ этому присоединились также и другіе споры, хотя собственно 
никогда не поднималось вопроса о томъ, сл$дуеть ли завЪтное 
богословіе одобрить или отвергнуть, такъ какъ это богословіе, въ 
сущности, было признаваемо обБими сторонами. 

Это, однако же, не воспрепятствовало образованію двухъ 
ръзко противоположныхъ между собою партій, Сюда же при- 
соединился еще политическій разладъ, такъ какъ Кокцей и его 
приверженцы держали сторону провинціальныхъ чиновъ, а ихъ 
противники держались намЪфстника (велБдствіе чего и назывались 
оранжистами); причемъ послфдніе стояли за монархическую центра- 
лизацію, а тв составляли аристократическую сословную и городскую 
партію. Такимъ образомъ Голландія подфлилась на два лагеря, во 
главБ которыхъ стояли Кокцей и Воетій. Политическая партій- 
ность еще болБе усилила споръ. Не только съ университетскихъ, 
но. и съ церковныхъ каөедръ, раздались злыя и грубыя поноси- 
тельныя р%чи, Этоть разладъ отъ богословскихъ факультетовъ и 
отъ главъ правительства проникъ и въ низшіе слои общества, въ 
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семейства и въ домашнюю жизнь. Угрожалъ разладъ еще болЪе 
сильный, чЪмъ тотъ, поводъ къ которому поданъ быль Армишемъ, 
Приверженцы обфихъ партій отличались между собою даже по 
одеждЪ. Король Вильгельмъ ш англійскій старался особымъ распо- 
ряженіемъ отъ 1694 года подавить все болће становившееся угро- 
жающимъ движене, и дЪйствительно ему удалось на несколько 
лЪтъ уладить раздоръ. Но съ 1712 года споръ возгор®лся въ еще 
болЪе ожесточенной формЪ. Одинъ весьма вліятельный пропов%д- 
никъ, престарълый Моммерсъ, доказывалъ въ одномъ сочиненіи 
отъ 1738 г., что Кокцей не отступилъ отъ вБры реформатской 
церкви и это заявленіе уважаемаго старца встрфтило сочүвствен- 
ный отголосокъ. Магистрать города Гронингена въ 1750 г. сд$- 
лалъ постановленіе, чтобы церковный совфтъ, при замщеніи вакант- 
ныхъ пасторскихъ мЪстъ, отселЪ поперем®нно избиралъ пасторовъ 
изъ приверженцевь Кокцея и Воетія. И это опредвленіе нашло 
себ подражаніе. Оба направленія нашли себ защитниковъ также 
и въ богословскихъ факультетахъ. Разности обфихъ школъ мало- 
по-малу сглаживались и съ внутренней стороны. Среди учениковъ 
Кокцея выдавался Францъ Бурманъ, профессоръ въ Утрехте, 
который въ 1671 году, въ своемъ „Синопе$ богословія“ раземот- 
рБлъ веБ схоластическіе вопросы, имъющіе дЪйствительное значе- 
ве для богословія. Еще самостоятельнфе былъ Витсій, который, 
родившись въ 1636 году, учился въ Утрехт, Лейден и Гронин- 
генв, съ 1675 г. былъ профессоромъ во ФранеккерБ, съ 1798 г. 
въ Лейден, и умеръ въ 1708 году. Главное его сочиненіе „До- 
мостроительство завфтовъ Бога съ людьми“ *), велБдетвіе проявляю- 
щагося въ немъ самостоятельнаго духа, сильно возбудило противъ 
него ревностныхъ кокцеанцевъ, такъ что они даже обвиняли его въ 
гр5хЪ противъ Духа Святаго, —что все служило яркой характери- 
стикой схоластическаго фанатизма. Въ качеств комментатора Вет- 
хаго Завфта большое значене им®лъ Кампегій Витринга, съ 
1659 года профессоръ во ФранеккерЪ (т 1722), особенно про- 
славившійся своимъ толкованіемъ на пророка Исаію °). 
Картезіанскую философію, которая оспаривала м$его у ари- 
стотелевой, многіе считали въ высшей степени опасною. Особенно 
опаснымъ казался въ этой философіи принципъ сомнфнйя, который 
восхвалялся, какъ путь къ истинному званію,. хотя Воетій и заяв- 


1) Оесопотіа Ѓоейегит Пе! сит һотіпіриѕ, 1685. 

2) Изъ другихъ* ученыхъ здфсь можегъ быть упомянуть Гейданъ, родив- 
шійся въ 1597 году, родомъ изъ Пфальца, но провелъ свою жизнь въ Голландіи, 
съ 1627 г. пасторъ въ Лейден, другъ Кокцея, съ 1647 г. профессоръ тамъ, при- 
верженець картезіанской философии. Вслъдствіе этого онъ подвергся нападенію 
отъ двухъ зилотовъ, Опангейма и Гульзія, и лишенъ былъ должности профессора 
(1 1677). Сюда же относится уже извЬстный намъ Лампе. 

72* 
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лялъ, что подъ этимъ ничего не разумЪется другато, кром со- 
мннія во время изелБдованія. Но во всякомъ случаЪ самъ Картезій 
сознается, что подъ его вліяніемъь крайне развивалось юноше- 
ское высоком%ріе, чтб особенно и смущало ортодоксаловъ. Въ дЪИ- 
ствительности, этоть картезіанскій принципъ понималея въ смыслЪ 
принципа непредзанятаго самостоятельнаго изслБдованія, незави- 
симо отъ освященнаго вБками преданія, Уваженіе къ картезан- 
ской философіи потерифло сильный ударъ, благодаря Валтасару 
Беккеру, проповфднику во Франеккер% и затђмъ въ АмстердамЪ 
(1 1698). Въ своемъ сочиненін „Очарованный міръ“ !) онъ 
хотя и не безусловно отрицаетъ существованіе злыхъ духовъ, но 
выставлялъ его лишь какъ проблемму, и нападалъ на господствую- 
щую вру въ діавола, думая, что бБеноватые въ Новомъ ЗавЪтЪ 
были просто больные люди, которыхъ нужно было лечить; при 
этомъ онъ отчасти ссылался на картезіанскую философію. Лишен- 
ный за это сана и отлученный, онъ присоединился къ французско- 
реформатской церкви °). 


ПІ. КурпфАльцокАЯ ЦЕРКОВЬ °). 


ПослЪ времени значительнаго процвтанія для этой церкви 
настали невзгоды и бБдетвія всякаго рода, отчасти велБдствіе опу- 
стошительной войны, и отчасти велБдствіе неблагосклонности римско- 
католическихъ мБетныхъ князей. Во время 30-ти-лфтней войны эта 
цвтущая страна подверглась ужаесному опустошенію. БЪдетвенность 
была такъ велика, что приходилось охранять кладбища, и въ 1636 
году въ Пфальц едва оказывалось 200 крестьянъ. Кром того, въ 
1646 году значительная часть страны и пфальцекое курфюршеское до- 
стоинство, первое въ государств, должны были перейти къ Баваріи; 
за Пфальцемъ, правда, осталось курфюршество, но послБднее по рангу. 
При такихъ-то тяжелыхъ обстоятельствахъ новый курфюрстъ Карлъ 
Людовикъ ветупилъ въ страну, изъ которой онъ изгнанъ былъ раньше. 
Это быль одинъ изъ образованнйшихъ и просвфщеннфйшихъ госу- 
дарей своего времени. Мудрою бережливостью и разумными мЪро- 
пріятіями онъ опять возстановилъ благосостояніе ужасно разрушен- 
ной области. Онъ заботился также о поощреніи высшихъ интере- 
совъ умственной жизни, и возстановляль церкви и школы. Вскор% 
посл своего прибытя онъ вновь учредиль церковный совЪтЪ и 


*) Въ н$мец. пер. 3 тома, Лейпцигъ, 1781. 

2) Въ Голландін первымъ богословскимъ предетавителемъ новой системы 
быль пазванный выше Гейданъ. Въ ЛейденЪ преданность Кокцею соединялась 
съ враждой къ Картезію. 

3) См. приведенныя раньше сочиненія Ѕітоуе и Нёиззет. 
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сдфлаль предварительные шаги къ замфщеню пасторскихъ м%стъ, 
такъ какъ бЪдность была такъ велика, что изъ 350 проповъдниковъ 
осталась только десятая часть, и только въ тфхъ мфстахъ, тдъ ихъ 
защищало шведское войско. Изгнанные были возвращены и при- 
глашены также новые. Чрезъ нБеколько лфть реформатская цер- 
ковь пришла въ свое прежнее состояніе, вновь изданъ былъ въ 
1652 г. церковный уставъ Фридриха ш. Для лютеранъ, составляв- 
шихъ незначительное меньшинство, курфюретъь также быль спра- 
ведливымъ правителемъ, и многихъ изъ нихъ приблизилъ къ себЪ. 
Римскіе католики также имли возможность восхвалять его без- 
пристрастіе. Но во всякомъ случа реформаты во везхъ отдБлахъ 
үправленія имли перевЪеъ. 

Не такъ легко дБло шло со школами. Прошло не мало вре- 
мени, прежде чЪмъ онЪ, хотя въ нБкоторой степени, могли удовле- 
творить оживленной дФятельности курфюрста. Только гейдельберг- 
сый университетъь расцвълъ опять. Вновь открытый въ 1651 году, 
онъ уже въ слђдующемъ году считалъ въ себ 119 записавшихся 
въ немъ студентовъ. Изъ 9 профессоровъ двухъ богослововъ, по тогдаш- 
нему обычаю, одолжилъ курфюрсту Цюрихъ; изъ нихъ однимъ былъ 
Готтингеръ, одинъ изъ величайшихъ ученыхъ тогдашняго времени, 
за которымъ въ Гейдельбергь послЪдовали 20 цюрихскихъ сту- 
дентовъ. Онъ занималъ каөедру Ветхаго ЗавЪфта и восточныхъ языковъ. 
Другимъ извБетнымъ профессоромъ быль Шнпангеймъ, младшій 
сынъ умершаго въ 1648 году Шпангейма, профессора богословія 
въ Лейден%, весьма строгаго кальвиниста. Его пригласилъ кур- 
фюрсть Карлъ Людовикъ въ качествБ профессора. богословія въ 
1655 году, и онъ провелъ въ ГейдельбергБ несколько лЪтъ, пока 
не приглашенъ быль въ Лейденъ. Оба эти профессора вполнЂ соот- 
вБтетвовали требованію новаго государства, чтобы профессоры 
твердо держались ученія, господетвовавшаго тамъ до начала войны. 
Шпангеймъ быль человБкомъ болфе устойчивымъ, чБмъ Готтингеръ, 
который вполнЪ сочувствовалъ үніонистическимъ воззрБніямъ кур- 
фюрста и принималъ участіе въ дЪлахъ церковнаго совћта, касав- 
шихся устроенія унш. Что касается ученія о предопредЂленіи, то 
церковный совфть считалъ возможнымъ сдБлать здБеь нБкоторыя 
уступки. Весьма дфльнымъ гейдельбергскимъ профессоромъ былъ 
также Яковъ Людовикъ Фабрицій !), состоявший съ 1660 года 
профессоромъ Новаго ЗавЪта. Онъ былъ сынъ одного бБжавшато въ 
Швейцарію духовнаго лица, получилъ образованіе въ Утрехт и 
быль ревностнымъ, хотя и отнюдь не слБпымъ, почитателемъ Кок- 
цея. По отношенію къ лютеранамъ онъ проявлялъ склонность къ 


1) Его не нужно смъшивать съ тельмштедтекимъ богословомъ Іоанномъ 
Фабрищемъ. 
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сближению съ лютеранскимъ вБроүченіемъ касательно таинства кре- 
щенія и христологіи, а во всемъ прочемъ былъ ревностнымъ про- 
тивникомъ римекихъ католиковъ, перекрещенцевъ, социніанъ и ла- 
бадистовъ. При всей своей личной мягкости и добротЪ, онъ быль 
также противъ свободы печали и религіи, какъ она существовала 
въ Голландш, велБдствіе чего онъ быль также противъ назначенія 
Спинозы въ Гейдельбергъ. Оъ помощью указанныхъ и другихъ 
дфятелей, университетъ скоро опять достигъ прежней степени про- 
цвфтавя. 

Но для Пфальца вновь наступили ужасныя военныя времена, 
въ которыя опять разрушено было цв$тущее благосостояніе страны 
(1674, 1675, 1678, 1693 г.). По повел5ю Людовика хту, французы 
превратили Пфальцъ въ пустыню, — вфчный памятникъ позора для 
имени великаго государя. Во время втораго пожара въ Гейдельберг%, 
причемъ замокъ превращенъ былъ въ развалины, Фабрицій поте- 
рялъ свою библіотеку и отъ лица курфюрста Филиппа Вильгельма 
(1685—1699), сына пфальцграфа Вильгельма нейбургскаго принялъ 
приглашеніе въ Лейденъ. Пфальцъ, по прекращенію симмернскаго 
дома, получилъ римско-католическую линію правителей, которые, 
однако же, не могли спасти его, отъ опустошеній Людовикомъ ху. 
Новый курфюрстъ, Тоаннъ Вильгельмъ (1690—1716), обнаружи- 
валъ мало склонности обращать вниманіе на жалобы своихъ про- 
тестантскихьъь подданныхъ; векорБ повидимому онъ рЪшительно 
намЂревалея искоренить протестантизмь въ Пфальц. Тогда за 
него высказались евангелическіе чины государства. Особенно дЂя- 
тельно ратовала за права своихъ пфальцекихъ единов®рцевъ Прус- 
сія. Въ 1705 году, наконецъ, состоялось соглашеніе, такъ назы- 
ваемая религіозная декларація, которая отсел должна была слу- 
жить законной основой церковныхъ дЪль въ Пфальц. По этому со- 
глашевію допускалась полная религіозная свобода. Всякому предо- 
ставлялась возможность перемнять вЪфру, д®ти отъ смБшанныхъ 
браковъ крестились по брачнымъ договорамъ или по вфроиспов$- 
данію главы семейства. Никому изъ протестантовъ не вмфнялось 
въ обязанность совершать обрядовъ римско-католической церкви. 
Участіе въ процессіяхъ, колЪнопреклонене, —все это было отм%Ђ- 
нено; съ другой стороны, протестантамъ дозволено было работать 
въ римско-католическіє праздники при закрытыхъ дверяхъ, вести 
школьное дЪло и Феть мясо въ посты. Реформаты опять получили 
тБ мБета въ школахъ и другихъ заведеніяхъ, которыя они зани- 
мали въ 1625 году, напр. въ гейдельбергской „коллегіи мудрости“, 
въ нейштадтскомъ Казимир!анумЪ. Церковныя имфнія были разд%- 
лены, такъ что реформаты получили */,, а римскіе католики ?/;; 
опять возстановлены были церковный совЪтъ и богословскій фа- 
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культетъ. Впрочемъ, въ дЪйствительности, дфло обстояло не такъ 
хорошо, какъ казалось; римске католики получили не */з, а больше 
половины церковнаго имущества. Въ академическомъ совЪтБ въ 
Гейдельберг векорБ заеБдало 5 1езуитовъ. Лютеране также по- 
терпБли ущербъ отъ этой деклараціи, они должны были выдать 
все то, чфмъ не владфли въ 1624 году. 

Между тБмъ возгорЪлея споръ о гейдельбергскомъ катихизиеф 
изъ-за 80-го вопроса, въ которомъ месса называлась проклятымъ 
идолопоклонствомъ, —— каковаго выраженія, впрочемъ, уже не одо- 
брялъ Фабрицій, но которое, однако же, какъ уже раньше ска: 
зано, вполн гармонировало съ тбмъ, что высказывалъ о ней Лю- 
теръ въ Шмалькальденскихъ членахъ. Но воть курфюрсть Карлъ 
Филишъ (1716—1742) поддался вліянію своихъ богослововъ, ко- 
торые убЪждали его не позволять, чтобы на его глазахъ въ церквахъ 
и школахъ распространялись поношенія противъ обрядовъ его церкви, 
велЪдетвіе чего курфюретъ въ 1712 году, безъ всякаго совБщанія 
съ церковнымъ совЪтомъ, своимъ кабинетскимъ приказомъ велфль 
изъять изъ употребленія веБ экземпляры этого катихизиса. Цер- 
ковный совфть созваль изъ реформатскаго духовенства синодъ, ко- 
торый въ особомъ представлени къ курфюрету старался оправдать 
названное м%ето и ссылался на примЪръ курфюрста Филиппа Виль- 
гельма. Отвфтомъ на это со стороны разгнфваннато курфюрста 
были новыя угнетенія по отношенію къ протестантамъ. У нихъ 
отнято было несколько церквей, и отъ нихъ опять потребовали 
колБнопреклоненія, какъ внфшняго знака почтенія къ латинскимъ 
святынямъ. Церковный совфтъ обнаруживалъ при этомъ неустраши- 
мое мужество. Онъ принесъ жалобу такъ-называемому Согриз етапое- 
һеогшп въ Регенсбург, подъ которымъ разумЂлась организованная 
въ самостоятельную политическую коллегію посланническая конфе- 
ренція евангелическихъ чиновъ государства, которая учреждена была 
въ Регенсбург съ 1653 года, подъ предсфдательствомъ Курса- 
ксоніи. Особенно близкое учаете въ пфальцскихъ единовърцахъ 
приняли Пруссія и Гессенъ-Кассель. На ихъ защиту выступили 
также Англія, Швеція и Голландія. Все это дЪло стало общеевропей- 
скимъ. Вмшалось также и высшее духовенство. Климентъ хі убЪ- 
ждалъ курфюрста не ослабфвать въ своей реакціи, между тБмъ 
какъ приматъ англійской церкви, архіепископъ кентерберійскій, 
заявлялъ пфальцекому церковному совфту, что онъ можетъ разечи - 
тываль на защиту Великобританін. Религіозная декларація отъ 
1708 г., которую нарушилъ курфюретъ, была теперь нарушена 
также и протестантскими чинами, и они приетупили къ репресса- 
ліямъ. Повидимому, предстояла новая религіозная война. Но наконецъ, 
оставшись одинокимъ, кюрфюретъ, котораго убЪждалъ къ уступчи- 
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вости и императоръ, уступилъ. Катихизисъ опять былъ принятъ съ 
заявленіемъ, что идолопоклонническимъ считается только ученіе, а 
не лица. Реформаты опять получили несколько отнятыхъ ү нихъ 
церквей. Но курфюреть оставилъ Гейдельбергъ и перенесъ рези- 
денцію своего правленія въ Мангеймъ. Вскор® зат$мъ реформаты 
опять начали споры съ лютеранами, но съ 1786 года они совер- 
шенно прекратились. При Карл ТеодорЪ (1742—1799) опять со- 
вершалось много угнетеній по отношенію къ протестантамъ, но съ 
70-тыхъ годовъ они прекратились. Подъ гнетомъ такихъ обстоя- 
тельствъ гейдельбергскій университетъ, конечно, не могъ разви- 
ваться успфшно. Въ 1731 году въ немъ было 6 профессоровъ- 
1езуитовь и 180 студентовъ изъ реформатовъ и 100 изъ римско- 
католиковъ. 


ТУ. ШвЕейцаРСК!Я ЦЕРКВИ. 


1. Въ то время, какъ въ Германи и Голландіи обнаружива- 
лось стремленіе разорвать узы закоснфлой ортодоксіи, эти узы еще 
стБенительнће были въ Швейцаріи. Реформатскій схоластицизмъ до- 
стигъ именно въ Швейцаріи своего высшаго поворотнаго пункта, 
съ котораго во веякомъ случа$ начала распространяться болЪе 
мягкая атмосфера въ богословіи. Сдалищами строжайшей рефор- 
матской доктрины были тамъ три изв%стныя богословскія заведе- 
нія, въ Цюрих, БазелЪ и Женев, которыя распространяли 
свое вліяніе на веБ швейцарскія церкви. Изъ этихъ заведеній 
вышла пресловутая гельветическая формула согласія отъ 1675 
года, и ея исторія яснће всего отображаетъ по крайней мёрЪ съ 
одной стороны тогдашнее богословское состояне реформатской 
Швейцарии '). Какъ послфднее и поздно рожденное символическое 
сочиненіе, оно существенно отличается отъ основныхъ испов$да- 
ній реформаціоннаго времени, и сначала не считалось даже испо- 
вБданіемъ, а только вђроучительнымъ символомъ. ВнБшній поводъ 
къ его составленію дали богословы академіи Сомюрской, особенно 
Амиральдъ съ своимъ гипотетическимъ универсализмомъ, Каппель 
съ своими болфе свободными, впрочемъ принимавшимися уже Каль- 
виномъ воззрБніями о позднфйшемъ происхожденіи еврейскихъ глас- 
ныхъ. Воззр%ніе Пискатора, находившее себЪ защитниковъ въ (0- 
мюр%, что только страждущее послушаніе Христа имфетъ искупи- 
тельное значеніе, производило также смущеніе въ Швейцаріи, равно 


1, Ом. Ноёбіп сег, Неју. Кігсһепсеѕеһісһќе, 3 и 4 ч. 8сһүеілег, Ргоёеѕі. 
Сепй’а]Чостеп и его статью о Не4еясег въ Реальной Энциклопедіи, равно какъ 
и статью о тельветической формул согласія. 
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какъ и воззрБвіе Лапласа, что бываетъ только посредственное 
вмБненіе грЪха Адамова. Отсюда академія Сомюрская пользова- 
лась весьма неблагопріятнымъ мнніемъ въ Швейцаріи. Опасность 
распространенія такихъ ученй казалась тЬмъ большею, что въ (0- 
мюрЪ училось много швейцарцевъ. 

Знакъ къ отраженію вліянія Сомюра подала швейцарская цер- 
ковь, гдз Фридрихъ Шпангеймъ, профессоръ богословія, по по- 
рученію корпораціи женевскаго духовенства !), писалъ о трактатћ 
Амиральда, гд говорилось о предопредЪлени, и въ 1635 году вы- 
сказалъ свое неодобреше. Женевцы обратились къ французскимъ 
церквамъ съ особымъ увБщаніемь. Отъ синода лудүнскаго въ 
1659 г. они получили отвБтъ, чтобы споръ этотъ былъ совершенно 
прекращенъ. Опасеніе женевцевъ касательно проникновенія не- 
правов®рія еще болЪе усилилось, когда преемникъ Шпангейма, Але- 
ксандръ Моръ, возбудилъ противъ себя подозрБніе въ неправов®ріи 
въ самой Женевъ. Онъ долженъ быль въ 1649 году подписать 
рядъ членовъ касательно первороднаго грБха. благодатнаго избра- 
нія и другихъ пунктовъ ученія. Его преемникъ Местрезатъ и 
Людовикъ Троншинъ, учитель Амиральда были также преданы бо- 
ле свободному направленію, между тЪмъ какъ профессоръ Фран- 
цискъ Турретинъ держался строго кальвинскихъ үбБжденій. Пер- 
вые убЪдили совфтъ постановить опредфлеше, чтобы въ членћ о 
благодатномъ избранши держаться ученя церкви и при этомъ воз- 
держиваться отъ всякаго спора. Касательно этого реформатскіе 
кантоны сдфлали въ Женев серьезное представленіе, и заявили 
даже угрозу, что если новшества не будуть отмфнены, то они 
отселф запретятъ своимъ дБтямъ учиться въ ЖеневЪ. Цюрихъ уже 
и раньше запретилъ своимъ дБтямъ посфщать Сомюръ. Женевскій 
совтъ, правда, отмфниль свое ршеніе, но этого недостаточно было 
для того, чтобы успокоить стражей ортодоксіи. Въ самой #Женевћ 
уже съ 1659 г. Турретиномъ была возбуждена мысль 0 новой 
формулировк® чистаго ученя. Въ Баден реформатскіе богословы 
во время сейма совфщались объ отвержденіи формулы согласія, 
именно Лука Гернлеръ, настоятель и профессоръ въ Базел%, Гум- 
мель, настоятель изъ Берна, Оттъ, настоятель въ Шаффгаузев%, 
и Гейдеггеръ, профессоръ богословія въ ЦюрихЪ. Особенно рев- 
ностно дфло велось въ БазелЪ, такъ какъ рядомъ съ Гернлеромъ, 
тамъ въ спорБъ съ Коппелемъ лично участвоваль еще Буксторфъ 
младшій. Въ Цюрих также была крайняя партія, которая даже хотБла 
осудить прим%неніе картезіанской философіи къ богословію и кок- 
цеянизмъ. Во глав ея стоялъ профессоръ М юллеръ, товарищь 


*) Такъ называемой Уепёга е сотраспіе, оффиціальное названіе для этой 
корпораціи. 
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Гейдеггера. Этому послБднему поручено было составить формулу, 
каковое порученіе онъ принялъ только поел нЪкотораго противо- 
дБйствія, такъ какъ опасался указанной крайней партіи. Пере- 
смотрънная всфми церквами, формула эта въ 1675 году была 
одобрена реформатскими чинами въ Базел и состоялось постанов- 
ленте, что въ будущемъ никто не будеть принимаемъ въ число 
духовенства изъ тБхъ, кто не подпишетъ этой формулы или вообще 
не выскажеть своего согласія съ нею. Только Нейенбургъ не при- 
нялъ этой формулы, Базель принялъ ее уже въ 1676-мъ, а Же- 
нева послЪ нЪкотораго колебанія въ 1679 году‘). 

Можно было заранфе предвидфть, что формула эта не про- 
держится долго; велБдетвіе одной грамоты великаго курфюрста 
отъ 1689 года, въ которой указывалось на опасное положеніе 
протестантовъ, умные базельцы перестали требовать подписи фор- 
мулы, между тБмъ какъ Бернъ и Цюрихъ удовлетворяли кур- 
фюрета благочестивыми пожеланіями. Въ 1706 году въ Женевђ 
формула совершенно пала; вмЪетЪ съ тБмъ ея дни сочтены были 
и въ остальной реформатской Швейцаріи. Повсюду зарождалось 
тогда иное направленіе; многіе благородные умы отвращались отъ 
схоластическаго богословія, и выдвигалась нравственная сторона 
христіанства, хотя при этомъ иные заходили слишкомъ далеко, 
такъ какъ вмБетБ съ жесткой скорлупой часто отбрасывали и 
полезное зерно. Стремленіе къ практическому христанству впа- 
дало въ болЪзненный морализмъ съ супранатуралистической или 
раціоналистической окраской. Поистин$ было бЪдетыемъ то, что 
противъ этого направленія боролись при помощи схоластической 
формулы. Раньше всего этотъ духъ проявился во французской 
Швейцаріп, именно въ ЛозаннЪ, въ мЂстной академіи и въ н$ко- 
торой части духовенства. Отеюда съ самаго начала нЪкоторые 

1) Текстъ этой формулы см. у Нимейера. Полное заглавіе ея такое: Еогти]а, 
сопѕепѕиѕ ессеѕіагит геѓогтаќагшп сігса іосігіпат йе отама ппіуегѕа]і еб соп- 
пеха, аіаспе попоша саріќа. Въ ней въ 26 канонахъ већ, сдђлавшіеся, благодаря 
сомюрской школЪ, спорными, пункты одобрены и утверждены съ богословскою точ- 
ностью, противоположное воззрьше ръшительно, хотя и въ осторожныхъ выраже- 
Ніяхъ, отвергнуто, и о другихъ сродныхъ исповфданяхъ, напр. лютеранскомъ, 
даже совершенно не упоминается. По всему видно, что при составлен и ея пм%- 
лось въ виду сочетать истину и любовь, и въ ней проявляется уваженіе и любовь 
къ разномыслящимъ единовБрцамъ. Съ объихъ сторонъ основа вЪры остается не- 
прикосновенною; отвергается только воззрЂніе Капелла, затЪмъ возстановляется 
үчевіе о предопредЪлен, хотя и безъ супгалапсаризма, отвергается мн%ніе 
Амиральда о существовании предшествовавшей условной воли Божіей ко спасе- . 
нію тБхъ, которые увфруютъ; затЬмъ отвергается ученіе 'Плацея о первород- 
номъ грфхф, ученіе Пискатора о послушали Христа; неспособность человћка 


самого по себЪ вфроваль евангелію объясняется не просто въ смыслћ нравствен- 
номъ, но и въ естественномъ. 
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подписывали формулу съ оговоркой: „на сколько она согласуется 
съ Писаніемъ“ !). Даже среди учащихся распространилась наклон- 
ность къ армин!анству. Правительство, заботясь о предотвращеніи 
этого направленія, внесло въ обычную присягу особое прибавленіе, 
касавшееся отверженія арминіанства и социніанества. Между тБмъ 
опять продолжались уклоненія, и правительство грубою силою поло- 
жило конецъ этому дфлу; подпись формулы требовалась строжай- 
шимъ образомъ, и тогда лаке нфкоторые возстававиие противъ 
этого студенты подчинились распоряженію, когда имъ объяснили, 
что эта формула есть лишь простая форма учешя. Это торжество 
формулы было въ то же время смертельнымъ ударомъ дія ея авто- 
ритета. Бернъ въ 1723 году запретилъ всякіе споры объ этомъ 
предметъ; Цюрихъ въ 1722 году превратилъ подпись въ простое 
обБщаніе. Мало-по малу формула совефмъ потеряла всякое зна- 
ченіе; даже Турретинъ, который и возбудилъ эту мысль, совре- 
менемъ примкнулъ къ канонизаціи еврейскихъ гласныхъ точекъ. 
Гейдеггеръ, значительнфйпий изъ выступающихъ въ этой области 
богослововъ, былъ отнюдь не такъ ограниченъ, какъ можно бы 
думать. Родившись въ 1633 году въ кантон Цюрих, онъ учился 
въ Марбург при Кроді%, въ ГейдельбергБ сдълалея помощникомъ 
Геттингера, зат$мъ быль профессоромъ въ ШтейнфуртВ (1659— 
1665), посл чего состоялъ профессоромъ въ ЦюрихЪ, и умеръ 
въ 1698 году. Первый сдфланный имъ набросокъ указанной фор- 
мулы быль составленъ гораздо ум$реннЪе; онъ рБшительно воз- 
ставалъ противъ его измфненя и противилея отрБшенію кокцеян- 
скихъ богослововъ, о чемъ цюрихскієе зилоты хотБли внести въ 
формулу. Онъ высоко чтилъ также и лютерански настроеннаго 
Спенера. Основнымъ его принципомъ было безпристрастно извле- 
кать необходимую для спасенія истину единственно изъ слова Бо- 
жія. По отношенію къ лютеранской церкви онъ всегда обнаружи- 
валъ наклонность къ миру, и находился въ дружескихъ отноше- 
ніяхъ съ Дуреемъ. Въ одномъ своемъ сочиненіи ?) онъ доказывалъ 
полное согласіе обфихъ церквей во вефхъ главныхъ пунктахъ, и 
отвергалъ крайности шетизма, %). При этомъ онъ былъ ревностнымъ 
защитникомъ протестантской церкви противъ римско-католической “). 
Но намбольшее вліяніе имфли его догматическія сочиненія °). 
Р%зче, чЪмъ Гейдеггеръ, былъ уже названный Лука Гернлеръ, 


1) дпабепиз зстреагае сопѕепії (а не ша). 

?) Мапидисяо іп ујат сопсогаіае ргоё. ессІеѕіаѕіїсае 1686. 

3) Въ своемъ сочинени „О несовершенствЪ возрожденія“, 1692 г. 

*) ГлавнЪйшія его работы въ этой области суть: Ніѕќогіа рарабиз 1684 и 
"Титишиѕ сопсііі Тгійепеіі. 1690. 

°%) Среди нихъ особенно выдается Согриѕ (ћеоІосіае сгіѕйапае, 1700 г. 


1148 истоРІЯ ХРИСШАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ммм АММААМ ММММ УУ 


настоятель и профессоръ богословія въ Базел (1 1675). Подъ его 
именно вліяніемъ Дурей былъ удаленъ въ 1666 году изъ Базеля. 
ВмЪстЪ съ младшимъ Буксдорфомъ и Рудольфомъ Ветштейномъ 
онъ ‘составиль „Силлабусъ споровъ“, въ 588 тезисахъ котораго 
строжайшимъ образомъ формулировано реформатское вБроученіе, и 
эти тезисы и были преддверіемъ къ формулБ согласія !). 

2. Въ то время, какъ посредствомъ гельветической формулы 
согласія старались поддержать кальвинскую ортодоксію, принимались 
также и мры съ цфлью предохранить церковь противъ вліянія 
піетистовъ и гернгутеровъ, на которыхъ смотрЂли какъ на фана- 
тиковъ. Отсюда запрещалось всякое религіозное общеніе внЪ обще- 
ственнаго, одобреннаго государствомъ богослуженія. Правительство 
бернское особенно постановляло, что пасторы и профессоры должны 
были давать особую клятву, которою они обязывались устраняться 
отъ піетистовъ и гернгутеровъ (1699 г.). Мученикомъ этой орто- 
доксальной нетерпимости былъ пасторъ Самуилъ Кёнигъ (род. 
1670), который изъ-за этого не только потерялъ мЪ$сто госпиталь- 
наго пропов$дника въ Берн%, но и изгнанъ былъ изъ страны, хотя, 
впрочемъ, позже онъ получилъ возможность возвратиться въ Бернъ, 
и получилъ профессуру восточныхъ языковъ въ 1730 году. Онъ 
сталъ было устраивать назидательныя собранія въ Базел$, но быль 
изгнанъ оттуда и умеръ въ 1752 году. Подобныя мъры были 
принимаемы и въ другихъ церквахъ. Въ БазелЪ, гдЪ гернгутеры 
находили сносный пріемъ, духовенство не смфло входить въ герн- 
гутерскую общину, такъ какъ государственною церковью не позво- 
лялось вступать въ общину, находящуюся подъ в5дешемъ иностран- 
ныхъ властей. 

Рядомъ съ этимъ продолжалась’ и оппозиція противъ непра- 
вовЂрія. Такъ Ветштейнъ (род. 1693), діаконъ церкви св. Лео- 
нарда въ БазелЪ, быль отрфшенъ 0тъ должности велЪдствіе арми- 
ніанскихъ воззрЂній., Въ Голландіи онъ перешелъ къ арминіанамъ 
и сдЪлался профессоромъ въ ихъ семинаріи въ Амстердамъ. Онъ 
особенно извБстенъ критическимъ изданіемъ греческаго Новаго За- 
вфта съ прим%чаніями. Съ другой стороны въ Швейцарію прони- 
калъ нЪмецкій раціонализмъ и французскій деизмъ, хотя и встрЪчалъ 
противодћйствіе; но тЪ, кто оказывали имъ противодфйстве, сами 
опять навлекали на себя упреки со стороны ортодоксаловъ. Такъ 


1) Въ своемъ Ориѕсша еоІосіса опъ остроумно формулироваль ортодо- 
ксальную систему въроученія. Ему по нфкоторымъ иринадлежитъ извЪфстное двух- 
стишіе о Библиг: 

Ніс Шђег её, іп дпо диѕдпе зиа Постаѓа дпаегі, 
Туепіё её іќегшп Постаќа ди1здае ѕиа. 
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это было съ Остервальдомъ, пасторомъ изъ Мейенбурга (1 1747 г.), 
переводъ Библи и катихизисъ котораго сдБлались весьма популяр- 
ными во французской Швейцаріи; о катихизис и другихъ сочи- 
неніяхъ автора представители ортодоксальнаго направленія тогда 
отзывались очень неблагосклонно, какъ о наклонныхъ къ арминіан- 
ству и социніанству; въ дЪйствительности, они носили отпечатокъ 
довольно блфдной ортодоксіи, но въ свое время дфйствовали благо- 
творно. Одинаковаго съ Остервальдомъ направленя держался и 
Альфонсъ Турретинъ, сынъ отличавшатося инымъ направленіемъ 
Франциска Турретина (т 1737). Но если Вольтеръ говоритъ, что 
въ то время веБ женевскіе пасторы были деистами, то хотя это 
весьма объяснимо, но тфмъ не менфе фактически неправда. Въ 
посл днее десятил5те хүш в$ка многіе оказывали значительное 
вліяніе и вводили духъ новаго времени; между ними можно 0со- 
бенно упомянуть о женевц$ Боннет% (Т 1798), который прежде 
всего былъ естествоиспытателемъ, а зат$мъ апологетомъ христіан- 
ства. Альбрехтъ Галлеръ, великій физіологъ, долго бывшій про- 
фессоромъ въ Геттингенъ, затБмъ врачемъ и членомъ ратуши въ 
БернЪ (1 1777), также выдавался какъ апологетъ христіанства въ 
своихъ письмахъ о важнЪйшихь истинахъ откровенія отъ 1777 г., 
равно какъ и въ письмахъ о нЪкоторыхъ возраженіяхъ еще жи- 
выхъ вольнодумцевъ противъ откровенія (1775), — человкъ, ко- 
торый въ своемъ, съ большою добросовЪетностью веденномъ днев- 
никБ съ неумолимою строгостью относится къ самому себ. Можно 
упомянуть еще двухъ выдающихся цюрихцевъ, которые сильно 
отличались по дарованіямъ и характеру. но сходились между собою 
въ своемъ искреннемъ настроеніи, какъ краснорЪчивые, неутомимые 
защитники христіанства. Однимъ изъ нихъ быль Лафатеръ, цю- 
рихскій пасторъ, скончавшійся въ 1801 году отъ смертельной раны, 
нанесенной французскими солдатами при взяти Цюриха Массеной; 
другимъ былъ настоятель Гессъ (возведенный въ этоть санъ въ 
1795 году и умерший въ 1828 году), извЪстный своими цнными 
работами о ев. Писанш, о жизни Іисуса, о царств Божіемъ, и 
по истори патріарховъ и т. д. Оба они защищали христанство не 
только своими сочиненіями, но и своею внушавшею уваженіе жизнью. 
Какъ и вообще въ Швейцаріи крупныя европейскія движенія нахо- 
дятъ свой отголосокъ, такъ это случилось и съ мистическимъ квіе- 
тизмомъ. Появленіе его тамъ связывается съ личностью ватланд- 
скаго духовнаго лица Дютуа Мембрини (род. 1721, 1 1793). Это 
былъ человБкъ чистЪйшаго нравственнаго направленія, наполнен- 
ный своеобразными идеями о квіетизмБ, которыя онъ и излагалъ 
въ нБеколькихъ пространныхъ сочиненіяхъ '). 


1) См. о немъ въ Реальной Энциклопедіи и у Нерре, беѕсћ. ег дпіеё. 
Муѕёк, Вегііп, 1875. 
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1. Въ начал этого періода французскія церкви находились 
въ цвЬтущемъ внфшнемъ и внутреннемъ состояніи. Не только эконо- 
мическое благосостояніе ихъ возростало изъ года въ годъ, но также 
и религіозно-нравственное состояніе было не менфе удовлетвори- 
тельнымъ. Въ общинахъ господствовалъ превосходный порядокъ и 
образцовое управлеше. Выдающиеся пропов$дники, среди которыхъ 
особенно выдавался замЪфчательный ученый Соренъ, возвышали 
значене и силу церкви. Безпокойный духъ гугенотовъ, повидимому, 
совершенно исчезъ. Реформаты во время смятеній фронды проти: 
водЪйствовали веБмъ требованіямъ Кондэ и преданно ратовали за 
дБло короля. Даже учащіеся въ Монтобанъ тогда взялись за ору- 
ж1е. Самъ Мазарини заявлялъ, что колебавшійся тронъ быль под- 
держанъ гугенотами. Поэтому, въ 1652 году ве прежніе издав- 
ные въ ихъ пользу эдикты, были торжественно подтверждены. Въ 
нБкоторыхъ мфетахъ, гдЪ отмненъ былъ реформатскій культъ, 
опять было позволено возстановить его. Первые годы царствованія 
Людовика хү, повидимому, обфщали золотой вЪкъ для реформат- 
ской церкви. 

Какимъ же образомъ случилось, что такая благосклонность 
превратилась впослЪдствіи въ немилость и въ ужасное гонительство? 
Причиной этого не были волненія реформатовъ: даже подъ страш- 
нфйшими ударами они оставались спокойными, такъ что терпфніе 
гугенотовъ вошло въ поговорку. Возстаніе комисардовъ въ началћ 
хүгІ столБтія представляло собою лишь мимолетный эпизодъ, и 
притомъ это возстаніе, вызванное невыразимыми жестокостями со 
стороны королевской полиціи, простиралось только на незначи- 
тельную часть французской общины. Самъ король сначала, былъ также 
благосклоненъ къ реформатамъ и по самой своей природф не быль 
человЪкомъ кровожаднымъ. Если онъ вообще и стремился возвра- 
тить своихъ реформатскихъ подданныхъ въ нфдра римско-католи- 
ческой церкви, то во всякомъ случа онъ предполагалъ избъгать 
при этомъ всякихъ насилій. Собственно виновниками, если и не 
исполнителями гоненій, были римско-католическія духовныя лица. 
Но сначала и они также, въ угоду королю, хотфли дЪйство- 
вать только посредствомъ убфжден1я. Этому именно мы обязаны 
нБеколькими важными сочиненіями, среди которыхъ особенно 
выдаются сочиненія знаменитаго и высокопочитаемаго епископа 
москаго Боссюета, именно его „Исторія· разногласій протестант- 


1) Ом. Сһатіеѕ Содпеге1, Ніѕёоіге 4ез 655е5 ди Пеѕегі 1841, 2 тома" 
Киһіеге, Ёејаігсіѕѕетепіѕ зиг 1ез сапѕеѕ де 1а гбуоса оп де 6116 ае М№аліез, У. 
Рагіѕ. 1819. 
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скихъ церквей“ и „Изложеніе католическаго ученія по спорнымъ 
предметамъ“ !), одобренныя общимъ собраніемъ французскаго духо- 
венства въ 1681 году. Въ первомъ сочиненіи Боссюетъ пользуется 
аргументомъ, который, конечно, вполнф можетъ быть обращенъ и 
противъ него его протестантскими противниками, потому что сколь- 
кимъ дЬйствительно варіаціямъ подвергался самый римскій като- 
лицизмъ! Самъ Боссюетъ съ своимъ новымъ выдвинутымъ принци- 
помъ служиль живымъ доказательствомъ этого. Во второмъ сочи- 
неніи Боссюеть съ большимъ искусствомъ старается изложить 
римско-католическое ученіе такъ, какъ будто бы оно, правильно 
понимаемое и освобожденное отъ всфхъ несанкціонированныхъ 
церковью придатковъ, не содержитъ въ себЪ ничего такого, что 
можетъ смущать мыслящій умъ. Спорные пункты касательно оправ- 
данія вЪфрою и связанныхъ съ ними учевій разсматриваются просто 
какъ словееныя распри. Боссюета въ этомъ отношеніи упрекали 
въ недобросовЪстности даже богословы его собственной церкви, 
напр. патеръ Маймбургъ, который выступалъ съ этимъ именно 
укоромъ противъ Боссюета. Упрекъ этотъ настолько основателенъ, на- 
сколько нужно признать, что Боссюетъ въ своемъ сочиненіи выдвигалъ 
отнюдь не тридентскій оффиціальный калолицизмъ. Онъ постоянно въ 
этомъ отношеніи выставлялъ свои собственныя убЪжденя и убБжденія 
большинства образованныхъ духовныхъ лицъ его времени, чћмъ и 
объясняется необычайно благопріятный пр!емъ, встрфченный его 
сочиненіями. Образованный католикъ старается изложить ученіе 
своей церкви столь благовидно, какъ это только возможно. У Боссюета 
къ этому прибавилась несомн®нно еще и частная цфль, закаю- 
чавшаяся въ желанш обратить протестантовъ. Т$мъ болфе онъ 
старался выставить для нихъ римско-католическое ученіе правдо- 
подобнымъ и согласнымъ съ разумомъ. КромЪ того выступали еще и 
другіе подобные поборники римскаго католицизма, какъ напр. янсе- 
нисты, которые, вопреки обвиненій, что они склонились къ женев- 
скому реформатству, охотно старались выставить себя рБшитель- 
ными католиками; здесь особенно обращаетъ на себя вниманіе 
сочиненіе янсениста Николя „О неизмнности вБры церкви каеоли- 
ческой касательно евхаристіи“ °). Николь по этому пункту подвергся 
‘нападенио со стороны реформатскаго проповфдника Клода, и съ 
помощью Арнольда издалъ указанное сочиненіе въ расширенномъ 
вид. Съ обфихъ сторонъ издано было еще по нЪеколько сочи- 
неній. 

ЗатБмъ, на перемну въ настроени Людовика ху вліялъ и 


1) „Ніѕёоіге Чез уагіаііопѕ 4ез 6о1іѕеѕ ргоёеѕќапіеѕ“ 1638 и „Ехроѕіііоп 4е Ја 
досітіпе савоПаце зиг 165 шайегз де сопітоуегѕе“ 1671; 12-0е изд. 1687. 
2) Га регреёџіќё де Іа №1 и пр. 1664 г. 
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самый его религіозный характеръ. Король не быль человЪкомъ 
безъ религіи, но онъ терялся, какъ говорилъ Фенелонъ, во виш- 
ностяхъ, которыми тЪмъ легче могло злоупотреблять духовенство 
для своихъ цфлей. Наконецъ, онъ пошелъ такъ далеко, что не 
иначе считалъ возможнымъ загладить различные грЪхи своей жизни, 
какъ полнымъ истребленіемъ протестантизма въ своемъ государетв%. 
Сначала онъ хотБлъ дЪйствовать посредствомъ убфжденя, посред- 
ствомъ отнятія своей милости, строжайшаго ограниченія статей 
нантскато эдикта, посредствомъ награжденія обращенцевъ въ рим- 
скій католицизмъ. Только мало-по-малу образовалось въ немъ убЪж- 
деніе, по которому онъ могъ терпвть въ своемъ государствЪ только 
одну религію. ПреслЂдованіе протестантовъ было вообще осущест- 
вленіемъ королевскаго абсолютизма въ области религіи. Людовикъ хү 
собственно стремился къ безусловной королевской власти, для чего вол- 
ненія фронды во время его малолЪтетва представляли желанный по- 
водъ. Тутъ дЪйствовалъ тотъ самый духъ, который былъ причиною ире- 
слБдованія янсенистовъ и изгнанія ихъ изъ Франціи, которому прине- 
сенъ быль въ жертву свободомыслящій Фенелонъ, и который изъ-за 
галликанскихъ вольностей передалъ римско-католическую церковь 
вполн$ въ руки короля и опустошилъ Пфальцъ. При этомъ нужно, ко- 
нечно, еще имЪть въ виду и то, что король былъ руководимъ дру- 
гими, отчасти своими духовными совфтниками, и отчасти своими ми- 
нистрами и сановниками, особенно ужасной памяти Лувуа, причемъ 
постыднїшія дфла ихъ, совершаемыя отъ имени короля, отнюдь не 
всегда доходили до его свБденія. Для извЪетныхъ дВлъ доступъ къ 
королю былъ безусловно закрытъ. Конечно, еслибы онъ ревностно 
стремился къ необходимому ознакомленію съ состояніемъ дЪлъ, то 
онъ получилъ бы его, но, къ сожалђнію, у него именно недоста- 
вало серьезнаго стремленія къ тому. 

Послдующій ходъ событій представляется вкратцБ тако- 
вымъ. ВскорЪ послБ того, какъ реформаты помогли поддержать 
колеблющійся тронъ, король позволиль имъ принять къ себ 
массу бБжавшихъ вальденсовъ (1655 г.), велБдетвіе чего духо- 
венство и стало внушать королю, что тБ, которые помогли под- 
держанію трона, могутъ въ другое время и ниспровергнуть его. 
На генеральномъ собраніи французскаго духовенства (1656 г.): 
архіепископъ сенскій утверждалъ, что богатый сборъ (въ 50,000 
фунтовъ), сдфланный реформатами въ пользу вальденсовъ, могъ 
быть обращенъ и на опасныя цфли. Сочиненіе, въ которомъ опро- 
вергалась эта клевета, было сожжено рукою палача, Въ 1659 году 
состоялся послдній, именно 29-й генеральный синодъ, имЪвпий 
мфето въ ЛудунЪ. Смерть Мазарини въ 1661 году послужила 
сигналомъ къ новымъ ограниченіямъ, и съ 1662 г. началась отмфна 
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нантекаго эдикта; реформаты отселф стали называться лишь при- 
верженцами „мнимо реформированной религіи“, Религіозныя собе- 
сБдованія были запрещены. Подъ ничтожными предлогами въ Мон- 
тобан совершены были насилія, академія перенесена была въ 
Пюй-Лоранъ. Множество церквей подъ ничтожными предлогами 
было закрыто. Въ ГыеннЪ изъ 80 церквей осталось только 3. Въ 
то же время дЪлались попытки склонять б®дняковъ къ римскому 
католицизму посредствомъ подкупа. Король уже давно выдавалъ 
суммы въ пособіе новообращенцамъ. Когда у него въ 1676 г. 
явился приступъ раскаянія, велфдстые его прелюбодЪйной связи 
сь Монтеспанъ, то онъ для этой цфли истратилъ третью часть 
своихъ сбереженій. Во глав$ этого нечистаго дфла стоялъ рефор- 
матскій отетупникъ Пелиссонъ, исторіографъ короля, скоро про- 
славившійся своимъ золотымъ краснорБчіемъ. ВекорБ ко двору 
доставлены были и длинные списки обращенныхъ, каждому изъ нихъ 
платилось различно 0тъ 6 до 300 франковъ, причемъ агенты весьма 
ловко пользовались экономическими обстоятельствами реформатовъ. 
Духовенство, конечно, старалось оправдать эти средства, указывая 
на то, что если любовь требуетъ отвращать заблуждающихея отъ 
пути погибели спасительными пытками, то вмфетЪ съ тБмъ является 
обязанность усыпаль путь истины цвфтами, -такъ какъ самъ Спа- 
ситель питалъ Своихъ слушателей хлЪбомъ и рыбами, а отецъ 
обнималъ и надфлялъ одеждами и перстнемъ своего блуднаго сына 
при его возвращеніи. При этомъ ссылались на примфръ бл. Авгу- 
стина по отношенію · къ донатистамъ, и янсенисты хвалили то 
„святое насиліе“, посредствомъ котораго реформатовъ опять заста- 
вляли возвращаться въ церковь, ссылаясь на Лук. ху, 23, гдЪ 
выраженіе „убБди прійти“ понималось въ смыслЪ насильственнаго 
привлеченія въ лоно церкви. 

Когда вскорЪ затЬмъ Людовикъ подпалъ вліянію мадамъ Мен- 
тенонъ, бывшей реформатки, то въ своемъ стремленіи къ обра- 
щенію реформатовъ онъ сдфлалея еще ревностнЪе. Однимъ изъ его 
приближенныхъ сдЪфлался военный министръ Лувуа. Духовныхъ 
единомышленниковъ онъ нашелъ себЪ въ государственномъ канцлер 
Ле-Телье и въ королевскомъ духовник 1езуитЪ Ля-Шезъ. Въ 
1680 году начались знаменитыя драгонады или насильственныя 
мисси. Лувуа предетавилъ королю, что было бы хорошо возвра- 
тившіеся съ войны полки размЪетить по домамъ реформатовъ. 
Король даль согласіе на это, но запретилъ всякое насиліе. Дра- 
гуны пришли прежде всего въ Пуату, гдЪ правителемъ быль пре- 
зрБнный Марильякъ, который вполн склонился къ плану Лувуа. 
Солдатамъ дано было порученіе причинять тБмъ, у которыхъ они 
будуть расквартированы, всевозможнЪйшія непріятности, чтобы 
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побудить ихъ къ отреченію отъ реформатетва, и тЪ изъ солдатъ, 
которые не исполняли этого порученія, подвергались даже побоямъ. 
ТБ реформаты, которые отрекались отъ своей в$ры, немедленно 
° освобождались отъ военнаго постоя. Послфдовали ужаснйшія 
сцены, а вмфстЪ съ тфмъ и массовыя обращенія. Уже въ 1680г. 
числилось до 30,000 новообращенныхъ. Реформаты отправили къ 
королю снабженную подлинными документами петицію касательно 
совершенныхъ жестокостей, но имъ было отказано въ ней, съ за- 
явленіемъ, что петиція основывается на ложныхъ документахъ, при- 
чемъ въ то же время приняты были мЂры къ тому, чтобы драгуны 
не расквартированы были по близости Версаля или Парижа `). 
Представляя королю преувеличенныя данныя, его увфряли о 
блистательныхъ успБхахъ мисс1онерства среди реформатовъ, велЪд- 
стые чего миссіонерская дБятельность посредствомъ драгонадъ 
была распространена и на другія области: Барнъ, Гвіенну, Лан- 
гедокъ и даже на еБверныя области. Тогда начались среди рефор- 
матовъ выселенія; но это было дБло опасное, такъ какъ закономъ 
отъ 1669 года выселеніе запрещено было подъ страхомъ ссылки 
на галеры. Многимъ, однако же, удалось оставить сдЪлавшуюся 
негостепріимной почву отечества, причемъ они прибфгали и къ 
различнымъ хитростямъ. Жизнь въ отечеств® становилась для нихъ 
все болЂе и болБе невозможною, веБ занятія и промыслы для нихъ 
были запрещены. ДЪти должны были посфщать римско-католическія 
школы, а кто отрекался отъ реформатства и опять возвращался 
въ него, быль ссылаемъ на галеры, а женщины подвергались же- 
стокому тюремному заключению. Двфнадцатил5ть!й ребенокъ, а 
вскорЪ и семилфтый ребенокъ быль объявленъ способнымъ пере- 
мЪнять религію: при малфйшемъ заявленіи съ его стороны наклон- 
ности къ римско-католическимъ обрядамъ, какъ напр. цфлованю 
иконы, онъ быль объявляемъ римскимъ католикомъ, отнимаемъ у 
своихъ родителей и на ихъ счетъ воспитываемъ въ другомъ мЪет$. 
Совфеть страждущихъ подъ такимъ давленіемъ была отуманиваема 
различными способами; миссіонеры удовлетворялись неопредБленнымъ 
заявленіемъ вђры въ то, чему вфровала католическая церковь во 
времена апостоловъ. Епископь олеронсый въ Барин объявиль ре- 
форматамъ этой области, что имъ н$ть надобности вБровать въ 
чистилище, въ призываніе святыхъ, и что они могутъ воздержи- 
ваться отъ призыванія святыхъ и почитанія иконъ, могуть читать 
Библію и принимать причастіе подъ обоими видами. 


1) Однажды, однако же, король узналь, что одпому реформату ротъ быль 
наполненъ лошадинымъ каломъ, посл чего онъ немедленно прекратиль эти не- 
истовства. Но многія, несравненно болфе ужасныя вещи оставались совершенно 
безнаказанными. 
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Эти уловки, впрочемъ, облегчали многихь лишь на корот- 
кое время. ВекорЪ отъ нихъ потребовали болБе дЪйствительнаго 
доказательства принадлежности къ римскому католицизму, вел$д- 
ствіе чего многіе вполнф отрекались оть реформатства, а дру- 
гіе предавались бЪтетву. Многіе чувствовали себя въ такомъ по- 
ложени невыразимо несчастными, и иные заканчивали свое не- 
выносимое существованіе самоубійствомъ. НЪый дю-Перронъ умеръ 
вскор$ посл своего отреченія, мучимый ужаснЪйшими терзаніями 
совети, напоминающими о мучен1яхъ несчастнаго Сшеры. Другіе 
впадали въ безумство, какъ напр. одна дБвица, которая бросилась 
въ колодезь въ одномъ монастырЪ. Даже и тЪ, кто не заходили такъ 
далеко, оказывались въ чрезвычайно жалкомъ состояніи. Можно 
было видЪть, какъ одни на улицахъ, земледФльцы на поляхъ, л0- 
мали себЪ руки, свидфтельствуя предъ Богомъ и предъ людьми, 
что только насиліе могло побудить ихъ къ отреченію отъ своей. 
вЪры. Внутри домашняго круга происходили самыя печальныя 
явленія. Родители, часто разлученные съ своими дЪтьми, двлали себ 
взаимные упреки и сваливали другъ на друга вину въ отреченш. Лишь 
немногіе изъ духовенства возвышали свой голосъ противъ подобнаго 
способа обращенія несчастныхь Между тмъ въ государетв% все еще 
оставалось много реформатовъ. Королю внушали, что и эти осталь-: 
ные. не смотря на свою малочисленность, все таки предетавляютъ 
собою сумасбродную, склонную къ возстанію массу, изъ-за которой 
не стоитъ соблюдать нантекаго эдикта. Велфд- 
ствіе этого эдиктъ былъ наконецъ совершенно 
отмфненъ. Канцлеръ Ле-Телье, кладя на новый 
указъ печать, воскликнулъ: „Господи, нын отпу- 
щаешь раба Твоего съ миромъ, потому что очи мои видЪли исходящее 
отъ Тебя спасеше“. Со всфхъ сторонъ, съ каөедръ и въ сочине- 
ніяхъ, раздались похвалы королю, какъ новому Константину Ве- 
ликому, совершенвЪйшему и величайшему изъ всБхъ королей, такъ 
какъ если его вообще великія дБла пронесли его имя до отдален- 
нйшихъ концовъ земли, то этотъ его подвигъ возвысить его имя 
до самаго неба. Боссюетъ назвалъ отмЂну нантскаго эдикта пре- 
краснфйшимъ употреблешемъ королевской власти. Французская ака- 
демія, изъ которой уже съ нфкотораго времени исключены были 
реформатскіе члены, въ длинныхъ рБчахъ восхваляла подвигъ по- 
кровителя вБры. Городъ Парижъ воздвигъ особую статую „побЪ- 
дителю ереси“. Не возвысился ни одинъ голосъ противъ этихъ 
похвалъ, и духъ короля болће и болЪе закрыть быль для пони- 
манія истины. Исчезло всякое малйшее сомнфне въ правот 
отмБны нантскаго эдикта. х 

Въ изданномъ по этому поводу указв говорилось, что Ген- 
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рихъ ту издалъ нантсвый эдиктъ съ ЛЬЮ повліять на обращеніе 
протестантовъ, что прямо было ложно. Людовикъ хит .преслЂдо- 
валъ ту же цбль. Такъ какъ большая и лучшая часть реформа- 
товъ теперь-де приняла римеко-католическую в$ру, то эдиктъ 
этотъ оказывается долЪе не нужнымъ. Оъ цфлью совершенно из- 
гладить всякую память о причиненныхъ этою ложною религіей 
смятеніяхъ, сочтено за благо отмфнить названный эдиктъ. Новый 
указъ, служившій къ отмфнЪф эдикта, гласилъ: 1) всЪ статьи его 
отмняются; 2) веякія религіозныя собран1я въ церквахъ или въ 
частныхъ домахъ запрещаются; 3) помщикамъ также запрещается 
совершать богослуженя въ своихъ домахъ; 4) духовныя лица, не 
желающія отречься отъ реформатства, изгоняются изъ королевства 
чрезъ 14 дней посл провозглашенія этого указа; 5) тв, кто отре- 
каются, получаютъ на '/, больше жалованья чфмъ прежде; 6) если 
они хотятъ сдБлаться адвокатами или докторами правъ, то осво- 
бождаютея отъ трехлБтнихъ наукъ и отъ половины обычныхъ по- 
боровъ; 7) веБ протестантеме синоды отмъняются, равно какъ и 
вообще веБ сдфланныя имъ уступки; 8) всЪ новорожденныя дЪти 
обязательно крестятся по римско-католическому обряду; 9) пере- 
селенцы, которые возвратятся въ теченіе 4 м%сяцевъ, получаютъ 
опять свои конфискованныя у нихъ имфн!я; 10) всякое выселеніе 
запрещается подъ страхомъ ссылки на галеры для мужчинъ и тю- 
ремнаго заключенія для женщинъ, и конфискаціи имущества для 
тБхъ и другихъ; 11) эдикты противъ отпавшихъ (ужасно жестокіе) 
остаются въ силЪ; 12) „впрочемъ подданные изъ такъ-называемой 
преобразованной религіи, пока Богу угодно, опять могутъ назидаться 
по своему, пребывать въ городахъ и мЪстечкахъ государства, за- 
ниматься своими промыслами, пользоваться своими им%ніями, не 
подвергаясь безпокойствамъ или какимъ-либо препятетвіямъ подъ 
предлогомъ религіи“ '). 

Въ посл5днемъ пунктЬ нельзя не Е проявленія нЪкото- 
рой милости со стороны короля. Но эта милость не шла дальше 
того, что тфмъ, кому запрещалось выселеніе, жизнь въ отечествћ 
дЪлалась не болЪе, какъ сносною; но даже и этого было слиш- 
комъ много для тБхъ ужасныхъ лицъ, которыя властвовали надъ 
королемъ. Лүвуа объявиль правителямъ провинщи и начальни- 
камъ войска, въ противор®чіе съ 12-й статьей указа, что „его 
величество хочетъ, чтобы дали почувствовать крайнія строгости 
тъмъ, которые не хотятъ посл$довать его религіи, и тЪ, которые 
стремятся къ глупой славЪ, желая оставаться послЪдними, должны 
быть доведены до послЪдней крайности“. Многіе изъ тбхъ, которые, 
ссылаясь на 12-й пунктъ указа, не оставили своего отечества, под- 
зерглись величайшей бЪдетвенности. За несколько мЪсяцевъ до своей 
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смерти самъ король объявилъ въ своемъ эдикт$ отъ 8 марта 1715 года, 
что присутствіе реформатовъ во Франціи есть достаточный доводъ 
въ пользу того, чтобы они приняли римско-католическую вфру, такъ 
какъ иначе ихъ не потерпБли бы въ государствъ. Парижскій пар- 
ламентъ, правда, выставилъ нБкоторыя затрудневія противъ прове- 
денія этого постыднаго эдикта, причемъ было заявлено, что 
король никогда не издаваль приказа реформатамъ сдБлаться 
римскими католиками, и поэтому нельзя также сказатъ, что не- 
обходимо предполагается такая перемфна религіи съ ихъ стороны. 
ТЪмъ не менфе королевское слово было принято въ его букваль- 
номъ смыслЪ, такъ какъ содержаніе его вполнф соотвфтствовало 
видамъ гонителей. . 

2. Посл отмфны нантскаго эдикта и при буквальномъ испол- 
неніи новаго указа, опасность лицем%фрія и отреченія была не един- 
ственною, которая угрожала несчастнымъ и которой они часто подле- 
жали; выступила и другая страшная опасность въ вид$ сумасброд- 
ства и фанатизма. Первыми виновниками его были мужественный 
адвовать Бруссонъ и краснор$чивый проповфдникъ Жюлье, изъ 
которыхъ первый не только старался съ 1683 года опять возста- 
новить запрещенныя собранія, но и съ увБренностью предсказы- 
валъ о скоромъ избавленіи отъ гоненія. Пропов$ди и богослужеб- 
ныя собранія, совершавшіяся по пещерамъ, л5самъ и горнымъ 
үщельямъ, почти чудесная неприкосновенность его со стороны по- 
лищи, дЪйствовали зажигательно среди населенія южныхъ провин- 
цій, и послужили поводомъ къ тому, чтобы обходиться безъ законно 
установленнаго проповъдничества, т$мъ болЪе, что большинство про- 
повфдниковъ, спасая свою жизнь, оставили негостепріимную страну. 
Ф\&юлье, удалившись въ Роттердамъ, поддерживалъ оттуда это одуше- 
вленіе своими сочиненіями, въ которыхъ предсказывалось о конц 
царства антихриста на 1710 и 1715 года, и возв$щалось блиста- 
тельное возрожденіе церкви. Казнь Бруссона, послЪдовавшая въ 1698 
году въ Монпелье, еще болЪе воспламенила умы. Жестокости аббата 
Шельскаго послужили сигналомъ къ мятежу. Правительство пред- 
намфренно старалось довести несчастныхъ людей до мятежа, чтобы · 
тогда имфть право вполнф обрушиться на нихъ. Тогда выступили 
камисарды, которыхъ поддерживали дЗти и женщины, и въ Лан- 
гедокБ началась севеннская война, которая заключилась въ 1704 
году почетной капитулящей между маршаломъ Вилльяромъ и вож- 
демъ камисардовъ Кавальеромъ. Наиболће скомпрометтированные 
получили право свободнаго выселенія, а другіе тщетно жаждали 
свободы религіозной жизни въ опредБленныхъ границахъ. Первые 
выселились въ Англію и скоро обратили на себя большое вниманіе 
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своими вид%ніями и своею восторженностью !). Но среди оставшихся 
въ отечеств также появились сумасбродство и фанатизмъ. Опас- 
ность въ этомъ отношеніи была тфмъ больше, что всякое правиль- 
ное пастырство прекратилось. И воть, нБкогда столь цвфтупйя 
французскія церкви оказались въ безнадежномъ состояніи, члены 
ихъ частью сдфлались совнБ римскими католиками, а отчасти 
впали въ новыя заблужденія. Ничего не могло быть желаннће для 
ихъ противниковъ, и такимъ образомъ мысль Людовика хү каза- 
лась какбы осуществившеюся. 

Но въ дЪйствительности оказалось не такъ, и возстановителемъ 
разсБянной церкви и разрушителемъ дЪла, великаго короля явился мо- 
лодой человкъ, лишь недавно вышедшій изъ дБтскаго возраста. Ието- 
рія мало занималась имъ, тогда какъ камисарды, взявшіеся за мечъ, 
нашли себЪ многихъ изслБдователей. Между тБмъ этотъ человЪкъ сд?- 
лалъ весьма много, и не только разрушалъ, но и создавалъ. Безъ по- 
мощи всякаго фанатизма, даже поборая его, онъ пробудилъ древній 
духъ вЪры въ реформатскихъ общинахъ, подобно полководцу вновьорга- 
низовалъ разеБянныя подъ ужаснфйшимъ огнемъ врага отдЪльныя 
части ихъ и собралъ опять въ одну церковь. Это быль Антуанъ 
Куртъ. Онъ родился въ 1696 году въ Вилленевъ-де-БергБ въ 
Вивар% и рано обнаружилъ непреодолимое влеченіе сдЪфлаться ду- 
ховнымъ лицомъ. Въ этомъ своемъ стремленіи онъ утвержденъ быль 
чтеніемъ хорошихъ, касающихся страданій его единовЪрцевъ, со- 
чиненій. Очень рано онъ сталь принимать участіе въ религіозныхъ 
собраніяхъ, которыя начались опять уже въ 1694 году. Въ 1714 — 
1715 годахъ онъ предпринялъ свое первое путешествіе и побы- 
валъ въ Севеннахъ, Лангедок и Дофин, посБщалъ въ Марсели 
галерныхъ рабовъ въ ихъ ужасныхъ темницахъ, повсюду пропо- 
вфдуя и дБлая собранія. Болфе и болЂе созрћвалъ въ немъ планъ 
положить конецъ печальному состоянію своихъ собратьевъ, хотя 
ему еще не исполнилось и 18 лЪтъ отъ рода. Онъ обладалъ всфми 
качествами, которыя дБлали его способнымъ къ этому чрезвычайно 
трудному дБлу; онъ имфлъ хотя и не научное, но ясное познаніе 
о христанств$, и могъ выражаться хорошо и понятно. Непоколе- 
бимое мужество и твердость въ немъ соединялись съ пріятными 
манерами въ обращеніи и умомъ, съ практическою ловкостью и 
большимъ организаторскимъ талантомъ. Онъ обладалъ хорошимъ 
тБлеснымъ здоровьемъ и крБпостью, которыя давали ему возмож- 


1) Эти восторженныя общины распространились по различнымъ нфмецкимъ 
странамъ, въ Вюртембергв, Веттерау, и съ 1725 года въ Джорджтаун въ Пен- 
сильваніи. См. въ Реальной Эпциклопедш статью Іпѕрігіте опа іпѕрігігќеп @е- 
теіпеп. 
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ность выносить величайшія тягости и труды. Своимъ проницатель- 
нымъ взглядомъ онъ сразу увидБлъ, что для успфха его дфятель- 
ности необходимо было возстановить церковное управленіе и цер- 
ковную дисциплину. Необходимость въ этомъ представлялась ему 
тБмъ большею, чБмъ болЂе угрожала опасность, что такъ-называемые 
новообращенные, которые по ночамъ ходили на собранія, а днемъ 
посБщали мессу, мало-по-малу могли быть потеряны для рефор- 
матской церкви или затеряться въ различныхъ сектахъ. Что ка- 
сается особенно тБхъ, которые поддались сумасбродетву, то имЪть 
дЪло еъ ними было еще труднфе, такъ какъ они ссылались на 
непосредственное внушеніе св. Духа. Эти послдніе изъ камисар- 
довъ дБлали все возможное для того, чтобы воспрепятствовать дфя- 
тельности неустрашимаго труженика. 

21 августа 1715 года Куртъ созвалъ первый синодъ, чтобы 
опять возвысить значеніе этого важнаго учрежденя въ реформат- 
ской французской церкви. Неподалеку отъ Нума, при восходЪ 
солнца, состоялось собраніе изъ мірянъ и духовныхъ; это были 
почти посл$дее остатки камисардовъ, проповздники и ихъ пред- 
водитель. Курть изложилъ предъ присутствующими, какъ необходимо 
возстановить церковный порядокъ; для этого прежде всего необхо- 
димо назначить модератора (председателя) и секретаря, на каковую 
должность былъ избранъ самъ Куртъ. Присутствующие міряне были 
немедленно избраны старфйшинами, и рБшено было поставить ихъ 
повсюду, гдБ только находили себЪ пріемъ проповБдники, причемъ 
опредЪлены были также и ихъ обязанности, состоявшія въ надзор% 
за общинами въ отсутствіе пасторовъ, равно какъ и надъ этими 
послБдними, въ выбор надлежащихъ м®стъ для собраній, въ на- 
сколько возможномъ тайномъ созваніи ихъ, въ сборв суммъ для 
бЪдныхъ и заключенныхъ въ темницахъ, въ доставлені необхо- 
димыхъ месть убфжища для странствующихъ пасторовъ. ДалЪе 
было постановлено, чтобы отселБ женщины не см%ли пропов$ды- 
вать въ собраніяхъ, и чтобы пропов$дники держались исключи- 
тельно св. Писанія, а вс такъ-называемыя откровенія, какъ не 
имБющія основанія въ Писаніи и приводящія къ злоүпотребленіямъ, 
были отвергнуты. Остальная часть засфдан1я посвящена была изелђ- 
дованію нравственности присутствующихъ. Этотъ синодъ былъ какбы 
торжественнымъ возстановленіемъ обновленной французской рефор- 
матской церкви. Куртъ веллъ сдфлать и распространить нЪсколько 
копій съ изложенныхъ опред%леній, и они оказали превосходное дЪй- 
ствіе. Векор® затЪмъ состоялось еще несколько такихъ же собраній 
въ 1716 и 1717 годахъ, причемъ на послЪднемъ изъ нихъ, кром® 
Курта, присутствовало еще пять пасторовъ. При этомъ случа% со- 
ставлены были еще новыя опред%ленія, а также и подтверждены 
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презжнія, особенно тБ, которыя направлены были противъ откро: 
веній мнимобо-говдохновенныхъ сумасбродовъ. 

Одфланныя касательно религіозно-нравственной жизни поста- 
новленія отличаются серьезностью и просвђщеннымъ благочестемъ, 
такъ какъ при этомъ им%лось въ виду дать народу религіозное 
воспитаніе По этимъ постановленіямъ, отецъ семейства съ 
своими домочадцами три раза въ день долженъ совершать мо- 
литву, которая по очереди должна была быть произносима послЂд- 
ними. По воскреснымъ днямъ по два часа положено на домашнее 
богослуженіе, при которомъ должны присутствовать всЪ домашие. 
Пропов%ди не должны продолжаться боле часа или часа съ чет- 
вертью; тБмъ, которые по неосторожности или сумасбродству под- 
вергаются опасности, рБшено не оказывать никакой поддержки, но 
поддержка должна быть оказываема всБмъ тБмъ, которые ведутъ 
себя по правиламъ христіанской мудрости, и которыхъ божествен- 
ное промышленіе призвало пострадать за Христа. СОлБдуетъ за- 
тБмъ постановленіе противъ пасторовъ, которые неразумно подвер- 
гаютъ своихъ собратьевъ опасности, и противъ тБхъ, которые произ- 
водять соблазнъ худою нравственностью. Изъ шести пасторовъ, 
подписавшихъ эти опредЪлен1я, нЪсколько человфкъ имфли траги- 
ческій конецъ: двое умерли въ качествЪ мучениковъ, третій пере- 
шелъ въ римскій католицизмъ, а четвертый повергся въ дикое 
сумасбродство. Этотъ печальный опытъ, правда, нисколько не отнялъ 
мужества у Курта. Но онъ чувствовалъ, что не въ состояніи 
съ рЪшительнымъ усп%хомъ бороться противъ сумасбродныхъ уче- 
ній, пока самъ не сдфлается духовнымъ лицомъ. ДоселЪ ни онъ, 
ни его сотрудники не имЂли еще никакого оффиціальнаго титула. Въ 
виду этого, одинъ изъ ревностнфйшихъ помощниковъ Курта, Кор- 
тей, отправился, по его порученію, въ Цюрихъ и тамъ въ 1718 году 
приняль рукоположеніе. По возвращеніи оттуда, онъ посвятилъ и 
самого Курта; другой его сотрудникъ, Рожеръ, уже въ 1711 году 
получилъ посвященіе въ вюртембергской церкви, но въ 1745 году 
былъ повфшенъ. Эти три лица представляли собою преемство 
реформатскаго пастората и посвятили еще 9 кандидатовъ. Курть 
ревностно старался склонять къ постүпленію въ духовенство да- 
ровитыхъ молодыхъ людей, которыхъ онъ самъ, во время непре- 
рывныхъ странствованій, насколько возможно было, наставлялъ 
въ богословіи. Но на новомъ синод%, на которомъ уже присутство- 
вало 45 членовъ, въ 1718 году, было постановлено, чтобы безъ 
предварительнаго испытанія въ ученіи и нравахъ, никто не возво- 
дился въ должность пастора. Такъ какъ многія дфти были кре- 
щены по римско-католическому обряду, то рЪшено было, по древ- 
нему обычаю, считать это крещеніе дЪйствительнымъ. Тақихъ со 
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бравый теперь было н%Феколько, и већ они занимались м$фрами, ка- 
савшимися упорядоченя и утвержденія церкви въ ея частностяхъ. 
Строжайшимъ образомъ было запрещено принимать участіе въ 
римско-католическомъ богослуженіи, и это постановленіе часто по- 
вторялось и впослдствіи. Синодъ позаботился также и о безопас- 
ности собраній; пасторамъ даны были особые охранители; бБднымъ 
и заключеннымъ въ тюрьмахъ оказывалась помощь посредствомъ 
особыхъ сборовъ, причемъ при помощи денегъ можно было добиться 
и болфе снисходительнаго обращенія съ ними ‘). Не смотря на 
тяжелое положёніе, въ началЪ 20-хъ годовъ общины эти находи- 
лись уже въ сравнительно хорошемъ состояніи, повсюду опять былъ 
возстановленъ церковный порядокъ, собранія посфщались все чаще 
и больше, и крещенія и вБнчанія совершались реформатскими ду- 
ховными лицами. Регентъ герцогъ Орлеансый даже хотБлъ объ- 
явить реформатамъ свободу религіи, и отъ этого его удержало только 
духовенство, которое оставалось душой вебхъ принимавшихся 
мфръ противъ реформатовъ. Около этого времени испанскій государ- 
ственный министръ Альберони пытался склонить французекихъ 
реформатовь въ пользу Испаніи; регентъ предложилъ Курту, 
чтобы онъ воздержалъ своихъ единовБрцевъ отъ этого, и Куртъ 
заявилъ ему, что онъ уже сдвлалъ такъ. Но по смерти регента, 
бывшей громовымъ ударомъ для реформатовъ, послЪдовала пресло- 
вутая декларація отъ 15 мая 1724 года, по которой возобновля- 
лись прежнія наказанія, суровЪе, чБмъ прежде наказывалея обходъ 
римско-католическихъ крещеній и вфнчанй, и высказывалась рев- 
ностная заботливость о томъ, чтобы умирающіе не получали рефор- 
матскаго утБшенія, такъ что тБ. кто посвщали умирающихъ, были 
ссылаемы на галеры. Въ то же время, не смотря на всЪ гоненія, 
үмножавшіяся реформатекія общины получили новую поддержку и 
новый источникъ жизни отъ семинаріи Лозаннской, этого послЪд- 
няго учрежденія Курта. Онъ съ самаго начала сознавалъ необхо- 
димость снабженія своихъ общинъ пасторами, —но откуда было взять 
ихъ? Онъ набралъ нЂкоторыхъ отъ плуга, изъ мастерскихъ, изъ 
конторъ, и, насколько возможно, подготовлялъ ихъ, но это мало 
помогало дфлу. Тогда онъ вошелъ въ сношеніе съ иностранными 
церквами и особенно съ архіепископомъ кентерберійскимъ Бэкомъ. 
Въ 1780 году имъ открыта была семинарія въ Лозаннф, гд 
молодые люди получали нЪкоторую поддержку отъ стипендій (`опг- 
ѕеѕ), а профессора лозаннской академіи, подъ страхомъ вислицы 


1) Въ 1697 году на галеры отправлено было сразу 76 реформатовъ. Въ 1708 
году на галеры Марселя и Тулона отправлено было 310 человъкъ, велъдствіе при- 
нятіл ими участія въ собраніяхъ, или вслфдетве сдфланныхь ими попытокъ Еъ 
выселен1ю или укрывательству пасторовъ. 
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или колесованія, давали юношамъ, посвящавшимъ себя на служене 
слову Божію, необходимое преподаваніе. Каждая провинція им%ла . 
право содержать въ семинаріи по несколько своихъ кандидаловъ. Эта 
семинарія существовала до 1809 года. Въ общемъ изъ нея вышло 
до 100 духовныхъ лицъ. Куртъ около 1740 года возвратился въ 
Лозанну, сдЪлался учителемъ въ названной семинаріи и не пере- 
ставалъ дЪйствоваль въ пользу французскихъ общинъ. Онъ соби- 
ралъ документы для исторіи своей церкви съ 1685 года, но закон- 
чена и напечатана была только петорія камисардовъ 1). Онъ умеръ 
въ 1716 году. При его появлеши церковь его отечества была 
печальной развалиной, а когда онъ умеръ, то она представляла 
собою цвБтущую общину. 

Замфчательнфйшимьъ воспитанникомъ этой семинаріи, послЪдо- 
вателемъ Курта, продолжателемъ и укрБпителемъ его созданій, 
быль Поль Рабо. Онъ родился въ 1718 году въ Бедарье, близь 
Монпелье, учился съ 1740 года въ Лозанн%, въ 1743 году сдф- 
лался пасторомъ въ Ним%, ‘и умеръ въ 1795 году. Начало его 
пасторства было особенно трудно, такъ какъ съ 1740—1752 г, 
съ новою яростью начаты были гоненія. Рабо проявлялъ изуми- 
тельную дБятельность, и старался о томъ, чтобы воздержать своихъ 
единоврцевъ отъ крайнихъ мъръ и попытокъ къ возстанію и са: 
мопомощи. Противники ихъ, особенно изъ духовенства, нарочито 
старались побудить реформатовъ къ такому именно способу самоза- 
щиты, чтобы затБмъ подъ видомъ права сллать на нихъ нападеніе. 
Въ 1751 году Рабо удалось подавить въ Севеннахъ зачатки одного 
возстанія, которое вызвано было новыми драгонадами и отнятіемъ д%- 
тей. Онъ неутомимо странствовалъ подъ различными ложными име- 
нами .и въ теченіе нБеколькихъ лётъ рфдко спалъ два раза въ одномъ 
и томъ же мств. Отъ преслдованій онъ часто ускользалъ какбы чу- 
домъ; за его голову назначена была большая сумма, а между тБмъ онъ 
поддерживалъ сношенія съ намЪстниками провинцій. Онъ посЪщаль 
даже Парижъ, гл пребывалъ Куртъ де-Гебелинъ, сынъ Антуана 
Курта, одинъ изъ величайшихъ ученыхъ своего времени, состави- 
тель знаменитаго, конечно давно уже устар%вшаго сочиненія „О 
первобытномъ мірБ“, и находился въ сношеніи съ ученымъ міромъ. 
Онъ велъ тБ дБла, которыми раньше завфдываль „генеральный 
депутатъ“, и быль своего рода министромъ исповЂданій въ ней. 
Все еще продолжавшаяся ярость гонительства на реформатовъ до- 
стигла своей высшей степени въ процесећ и юридическомъ убйствЪ 
Жана Кала. тулузскаго торговца набойкой, который обвиненъ 
былъ въ томъ, что онъ, будто бы, задушил своего сына, которому 


2) Этоть сборникъ Курта, обнаруживающій неутомимое усердіе, находится 
въ Женевской библіотекћ и состоитъ изъ 116 томовъ. 
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ложно приписывалась склонность къ римскому католицизму (1762 г.). 
Положенный на колесо онъ и во время пытокъ вновь утверждалъ 
свою невинность. Вольтеръ, къ стыду его соотечественниковъ, быль 
единственнымъ человфкомъ, который принялъ участе въ этомъ 
несчастномъ семействЪ, во вдовЪ съ четырьмя дЪтьми. Результа- 
томъ его стараній была отмЂна приговора. Во всей Европф гово- 
рили объ этомъ событш. Оъ этого времени пресл$довав1е мало- 
по-малу прекратилось, но еще въ 1774 году случалось, что духо- 
венство отбирало дфтей. Рошеттъ, умершій на висБлицв въ Ту- 
луз въ 1762 г., быль послБднимъ изъ казненныхъ въ теченіе 
столБтія 25 пасторовъ. НЪкоторые изъ реформатовъ оставались на 
галерахъ д0 70 и 80-лБтняго возраста, хотя съ ними обраща- 
лись и мягко, такъ какъ нельзя было поручать имъ никакой ра- 
боты. Въ 1768 году въ ужасной тюрьмВ Сћаќеап @'аісеѕ тотвез, 
въ ПрованеБ, изъ 25 женщинъ, сначала заключенныхъ тамъ, боль- 
шая часть еще томились тамъ, хотя все ихъ преступленіе состояло 
въ томъ, что онБ посфщали реформатскія собранія !). ПослЪднее 
разеБяніе одного изъ такихъ собраній королевскими войсками про · 
изошло въ 1767 году. Посл этого гоненіе прекратилось, и власти 
обыкновенно наканунЪ воскреснаго дня давали реформатамъ знать 
о томъ направлен, въ которомъ он въ воскресенье предполагали 
посылать войска. Въ высшихъ кругахъ все болће и болфе убЪфж- 
дались въ невозможности принудить къ римскому католицизму мил- 
ліонъ людей, не желавшихъ быть римскими католиками. Духовен- 
ство настаивало на точномъ исполненіи приказаній, но правитель- 
ство не хотБло исполнять этихъ требованій духовныхъ лицъ, и ре- 
зультатомъ этого было то, что законъ не былъ приводимъ въ испол- 
неніе. 

Восшествіе Людовика хү на престолъ архіепископъ бріенн- 
скій прив%тетвовалъ сильнымъ үвЪщаніемъ къ гонительству, но 
посл®днее у большей части общества сдЪлалось уже анахрониз- 
момъ. Министръ Бретёйль думалъ даже въ 1786 году о томъ, 
чтобы устранить духовенство отъ совБщаній касательно реформа- 
товъ. Въ то же время явилось несколько сочиневій (между ними 
приведенное сочиненіе Рульера), имвшихъ своею цБлью доказать, 
что Людовикъ хту не имфлъ въ виду подавлять гражданскихъ правъ 
реформатовъ, къ каковому вымыслу прибБгали съ тою цБлью, 
чтобы тБмъ легче опять возстановить эти гражданскія права, не 
нарушая чести Людовика хү. Результатомъ старавій министра въ 
этомъ отношеніпн быль эдиктъ, изданный Людовикомъ ХҮІ ВЪ 
1781 году. Этимъ эдиктомъ запрещались всякія насилія и позво- 
лялось реформатамъ законнымъ образомъ записывать свои рожденія, 


т) Мари Дюранъ была въ этой темниц$ съ пятнадцатилЪтняго возраста. 
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браки и случаи смерти. Впрочемъ, только римско-католической 
религіи предоставлялось право имфть открытое богослужеше. Но 
и этого уже было по тогдашнему времени много. Въ ,1789 году 
національное собраніе провозгласило полное равенство веБхъ фран- 
цузовъ предъ закономъ. Рабо Сенъ-Этьень, сынъ Поля Рабо, 
раньше почти колесованнаго и позже едва избфгшаго гильотины, 
писалъ своему отцу, что „президенть національнаго собранія 
(это быль онъ самъ) повергается къ его ногамъ“, чфмъ ясно 
обозначался необычайный переворотъ въ дфлЪ. Отецъ Рабо во 
время періода террора попалъ даже въ тюрьму и едва не под- 
вергся гильотинЪ, и умеръ въ 1795 году. 

Таковъ быль конецъ гоненій, которыми Франція нанесла себЪ 
тяжкія раны во веБхъ областяхъ гражданской, общественной и 
промышленной жизни; но еще больше быль тотъ религіозно-нрав- 
ственный вредъ, который причиненъ былъ подобнымъ отношешемъ 
къ реформатамъ. Бейль могъ съ правомъ сказать торжествующему 
духовенству: „ваши тріүмфы суть тріумфы деизма; вы едБлали 
христіанство ненавистнымъ“. Реформатскій проповфдникъ Клодъ 
съ полнымъ правомъ говорилъ: „въ государств ничего не остается 
твердаго послв того, какъ король нарушилъ свое слово о том», 
что онъ хотБлъ сдержать наптскій эдиктъ“. 

Но все, доселБ изложенное, касается только одной части этой 
богатой содержаніемъ и знаменательной истори. Она простирается 
и на веф страны Европы, Америку и Африку. Реформаты къ этому 
времени распространились уже настолько, что истреблене ихъ 
было дфломъ невозможнымъ. УбБжище себЪ они находили по пре- 
имуществу въ Голландіи (называемой „великимъ ковчегомъ бЪгле- 
цовъ“), Англіи, Бранденбургскихъь областяхъ и Швейцаріи. По- 
всюду, куда бы они ни приходили, они выдавались своимъ приле- 
жаніемъ, своею ловкостью и честностью. Они занимались всевоз- 
можными промыслами и развивали промышленность, выдавались 
столь же въ искусствахъ мира, какъ и въ искусствахъ войны. Виль- 
гельму Оранскому они помогали во время его похода въ Англію. 
9 генераловъ французскаго происхожденія служили подъ знаме- 
нами Фридриха п. Вообще они ревностно трудились какъ на по- 
прищћ различныхъ искусствъ. такъ и наукъ !). 


1) Ом. І. Жеіѕѕ, Назюте 4ез гёѓисіеѕ еќс. Рагіѕ, 1853, 2 тома; Мӧгікоѓег. 
Гіе еуапо. ЕІйсһіпое іп 4ег Ѕеһжеіх, І.еірхіс, 1876. См. также статью Кеѓцоб 
въ Реальной Энциклопедіи 1-ое изд. Кромъ того см. различныя монографіи о 
судьбЪ отдЪльныхъ переселенцевъ, изъ которыхъ уже составилась цфлая неболь- 
шая литература. 
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Выше мы уже прослФдили т сильные перевороты и событія, 
которыми отличалась жизнь этой церкви до учрежденя протекто- 
рата Оливера Кромвеля. Теперь обратимъ ввиманіе на состояніе 
этой церкви при двухъ послЪднихъ Стюартахъ, а также на побъду 
епископальной церкви; но это опять возвращаетъ насъ ко време- 
намъ республики и протектората. 

_ 1. Англійская революція *“) существенно отличалась отъ фран- 
цузской между прочимъ тъмъ, что она дала народу религіозво-нрав- 
ственный импульсъ въ противоположность той распущенности, которая 
исходила отъ двора, и отчасти находила поддержку въ епископаль- 
ной іерархіи: для приверженцевъ парламента высокая религіозная 
нравственность стала дфломъ чести, и мы уже видЪли, какъ содЪй- 
сте религіозно-нравственнымъ интересамъ шло рука объ руку съ 
заботой о нравственномъ очищеніи народной жизни. 

Другое состояніе вещей наступило, когда на престолъ своего отца 
взошель Карлъ п. Извфстно, что народъ въ Англіи и Шотландіи, 
утомленный смутами и преданный законному королевскому дому, 
призваль на престоль сына Карла т и оказалъ ему такъ много 
довфрія, что не потребоваль отъ него даже гарантій для своей 
политической свободы. Карлъ п между тБмъ въ значительной сте- 
пени превзошель ошибки Такова ти Карла т, не имфя въ то же 
время ихъ добрыхъ качествъ. Это былъ человъкъ нравственно 
испорченный, подкупленный Людовикомъ хту. Какъ только прекра- 
тилась господствовавшая раньше строгость, немедленно же безъ 
всякаго прикрытія обнаружилась распущенность, поощряемая при- 
мђромъ безнравственнаго двора. Н%которые, въ общемъ трезвые люди 
иногда поддавались излишествамъ просто для того, чтобы не под- 
вергнуться подозрЪн!ю въ недостаточной в5рноподданности. По окон- 
чаніи выраженій радости и погашеніи свБтильниковъ, зажженныхъ 
для иллюминаціи, начались наказанія. Какъ въ политической, такъ 
и въ церковной области началась безпощадная реакція. 

Сначала король дфлалъ видъ, будто онъ хочетъ относиться къ 
пуританскому духовенству съ мягкостью и пощадой. Онъ обБщалъ 
всеобщую свободу религіи, и сдБлалъ даже 10 пресвитеріанскихъ 
духовныхъ лицъ своими капелланами. Но вскорЪ затвмъ, въ 1662 
году, въ обфихъ палатахъ парламента принятъ былъ новый актъ 
единообразія и с̧анкціонированъ королемъ. Существенныя опре- 


1) Меа1, Ніѕќогу оғ ће Ригіќапѕ, 3 тома, Гоп@оп 1837. 
*) Мы принимаемъ это слово не въ сдълавшемся тогда употребительнымъ 
смысл изгнанія Такова П. 
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дБленія въ немъ были слфдующия: 1) рукоположеніе, совершенное 
не епископомъ, должно быть повторено; 2) већ духовныя лица и 
всБ учителя должны выразить свое согласіе на принятіе всего со- 
держанія книги общественныхъ молитвъ; 3) требовалась клятва въ 
повиповеніи канонамъ; 4) зав®тъ, собственно документъ союза 0тъ 
1557 года !), который уже по повелънію парламента, открыто сож- 
женъ быль палачемъ, отмфнялся; 5) право подъ какимъ бы то ни 
было предлогомъ браться за оружіе противъ короля, или противъ 
его уполномоченныхъ. клятвенно отрицалось. Политическія и цер- 
ковныя опредБленія были перемђшаны самымъ коварнымъ обра- 
зомъ. Они должны были вступить въ дъйствіе 24 августа, въ день 
св. Вареоломея, — подъ страхомъ отрЪшенія отъ должности всЪхъ несо- 
гласныхъ. Когда наступилъ назначенный день, то 2,000 духовныхъ 
лицъ были лишены своихъ должностей и своего содержанія. Съ плачемъ 
они оставили свои печальныя общины, чтобы въ собетвенномъ оте- 
честв5 жить въ качеств$ етранниковъ и чужеземцевъ, борясь съ 
нуждой и голодомъ. Тогда именно потерялъ свое мЂсто въ Кид- 
дерминстерБ Бакстеръ. Этимъ духовнымъ лицамъ запрещены были 
также и веБ частныя собранія. Это былъ цвфтъ англійскаго духо- 
венства, давшій столь возвышенный прим$ръ самоотреченія. 

Карлъ п отъ глубины души ненавидЪль всякій пуританизмъ, 
такъ какъ послЪдній не хотБлъ мириться съ его распущенностью; 
на каөедры онъ прежде всего хотБлъ возвести такихъ епископовъ, 
оть которыхъ, какъ онъ зналъ, ему не придетея выслушивать ни- 
какихъ порицаній. Такимъ образомъ опять вполнф возстановлена 
была епископальная церковь. Но вскорЂ король заставилъ опасаться 
еще большаго. Союзъ съ Людовикомъ хту, отъ котораго безстыд- 
ный король получалъ регулярно жалованье, повидимому угро- 
жалъ проложить путь къ возстановленію римскаго католицизма. 
Партія римскихъ католиковъ весьма замфтнымъ образомъ усилива- 
лась въ государств и въ войск. Въ виду этого даже парламенть 
началъ относиться съ большею мягкостью къ пуританамъ и желаль 
добиться обезпеченія противъ римскаго католицизма. Особымъ „актомъ 
о свидБтельствъ“ онъ требовалъ отъ веђхъ должностныхъ лицъ 
яснаго отреченія отъ папства, и въ силу этого акта никто не могъ 
занимать общественной должности, не признавая церковнаго вер- 
ховенства короля и не принимая евхаристіи въ епископальной 
церкви. Король долженъ былъ дать свое согласіе на это. Когда 
онъ находился на смертномъ одрЪ, то братъ его привелъ къ нему 
одного римско -католическаго священника, который и выслушаль 0тъ 
него испов$дь и далъ ему отпущеніе. 


1) См. выше, стр. 786. 
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Преемникомъ его быль герцогъ Іоркскій, взошедшій на ан- 
глійскій престолъ въ 1685 году подъ именемъ Такова п. Въ нрав- 
ственномъ отношеніи онъ не былъ такъ низко павшимъ, какъ его. 
брать Карлъ, но отличался еще большею наклонностью къ рим- 
скому католицизму. Онъ началъ съ того самаго распоряженія, съ 
котораго Марія Тюдоръ начала вводить противореформацію. Въ 
1686 тоду онъ запретилъ опровергать съ церковныхъ каөедръ или 
въ сочиненіяхъ римско-католическое в5роучене. Напротивъ, склон- 
ные къ римскому католицизму епископы короля имфли полное право 
распространять свои пастырскія посланія по всему королевству. Въ 
Лондонъ торжественно вступилъ папскій нунцій. Отсюда понятно, 
что при двор$ открыто была высказываема радость по случаю отмфны 
нантскаго` эдикта Людовикомъ хіү. Въ 1687 году объявлена, была. 
общая свобода религіи, но очевидно только въ пользу римскихъ ка- 
толиковъ, которые теперь опять могли занимать всф должности и 
почетныя м®ета. Всякое обязательство къ принятію какого-либо 
исключительнаго вБроисповЂданія было отмфнено. Университеты окс- 
фордскій и кембриджскій должны были принимать въ качествћ учи- 
телей римскихъ католиковъ. Въ 1688 году король повелфлъ, чтобы 
его объявленіе о всеобщей свободЂ релими было читаемо въ извЪет- 
ные дни по веБмъ церквамъ. Архіепископъ кентерберійскій и 6 
епископовъ, воспротивившіеся этому, заключены бызи въ Тауеръ, 
но особая коммиссія, назначенная для суда надъ несоглаеными епи- 
скопами, не нашла въ нихъ никакой вины. При ликованіяхъ на- 
рода они оставили свою темницу. Эти епископы имфли законное 
право отказать королю въ повиновеніи въ данномъ случа, и на- 
родъ вфрно понималъ самую тенденцію этого повелънія; оно вовсе 
не было подсказано, какъ думали нЪкоторые, желаніемъ провозгла- 
сить свободу совћети; но благодаря ему при Іаковћ п Англія была 
бы вновь приведена подъ власть римскаго папы, а вмЪетВ съ тБмъ 
на англійской почвЪ и закончилась бы всякая реформація и сво- 
бода совћети. Недовольство народа правительствомъ было еще боле 
усилено другими подобными же м$рами. Результатомъ всего этого 
было то, что Іаковъ п быль объявленъ лишеннымъ престола, и ко- 
рона соединенныхъ королевствъ была предложена зятю короля, на- 
мБестнику Вильгельму голландскому, и велБдствіе этого Іаковъ п 
въ 1689 году оставилъ Англію и закончилъ свои дни во Франции, 
блистательно принятый Людовикомъ хгу, но осмђиваемый его царе- 
дворцами, которые находили смфшнымъ, что этотъ человЪкъ изъ-за 
мессы потерялъ цфлыхъ три королевства. Такъ въ Англіи утверди- 
лось епископальное устройство. Большинство дисёентеровъ, въ 1689 г., 
получили, благодаря акту вфротерпимости Вильгельма, право обще- 
ственнаго богослужевнія, за исключеніемъ унитаріанъ и римскихъ ка- 
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толиковъ, которые сравнены были въ правахъ съ остальными дис- 
сентерами только въ 1779 году. Актъ о вфроиспов$дномъ свидђ- 
тельствБ остался въ сил%. 

Существенное значеніе акта вБротерпимости заключается въ томъ, 
что имъ отвергнуть былъ принципъ безусловнаго единства церкви 
и государства, нашедшій свое выраженіе въ требованіи присяги 
церковному верховенству короля и акту единообразія, и вызвавшій 
гоненіе противъ нонконформистовъ, а также и революцію хуи сто- 
лБтія, —принципъ, подъ вліяніемъ котораго происходило развитіе 
англійской реформащи отъ Генриха үш до Такова п. На м%ето 
этого принципа, хотя и съ различнымъ ограниченіемъ, наступила 
полная свобода религіозныхъ убБжденій, и все это было равно- 
сильно новому пораженію римскаго католицизма. 

2. Богословское развитіе въ предФлахъ англиканской церкви 

у пресвитеріанъ, хотя и не столь значительное, какъ въ голланд- 
ской и во французекой церкви до отмЪны нантскаго эдикта, заслу- 
живаеть тБмъ не менфе всякаго вниманія. Въ области изученія 
Бибжи выдавались: Бріанъ Вальтонъ (ү 1667), который, поль- 
зуясь поддержкой протектора Кромвеля, издалъ знаменитую „по- 
лиглотту“, носящую его имя; затВмъ, пресвителанинъ Ляйтфутъ, 
долго бывшій вице-канцлеромъ кембриджскаго университета, великій 
знатокъ 1удейской философіи и литературы, котораго главное сочиненіе 
Ногае Вефгалсае её ќаітийісае еще и доселБ сохраняетъ свое зна- 
ченіе; тоже самое можно сказать объ „Исторіи іудеевъ“ Придо, 
декана норвичскаго (т 1724 г.). Другіе занимались также патристи- 
ческой литературой, и изъ нихъ выдавались Пирсонъ, епископъ 
честерскій (Т 1686); Додвеллъ, профессоръ въ ОкефордЬ (т 1711); 
Кевъ, придворный пропов$дникъ и каноникъ въ Виндзор (1 1723); 
Бинггемъ, который своими Огіоіпеѕ ессІеѕіаѕіісае много содЪйство- 
валъ изученію церковной археологи (1 1723); Джемсъ Усшеръ 
(Уссерій), архіепископъ армагекій и приматъ Ирландии (+ 1656), уче- 
ный хронологъ и бытописатель британской церковной древности, пре- 
восходный проповЪдникъ и душепастырь, проникнутый искреннимъ 
стремленіемъ къ возстановленю церковнаго мира между римскими 
католиками и протестантами. Въ 1641 году онъ сдфлаль предло- 
жене о возстановленіи епископата въ его первоначальное поло- 
жене въ пресвитеріальномъ и синодальномъ управленіи. Кром% того, 
были замфчательные церковные пропов$дники, ораторы и аскетиче- 
скіе писатели; между первыми выдается Тиллотсонъ (т 1694), 
сначала пресвитеріанинъ и затфмъ епископалъ, между послфдними 
Ричардъ Бакстеръ и Боніанъ, изъ которыхъ первый (ү 1691) 
главнымъ образомъ изввстенъ своимъ сочиненіемъ „Вфчный покой 
святыхъ“. Въ теченіе долгаго времени онъ былъ военнымъ пропо- 
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вБдникомъ въ войскЪ Кромвеля, долго былъ пасторомъ въ Киддер- 
минстер%, участвоваль въ политическихъ буряхъ времени, проник- 
нүтый, какъ и архіепископъ Усшеръ, стремленіемъ къ возсоединенію 
епископализма и пресвитеріанства, къ которому онъ собственно на- 
клоненъ былъ. Онъ хотфлъ преобразовать епископатъ такъ, чтобы 
основныя начала двухъ другихъ главныхъ направленій, пресвитеріан- 
ства и индепендентства, — строгій порядокъ и представительство 
общинъ, право субъективнаго благочестія находили себф полное оправ- 
даніе, хотя и съ устраненіемъ ихъ односторонностей. Бакстеръ былъ 
авторомъ болБе ч5мъ 180 сочиненй. Его сочиненіе: „Воззваніе къ 
необращенвымъ“ разошлось въ 20,000 экземпляровъ въ одинъ годъ. 
Баптистъ Боніанъ (т 1688) съ 1660 года томился въ теченіе 12'/э 
лЪть въ тюрьмЪ, и прославился главнымъ образомъ своимъ сочине- 
ніемъ „Путешестые пилигрима къ Сіону“. Сочиненіе это, напи- 
санное въ 1672 году въ темницф, ветрБтило весьма много сочув- 
ствія и переведено почти на већ европейскіе языки. Инымъ харак- 
теромъ отличаются труды Борнета, придворнаго пропов®дника Виль- 
гельма ш, извветнаго своей, все еще сохраняющей свое значете, 
„Исторіей англійской реформаціи“. Главными богословекими пунк- 
тами, обсуждавшимися среди англйскихъ богослововъ, были воз- 
зрБнія на епископальную церковь и на апостольское преемство, ко- 
торое одними отвергалось, а другими поддерживалось; тв, кто дер- 
жались апостольскаго преемства, ратовали за большую самостоятель- 
ность церкви, и это именно различіе лежало въ основ$ дфлешя 
англиканской церкви на высокую церковь и низкую церковь ‘), и 
относящіеся сюда споры значительно содБйствовали изученію тво- 
реній св. отцовъ. Другимъ предметомъ спора была болфе строгая 
или болђе мягкая ортодоксія. Державшіеся этого послБдняго на- 
правленія получили названіе латитудинаріанъ, и къ нимъ при- 
числялись даже Борнетъ и Тиллотсонъ. Главнымъ представителемъ 
этого направленія быль Кудвортъ, настоятель Христовой коллегіи 
въ КембриджЪ (т 1698). Его главное сочиненіе, притомъ незакон- 
ченное, есть „Система истиннаго познанія Всемогущаго“, въ кото- 
ромъ онъ ратовалъ противъ атеизма; въ другихъ сочиненіяхъ онъ 
понималь Троицу въ довольно савеліанскомъ духБ и сильно воз- 
ставалъ противъ предопредћленія, какъ подрывающаго всякую нрав- 
ственность. Его отношеніе къ этому догмату было вообще неустой- 
чивымъ. При всей своей преданности англиканской церкви, онъ 
умЪль быть справедливымъ и по отношеню къ другимъ религіоз- 
нымъ обществамъ. Онъ занималъ средину между высоко-церковнымъ 
формализмомъ и индепендентскою восторженностью; таково вообще 


1) Ніс Сһигеһ и оу Сішеһ. 
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было положеніе и нБкоторыхъ другихъ англиканскихъ богослововъ 
того времени. Въ Кембридж, подъ вліяніемъ одной платонизирую- 
щей школы, главными представителями которой были Кудвортъ и 
Моръ, образовывалось новое духовенство, которое было, всецфло пре- 
дано англиканской церкви, но въ то же время не враждебно было 
и диссентерству и находилось подъ вліяніемъ его сердечнаго благо- 
честія. Англійскіе богословы усердно занимались также опроверже- 
ніемъ нБмецкихъ натуралистовъ и раціоналистовъ. 

8. Среди многихъ сектъ, явившихся въ періодъ религіозныхъ 
смятеній въ Англіи, самою значительною была секта квакеровъ, 
т.-е. трясуновъ ‘). Эта секта обращаетъ на себя вниманіе уже тЪмъ, 
что она въ то время, какъ столь многія секты безелБдно исчезли, 
сохранила свое существованіе до настоящаго времени. Секта эта 
пережила сначала бурный періодъ, за которымъ слфдовалъ періодъ 
болЪе спокойнаго развитія, какъ это было нФкогда и съ перекре- 
щенцами, нашедшими себЪ успокоеніе отъ бурнаго сумасбродства 
подъ вліяніемъ Меннона Симонса. Исторія квакеровъ возвращаеть 
насъ ко времени англійекихъ треволненій. Съ 1644 года въ средБ 
индепендентскаго кружка развилось мистическое направленіе, кото- 
рое рядомъ съ св. Писаніемъ выдвигало Духъ, какъ наивыспий авто- 
ритетъ. Начатки этого движенія замфтны уже у Мильтона. Выше 
внёшняго слова для него стояло внутреннее слово св. Духа, кото- 
рому онъ и придаваль наивыспий авторитетъ. Въ этомъ отношеніи 
Мильтонъ соприкасался съ тЪмъ, что съ 1644 года сдфлалось глав- 
нымъ моментомъ индепендентства. Въ пролагавшемъ себф дорогу 
великомъ переворот многіе видфли признакъ исполненія извЪфет- 
ныхъ пророчествь (Ис. хі, 9). „Вотъ“, говорить Мильтонъ, 
„настало время, когда Богъь наполнить землю (Овоимъ позна- 
ніемъ, въ буряхъ времени истинная община Божія изо дня въ 
день процвЪтаетъ все славнће“. На мЪсто вђрующихъ, какъ на- 
зывали себя индепенденты въ своемъ первомъ періодВ, теперь вы- 
ступали „святые“. По примБру войска Кромвеля, не знавшаго ни- 
какого другаго названія, это названіе сдфлалось господствующимъ 
для цфлой парти. Вфра у этой парти сдБлалась своего рода вдох- 
новеніемъ, которое соединялось съ тенденціями радикализма. РБчи 
и сочиненія этихъ такъ называемыхъ „святыхъ“ начинались обык- 
новенно указаніемъ на непосредственно бывшее имъ откровеше: „я 
имБю сказать вамъ слово отъ Господа“,— „такъ говорить Господь 
чрезъ меня“, обыкновенно заявляли ихъ проповфдники. Требованіе 
непосредетвеннаго общенія Духа было предъявляемо не только про- 
повфдникамъ, но и вообще считалась несомнфнною только такая 


1) См. уже вышеприведенное сочинеше Вейнгартена: Ріе БеуоішіїопѕКіг- 
сһеп Еп]ал 4$. 
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вфра, которая, подобно тому, какъ это было съ великимъ апостолом», 
открывалась прямо еъ неба. Среди такихъ пророковъ естественно 
вновь обнаружились изветныя явленія, характеризующія собою періодъ 
реформаціи. Повсюду появлялись восторженные апостолы, которые 
оставляли дома и промыслы и отказывались отъ всякой обыкновенной 
духовной должности. Изъ этого пестраго броженія выработалось 
стремленіе понимать религіозную жизнь въ ея непосредственности, 
въ ея внутренней основ и сущности. У вевхъ такъ называемыхъ 
„евидБтелей Духа“ скоро явилось общее сознаніе, что наступилъ 
конецъ временъ и Господь близокъ. Многія сочиненія этого вре- 
мени заканчивались словами: „гряди, Господи Іисусе, гряди скоро!“ 
Самъ Кромвель возвБщалъ близкое пришествіе Господа, имфвшаго 
завершить періодъ бурныхъ волненій. На этой-то почв и вы- 
росло квакерство. 

Основателемъ квакерства или такъ называемаго „общества дру- 
зей“ быль Джоржь Фоксъ, сынъ одного пуританскаго ткача (род. 
1624, т 1691). Онъ никогда не былъ пастухомъ, но отецъ отдалъ 
его въ службу одному кожевнику въ НоттингамЂ, и онъ, весь од$- 
тый въ кожу, руководилъ обширной промышленностью своего хо- 
зяина. На 19 тоду своей жизни онъ быль крайне смущенъ пове- 
деніемъ своихъ двухъ двоюродныхъ братьевъ, которые были епи- 
скопскими викарями. Въ сильномъ возбужденіи онъ искалъ себ 
уббжища въ молитв, пока наконецъ не услышалъ въ себ внут- 
ренній голосъ: „ты видишь, какъ молодые люди погибають въ сует- 
ности и старые люди преданы земл; ты долженъ оставить и тЪхъ, 
и другихъ, молодыхъ и старыхъ, и сдБлаться чуждымъ для веБхъ“. 
9 поля 1643 года онъ оставиль свой родной городъ, оставилъ 
своихъ родственниковъ и друзей, чтобы предаться страннической 
жизни, исполненной тяжкихъ внутреннихъ бореній. Такъ онъ про- 
странствовалъ по большей части Англіи. Это странствоване тяжело 
отозвалось на немъ: его лицо и ‘вся его фигура крайне осунулись. 
Тогда онъ опять услышалъ внутренній голосъ: „твое имя внесено 
въ книгу жизни Агнца“. 1649 годъ былъ начальнымъ годомъ его 
пропов$дничества. Ему уже и раньше приходилось терпБть много 
неприятностей и даже не разъ сидЪть въ тюрьм$, а теперь при- 
шлось еще хуже. Его проповфдь боле и болфе направлялась про- 
тивъ всего существующаго церковнаго строя. Онъ презиралъ цер- 
ковь, на томъ основаніи, что Богь живеть не въ храмахъ руко- 
творенныхъ; онъ презиралъ вообще ученость и пропов$дываль, что 
Богъ изольетъ своего Духа на всфхъ. Возставаль онъ также про- 
тивъ воскреснаго дня, насколько празднованіе его опредълялось 
государственными законами. Отъ отечественной церкви онъ принялъ 
только Библію —не какъ самый свЪтъ, а какъ орудіе къ откровенію 
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свЪта. Все у него сводится къ пробужденію и оживленю Христа, 
въ насъ, внутренняго св$та, внутренняго слова, которому подчи- 
нено внфшнее слово. Въ 1649 году его послБдователи, квакеры, 
сплотились въ „общество друзей“, какъ они называли себя, ссы- 
лаясь на Іоан. хү, 15 !). У нихъ не существуетъ никакой учи- 
тельной должности; каждый говорить какбы по побужденію Духа; 
у нихъ нЪть никакого церковнаго устройства, ни праздниковъ, ни 
обрядовъ, а только своеобразное, свободное, чуждое всякой чуветвен- 
ности, стоящее выше всякаго закона, упражненіе въ Дух%; нётъ ни 
пфня, ни чтенія, ни проповфди, а только благоговБйно направлен- 
ное къ Богу размышленіе и молчаніе, которое разрЪшается иногда 
восторженными рЪчами. До 1660 года квакеры не прочь были от». 
участія въ политическихъ движевіяхъ, но съ этого времени среди 
вихъ проявился совершенно новый духъ и они запрещали всякую 
военную службу и даже всякую самозащиту съ оружіемъ въ рукахъ. 
Изъ другихъ особенностей квакерства можно указать на то, что 
квакеры отвергали вообще присягу, говорили каждому на ты, не 
терп%ли никакихъ похоронныхъ церемоній и т. д. Во већхъ гоне- 
ніяхъ они обнаруживали чудесную стойкость, и потрясали своими 
р»чами даже своихъ судей. Среди нихъ естественно случались фа- 
натическія излишества, умопомраченныя сумасбродетва, которыя, 
впрочемъ, не оказывали на нихъ особенно большаго вліянія. Въ 
Англи, Шотландіи и Ирланди они поднялись на степень много- 
численной парти °). 

На виёшнія судьбы квакеровъ большое вліяніе оказаль Вилль- 
ямъ Пеннъ, сынъ одного англійскаго адмирала (род. 1644, 1 1718), 
которому Карлъ п остался долженъ значительную сумму денегъ. 
Въ вознагражденіе за этотъ долгъ, Пеннъ взялъ большую полосу 
земли въ Америк. Тамъ онъ въ 1681 году поселился съ партіей 
квакеровъ. Такъ возникла Пенсильванія, гд, конечно, нашли себћ 
пріемъ и многіе другіе поселенцы. ДБло это было тЪмъ важнЪе 
для квакеровъ, что съ 1655 года, когда первые квакеры пересе- 


т) Названіе „квакеры“ неизвЪстнато происхожденія, но они сами усвоили 
себф это названте. 

2) Основныя начала квакеровъ изложены Робертомъ Барклаемъ, родив- 
шимся въ 1648 голу. въ его Аро]осла ћео]осіае уегае свт1зЯалае, 1676 т. Въ этомъ 
сочиненіи мы имфемъ послЬдовательное проведеніе мистическаго спиритуализма, 
так'ь называемато внутренняго слова, внутренняго откровенія и результатомъ этого 
было то, что у него христіанство лишается своей исторической основы и низво- 
дится на извфстныя нравственныя основоначала. Велъдствіе этого квакерство 
въ нБкоторыхъ отношеніяхъ приходитъ къ твмъ же самымъ воззрфнйямъ на хри- 
стіанство, какъ и деизмъ. Вирочемъ, нельзя отрицать, что квакеры показывали 
живую ревность и въ добрыхъ дфлахъ. Фоксъ быль первымъ человъкомъ, кото- 
рый возбудилъ мысль объ отмфнЪ рабства. 
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лились или были высланы въ Америку, имъ приходилось терпЪть 
всевозможныя невзгоды, что, впрочемъ, во многихъ случаяхъ не 
было незаслуженнымъ, такъ какъ квакерство часто принимало слиш- 
комъ сумасбродную форму. ДФло доходило напр. до того, что въ 
АмерикБ женщины нагими бБгали по улицамъ и такъ являлись въ 
церкви, и часто, какъ впрочемъ это было и въ Европ%, прерывали 
рвчи пропов®дниковъ съ каөедры. Многіе попали въ тюрьму, другіе 
были повфшены, въ 1660 году. Для облегченія ихъ участи, среди 
нихъ на нБкоторое время пробылъ Фоксъ. Только въ Родъ-Айленд®, 
близь Нью-Торка, они оставляемы были въ покоф, такъ какъ тамъ 
господствовала полная свобода религіи; только въ 1681 году, какъ 
уже упомянуто, благодаря Вилльяму Пенну, основателю новаго 
штата Пенсильвани, закончился періодъ гоненій на нихъ. Они не 
ограничивались возбужденіемъ мысли объ отм$нЪ рабства, а въ 
своемъ новомъ штатв отмфнили его. Въ Великобритани они на- 
ходили себф защиту съ 1689 года въ акт вБротерпимости Виль- 
гельма ш (причемъ, однако же, актъ о свидътельствъ вБры оста- 
вался въ сил). Фанатическій періодъ ихъ возбужденія уже давно 
прошелъ среди нихъ. Въ наше время изъ ихъ среды вышла Ели- 
завета Фрей, которая такъ много сдФлала для улучшеня участи 
заключенныхъ въ темницахъ. Но уже въ хуш вЪкВ въ среду ихъ 
проникло неологическое направленіе, что уже предвидЪль Пеннъ, 
говорившій, что истинный врагь квакерства есть деизмъ. Эго нео- 
логическое направленіе достигло въ 1822 году своего выешаго 
пункта въ лицф Эл!и Гиккса, въ Лонг-Айленд%, который въ сво- 
ихъ пропов$дяхь и сочиненіяхъ вполнф формулировалъ деизмъ. 
Теперь на 160,000 квакеровъ считается еще 10,000 гиккситовъ, 
` которые почти веб живуть въ Америк». 

Неологическое направленіе, спорадически заявлявшее о себБ 
въ квакерствЪ, начало выступать какъ все болфе распространяв- 
шаяея, снабженная научнымъ оружемъ, партія, которая боле 
угрожала положительному христанству, чёмъ какая бы то ни 
было изъ прежнихъ, враждебныхъ ему партій. Это быль деизмъ 1). 
Понимаемый въ метафизическомъ смыслБ, деизмъ есть воззр%ніе, 
которое, въ противоположность пантеизму, настолько признаетъ 
сверхъестественную сущность Бога, что Богъ чрезъ это стано- 
вится лишь во внешнее отношеніе къ міру; вмБетБь съ тБмъ онъ 
отличается и отъ теизма, который ставить живаго Бога въ по- 
стоянное живое отношеніе къ міру. Но боле известно другое воз- 
зрБніе на деизмъ, по которому онъ представляеть собою вообще 
легко постижимую естественную религію, признаетъ чисто основанную 


1) Һесһіег, Сеѕсісһќе ез епозсйеп Ое1зтиз, ЭбаиВага&, 1811. Ето же статью 
0 деизмЪ см. въ Резльной Энциклопедін, 2-0е изд. 
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на разум вру въ Бога и все несогласное съ нею отвергаеть въ 
Евангеліп, какъ неподлинное. Въ этомъ смысл деизмъ представляетъ 
собою то же самое, что натурализмъ и раціонализмъ. Появленіе деизма, 
въ Англіи въ хүп и хуш столБтіяхъ было обусловлено т$мъ ходомъ, 
который получили въ этой стран реформація, философія и общая 
образованность. Появленіе многихъ секть и раздђленій послужило 
поводомъ къ желанію отыскать какой-либо, вн спора лежащей 
области религіозной истины, на которой могли бы сойтись вс парти. 
ВмЂетБ съ тБмъ обнаружилось и стремленіе, которымъ уже оду- 
шевленъ былъ Елиментъ Александрійскій, именно стремленіе до- 
стигнуть примиренія между знаніемъ и вБрой, достигнуть согла- 
шенія христіанства съ просвфщен1емъ времени. Отсюда Гоббесъ 
(1 1679) выставлялъ положеніе, что содержаніе христіанства отчасти 
сверхразумно, но отнюдь не неразумно. Локкъ (1 1704), оказавшій 
большое вліяніе на умственную жизнь своего времени, училъ также 
о разумности христіанства '). Онъ признавалъ откровеніе, какъ 
такое, но полагалъ, что оно можетъ содержать только такія истины, 
которыя не противорБчатъ разуму. Но разумъ можетъ сообщать 
религіозную истину только въ научной форм, не приспособленной 
для общаго пониманія, между тБмъ какъ откровеніе даетъ ее такъ, 
что она можетъ быть понятна веБмъ. Въ этомъ отношеніи Локкъ 
также напоминаетъь собою Климента Александрійскаго и Оригена. 
Къ Локку примыкали какъ люди раціоналистическаго направленія, 
такъ и вБровавшіе въ откровеніе. 

Главнфйшими деистами были сл%дующіе: 1) Эдмундъ Герберт», 
лордъ черберійскій (т 1648), государственный дфятель, образовав- 
шійся научно и посредствомъ многихъ путешествій. Свои религіозно- 
философекія воззрБнія онъ изложилъ въ двухъ сочиненіяхъ: Пе уе- 
гібаќе, 1624, и Ре гејісіопе бепііат, 1645. Религія, по нему, 
есть то, что дБлаетъ человБка человЪкомъ; ни одинъ человЪкъ со 
злравымъ смысломъ не можеть быть атеистомъ. Атеизмъ въ хри- 
стіанскомъ мірБ есть психологическая невозможность; даже т, ко- 
торые считаютъ себя таковыми, въ дфйствительности не атеисты 3). 
Сущность всякой религіи заключается, по нему, въ пяти главныхъ. 
истивахъ, которыми онъ считалъ слЬдующія: а) бытіе Бога; б) обя- 
занность почитанія Его; в) добродЪтель и благочестіе, какъ глав- 
ныя составныя части богопочитанія; г) обязанность каждаго человћка 
каяться въ своихъ грБхахъ и оставлять ихъ; д) божественное воз- 
мездіе отчасти въ этой и отчасти въ будущей жизни. Эти общія 


1) Въ своемъ сочинени: Тһе геаѕопађепеѕѕ оЁ сіһгіѕїатібу, 1695. 

?) Это напоминаетъ объ извЪстномъ изречевіи, приписываемомъ Наполеону 1: 
„п’еѕі раз аќһёе, ди 1е уеп“ (нътъ такого атеиста, который бы желаль быть та- 
ковым»). 
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веБмъ религіямъ истины, эти пять основоположеній чистой религ, 
по его воззрвнію, искажены по винъ священниковъ изъ честолю- 
бивыхъ побужденій, затемнены разными прибавленіями, а между 
тБмъ они совершенно достаточны для спасенія души и лежатъ за 
предБлами веякаго религіозно-партійнаго спора. Откровеніе Гер- 
бертъ не считалъ невозможнымъ, но допускалъ вфру въ него только 
подъ извфстными условіями. Къ Гоббесу и Герберту примыкаетъ 
2) Блунть (1 1693), который отъ Гоббеса заимствоваль воззр%ніе 
на авторитетъ государства въ дфлахъ религіи, такъ что, по нему, 
государство опредфляетъ, чему должно учить и что считать право- 
вђрнымъ, а отъ Герберта—его пять членовъ вБры. Христіанство 
онъ не отрицаеть прямо, но старается затБнить его различными 
остротами и ироніей, каковой тонъ во время реставращи (1660— 
1689) сдфлалея преобладающимъ въ извЪстныхъ, даже близкихъ къ 
престолу кружкахъ. Посл революціи 1689 года, благодаря которой 
Вильгельмъ ш взошелъ на престолъ, и позлЪ чего векорб введена 
была свобода печати (1694), деизмъ еще полне развился подъ влія- 
ніемъ указаннаго выше сочиненія Локка „О разумности христіан- 
ства“. Подъ вліяніемъ этого сочиненія воспитался 3) Толандъ, 
ирландецъ (1 1722), который въ 1696 тоду обратилъ на себя вни- 
маніе своимъ сочиненіемъ „Христіанство не таинственно“, гдБ 
онъ, идя дальше Локка, старался доказать положеніе, что док- 
трины христанства не только не идуть противъ разума, какъ 
учили Гоббесъ и Локкъ, но и не заключають въ себЪ ничего не- 
понятнаго, таинственнаго. Вс заключающіяся въ откровеніи рели- 
гіозныя истины должны быть столь же понятны, какъ истины, к0- 
торыя мы знаемъ касательно дерева, камня, воздуха, воды и т. п. 
Съ цфлью обосновать это ученіе, Толандъ отчасти обращался къ 
сущности разума и познанія вообще, и отчасти старалея доказать 
на основаніи Библіи и отцовъ церкви, что въ первобытномъ хри- 
станствЪ не было никакихъ тайнъ. Особенно выдвигалъ онъ по- 
ложеніе, которое въ наше время вновь подогрфто было новой шко- 
лой Бауера, именно, что первобытное христіанство предетавляло 
собою евіонитство. Книга Толанда вызвала много полемическихъ 
противъ себя сочиненій, и по опредБленію ирландскаго парламента, 
была сожжена рукою палача, а самъ авторъ избЪжаль ареста только 
благодаря поспфшному бБгетву изъ Дублина. 4) Коллинзъ (1 1729) 
воздерживался отъ насмфшекъ, но не отъ ярыхъ выходокъ противъ 
христіанства. Онъ былъ личнымъ другомъ Локка, принципы кото- 
раго усвоилъ себ. Въ анонимномъ сочиненіи „Разсужденіе о вольно- 
думствъ“ !) онъ защищалъ и рекомендовалъ, въ противоположность 
слЪпой вр въ авторитетъ, свободное мышленіе, какъ силу, ко- 


1) П1зсоптзе оѓ ітееіКкіпе, 1718. 
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торая никогда не можеть быть ограничиваема, такъ какъ она пред- 
лагается самой Библіей. Пророки Ветхаго Завфта были-де свобод- 
ными мыслителями; Христосъ требозалъ изелБдовать Писаніе; ап. 
Павелъ пользовался доводами и логическими основаніями; выдавав- 
шіеся мудростью и добродфтелью люди веБхъ временъ были сво- 
бодными мыслителями. Это отлизающееся сильнымъ ожесточеніемъ со- 
чиненіе вызвало по объ стороны Ламаншскаго канала много полеми- 
ческихъ сочиненій, среди которыхъ самымъ выдающимся было со- 
чиненіе знаменитаго Бентлея. Противники Коллинза соглашались, 
что разумъ и откровеніе не могутъ противорфчить другъ другу; но 
они требовали, чтобы мышленіе было дЪйствительно свободнымъ, а 
не предзанято предразсудками нев®рія. Въ 1724 году Коллинзъ 
сдЪлалъ нападеніе на ходячій доводъ въ пользу пророчества въ 
своемъ сочиненіи: „Разсуждене о началахъ и основахъ христіан- 
ства“ "). По его изелдованію христіанство не имфеть устой- 
чиваго основоположенія, такъ какъ доказательство на основаніи 
пророчествъ Ветхаго Завфта можетъ быть приводимо только по- 
средствомъ аллегорическаго объясненія и слфдовательно не можетъ 
считаться обязательнымъ. Изелфдован!е касательно доказательства 
на основаніи пророчествъ обращаетъ вниманіе на сродное дока- 
зательство о божественности Христа на основаніи чудесъ. Этотъ 
доводъ самымъ грубымъ образомъ выдвину ъ былъ Томасомъ Воль- 
стономъ (1731), велЪдетвіе чего онъ нашелъ себБ опаснаго про- 
тивника въ Шерлокк%. 

И вотъ возникъ вопросъ: что же можеть служить положи- 
тельнымъ содержаніемъ христіанства, когда оно лишено пророчествъ 
и чудесь и подвергнуто изсл$дованю и критик разума? Отв%- 
_томъ на этотъ вопросъ было то, что такимъ содержаніемъ мо- 
жетъ служить религія, цфль которой заключается въ содЪйстви 
нравственности. Прикровенно и съ известными прикрасами такъ вы- 
сказался уже графъ Шефтеберри (Т 1713 г.) въ своихъ „Харак- 
теристикахъ“. По его манію, христіанство своимъ обБщаніемъ 
небесной награды подрываетъ нравственность. Уже совершенно 
открыто съ такими же мыслями выступилъ Тиндаль, который это 
основное воззрніе деизма изложиль въ своемъ сочиненш: „Хри- 
станство также старо, какъ твореніе, или евангеле, какъ возета- 
новленіе релими природы“ (1730) ‚вслФдстые чего онъ и называется 
великимъ провозвБетникомъ деизма. Эта сама по себЪ совершенная 
религія не можетъ быть ни превзойдена, ни подавлена открове- 
ніемъ. То, чфмъ положительная религія отличается отъ естественной, 
создано-де не истиннымъ откровешемъ, а произволомъ. Христіанство, 
насколько оно тождественно съ естественной религіей, не пред- 


2) А іѕсоцѕе оЁ е огопп@$ ап@ теаѕопѕ оЁ ће сВ1зНату. 
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ставляетъ собою ничего новаго, или во веякомъ случа лишь на- 
столько ново, насколько оно есть освобожденіе естественной ре- 
лигіи отъ примфшаннаго къ ней суеврія. Другіе деисты развивали 
эти идеи Тиндаля въ подробностяхъ, какъ напр. сапожникъ Өома 
Чоббъ. 9ома Морганъ (т 1743), слфдуя воззрвніямъ Чобба, дока- 
зываетъ въ своемъ „Моральномъ философв“, что искаженіе хри- 
стіанетза произведено было іудействомъ; идею искупленія называлъ 
онъ іудейскою, и христіанъ вообще —іудейскими христіанами. Бо- 
линброкъ (1 1751), слФдуя воззрвніямъ Тиндаля, смотрЪлъ на по- 
ложительную религію въ томъ смысл, что она, какъ средство для 
тосударственныхь цфлей, благодаря суесловію философіи и обману 
жрецовъ, была искажена и превращена въ іерархическую силу. 
Онъ твердо держался того воззрБнія, что философскую истину не- 
возможно примирить съ христанствомъ. Люди, еще вфровавпие въ 
откровеніе, вступили на ту же самую почву, какъ напр. Додвеллъ 
въ своемъ сочиненіи: „ Христіанство, какъ неоснованное на аргу- 
мент“ отъ 1743 года; по нему, къ вБрБ ведетъ только убфж- 
дающая и озаряющая благодать. Юмъ (т 1776) развилъ это по- 
ложеніе въ интересБ скептицизма. и веБхъ, кто по принципамъ 
разума защищалъ христіанство, объявлялъ замаскированными вра- 
гами; онъ отвергалъ также вБру въ чудеса, и своимъ скептициз- 
момъ. дЪйствительно расшаталъ вЪру въ тулт и въ исторію всего 
откровенія. 

Этими произведеніями деизмъ закончилъ свое разрушительное 
дБло и вмЪетБ съ тфмъ запутался въ неразрвшимыхъ противор$- 
чіяхъ между разумомъ и откровеніемъ. Этой же точкЪ зрБнія отчасти 
поддались и люди, вБровавшіе въ откровеніе. Въ основЪ всего этого 
умственнаго движенія лежала мысль, что христіанство собственно 
не можеть быть доказываемо. Заблужденіе его состояло въ том”, 
что у разума самого по себЪ отрицалась всякая способность къ 
высшему воспріятію, отвергалась возможность идей о Бог%, сво- 
бод$ и безсмерти, какбы съ цЪлью поддержать вБру въ откро- 
веніе; но дфйствительные результаты оказались вредными для этой 
самой вфры, такъ какъ такимъ путемъ христіанство лишено было 
всякихъ пунктовъ соприкосновенія въ человБческомъ духЪ. Впро- 
чемъ, не веБ противники деизма держались этой точки зря. Но 
многіе изъ нихъ заходили также слишкомъ далеко, придавая слиш- 
комъ много значения доказательствамъ (еуійепсеѕ) въ пользу хри- 
стіанства. Однимъ изъ замфчательнфйшихь защитниковъ откровенія 
быль Самуилъ Кларкъ (1 1729), придворный пропов®дникъ и осно- 
ватель раціоналистическаго супранатурализма, который твердо дер- 
жалея возможности илей Бога, свободы и т. д. Въ то самое время, 
когда деизмъ мало-по-малу водворялся въ Англіи и переходилъ 
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въ полный скептицизмъ, онъ вполнЪ господегвовалъ и въ Германии. 
Чрезъ посредство Монтескье, Вольтера и Руссо онъ проникъ т 
во Францію. 

4. Третьей попыткой реформаціи и обновленія внутри церкви» 
Великобританіи представляется методизмъ !). За собственно ре- 
форматекимъ движеніемъ, достигшимъ своего завершенія при Ели- 
завет, слБдовалъ пуританизмъ, который боролся противъ іерархіи 
и деспотизма за свободу совБети, самостоятельность церкви и цер- 
ковную дисциплину общинъ, и достигъ узаконенной вЪротерпи- 
мости. Методизмъ старалея вновь оживить государственную церковь, 
изъ нфдръ которой онъ возникъ, ввести въ жизнь народа принципъ 
реформаци, и особенно старался оздоровить заброщенную массу 
народа закваской евангелія. Никогда еще народъ не нуждался въ 
этомъ боле, чБмъ въ то время, когда выступилъ методизмъ. Раз- 
вращеніе народа, какъ результать правленія Карла п, усилилось 
въ ужающей степени. Особенно въ страшной степени распростра- 
нился порокъ пьянства и обжоретва, и эти пороки заявляли себя, 
особенно по воскреснымъ лнямъ, велдетвіе чего и возникла пого- 
ворка: „день Господень теперь есть день, назначенный для діа- 
вола“. Это говорилось даже `съ церковныхъ каөедръ. „Пуритане 
какъ повымерли говорили другіе. Многіе пуритане впали въ 
деизмъ. Не лучше дфло обстояло и въ государственной церкви. 
ТБ, кто выступали защитниками евангелической вБры, слишкомъ 
увлекались раціонализмомъ, чтобы быть въ состояніи склонять 
сердца къ евангелю. На мЂсто 2,000 способныхъ и ревностныхъ 
духовныхъ лицъ выступило множество недостойныхъ и неспособ- 
ныхъ пасторовъ, и это было единогласнымъ отзывомъ выдающихся 
прелатовъ о духовенств своей церкви. Со страхомъ смотрЂли они 
на будущее своей церкви и опасались полнаго ея разрушенія, если- 
бы не явилась нБкоторая помощь. 

Помощь эта явилась съ той стороны, откуда ее менће всего 
можно было ожидать, оть нБкоторыхъ студентовъ въ Окефорд%, и 
чтобы въ зародыш задушить ея вліяніе, для нея изобртено было 
насмфшливое названіе. Таково именно было начало того движения, 
участники котораго теперь считаются милліонами душъ, оказываютъ 

1) Источниками его истори служатъ: произведенія Веслея въ 14 томахъ. Его 
дневникъ обнимаетъ 1735—1790 года, и есть весьма богатый источникъ. Изъ отд'Бль- 
ныхъ монографій мы назовемъ: АЪе] ЭЗфеуейз, Ніѕбогу о# е те]. тоуетепё еїс.. 
1855—1861; Туегтап, Ге апа Итез ої Үеѕ1еу, 3 тома. Біографіи Веслея, состава. 
Гампсономъ, нм. пер. Нимейера, НаПе 1798, Оутеемъ, нЪм. пер. Круммахера 
1828; Вигкһага, Уот. Сеѕеһісһќе дег Меіойіѕёеп іп Епе]апа. 2 ТБейе, №ӣгр- 
реге 1796; Јасоһу, Сеѕсһісһе 4ез Меһойізтиѕ 1870, 2 тома; статья въ Реаль- 


ной Энциклопедіп 2 изд. 5п17һегсег, Сһгіѕісһе О©Јапрепѕіеһге уоп тео. 
Зіапарипкќе, Вгетеп 1872. 
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большое вліяніе въ старомъ и новомъ свфтЪ, и все боле раз- 
множаются и возростаютъ. | 

Главнымъ виновникомъ всего этого движенія быль Джонъ Вес- 
лей. Веслеи происходятъ изъ благочестивой проповфднической семьи, 
которая по реставраціи была лишена своихъ священническихъ мБстъ. 
Отецъ Іоанна Веслея получилъ образованіе въ нонконформистскихъ 
школахъ. Но вскор$ онъ разошелся съ нонконформистской пар- 
тіей, сдфлался привержевцемъ высокой церкви и получилъ приходы 
эпвортекій и норкотскій и занималъ ихъ до своей смерти, въ 
1735 году. Онъ отличался богатыми, особенно поэтическими даро- 
вавіями, и былъ человъкъ широкаго образованія. Онъ занимался 
подготовительными работами для изданія полиглотты и большимъ 
сочиненіемъ о книгБ Іова. Въ церковныхъ вопросахъ времени опъ 
принималъ живое участіе, быль человћкомъ неутомимымъ, много- 
стороннимъ и дфятельнымъ и отличался глубокимъ благочестіемъ. 
Въ лицЪф своей супруги, рожденной Аннеслей, отъ которой у него 
было 19 дБтей, онъ имфлъ вфрную помощницу въ дом и долж- 
ности, образецъ хозяйки. Ея сыновья даже въ позднфйпие годы 
обыкновенно обращались къ ней за совфтомъ въ духовныхъ дфлахъ. 
Изъ ея трехъ сыновей, Самуила, Джона и Чарльза, первый быль 
превосходнымъ учителемъ, который въ теченіе многихъ лфтъ учи- 
тельствоваль въ Вестминстерской школ (т 1739); Чарльзъ, третій, 
родившійся въ 1708 г., скоро отдался подъ руководство своего 
старшаго брата Джона или Іоанна. Этоть посл%дній (род. 17 іюня 
1703 г.) во время одного пожара въ священническомъ домЪ, въ 
1706 году, съ большимъ трудомъ могъ быть спасенъ отъ огня. 

Быстро развиваясь, къ радости своихъ родителей, Джонъ на 
17-мъ году своей жизни вступиль въ коллегію Христовой церкви 
въ ОксфордЪ и сначала съ ревностью изучалъ классиковъ. Залмъ 
онъ сталъ изучать богословіе, такъ какъ готовился къ посвященію 
въ, діаконы, которое онъ и получилъ въ сентябрБ 1725 года Въ 
слфдующемъ году овъ добился членства въ Линкольской коллегіи 
въ Оксфорд. Осенью того же года онъ сдфланъ былъ лекторомъ 
греческаго языка и модераторомъ въ своей коллеги. ЗатБмъ, въ 
теченіе 21/ лЪть онъ помогалъ своему отцу въ отправленіи его 
служебныхъ дБлъ, и въ 1728 году, получивъ рукоположеніе въ 
священники, въ ноябрЪ 1729 года возвратился въ Окефордъ, гдБ 
и оставался въ теченіе шести слБдующихъ лътъ. Тамъ онъ векорЪ 
выступилъ во главз`маленькаго союза, который основалъ во время 
его отсутетвія его братъ Чарльзъ. Этотъ посл5дый въ 1726 г. 
прибыль въ коллегію Христовой церкви въ Окефорд®, но рБши- 
тельно отвергъ всякую попытку Джона дать болБе серьезное на- 
правленіе его жизни. Но вскорф въ Чарльз обнаружилась боль- 
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шая перемфна, причины которой собственно неизвестны. ВмЪето 
прежняго равнодушія, въ немъ проявилось желаніе жить только 
дяя Бога и служить ближнимъ. Маленькій кружокъ состоялъ сначала 
только изъ Джона и Чарльза Веслеевъ, Роберта Киркгема и Вил- 
льяма Моргана, къ которымъ зат$мъ присоединилось еще нЂеколько 
другихъ лицъ. Ихъ правильный образъ жизни послужилъ поводомъ 
для учениковъ назвать ихъ „методистами“. Названіе это само по себђ 
не было новымъ и въ Англіи употреблялось уже раньше, чБмъ оно 
было примфнено къ Веслею и его сотоварищамъ. По Веслею, съ 
этимъ названіемъ связывался намекъ на одну старую партію вра- 
чей, которые, посредетвомъ специфической методы діеты и тфлес- 
ныхъ упражненій, во времена императора Нерона, считали воз- 
можнымъ исцфлять веБ недуги !). Эти благочестивые юноши про- 
водили нфсколько вечеровъ въ недфлю *) въ чтеніи классиковъ и, 
главнымъ образомъ, Новаго ЗавЪта; они подвергали обсужденію все 
случившееся въ теченіе дня и совфтовались другъ съ другомъ о 
томъ, что предполагали дБлать на слбдующій день. Веслей быль 
названъ кураторомъ священнаго кружка. Они жили какъ аскеты 
и соблюдали посты. Морганъ побуждалъ ихъ къ различнымъ тру- 
дамъ. Такъ, они начали посфщаль заключенныхь въ темницахъ, 
бБдныхъ и больных, и преподавать безприотнымь дЪФтямъ. Тотъ 
же Морганъ чрезвычайнымъ пощенемъ разетроилъ свое здоровье 
и вскор$ умеръ зат$мъ, велБдетвіе чего Веслей возбудилъ про- 
тивъ себя сильную вражду, такъ какъ ходила молва, что Мор- 
ганъ подвергался столь неумфренному пощенію по совфту Веслея. 
Члены кружка считали своею обязанностью вставать ежедневно въ 
4 часа утра, и ежедневно по два часа они распъвали псалмы и 
духовныя пфени, что они считали безусловно необходимымъ для 
всБхъ желающихъ быть хриетіанами. ВмЂетв съ тБмъ было въ точ- 
ности опредБлено, какъ проводить каждый день. Число методистовъ 
умножалось, и среди новыхъ членовъ кружка особенно выдавались 
Инггемъ, Джемсъ Гервей и Вайтфильдъ (род. 1715). Послфдай 
долго жилъ въ крайнемъ легкомыслш, но наконець обратился, быль 
принятъ методистами и, поступивъ сервиторомъ въ Пемброкскую 
коллегію въ Окефорд®, едђлалея аскетомъ (1732). ПослЪ тяжкихъ 
испытаній, связывавшихся съ тБлесными немощами, духъ скорби, 
по его собетвеннымъ словамъ, былъ отнять отъ него; но велБдствіе 
ослабЪвшаго здоровья онъ, въ 1735 году, долженъ былъ на нђ- 
которое время оставить Окефордъ. Оба Веслея также, оставили 
Окефордъ въ. 1735 году и отправились въ новую колонію Георгію 
въ АмерикЪ, гдЪ Джонъ выступилъ въ качеств мисеіонера ереди 


') Туегтап, І, 66. 
?) Каждый вечеръ, по свидфтельству Тайерманна. 
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индБйцевъ, а Чарльзъ —въ качеств проповфдника въ колоніи. Пред- 
пріятіе это, однако же, не удалось; въ 1738 году Джонъ, не за- 
кончивъ своего дЪфла, возвратился въ Англію, но самое это пред- 
пріятіе имфло для его духовной жизни важное значеніе. Уже на 
корабл, на которомъ ему приходилось Фхать, онъ встрБтился съ 
гернгутерами, которые при веБхъ опасностяхъ смерти безстрашно 
распфвали свои п%ени. Вопросъ Шіпангенберга: „братъ мой, даеть 
ли тебф св. Духъ свидБтельство, что ты есть чадо Боже?“ пора- 
зилъ его и онъ не зналъ, что ему отвфтить; но изъ послёдующихъ 
разговоровъ онъ научился, по его словамъ, кое-чему: „я Фздилъ 
въ Америку, чтобы обращать другихъ, не будучи еще обращенъ 
самъ“. Опасенія себф онъ искалъ въ дЪфлахъ, а не въ вфрЪ. Въ 
Лондонф онъ ветрБтилъ гернгутерскихь братьевъ, которые напра- 
вили его по этому пути. Веслей хотЪлъ уже отказаться отъ про- 
пов$дничества, но обращенныя къ нему слова Бёлера: „проповЪдуй 
вЪру, пока ты ее имфешь, и затЬмъ ты будешь проповБдывать ее, 
потому что ты ее имфешь“ - вновь ободрили его на этомъ поприщф. 
У гернгутеровъ онъ нашелъ т0, чего ему самому недоставало, 
именно пламенную вфру въ Распятаго. Онъ думалъ, что могъ опре- 
дЪлить самый день, часъ и мЪФсто, гдЪ явилась у него эта вра. 
24 мая 1738 года въ °/: 9-го часа вечеромъ онъ находился въ 
одномъ собраніи въ Альдерсгетской улиц, гдЪ кто-то читалъ пре- 
дисловіе Лютера къ послан!ю къ Римлянамъ. „Я чувствовалъ“, гово- 
ритъ онъ, „что мое сердце было проникнуто какою-то особою теп- 
лотою; мнЪ дана была увБренность, что Іисусъ снялъ съ меня 
гррхи и избавилъ меня отъ закова грЪха и смерти“. Чтобы утвер- 
дить свою новую вру, онъ посБтилъ Гернгутъ, гд нашель много 
такого, что ему вполнф понравилось, но вмфетЪ съ тёмъ и ничто 
такое, что не нравилось, между прочимъ также слишкомъ большое 
преклоненіе предъ графомъ, такъ что Веслей даже воскликнулъ: 
„неужели графъ между вами есть все во всемъ?“ По возвращения 
въ Лондонъ, Веслей не выработаль себБ еще никакого опред%- 
леннаго плана. По совфту Бёлера, 1 мая 1738 года, въ Теттер- 
лунф основано было, по гернгутерекимъ правиламъ, общество для 
взаимнаго назиданія. Веслей прежде всего примкнуль къ этой общин%. 
Вайтфильдъ между тБмъ получилъ рукоположеніе въ діакона. Письма 
Веслея пробудили въ немъ желаніе отправит: ся въ Георгію; предъ 
своимъ отъфздомъ, онъ съ чрезвычайнымъ успфхомъ проповЪдывалъ 
въ различныхъ городахъ, особенно въ Лондон%; но напрасно ста- 
рались удержать его въ Англіи. Уже на корабл онъ началь вести 
миссіонерскую дБятельность: матросы и солдаты, вмЪсто того, чтобы, 
по обычаю, ругаться и заниматься играми, присоединялись къ нему 
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въ пфенопфшяхъ и молитвахъ. Въ 1738 году онъ возвратился въ 
Лондонъ, чтобы принять тамъ рукоположеніе въ священника. 

И воть методизмъ началъ свою необычайную дятельноеть. 
Методисты старались прежде всего дБйствовать на низшіе классы 
народа. Сначала они ограничивались Лондономъ и его окрест- 
ностями. Они проникали въ самыя заброшенныя захолустья этого 
великаго міроваго города и пропов$дывали слово о благодати Бо- 
жіей во ХристБ живущимъ вь порокЪз и ужасномъ невзденшм бо- 
жественнаго. Мало-по-малу они распространяли свою дЪятельность 
и на другія страны; 12 мая 1730 года первая методистская ча- 
совня была основана въ БристолЪ. Уже 7 октября 1739 года 
Вайтфильдъ произнесъ первую полевую проповЪдь предъ 200 угле- 
коповъ въ Кингевудв. ВездЪ, гдЪ они ни появлялись, они основы- 
вали маленькіе союзы въ 10—15 человБкъ. ДЪло начало прини- 
мать видъ основан1я новой отдфльной церкви, и поэтому еписко- 
пальное духовенство относилось къ нему съ недовђБріемъ; и дЪй- 
ствительно, методисты присвоили себЪ свободу проповЪдывать по- 
всюду и не держаться книги общественныхъ молитвъ; велБдетвіе 
чего нЪкоторыя духовныя лица немедленно отвергли ихъ. 910 
именно и было причиной происхожденія часовни въ Бристол и 
проповвдей Вайтфильда ереди углекоповъ въ КингсвудЪ. ВмВетђ 
съ тфмъ покаянныя пропов$ди методистовъ возбудили ярость и въ 
народБ. Поередствомъ учрежденія странствующихь проповфдниковъ, 
принадлежавшихъ къ мірянамъ, всему движенію была придана но- 
вая жизнь. Веслей сначала не хотБлъ отдфляться отъ епископаль- 
ной церкви, хотя онъ вообще обращалъ мало вниманія на ея учреж- 
денія. Первая полевая пропов$дь Вайтфильда, которую этоть по- 
слБдній произнееъ велфдетые того, что для него заперты были 
церкви въ Бристол, привела Веслея, въ негодованіе; но онъ и 
самъ вскорЪ послвдовалъ прим%ру Вайтфильда, а также и Чарльзъ 
Веслей. ВекорБ Веслей и Вайтфильдъ пропов$дывали предъ огром- 
ными народными массами 0тъ 20 до 30, а иногда отъ 60 до 80 
тысячъ слушателей. Веслей лично принадлежалъ къ странетвую- 
щимъ пропов$дникамъ. Верхомъ на лошади онъ объћзжалъ Англію, 
Шотландію и Ирландію, и проповфдывалъь съ лошади; часто по- 
душкой для него быль камень, а постелью —голая земля. Гд® ему 
позволяли, онъ всходиль на церковную каөедру; гдЪ н%тъ, онъ 
оставался на улицБ и начиналъ проповфдывать окружающимъ его. 
Часто ему удавалось успокоивать яростную толпу, намфревавшуюся 
побить его каменьями, и не только успокоивать, но и пробуждать 
въ ея сердцЪ желаніе о спасеніи. Народъ тысячами оставлялъ свою 
грвховную жизнь. Однажды его спросили, неужели онъ видфлъ, 
чтобы хотя одинъ пьяница обращенъ былъ его проповёдью. „Я. 
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видвлъ цфлыя сотни ихъ“, отвБчалъ Веслей. Конечно, было много 
и случаевъ обралнаго отпаденія: на короткое время сильно потря- 
сенныя души опять возвращались къ своей старой грБховной жизни. 
Многіе впадали въ опасный антиномизмъ. Также дБло шло и въ 
основанныхъ Веслеемъ воспитательныхъ учрежденіяхъ для юноше- 
‚ства, внезапныя обращенія чередовались съ печальными отпаде- 
ніями. Необычайные успхи его отчасти обусловливались образцовой 
организаціей, для которой Чарльзъ Веслей обладаль выдающимися 
способностями. Самое важное значеніе имфлъ институть „мБстныхъ 
проповфдниковъ“, изъ которыхъ даровитфйпие были высылаемы въ 
качеств» „странствующихъ пропов$дниковъ“ 1). Веслей сначала не 
хотБлъ позволить имъ проповфдывать, и они должны были дЪй- 
ствовать лишь въ качествЪ начальниковъ классовъ или воспитателей, 
такъ какъ отдфльныя образовывавшіяся общества были подфлены на 
классы. Учрежденіемъ должности странствующихъ проповбдниковъ 
окончательно порвана была связь между государственною церковью 
и методистской общиной. Тфмъ съ большею заботливостью Веслей 
теперь относился къ выработкЪ организаціи. Чтобы найти средо- 
точіе для всего методистекаго дла, онъ учредилъ ежегодныя кон- 
ференціи, которыя могли быть разсматриваемы сердцемъ методизма, 
откуда исходила всякая дЪятельность и къ которому она, по за- 
вершеніи извфстнаго круговорота, возвращалась опять. Первая кон- 
:ференція состоялась въ Лондон съ 25 — 29 іюня 1744 года. 
Конференція была высшимъ административнымъ учрежденіемъ для 
методистовъ и объединяла въ себБ законодательную и исполни- 
тельную власть. 

Въ своей дЪфятельности Веслей въ теченіе долгаго времени 
находилъ поддержку отъ Вайтфильда (т 1770 въ Америк%), кото- 
рый, какъ проповфдникъ, превосходиль еще самого Веслея. ПослЪ 
совмфстной дБятельности въ теченіе довольно долгаго времени, они 
разошлись между собою изъ-за различія въ воззрБніяхъ на пред- 
опред$леше, о которомъ Веслей, какъ и его братъ Чарльзъ, мы- 
слилъ въ арминистическомъ смыслЪ, между тЬмъ какъ Вайт- 
фильдъ училъ въ строго кальвинскомъ духБ (1741 г.). Уже въ 
1740 г. послвдовалъ разрывъ и съ гернгутерами, которыхъ мето- 
дисты упрекали въ холодности и слабости. Методистовъ, съ своей 
‘стороны, гернгутеры упрекали въ праведности дфалъ и во всевоз- 
можныхь крайностяхъ. Разрывъ этоть быль вреденъ для обБихъ 
сторонъ, такъ какъ онЪ взаимно могли бы дополнять другъ друга. 
Сюда же относится и воззрБвіе методистовъ на хрисманское со- 


1) Тбіпегапё или гауеШос ргеасһег. 
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вершенство *). Методисты слишкомъ много налегали на. необходи- 
мость личнаго иепытанія возрожденія и на возможность безгр$ш- 
наго совершенства, хотя, впрочемъ, Веслей утверждалъ, что с0- 
вершенная святость здБеь недостижима °). При этомъ онъ, въ про- 
тивоположность кальвинизму, үчилъ объ изгладимости благодати. Въ. 
практической жизни методисты также слишкомъ много значенія 
придавали возбужденію чувства въ дфлЪ обращенія и освященія. 
Все, что Веслей писалъ о христіанскомъ совершенств%, сосредото- 
чивается въ томъ главномъ заявлени, что суть христіанскаго: 
совершенства заключается въ томъ, чтобы отъ всего сердца любить. 
Бога и своего ближняго, какъ самого себя. „По Писанію, совер- 
шенство“, говорить Веслей „есть чистая любовь, которая напол- 
няетъ сердце и управляеть веБми словами и всфми дйствіями“. 
Веслей опредфляеть полную любовь, какъ чистоту сердца и избав- 
леніе оть всякаго внутренняго и внфшняго грЪха, и въ этомъ. 
видить христіанское совершенство ?). Въ отношеніп къ спорному 
пункту, когда можеть быть достижимо христіанское совершенство, 
христіанская церковь учить: „Богъ не только можеть, но и хо- 
четъ совершить дБло освященія въ тоть моментъ, когда сердце 
проникнется обБтованіемъ избавленя“. Различіе въ воззрћніяхъ. 
между методистами и ихъ епископальными противниками состояло: 
въ сущности въ томъ, что „по вфрованшю методистовъ, они еще 
въ этой жизни достигають и наслаждаются тБмъ, чего другіе ожи- 
даютъ только въ моментъ смерти, именно освобожденія отъ своихъ 
грБховъ“. Веслей, по отношенію къ этому пункту ученія о хри- 
стіанскомъ совершенствъ, не всегда оставался послЪдовательнымъ 
себЪ и его приверженцы отнюдь не скрывали этого. Въ пропов$ди 
объ обращеніи сердца въ 1733 г. Веслей училъ: христіанское со- 
вершенство здБесь достижимо только въ моментъ смерти; но иначе онъ 
үчилъ въ другомъ своемъ сочиненіи. Требованіе указать время и 
часъ обращенія приводило къ извћетному, не остававшемусй безъ 
вреда, формализму; но это обнаруживалось менфе въ ЕвропЪ, чъмъ 
въ Америк%. 

Не смотря на всЪ свои заблужденія, методисты оказали не мало 
благотворнаго вмяня на англиканскую церковь. Они внесли новый 
живительный элементъ въ застоявшуюся жизнь ея. Если въ хіх сто- 


1) ЭсппескепЬигоег, Ұогеѕипсеп йрег іе 1лебтБестШе ег Кетегеп 
ргоѓеѕі. Кагсвепрат@ет, Егапкіш% 1863, стр. 136. 

2) Туегтап, І, 105. 

з) „Такъ думаетъ и вся методическая церковь до настоящаго времени“, 
говорить Зульцбергеръ. Но христіанское совершенство не исключаетъ недостат- 
КОвъ И перово а и у всякаго всегда есть достаточно повода молиться: „остави 
намъ долги наши“ 
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льши въ англиканской церкви возникли: сильные порывы къ про- 
бужденію, изъ которыхъ выходили величественныя хриетіанекія, 
предпріятія, то; это: отчасти, нужно приписать именно. вліянію ме- 
тодизма. Въ СЪверной Америк, гдЪ въ 1776 г. въ Нью-Іоркв 
образовалась первая. методистская. община и гдБ еъ того времени 
методизмъ сд%лалъ. большие успфхи, они. чрезъ посредство своихъ 
странствующихь проповфдниковъ. оказали религіозной жизни боль- 
ия услуги. Среди невыразимыхъ тягостей и опасностей, они. воз- 
въщали евангеліе поселенцамъ на далекомъ Запад, и подъ ихъ ВЛіЯ- 
ніемъ начались тв пробужденя. (геу!уа]з), которыя впрочемъ нанесли 
сильный ущербъ слав методизма еще до смерти Джона. Веслея, посл$- 
довавшей въ 1701 году. Они не ограничивали, впрочемъ, мисс1о- 
нерекую дБятельность и С. Америкой, а имфли свои миссіонерекія 
станци въ Вестъ-Индіи, С1еррЪ-Леонф, Южной АфрикБ и Аветра- 
ли. ДЪло, этого замфчательнаго. человћка, который самъ о. себЪ 
говорилъ: „міръ есть мой приходъ, и спасеніе души есть мое при- 
званіе“, пріобрБтаетъ все болће: усп$ха-—какъ въ старомъ, такъ. и 
въ новомъ свЪтф. 

5. Чтобы закончить картину состоянія: великобританской церкви, 
намъ остается обратить. вниманіе на движене въ шотландской 
церкви. Карлъ. и въ 1651 году принялъ въ Шотланди короно- 
ваніе, принялъ присягу въ соблюденіи церковнаго регламента и зав та 
оть 1557 года, и велъ себя тогда совершенно какъ пресвитеріа- 
нинъ; но векорБ. онъ долженъ быль бБжать отъ Кромвеля, и только 
въ 1606 году могъ опять стать во глав правительства надъ соеди 
ненными королевствами. Съ утвержденіемъ. на. престол, онъ сталь 
стремиться, къ тому, чтобы отмЪнить. пресвитеріанское церковное 
управленіе и зав®тъ, и вновь ввести епископальную церковь. ТБ же 
самыя распоряженія, которыя въ Англш лишили должности и хлћба 
2,000 лицъ. изъ духовенства, въ Шотланд!и подвергли тБмъ же бБд- 
ствіямъ около 400 лицъ. Такъ начался для Шотландіи рядъ, испы- 
таній, подобныхъ тфмъ, которымъ подвергались и. реформаты ‘во 
Франціп. Собранія завфтниковь на. открытомъ полБ, въ пеще- 
рахь и въ горахъ, подвергались нападенію. Многія духовныя 
лица умерли на эшафот. Когда на престолъ взошелъ Іаковъ. п, 
то надфялись на наступленіе лучшихъ временъ. Шотландскій на- 
родъ им%лъ такое довъріе къ нему, что тБмъ, кто выражали со- 
мнніе въ искренности направленія новаго короля, пробуравливали 
языкъ. Но векорБ. дла пошли также худо, какъ при Карлв и. 
Таковъ, правда, мало»по-малу, смягчалъ его законы различными по- 
слабленіяии. издалъ напр. такую присягу верховенству; которая 
подготовила много бБдствій для шотландской церкви, позволилъ 
пресвитеріанскому духовенству пропов$дывать по домамъ; но рев- 
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ностные завфтники, называемые камеронцами (отъ Камерона, ихъ 
главы), ничего не хотфли знать о томъ. При Вилльям ш опять 
возстановлена была пресвитеріанекая церковь (1690 г.), которая 
съ того времени и осталась господствующею въ Шотланди. ©ъ 
этимъ прекратился источникъ безчисленныхъ угнетеній и кровавыхъ 
гоненій, которыя столь многимъ стоили жизни подъ ужасными пыт- 
ками. Справедливость, впрочемъ, требуетъ зам%тить, что сторонники 
пресвитеріанскаго управленія, доведенные чрезм®рною несправед- 
ливостью до ярости, прибЪгали къ самозащитБ и часто тБмъ же 
метили своимъ гонителямъ !). Впрочемъ, патронатетво было удер- 
жано отъ прежняго времени; нБкогда отм$ненное при Нокс, вновь 
учрежденное Карломъ 1, въ 1649 г. отмБненное парламентом, 
опять возстановленное Карломъ п и Іаковомъ п, во время рево- 
лющи 1689 года вновь отмБненное, оно опять возобновлено было 
въ 1711 г. королевой Анной. Право патронатства состояло въ томъ, 
что частью корон, частью различнымъ дворянамъ предоставлялось 
право раздавать духовныя мЪ$ста. За общинами, правда, оставлено 
было право уеёо, но его нужно было мотивировать чБмъ-нибудь, и 
оно часто оставалось недБйствительнымъ. Такимъ образомъ въ цер- 
ковной жизни сохранено было весьма значительное яблоко раздора. 
Продолжала существовать и крайняя партія, которая отвергала 
даже малЪйшее приближеніе къ епископальной церкви. Къ этому 
присоединились и догматическія различія, хотя и второстепеннаго 
свойства, но имБвшія сильное вліяніе. Отсюда развились въ теченіе 
хуш столфтія многіе расколы, и въ государственной церкви °) возникъ 
тотъ расколъ, изъ котораго въ наше время произошла свободная цер- 
ковь Шотландіи. Въ государственной церкви именно образовались дв 
партіи —евангелическая партія, начатки которой относятся ко времени 
Каряа 1, причемъ сторонники ея стояли за Кромвеля, и другая пар- 
тія, такъ-называемая умфренная, которая не держалась строго каль- 
винскаго ученія. Такъ образовалось то настроеніе и положеніе, изъ 
котораго въ хіх столБтіи вышла указанная свободная церковь. Въ 
основ$ этихъ и другихъ раздфленй, какъ сказано, лежали не столько 
догматическія разногласія, сколько вопросы, касавшіеся организаци 
и отношенія церкви къ государству. 


УП. ПротестАНТСКІЯ МИССИ. 


Миссіонерская дЪятельность не отдфлима отъ истинно живой 
церкви, и протестантскія общины усердно занимались ею, напра- 
') Подробно эта столь ознаменовавшаяся кровопролитіями исторіл изложена 


у Рудлоффа во 2-мъ :том%. 
2) ЕѕёаБіѕһеа Сһигеһ. 
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вляя ее прежде всего на обращеніе языческихъ народовъ. Такъ 
какъ съ конца хү столБтія географическій кругозоръ европейскихъ 
хриетіанъ расширился, то и возникла потребность насаждать кресть 
Христовъ въ новооткрытыхъ странахъ, и находящимся въ сВни 
смертной приносить свть евангелія. Римско-католическіе миссіо- 
веры ревностно трудились на этомъ же поприщ% и расширяли пре- 
дфлы папскаго владычества въ обоихъ полушаріяхъ. Естественно, 
что въ виду этого и протестантекіе народы также взялись за миссіо- 
‘нерство. 

ЗамЪчательно, что въ первое десятилБтіе реформаціоннаго вка 
первымъ поднялъ голосъ въ пользу миссіонерства Эразмъ '). Въ 
виду безконечныхъ пространствъ, на которыя никогда еще не па- 
дало смя евангелія, онъ увБщевалъ заняться этимъ дфломъ, не 
смотря на веБ сопряженныя съ нимъ трудности и опасности. Пер- 
вый миссіонерскій опыть протестантской церкви вышелъ изъ метро- 
поли реформатства— Женевы. Въ 1756 году два проповфдника, 
Рише и Шартье, вм$стБ съ нБеколькими ремесленниками, всего 
14 человЪкъ, отправились изъ Европы, чтобы основать посе- 
леніе въ Бразиліи и начать миссіонерство среди окружающихъ 
язычниковъ. Во главЪ этого предпріятія стоялъ рекомендованный 
графомъ Колиньи вице-адмиралъ Вильгеньонъ, который впрочемъ 
скоро оказался недостойнымъ своей задачи. Посл различныхъ спо- 
ровъ и бЪдетый, продолжавшихся въ теченіе трехъ лБтъ, причемъ 
трое изъ нихъ нашли себЪ смерть въ волнахъ, миссіонеры безъ вся- 
каго успБха возвратились въ Европу *). Позже миссіонерскимъ д%- 
ломъ занялся англійскій протекторъ Кромвель. Онъ стремился къ 
объединенію веБхъ протестантскихъ христіанъ въ дБлЂ распростра- 
невія евангелія и защиты евангелической в5ры. Уже съ большою 
ревностью приняты были подготовительныя м$ры къ дфлу, какъ 
во время приготовленій къ нему Кромвель умеръ, а вмЪетБ съ 
нимъ распалось и все предпріятіе. 

Тогда за это дфло взялись голландцы, когда именно они 
отняли у португальцевъ острова Цейлонъ и Яву. Къ сожалЪ ню, 
миссіонерское дБло велось ими весьма внЪшнимъ образомъ. Чрезъ нЂ- 
сколько лБтъ по завоеваніи въ 1663 году на Цейлонъ было уже 
62,000 христіанъ, а къ 1668 году уже боле 180,000; то же самое 
и на ЯвЪ. Съ другой стороны на остров Формоз% весьма успъшно 
дБйствовалъ съ 1631 года посланный туда проповъдникъ Юній. Въ 
томъ же столБтіи поприщемъ миссіоперской дБятельности сдБлалась 
С. Америка. Съ начала хүп столЪтія туда переселились пуритане 


1) Въ своемъ Есс1еѕіаѕќеѕ или Сопсіопаѓог еуапсе!ісиѕ. 
2) Ом. статью УШесалепоп въ 1-мъ изд. Реальной Энциклопедін, а также 
у КаКаг. 
15* 
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различныхъ вфроисповфдан!й (равно какъ и римскіе католики), чтобы 
пользоваться религіозной свободой; при Кромвел переселялись туда 
также епископалы и позже квакеры. Переселенцы состояли отнюдь, 
кавъь это часто было впослЪдетвіи, не изъ подонковъ туземнаго нал 
селенія, но скорће составляли лучшую часть его, одушевленную силь- 
нымъ стремленіемъ къ мисс1онерству. Среди мисеіонеровъ особенно 
выдавался Эл1отъ, который съ 1646—1674 г. трудился въ окрест- 
ностяхъ Бостона и обратилъ въ христіанство почти 1,100 душъ. 
Къ сожалБнію, построенныя христіанскими индЪйцами деревни еще 
д0 смерти Эліота были разрушены язычниками. Въ хүш столфтіи 
миссіонерскую дЂятельность ревностно вели методисты. Ихъ глав- 
нйшимъ дБятелемъ на этомъ поприщ былъ Өома Кокъ (Т 1814), 
распространитель евангелія на многихъ вестъ-индскихъ островахъ. 
Въ Сіерр%-Леон%, на западномъ берегу Африки, англійскимъ сою- 
зомъ, къ числу членовъ котораго принадлежалъ и благородный 
Вилберфорсъ, прославившійея своими усиліями объ освобождени 
негровъ, въ 1791 году было основано свободное государство для 
освобожденныхъ негровъ изъ С. Америки. Уже и раньше было осно- 
вано нБеколько миссіонерекихъ обществъ, но до конца хүш ст0- 
лВтія ихъ возникло еще несколько. Среди нихт выдавалось „лон- 
донское миссіонерское общество“, возникшее въ 1794 году и со- 
стоявшее изъ диссентеровъ и епископаловъ, и оно съ 1795 года, 
трудилось въ СЛерр$-ЛеонЪ, хотя съ успћхомъ только съ 1812 г. 

ДоселЪ мы обращали вниманіе только на мисс1онерство рефор- 
матскихъ церквей. Но въ этомъ отношеніи не отставало и люте- 
ранство. Отарфйшая лютеранская миссія въ прошломъ столфтіи 
принадлежала Даніи. Съ того времени, какъ Данія въ 1620 году 
пр!обрфла себЪ владБнія на берегу Короманделя и начала основы» 
вать тамъ колоніи, у благочестиваго короля Фридриха ту явилось 
желаніе послать своимъ языческимъ подданнымъ благовъстника еван- 
гелія. Чрезъ посредство придворнаго проповфдника Люткенса онъ 
сносилея по этому поводу съ А. Франке. Этотъ послБдній предло- 
жилъ ему одного серьезнаго юношу Бартоломея Цигенбальга (род. 
1683), который съ его другомъ Плючовымъ рукоположенъ былъ въ 
Копенгаген (1705). Въ слдующемъ году, посл бурнаго мор- 
скаго плаванія, они прибыли въ Транкебаръ. Миссіонеръ трудился 
съ такою ревностью, что возввщалъ туземцамъ евангеліе на ихъ 
родномъ язык, и приступиль даже къ переводу Бибми. Между 
твмъ Фридрихъ 1у въ 1704 году основаль миссіонерскую кол- 
легію, назначеніемъ которой было содЪфйствовать проповфди еван- 
гелія среди язычниковъ; коллегія эта находилась въ связи съ уни- 
верситетомъ въ Галле, подготовлявшимъ молодыхъ людей къ мис- 
сіонерской службЪ. Датская миссія была полдерживаема также учреж- 
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деннымъ съ 1698 года англійскимъ „Обществомъ для распростра- 
нёнія христіанскаго знанія“ '). Къ сожалфнію, Цигенбальгъ скоро, 
именно въ 1719 году, быль вырванъ отъ своей дБятельности °). 
Его трудъ былъ продолжаемъ его в$рными помощниками и послфдова- 
телями Грюндлеромъ, Далемъ, Кистенмахеромъ и Веніаминомъ 
Шульце, который къ 1727 году закончилъ начатый Цигенбальгомъ 
переводъ Ветхаго Завфта. Среди преемникозъ Цигенбальга, какъ 
звЪзда сіяетъ на миссіонерскомъ небБ (по выраженію Калькара) 
особенно Фридрихъ Шварцъ 3), человЪкъ, въ которомъ было р%дкое 
сочетаніе качествъ, необходимыхъ для миссеіонерскаго призванія: 
живая вра, духовная энергія въ связи съ дБтекимъ смиреніемэ, 
почтенная внфшность, крБпкое здоровье, большая способность къ 
изучению иностранныхъ языковъ и увлекательное краснорвчіе. Ро- 
дившись въ 1726 году въ Укермарк%, получивъ образованіе въ Галле, 
онъ въ 1750 г. въ качеств: миссіонера отправился въ Тванке- 
баръ. Онъ настолько пріобрвлъ тамъ довЂріе туземцевъ, что одинъ 
почтенный индусъ сказалъ ему: „ты священникъ Всевышняго для 
веБхъ народовъ“; раджа таванкорсый, умирая, поручилъ ему вос- 
питаніе своего сына, а Гайдеръ-Али вполнф довфрялъ ему, какъ по- 
среднику мира. Почти въ теченіе 50 лФть трудился онъ съ неуто- 
мимою ревностью и умеръ въ 1798 году, съ надеждой, что Богъ 
воздБлаетъ пустыню земли ‘). 

Другимъ поприщемъ миссіонеретва были Гренландія и Ла- 
брадоръ, гдЪ миссіонерствомъ занялся мужественный норвеж- 
скій пасторъ Гансъ Эгеде, въ 1721 г. Этоть дБятель долго быль 
настоятелемъ семинар!и для образования миссіонеровъ для гренланд- 
©кой миссіи, которая съ прекраснымъ успъхомъ была продолжаема · 
гернгутерами. Онъ умеръ въ 1758 году. Этой же сБверной страв 
принадлежать миссіонерскіе труды благороднаго Өомы Вестена, ко- 
торый съ своей женой въ хуш столБтіи трудился среди финновъ 
и лапландцевъ (т 1727), причемъ на миссію истратилъ все свое и 
своей жены состояніе 3). 


1) Восіебу юг рготоёіпо сһгіѕйап Кпоедзе. 

2) Сбегшапп, Хіесепраіс ип Рійіѕсһоу, 2 тома, Еапееп 1869. 

3) Сбегтапп, Міѕѕіопег Оћг. Е. Ѕеһуагх, Егіапсер. 1870. 

*) О датско-галльской миссін см. „Мепеге беѕсһісһе дег еу. Міѕѕіопѕап- 
ѕба1беп лиг Векеһгипе ег Неійеп“, изданную Франке, Кнаппомъ, Нимейеромъ, про- 
долженную въ „Міѕѕіопѕпасһгісһќеп дег оѕіїпдіѕсһеп Мізѕіопѕапѕќа]6 20 НаПе“— 
Нимейеромъ, Граулемъ, Крамеромъ и Гарделандомъ. 

5) Число сочиненій объ этихъ миссіяхъ громадно. Мы назовемъ Р 116, Кигле 
Сеѕеһ. дег Ја. Міѕѕіоп іп Ұогітісеп, Епапсеп 1871; Ка1каг, Сбеѕеһісһе дег 
сһгіѕ. Міѕѕіопеп ипќег еп Неійеп, СйбегѕІоһ 1879; Вигквага, Кіеіпе Міѕѕі0п- 
ЫШофек, 2 изд. въ 4 томахъ, 1876—81. Особенно заслуживаетъ вниманія статья 
Остертага Міѕѕіопеп ищег йер Неійеп въ Реальной Энциклопед!и, а также издан 
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Ч$мъ боле мы приближаемся къ концу хуш столБтія, твмъ. 
болфе въ англійскихъ диссентерскихъ общинахъ проявляется новое 
вЬяніе и стремленіе къ миссіонерству, и возбуждаемый этими общи- 
нами, отчасти велЪдствіе сильныхъ потрясеній того вка, мисс10- 
нерскій духъ того времени пробудился также и въ членахъ госу- 
дарственной церкви. Живые члены государственной церкви сначала 
охотно примыкали въ главномъ дфлЪ къ единомышленнымъ въ этомъ 
отношеніи собратьямъ изъ диссентеровъ, съ цфлью содъйствія рас- 
пространенію царства Божія въ своей собственной стравъ и за ея 
предълами. При учрежденіи „лондонскаго миссіонерскаго общества“ 
въ 1795 году, „общества религіозныхъ трактатовъ“ въ 1799 году, 
„британскаго и иностраннаго библейскаго общества“ въ 1804 году, 
члены высокой церкви дЪйствовали рука объ руку съ диссентерами. 
Но епископалы, изъ преданности къ своей собственной церковной 
форм%, не преминули основать и въ своей собственной средЪ мис- 
сіонерское общество, которое, будучи спеціально учреждено ими, 
могло бы дЪйствовать по началамъ епископальной церкви въ ученіи 
и организаціи; это общество, однако же, рфзко отличается отъ обще- 
ства для распространенія евангелія въ языческихъ странахъ, и оно, 
съ недовЪремъ относясь ко всякому диссентерству, впослЪдствіи 
примкнуло къ направленію пюзеизма. 

Среди миссіонерскихъ обществъ новаго времени особенно обра- 
щаетъ на себя вниманіе первое въ собственномъ смысл мисеіонер- 
ское общество, вышедшее изъ новаго движенія, именно „баптистское 
миссіонерское общество“. Среди англйскихъ баптистовъ въ конц. 
хүш столБтія пробудилась новая свБжая духовная жизнь. Въ 
1784 году возникъ молитвенный союзъ, по которому въ первый по- 
недБльникъ каждаго месяца назначалось моленіе о расширеніи цар- 
ства Божія, каковое учрежденіе съ того времени распространилось. 
по всему протестантекому міру. При этомъ естественно само собой 
явилось убБжденіе, что за язычниковъ нужно не только молиться, 
но и трудиться для нихъ. Въ одномъ позднЪйшемъ собравіи Виль- 
гельмъ Карей, баптистскій проповфдникъ, въ проповћди на Ис. мт, 
2, 3, развиваль дв главныя мысли: „ожидай великаго отъ Бога, 
и дБлай великое для Бога“. Въ тоть же самый вечеръ былъ `осно- 
ванъ миссіонерскій союзъ подъ названіемъ: „баптистское общество 
для распространенія евангелія среди язычниковъ“, которое съ того 
времени сдфлало много. Карей быль первымъ англійскимъ миссіо- 
неромъ, который въ 1793 г. отплылъ въ Индію; онъ основалъ 
миссію въ Серампур%. Съ большею широтою и съ большимъ успБхомъ 
явилось въ жизнь „лондонское миссіонерское общество“ (1795 г.). 


ная отдфльно, затЬмъ Вазе]ег Міѕѕіопѕ-Мараліп, выходящій съ 1716 года и про- 
должающійся до настоящаго времени. 
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ВелЪдетые различныхъ возбужденій и особенно велЪдетвіе одушев- 
ленныхъ писемъ о миссіонерской обязанности евангелической церкви 
и о томъ способЪ, какъ можеть быть скорфе всего исполнена эта 
обязанность, 18 индепендентекихъ, 7 пресвитеріанскихъ, 3 мето- 
дистекихъ и 3 епископальныхъ членовъ духовенства издали печат- 
ное воззваніе о необходимости образованія миссіонерскаго общества. 
22 сентября 1795 года состоялось первое собраніе въ капелл% графини 
Гунтингдонъ, на которомъ присутствовало боле 200 духовныхъ лицъ 
государственной церкви и диссентеровъ. Изъ большаго числа лицъ, 
предложившихъ себя на службу мисеіи, избрано было 29 лицъ. 
Утромъ 10 августа 1796 года купленный обществомъ корабль 
„Дуффъ“ поднялъ якорь, какъ только взошло солнце и освфтило 
миссіонерекій флагъ съ изображеннымъ на немъ голубемъ съ мас- 
личною вфтвью. 4 марта 1797 года корабль бросилъ якорь у Таити; 
таково было начало великаго лондонскаго миссіонерскаго общества. 
Начались въ обоихъ полушаріяхъ великіе славные миссіонерскіе 
труды, и за ними должны были слфдовать еще больше труды. Въ 
хх столБтіи на миссіонерскихъ нивахъ, обработываемыхъ Англіей, 
равно какъ и Германіей, стало приниматься во вниманіе разлизіе вфро- 
исповБданій; но духъ, который въ 1795 году даль жизнь лондон- 
скому обществу, придавалъ наибольшее значеніе объединенію веБхъ 
истинныхъ христіанъ, хотя и безъ отреченія отдфльныхъь лицъ 0ТЪ 
своего церковнаго убБжденія. Тфмъ, кто вступали на поприще мис- 
сіонерекой дЂятельности, предоставлялось избирать то вБроиспов%- 
даніе, которое казалось имъ наиболће соотвфтствующимъ слову Божію, 
велБдствіе чего составитель воззванія особенно выдвигаль положевіе: 
„нужно не широкомысліе основоположеній, но великодушіе любви“. 
Но во всякомъ случаБ чрезъ нЪеколько л5тъ въ лондонскомъ обще- 
ствЪ утвердился кальвинизмъ. 

Для полнаго обзора протестантскихъ миссій необходимо бро- 
сить взглядъ и на протестантекія миссіи среди евреевъ. Уже Лю- 
теръ побуждалъ къ тому. По случаю перевода Библіи, равно какъ 
и съ цфлью склонить евреевъ ко Христу, онъ не рБдко обращался 
къ іүдеямъ съ словомъ увфщаня, хотя и не нужно забывать при 
этомъ, что раздраженный горькимъ испытаніемъ отъ еврейскихъ 
прозелитовъ онъ иногда сурово отзывался о еврейскомъ народЪ. Въ 
хү столБтіи дБло миссіонерства среди іудеевъ началось въ одномъ 
кружкЪ въ Галле. Въ 1728 году возникъ „іүдейскій институтъ 
Калленберга“. Калленбергъ, профессоръ университета въ Галле, былъ 
директоромъ этого института. Первыми мисеіонерами были магистръ 
Видманъ и кандидатъ Манитій, которые совмЂстно съ 1730—1735 г. 
предпринимали несколько путешествій для миссіонерства среди евреевъ 
въ Польш, Богемш, Германіи, Даніи и Англи. Калленбергъ умеръ 
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въ 1706 году. Его преемникъ Бейеръ былъ начальникомъ инсти- 


тута до 1742 года. Въ течеше 62 л6ть ‘изъ Галле вышло 20 іудей- · 


скихъ миссіонеровъ. Среди 1удеевъ дЪйствовали также и тернгутеры. 
Цинцендорфъ сочиняль ифени для іудеевъ. Среди іудеевъ трудились 
также Доберъ и Либеркюнъ, изъ которыхъ первый ‘въ 1738 тоду, 
а послБдній въ 1742 и 1756 годахъ. 


ГЛАВА ХІ. 
Исторія римско-католической церкви (1667—1800). 
І ЯнсЕнистсктЕ СПОРЫ ДО ПАТЕРА КЕСНЕЛЯ, 


ри изложеши предшествовавшаго періода мы видфли, хакъ по- 
пытка оживленія римско-католической церкви чрезъ янсенизмъ 
натолкнулась на самое горячее сопротивлеше, причемъ іезуйты 
! употребляли ве усиля, чтобы уничтожить старанія янсенистовъ, 
При Климент 1х (1667—1669) нЪсколько установился 
миръ. . Чтобы уяснить себф это, нужно вернуться къ боле ран- 
нему времени. Именно при предшествовавшемъ пап АлександрЪ уп 
(1655 —1667) французскими епископами былъ составленъ форму: 
ляръ, который обязывались подписывать веБ духовныя лица и ко- 
торымъ они должны были заявить объ отвержени пяти положеній 
янсенизма. Король утвердиль въ 1661 г, это опредленіе. Главы 
янсенистовъ, какъ сказано раньше, покорились, причемъ они ста- 
ралиеь какъ-нибудь объяснить это попраніе ихъ основныхъ положений. 
Скоро имъ пришлось во избфжанше опасностей обратиться въ бъгетво; 
съ сопротивлявшимися монахинями обращались жестоко, хотя и мно- 
гіе епископы были противъ формуляра, въ особенности четыре знат- 
нфйшихь изъ нихъ; французская церковь велБдствіе этого пришла 
въ разстройство. На папскій престолъ взошелъ Климентъ 1х. Онъ 
добился того, что четыре епископа, стоявшіе во глав оппо- 
зищи противъ формуляра, подписали его (1668 г.), хотя допу- 
стиль, чтобы въ подписи выраженіе „безусловно“ (ригетепё) было 
пропущено, такъ что выражалось мен%е ясно, что Янсевій препода- 
валъ эти положенія въ еретическомъ смысл. Такимъ образомъ снова 
было возстановлено спокойствіе во французской церкви и пресл®до- 
ванія янсенистовъ прекратились. Между тфмъ въ глубин душъ 
все же оставался разладъ, ждавшій только повода, чтобы снова 
выступить еще сильн%е. 
Тезуиты опять начали свои преслБдованія янсенистовъ и 
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принудили ихъ, именно Арнольда, къ бЪФгству въ Нидерланды, 
_гдЪ онъ нашелъ много тайныхъ друзей и посл$дователей янсенизма, 
и окончилъ свою жизнь въ безвЪстности. Чтобы совершенно иско- 
ренить янсенизмъ, іезуйты стали утверждать, что недостаточно 
подписать формуляръ, а надо также вфрить, что папа и церковь 
не могутъ заблуждаться ни въ какомъ дЪлЪ. Климентъ хг (1700— 
1721) совершенно разстроилъ водворенный Климентомъ тх миръ, объ- 
явивъ въ буллЪ Үіпеат Ротіпі. что Янсеній понималъ и преподавалъ 
пять положеній въ еретическомъ духЪ. И эту буллу также должны 
были подписывать монахини въ Портъ-РоялЪ (мать Ангелика лавно 
уже умерла). Когда он%® воспротивились этому, 1езуиты довели до того, 
что по королевскому приказу монастырь былъ совершенно уничто- 
женъ и самыя строенія разрушены; даже трупы были вырыты и пре- 
даны низкому поруганію (1710),— достойное ознаменоваше стол%тія, 
въ концф котораго могилы французскихъ королей должны были 
претерп®ть подобную же участь. Людовикъ хту дЪФйствоваль при 
этомъ какъ послушное орудіе 1езуитской ненависти, которую онъ 
самъ особенно направилъ на Портъ-Рояль. Во Франціи было известно. 
что онъ съ большею охотою назначалъ на должности атеистовъ, не- 
жели янсенистовъ. 


П. ПатЕРЪ КЕснЕЛЬ и посльдующ!я ДВИЖЕНІЯ. 


Новая попытка оживить римско-католическое благочестіе вышла 
опять со стороны янсенистовъ и вызвала продолжительный спор, 
причемъ янсенизмъ снова потерпЪлъ пораженіе, хотя при этомъ и 
римско-католическая церковь также понесла глубокій ущербъ. Мы 
имБемъ въ виду Новый Завфтъ Кеснеля и буллу Сопѕііќџііо Ош- 
сепіќпѕ. Кеснель 1) родился въ 1634 г. въ ПарижЪ, вступилъ около 
1657 г. въ общество Ораторіи, на 28-мъ году быль представите- 
лемъ этого учрежденія въ ПарижЪ, чрезъ что получилъ поводъ 
приступить къ французскому переводу Новаго Завъта и къ состав- 
ленію сочиненія съ нравственными разсужденіями на каждый стихъ 
Новаго Завта (1671 г.). Въ 1679 году вышло третье изданіе его 
примчаній на весь Новый ЗавЪтъ, въ трехъ томахъ. Вышло и еще 
много изданій, извБетныхъ кратко подъ названіемъ Евангелія Кес- 
неля. Авторъ выставилъ себя предъ іезуитами въ неблагопріятномъ 
свт, причемъ онъ, въ своемъ изданіи твореній Льва т, порицалъ 
нкоторыя правила этого папы. Уже за это имъ крайне нелюбъ 
быль Новый Зав%тъ Кеснеля. Между т5мъ сочиненіе это было при- 
знано весьма назидательною книгою и во веБхъ отношеніяхъ заслу- 


*) Разашег (Раѕсһаѕіиѕ) Оиеѕпе]. 
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жило хорошій пріемъ, выпавшій ему на долю. Людовикъ хіү про- 
читалъ его, также и Боссюетъ, который очень хвалилъ его. Патеръ 
Ля-Шезъ постоянно имЂлъ его на столъ. Климентъ хі утверждалъ, 
что въ РимЪ никто не въ состояніи былъ такъ говорить, а благоче- 
стивый кардиналъ Ноайль собственноручнымъ письмомъ рекомендовалъ 
его подв$домственному ему клиру. Не смотря на все это, 1езуитамъ уда- 
лось устранить этоть новую напасть (какъ называли они это дЪло). 
Король быль такъ быстро убфждень своимъ духовникомъ, патеромъ 
Летелье, что приказалъ попросить отъ папы объясненія на эту 
книгу. Такъ въ 1713 г. состоялась пресловутая папская булла Соп- 
ѕібибіо Опісепіёџѕ, и въ силу ея въ 101 положеніи надерганныя 
мета изъ Новаго ЗавЪта Кеснеля были признаны достойными отвер- 
женія !). Это были частью августинскія положенія, находящіяся 
въ Библіи или въ твореніяхъ отцовъ церкви, частью положенія, ка- 
сающіяся чтенія священнаго Писанія мірянами; между ними, налр,, 
такія положенія: „Богъ даруеть благодать не иначе, какъ чрезъ 
вру; вра оправдываетъ, если будетъ дфятельна, дБйствуетъ же 
она только чрезъ любовь“, а также: „давай Господи, что по- 
велфваешь, и повелБвай что хочешь“. Отвергнутъ былъ также 
совЪтъ читать Библію, отвергнуты положенія, что Библія должна 
быть предоставлена всфмъ христіанамъ, что неясность ея не пред- 
ставляетъ достаточнаго основанія къ ея устраненію, что должно 
освящать воскресный день чтеніемъ слова Божія, чтобы слово это 
было млекомъ, которое питало бы вБрующихъ, что лишать ихъ его 
значить все равно, что замкнуть уста Христовы, отнять у дБтей 
свЪтъ и наложить на нихъ своего рода интердиктъ. Кеснель, давно 
уже бБжавшій въ Нидерланды, дожилъ еще до этой буллы: онъ уже 
нБеколько лфтъ находился въ Амстердам и умеръ въ 1719 году. 

По поводу названной буллы во Франщи возникли горячія дви- 
женя. Кардиналъ Ноайль стоялъ во главЪ оппозиція противъ буллы 
и вмБетБ съ епископами и докторами Сорбонны отказался принять 
ее. Только смерть въ 1715 г. пом%шала Людовику хту заставить 
принять буллу. Французская церковь оказалась въ величайшемъ смя- 
тени; клиръ распался на конетитуціонистовъ, аксептантовъ °) съ 
одной етороны, и антиконституціонистовъ, оппозиціонистовъ, отвер- 
женниковъ и рекузантовъ съ другой, что было источникомъ нескон- 
чаемыхъ раздоровъ въ нфдрахъ самого духовенства. Во время ре- 
гентства герцога Орлеанскаго (1715—1723), врага іезуитовъ и 
человъка развращеннаго до равнодушія ко всякой религіи, каза- 
лось, должно было настать лучшее время для „отверженниковъ“, 
такъ какъ регентъ покровительствовалъ противникамъ буллы. Та- 


1) Текстъ см. въ Реальной Энциклопедін, первое изданіе. 
2) Т.-е. пріемлющихъ буллу Сопебёшіо. 
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кимъ образомъ случилось, что многіе епископы, во главЪ ихъ Ноайль, 
парижскій университетъ, ученое общество каменьщиковъ и множе- 
ство другихъ духовныхъ лицъ аппеллировали къ вселенскому собору 
отъ лица папы, почему и названы аппеллянтами и были немедленно 
обвинены аксептантами въ янсенизм%. Тогда герцогъ Орлеанскій 
вдругъ по политическимъ причинамъ измЂнилъ свое поведеніе. Онъ 
заставилъ въ 1720 г. чрезъ парламенть принять буллу; Ноайль 
также принялъ ее съ известными ограниченіями; аппеллянты были 
принуждены къ молчанію, нБкоторые были изгнаны; еще хуже стало 
имъ съ тфхь поръ, какъ страною сталь управлять кардиналь Флёри 
(1726—1742). Аппеллянты были строго преслдуемы и Ноайль, 
не за долго до своей смерти, долженъ былъ безусловно подписать 
буллу. Общество каменьщиковъ, въ числЪ болфе 500 человкъ, ко- 
торые первоначально показали себя такими мужественными, наконецъ 
также безусловно приняло буллу. Аппеллянтамъ уже не помогло 
и то, что Бенедиктъ хш (1724—1730), бывшій доминиканецъ· и 
приверженецъ Өомы Аквината, въ 1727 г. издалъ благопріятную 
для нихъ буллу !). Во всякомъ случаБ побфда надъ янсенистами 
была уже настолько рБшительна, что даже папская булла не могла 
ея остановить. Тезуиты противились объявленію этой буллы, но 
папа возложилъ на 0бЪ партіи молчаніе. 

Между тБмъ наступилъ новый оборотъ въ движеніи, На Медард- 
скомъ кладбищ на могил$ одного аппеллянта, строгаго аскета, діа- 
кона Фр. де-Париса, который страшными самоистязаніями навлекъ 
на себя преждевременную смерть (1727), стали совершаться многія 
исцфлен1я, признанныя чудесными, что очевидно шло противъ буллы 
Отісепібаѕ. Съ 1731 г. на могил Париса стали появляться стран- 
ныя вещи: посБтители впадали въ конвульсіи и начинали пть, 
пропов$дывать и пророчествовать по большей части противъ буллы 
(лисепИиз, которая также и въ памфлетахъ предавалась поруга- 
нію на улицахъ Парижа. Чтобы не допускать безчинствъ, король 
велЪль Медардское кладбище обнести стБною и обставить. кара- 
ульными, но черезъ это зло стало еще сильн%е. Отдфльныя части мо- 
щей „святаго“, даже каждая горсть земли съ его могилы теперь рав- 
нымъ образомъ исцфляли болъзни и возбуждали восторги; настоя- 
щее неистовство охватило парижекую чернь. Люди хвастались 
своими самоистязаніями, противъ чего веБ королевскіе указы и 
наказанія ничего не могли сдБлать. Но явленія эти мало-по-малу 
прекратились сами собою. Съ этого времени аппеллянты жили въ 
безвБстности. Они имли своихъ собственныхъ священниковъ, у 
которыхъ они испов$дывались и причащались. 

Съ 1752 года начались новыя смуты. Аппеллянты должны 


‚) Ргейозиз іп сопзресба дотіпі. 
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были для полученія предемертнаго напутствія обращаться къ обык- 
новеннымъ приходскимъ священникамъ, когда хотвли получить цер- 
ковное погребене. Это побудило архіепископа парижскаго, Хри- 
стофора де-Бомонта, по наущенію іезуитовъ, предписать, чтобы 
ни ‘одному умирающему не преподавать таинства, если онъ не 
удостов5ритъь церковнымъ испов%днымъ свидБтельствомь !), что 
онъ также и раньше исповдывался у своего приходскаго свя- 
щенника. Изъ-за этого начался споръ между королемъ, стоявшимъ 
на сторон архіепископа, и парижекимъ парламентомъ, причемъ 
король наконецъ уступилъ. Бенедиктъ хлу далъ рЪшеніе въ дух пар- 
ламента и большинства французскихъ епископовъ. Со времени па- 
денія іезуитовъ, булла совершенно утратила свое значеніе, Она 
дБйствовала развращающимъ образомъ, причемъ подписаніе на- 
званной буллы было лучшимъ средствомъ къ достиженію высокихъ 
почестей. Отсюда даже кардиналы были людьми недостойнфйшими 
(какъ Дюбуа, Лафитто, Тёсэнъ, Роганъ). 


Ш. ЯнсЕнистскля ЦЕРКОВЬ ВЪ НидЕРЛАНДАХЪ °). 


Изъ всхъ европейскихъ странъ одно только свободное государство 
Соединенныхъ Нидерландовъ (слБдовательно не австрійскіе и преж- 
ніе пспанскіе Нидерланды) дало преслфдуемому янсенизму надеж- 
ное убЪжище, куда янсенисты и бЪжали въ большомъ числ. Между 
тБмъ какъ пришельцы вводили въ силу свои янсенистскія основныя 
положенія, въ Нидерландахъ существовала двоякая римско-като- 
лическая церковь. Во-первыхъ, издавна установившаяся римско- 
католическая, широко охватившая болыпую часть католиковъ этой 
страны, въ полномъ смысл римско-католическая по своему духу, 
а рядомъ съ нею старо - епископская, или старо - католическая 
церковь какъ особая церковная партія. Она отдЂлилась съ тъхъ 
поръ, какъ папа, на мЪсто переведеннаго въ Римъ апостоли- 
ческаго викарія Петра Кодде, назначилъ Теодора де- Кока. Боль- 
шая часть духовенства въ числ 300 стала на сторону Кодде, 


1) ВШеё де сопѓеѕѕіоп. 

2) См. Метоігеѕ относительно усифховь янсенизма въ Голландіи 1698 г.— 
ВеПератае, Записки по истори буллы Опісепіќиѕ въ Нидерландахъ съ 1713 по 
1730. — ВеуШе, Отаро-католическая церковь въ Голландіи, въ Кеупе 4ез 4епх 
Мопаез 1872 г.—Въ особенности №рро]@, Отаро-католическая церковь Утрехт- 
скаго епископства. Гейдельбергъ, 1872.—Какъ приложеніе къ этому: Римско-като- 
лическая церковь въ Нидерландскомъ королевств. Лейпцигъ, 1877 г. Ом. еще 
СіеѕеІег, Исторія церкви, 4 тома, 1857 г. стр. 56. Непке П, стр. 131. См. Реал. 
Әнциклопедію подъ этимъ словом». 
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посл чего Утрехтскій капитулъ 1723 г. выбралъ Корнелія Штеен- 
говена въ архіепископы Утрехта. Ни капитулъ, ви новоизбранный 
архіепископъ не испугались поеслБдовавшаго. векорћ папекаго отлу- 
ченія отъ церкви на Штеенговена, и на открывающуюся вакансію 
постоянно назначали новаго епископа. Такъ эта церковь удержат 
лась до нын и у римскихъ католиковъ она извфетна подъ име- 
немъ янсенистовъ, котораго они и не совсБмъ отвергаютъ. Церковь 
эта всегда признавала приматетво римскаго престола, но ставила 
различіе между нимъ и римскою куріей, которой она, приписывала 
вину въ ереси. О пап церковь эта ясно учила, что онъ можеть 
заблуждаться и въ булл Опісепібиѕ изложилъ еретическое ученіе,. 
что онъ подчиненъ вселенскому собору и долженъ уважать подан 
ную въ него ашелляцію. Эта церковь съ самаго начала, отлича- 
лась противодЪйствемъ 1езуитскому моральному ученію, строгимъ бла- 
гочиніемъ и преданностью гражданской власти. Въ новфйшее время 
она отвергла догматы о непогрфшимости папы и непорочномъ зачати 
ДЪвы Марш, равно какъ и послдвйй Ватиканскій соборъ, какъ 
еретическіе. Въ настоящее время церковь эта имфетъь 26 духов- 
ных лицъ въ 25 приходахъ. Церковное учрежденіе нЪмецкаго 
старо-католицизма, способствовало оживленію утвержденію и голланд- 
ской старокатолической церкви. 


ТУ. Истортя МИСТИЧЕСКАГО: БОГОСЛОВІЯ, 


1. Выетистическй мистицизмъ въ половин семнадцатаго сто- 
лфтія оказывалъ сильное вліяніе на благочестіе романскихъ народовъ. 
Онъ достигъ высшей точки своего развитія, признанія и господства 
въ одномъ человЪкЪ, который случайно подвергся наказанію церкви 
и быль исключенъ изъ нея, чфмъ и быль подавленъ квіетистиче- 
сЫйЙ мистицизмъ. 

Въ 1669 или 1670 году одинъ молодой испанскій священ- 
никъ, Михаиль Молиносъ *), поселился въ Рим%. Онъ родился въ 
1640 году въ одной знатной аррагонской семь и по особымъ 
обстоятельствамъ былъ принужденъ поселиться въ Рим. Не строгій 
къ людямъ въ исполненіи таинства испов$ди и другихъ благодат- 
ныхъ церковныхъ дйствій, дБлахъ покаянія и молитв по чет- 
камъ, онъ пр1обрфль себ® репутацію человфка чрезвычайно крот- 
каго, тБмъ болђе, что онъ при тихомъ и ласковомъ обращеніи обла- 
даль знаніемъ сочиненій мистиковъ, а также быль очень свфдущь 
въ твореніяхъ отцовъ церкви и схоластиковъ. Такъ какъ онъ ласково 
обходился съ обращавшимися къ нему съ исповфдью въ духовныхъ 


1) БевагИпа, Місһ. Мојіпоѕ, въ Леіёѕећг. Ё. В. ТһеоЈосіе 1854, 1855. 
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соблазнахъ, то скоро сдфлался самымъ желаннымъ и прославлен- 
нымъ духовникомъ цфлаго города и былъ скоро замфченъ въ выс- 
шихъ кругахъ духовнаго и свтскаго общества. Многіе карди- 
налы, а также многіе іезуиты сдЪфлались его восторженными сто- 
ронниками. Въ числ многихъ изъ нихъ въ Рим выдавался 
кардиналъ Одескальки. Вступивъ въ 1676 году на папскій пре- 
столъ подъ именемъ Иннокентія хг и будучи однимъ изъ самыхъ 
благородныхъ людей, когда-либо носившихъ тіару !), онъ цБнилъ 
Молиноса за его необычайную кротость и даже назначилъ ему для 
житья одинъ папскій дворецъ. Духовныя дБти Молиноса часто 
‘обращались къ нему съ вопросами, на которые нельзя было отв%- 
чать словесно и скоро, и потому онъ рфшиль написать для нихъ 
наставленіе къ внутренне-благочестивой жизни. (Окоро онъ даль 
позволеніе и напечатать его. Такъ появился его „Духовный 
руководитель“ (Слима зри’Ила]е) на итальянскомъ языкЪ, въ 1675 
году въ Римъ. Зал$мъ еще появился трактать о ежедневномъ 
причащеніи, съ 1678 года печатавшійся вмфетЪ съ „Руководите- 
лемъ“. · Сочиненіе это скоро было переведено на многіе языки, 
также и на латинскій, и распространило славу автора далеко за 
предБлы Рима. При позднфйшемъ арестованіи его, у него нашли 
не менфе 20,000 писемъ изъ различн®йшихъ м®стъ римско-като- 
лическаго міра. 

Подобно прежнимъ мистикамъ, онъ различаетъ два пути рели- 
гіозной жизни: размышленіе и созерцаніе, и отсюда два рода рели- 
гіозной жизни — вншній и внутренній. О посл$днемъ онъ учить, 
что онъ ведетъ къ единенію съ Богомъ, послв чего слБдуютъ на- 
ставленія объ этомъ внутреннемъ пути. Четыре способа, по нему, 
ведутъ къ совершенству и внутреннему миру: молитва, послуша- 
ніе, частыя причащенія и внутреннее сокрушеніе; истинная мо- 
литва предполагаетъ внутреннее молчаніе и сосредоточеніе въ себ%. 
Есть три рода молчанія: въ словахъ, въ желаніяхъ и въ мыслях». 
Не говоря, не желая, не думая, можно придти къ совершенному 
мистическому молчанію °), въ которомъ Богъ бесБдуетъ съ душой и 
сообщается ей. Внутреннее сосредоточеніе есть вра и молчаніе въ 
присутствіи Бога. Душа созерцаетъ Бога въ глубин своей, безъ 
изображенія и образа, посредствомъ любвеобильной и слЪпой 
вфры *) она всецфло предается Богу. При этомъ Молиносъ однако 
вторымъ условіемъ преуспЪянія души считаеть предан!е себя 
авторитету просвђщеннаго духовнаго пастыря. Третьимъ сред- 


1) Онъ быль терпимъ къ янсенистамъ и противникъ преслЪдованія гуге- 
нотовъ. 

2) РегЕ6Мю 5Пепліо тіѕісо. 

з) 41 еде атогоѕа ей озсига. 
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ствомъ къ достиженію совершенства. онъ считаетъ частыя прича- 
щенія. Чрезъ причастіе душа получаетъ всф блага евангелія и веБ 
добродтели. Что касается сокрушенія, то душа должна двумя 
способами поборать смерть: во-первыхъ, горечью внутренняго иску- 
шенія, нуждою и мученіемъ, которые онъ описываетъ какъ страш- 
ныя искушенія и муки, ужаснфе мученй, которыя претери$вали 
мученики первой христіанской церкви, и затфмъ огнемъ нетерпЂ- 
ливой, пламенной и жаждущей любви. Этимъ душа приготовляется 
къ вступленію въ состоянйе созерцанія, воля Божія становится для 
нея все во всемъ, а потому она не противодЪйствуетъ, ждетъ ли 
ее въ вфчности небо, или адъ. Что касается созерцанія человЪч- 
ности и страданій Христа, то не слфдуетъ никогда даже въ выс- 
шемъ воспареніи созерцая утрачивать воспоминанія о страданіяхъ 
Христа. Такая, почти умертвившая себя, душа есть сосудъ, въ 
которомъ живетъ Богъ, и вслёдстве этого она обоготворена !). 
Это сочиненіе, отнюдь не выдающееся новизною мыслей, а 
высказывающее только то, что многія тысячи людей въ тишин 
думали и хранили въ себ, и притомъ ничего не говорящее объ 
экстазахъ, видфшяхъ и откровеніяхъ, ветрБчено было съ востор- 
гомъ. Какъ сказано самимъ Молиносомъ въ предисловіи, онъ хо- 
тБлъ помочь вБрующимъ порвать цБпи, задерживающія ихъ по- 
рывы. ЗатБмъ послдовало другое сочиненіе, которымъ им%лось въ 
виду возвысить дБйствіе первой книги. Оно вышло съ одобренія 
пяти высокопочтенныхь духовныхъ лицъ, которыя, не заявляя 
ясно, что они не содержатъ ничего, противорвчащаго здравому 
ученію и доброму обычаю, признали его безцБннымъ сокрови- 
щемъ и руководствомъ къ благочестію и совершенству, съ кото- 
рымъ могутъ сравниться немногія сочиненія. Совершенно въ томъ 
же смыслЪ высказался архіепископъ Джакомо Палермскій въ 1681 г. 
Онъ одобрилъ новое изданіе этого сочиненія для женскихъ мона- 
стырей и исповфдниковъ своей епархіи. Въ теченіе шести лфтъ 
веБхъ изданій послфдовало болфе двадцати на различныхъ язы- 
кахъ. Многія духовныя лица и прелаты пріћзжали въ Римъ, чтобы 
поучаться у Молиноса. Во многихъ мЂБетахъ основались тайныя 
общества людей, хотфвшихъ достигать совершенства по указа- 
нію „Духовнаго руководителя“. Объ этихъ явленіяхъ свидЪтель- 
ствуетъ письмо кардинала Караччіоли, архіепископа неаполитанскаго, 
къ папБ Иннокентію: „съ нБкотораго времени, говорится въ немъ, 
въ НеаполЪ введена пассивная молитва, молитва чистой вБры или 
покой“; иные совершенно отбросили словесную молитву; другіе качали 
головою, когда изображеніе Христа или какого-либо святаго являлось 
предъ ихъ духомъ, ибо эти изображенія, по ихъ мнЪнію, отвлекали 


1) деїйсаҝа,. 
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ихъ оть Бога. Одинъ хотфль даже сорвать распятіе, такъ какъ оно 
препатетвовало ему соединиться съ Богомъ. Монахи и монахини 
побросали свои четки. Караччіоли продолжаетъ, что эти люди назы- 
вають себя .квіетистами. Іезуиты и доминиканцы скоро поняли 
опасность, угрожавшую обычному римско-католическому благочестію. 
Они полагали, что необходимо. сдвлать открытое предостереженіе, 
Появилось сочинеше іезуита Павла, Сегнери, ревностнЬйшаго аскета 
и итальянскаго проповБдника покаянія, въ которомъ, безъ, указанія 
именъ, сочиненія Молиноса и сочиненіе его, задушевнЪйшаго. друга, . 
бывшаго тогда настоятелемъ общества, Ораторіи, Петруччи: Сопсогӣіа, 
были подвергнуты порицанію. Хотя Сегнери, въ своей критик%, 
старался насколько. возможно быть сдержаннымъ, но всетаки нат 
влекъ на себя ненависть приверженцевь Молиноса и потерял». 
свою популярность. Чтобы успокоить возникшее чрезъ это вол- 
неніе, папа быль принужденъ назначить коммисеію для изел$- 
дованія сочиненій Молиноса и  Петруччи. Но все же еще. благо- 
пріятное для Молиноса мнфн!е было такъ сильно, что, результа. 
томъ изслфдовавя было. полное освобожденіе обоихъ обвиняемых». 
Сочиненія ихъ инквивиторами были признаны, соотвБтствующими 
вЪрЪ церкви и христіанскому ученію; возраженія Сегнери противъ 
нихъ объявлены неосновательными. Такимъ образомъ квіетистическій 
мистицизмъ былъ одобрень церковно-судебнымъ явторитетомъ. 

Но іезуиты отнюдь не. хотфли считать своего дБла, потерян- 
нымъ и борьба была перенесена ими съ литературной сцены на 
церковно-политическую. Шатеръ Ля-Шезъ склонилъ Людовика ху 
побудить папу употребить свою. власть противъ Молиноса, своимъ 
учешемъ какбы подвергавшаго церковь опасности. По приказу 
инквизиціи этотъ посл®дній и. Петруччи были заключены въ тюрьму. 
Петруччи, однако, скоро. быль освобожденъ изъ зақлюченія. Между 
тБмъ инквизиція; просмотр%въ. письма, нашла въ нихъ. ученіе, 
которое-де могло. имЪть опасныя послБдствія не: только для господ» 
ствующей церковной практики, но и для нравственности. Поеслв 
двухлЬтняго затишья, въ 1687 г. двфети лицъ, обвиненныхъ. въ 
квіетизмБ, были заключены въ тюрьму, и между ними даже. самъ 
папа, хотя и не какъ папа, а какъ подозр$ваемый. бенедиктинець. 
Одескальки долженъ былъ подвергнуться испытанію отъ инкви- 
зицій въ своемъ правовВріи. И воть 28 августа быль изготовленъ 
обвинительный декреть инквизищи, который три мБеяца. спустя 
быль. утвержденъ папою, можетъ. быть убфдившимся въ очевидныхъ 
злоупотребленіяхъ. При, торжественной, церемоніи, Молиносъ, въ 
желтомъ одфяніи кающагося, клятвенно; отрекся отъ своихъ зат 
блужденій, изложенныхъ въ 68. положешяхъ. Человћкъ, ‘который 
такъ ревностно совфтоваль внутреннее сосредоточеніе,, быль приго- 
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воренъ теперь къ внфшнимъ подвигамъ, въ особенности къ ежеднев- 
нымъ двукратнымъ молитвамъ по четкамъ, ежедневному чтенію 
апост, символа наизусть, къ троекратному еженед%льно посту, а 
также долженъ быль четыре раза въ году испов$дываться и 
такъ часто принимать причасте, какъ признаетъ это нужнымъ 
духовникъ. Молиносъ покорился всему съ веселостью, по обычаю 
мистиковъ. Съ тБхъ поръ онъ долженъ быль безсмБнно носить 
желтую одежду кающихся. Прощаясь съ доминиканцемъ, сопро- 
вождавшимъ его въ келью, онъ сказалъ: „прощай, отець мой, 
мы увидимся въ день Суда, и тогда окажется, на твоей или на 
моей сторон правда“. Онъ умеръ въ 1697 г. '), не отказав- 
шись отъ своего ученія; церковь намфренно удовольствовалась его 
внфшнимъ отреченемъ по ея приговору. 

2. Послднимъ выдающимся представителемъ квіетистическаго 
мистицизма во Франци быль Фенелонъ, а рядомъ съ нимъ и 
пользовавшаяся его покровительствомъ мадамъ Гюйонъ °). Фене- 
лонъ *), одинъ изъ замфчательнфйшихь людей Франціи, хотя быль 
дфятеленъ и во многихъ другихъ отношешяхъ, а не только въ 
дЪлЬ квіетистическаго мистицизма, но его дБятельность въ этой 
области превосходить всякую другую и касается идей, выражав- 
шихъ его самую внутреннюю жизнь и имфвшихъ также величай- 
шее вліяніе на его судьбу. Онъ родился въ 1651 г. въ благород- 
ной семьБ, жившей въ замкъ Фенелонъ, въ ПеригордЪ. Будучи 
одаренъ богатыми духовными и сердечными качествами, онъ рано 
былъ опредфленъ въ духовное званіе и на восемнадцатомъ тоду 
жизни окончилъ академическое образоваше. На 24-мъ году сталъ 
онъ священникомъ и провелъ несколько лБтъ, полезныхъ для его 
духовнаго развитія, въ духовной семинар св. Сульшищя, въ 
ПарижЂ. Архіепископъ парижскій назначиль его послв этого на- 
стоятелемъ общежитія „новыхъ католичекъ“ (МопуеЦез сайвоНаиез): 
это были протестантская дЪвицы, частью не имфвиия родителей, частью 
отнятыя отъ нихъ. Въ то время было много подобныхъ үчрежденій 
во многихъ городахъ государства. ДЪвицы эти, когда не хотфли 
сдфлаться католичками, часто подвергались безсердечно суровому 
обращенію. Дуанъ, въ своемъ сочинени о нетерпимости Фенелона, 
1872 г., выразилъ предположеніе, что Фенелонъ допускалъ жестокое 


1) Эти 68 предложеній сообщены у А. Н. Етапске въ его латинскомъ пере- 
водф сочиненія „баа ѕрігіќпаіе“ (тапийисіїо ѕрігібџа]іѕ), 1687 г. 

2) Его сочиненія были многократно издаваемы. Авторъ пользовался изда- 
ніемъ въ 3 томахъ, вышедшимъ въ 1935 г. въ Париж%. Изъ біографій мы отм%- 
тимъ біографію кардинала Боссе (Валззеб) 1809 г.; біографія аббата Мартина, 
стоить во главЪ этого рода сочиненій. 

3) Егалсо1$ де БаНепас 4е 1а Мое Еёпё]ор. 
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обращеніе со ввБренными ему юными душами, но Геппе возражалъ 
противъ этого, и, по нашему мнфн!ю, справедливо. Многіе подъ его 
вліяніемъ совершенно отреклись отъ евангелической в®ры 1). Довріе, 
внушенное имъ, побудило короля послать его миссіонеромъ въ Пуату 
и въ область Они (Рауѕ @Аџріѕ). Фенелонъ будто бы принялъ эту 
миссію съ условіемъ, что ему не будуть даны солдаты для защиты и 
сопровожденія. Но мы знаемъ изъ его писемъ къ маркизу Сеньелаю, 
главнокомандующему войскъ той мЪетности, что, едва онъ прибылъ 
къ мЪету своей дБятельности, ему ничего больше не оставалось дВлать, 
какъ первымъ долгомъ потребовать у этого маркиза, чтобы онъ 
тщательно охранялъ морской берегъ той мЂетности, и тЪхъ, кото- 
рые будуть пойманы въ бЪгств$ за море, которые, какъ онъ гово- 
ритъ, не хотБли исполнять свой долгъ, подвергъ строжайшимъ 
наказаніямъ (ссылкЪ на галеры для мужчинъ, какъ извЪетно), такъ 
какъ Фенелонъ не скрывалъ ни отъ себя, ни отъ другихъ, что 
тамошніе протестанты были обращены только наружно. Много ли 
витійство Фенелона убЪдило ихъ внутренне— остается неизвъстнымъ. 
Черезъ нЪФеколько времени онъ не безъ удовольствія оставилъ эту, 
тяготившую его, дБятельность, и снова вступиль въ исправленіе 
своихъ обязанностей настоятеля дома „новыхъ католичекъ“. Въ 
1689 году въ его жизни произошель рБшительный переворотъ. 
Онъ былъ назначенъ Людовикомъ хү въ воспитатели его внука, 
герцога Бургундекаго, родившагося въ 1682 г., равно какъ и 
герцога Анжуйскаго, бывшаго позже испанскимъ королемъ, и гер- 
цога Беррійскаго. Онъ напрягаль веБ свои силы, чтобы выполнить 
высокія обязанности этого положенія. Счастье отечества было его 
цБлью, которой можно было достигнуть, воспитавъ изъ молодаго 
наслфдника престола государя въ духЪ Божіемъ. Известно, что труды 
Фенелона ув$нчались прекраснйшимъ успвхомъ, уничтоженнымъ, 
къ несчастію, раннею смертью принца. Король доказалъ свою 
милость назначеніемъ его архіепископомъ Камбрайскимъ въ 1695 г. 

Какъ разъ въ это время для Фенелона начался рядъ затрудне- 
ній и униженій, Въ 1687 г. онъ познакомился съ одною дамой, 
которая, частью благодаря своимъ эксцентрическимъ религіознымъ 
воззрБніямъ, частью по своимъ страданіямъ и тяжелой участи, при- 
влекала всеобщее вниманіе. Госпожа де-ля-Мотъ-Гюйонъ, урожден- 
ная Іоанна Марія Бувье, вытериЪ въ уже много въ замужеств®, не изб$- 
жала страданій и послв смерти мужа. Она еще прежде погрузилась 
въ квіетистическій мистицизмъ подъ руководствомъ барнабитскаго па- 
тера Лякомба и старалась распространять его словесно и письменно. 
Она сильно отличалась оть Молиноса тфмъ, что впадала въ безум- 


1) Въ это время онъ составилъ свое первое, еще и теперь цфнимое, сочи- 
неніе: Ре Гё4иса оп 4ез еѕ (о воспитани дфвицъ). 
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ныя самоистязанія, Опасность ея воззрній заключалась въ томъ, что 
она полагала, что слдуетъ также мало сокрушаться о грБхахъ, 
какъ и 0бъ искушеніяхъ и страданіяхъ земной жизни. Она гово- 
рила обыкновенно: „когда домъ (т.-е. обыкновенной жизни) го- 
ритъ, не надо этимъ огорчаться, надо его покинуть и оставаться 
безучастнымъ зрителемъ“; „по желанію Божію она, по ея заявле- 
нію, одинаково была бы согласна стать ангеломъ или діаволомъ“. 
Она могла даже говорить, что мы должны радоваться грязи, что 
чБмъ боле мы покрыты ею, тБмъ боле входимъ внутрь себя и 
углубляемся въ Бога. Эти и подобныя имъ мысли находятся въ 
ея „БесБдахъ“ (Піѕсошгѕ), „Тайной переписк$ съ Фенелономъ“ и 
въ другихъ сочиненіяхъ. Впрочемъ ея нравственность была совер- 
шенно безупречна. Объфздивъ много мЪФстностей, пріобртя своимъ 
витійствомъ многихъ приверженцевъ и проповдуя противъ внЪш- 
няго, механическаго церковнаго обряда внутреннее очищеніе духа 
посредствомъ созерцанія, она пріБхала наконецъ въ Парижъ, гдЪ 
уже была и раньше, и пріобрла себ здЪеь много привержен- 
цевъ даже при двор. У госпожи де-Ментенонъ она пользовалась 
большою благосклонностью. Но кто боле вевхъ быль увлеченъ 
ею, такъ это, ко всеобщему удивленію, наставникъ королевскаго 
принца. Скоро стало ясно, что онъ давно уже сроднился съ мисти- 
ческими воззр®ніями и принципами, хотя никогда не хотфль быть 
хвіетистомъ и послБдователемъь Молиноса. Между Фенелономъ и 
тоспожею Гюйонъ установились искренно дружескія отношенія, что 
ясно видно изъ „Тайной переписки“. Фенелонъ легко узналь, что 
его пріятельница наряду съ многими хорошими мыслями под- 
давалась многимъ сумасбродствамъ. Съ своей стороны, она обви- 
няла Фенелона въ томъ, что онъ оставался на полдорог$ къ ис- 
тинЪ. Неудивительно, что впрочемъ, по желанію самой г-жи Гюйонъ, 
было назначено богословское изеслБдованіе ея учительныхъ сочи- 
неній и ея образа жизни. Членомъ этой коммиссіи былъ высоко- 
почитаемый Боссюетъ, епископъ москій, который впрочемъ ни 
одного мистическаго писателя не читалъ и былъ полнымъ нович- 
комъ въ этомъ дл. Кром Боссюета членами коммиссіи быль 
знакомый намъ Ноайль и Трансонъ, начальникъ семинаріи св. 
Сульпиція, также какъ и Фенелонъ. Госпожа Гюйонъ была признана 
правильно вБрующею, посл того, какъ она отреклась отъ три- 
дцати положеній, взятыхъ изъ ея сочиненй, на что Боссюетъ 
1-го іюля 1695 г. далъ ей удостов%реніе въ томъ, что ея испо- 
вданіе вЪры и образъ мыслей — истинно- католическіе, Но впрочемъ 
Боссюетъ уже раньше занялъ рБшительное положеніе относительно 
этого дла въ своемъ сочиненіи: „Наставленіе о состояніяхъ въ 
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молитвъ“ *), направленномъ противъ г-жи Гюйонъ. Боссюетъ потре- 
бовалъ, чтобы это „Наставленіе“ было подписано также и Фенело- 
номъ. Но Фенелонъ стоялъ слишкомъ близко къ г-жБ Гюйонъ, чтобы 
быть въ состояніи исполнить его предложеніе; у него всегда были 
на-готовБ оправданія ея высокопарнымъ выраженіямъ и мыслям». 
Д%ло приняло для Фенелона такой оборотъ, что онъ въ свое 
оправданіе принужденъ былъ издать въ 1697 г. свое сочиненіе 
„Объясненіе правилъ святыхъ къ внутренней жизни“. Посл этого 
возникли новые споры; оба великихъ полемиста обмБнялись многими 
сочиненіями; весь Парижъ раздБлился на парти за и противъ. Фе- 
нелонъ нашелъ нужнымъ послать сочиненіе къ благочестивому пап 
Иннокентію хт съ просьбою разсмотрЪть его. Оъ тфмъ же предложе- 
ніемъ къ пап обратился также и король. 

Съ этимъ начался заключительный актъ этого спора, привле- 
кавшаго вниманіе всей Европы. 06% парти имли своихъ повЪрен- 
ныхъ въ РимЪ; у Боссюета тамъ былъ его племянникъ, аббатъ Бос- 
сюетъ, который за свой трудъ быль награжденъ епископствомъ. Его 
поведеніе является грязною страницею въ исторіи богословскихъ спо- 
ровъ. Аббатъ заявилъ себя наглымъ, на всякое средство готовымъ 
челов$комъ. Повфренный Фенелона, аббать Шентеракъ, пока- 
залъ себя въ гораздо лучшемъ свт. Угрозы французскаго короля 
произвели то, что наконецъ въ 1699 г., восемнадцать м%Ђсяцевъ 
спустя посл возникновенія спора въ РимЪ, сочиненіе „Правила 
святыхъ“ и 23 выведенныя изъ нихъ положенія были осуждены не 
какъ еретическія, а какъ ошибочныя. Фенелонъ самъ прочелъ съ 
каөедры относящуюся къ этому папскую грамоту. Ве удивлялись 
его смиреншю и покорности, которыя онъ проявилъ при этомъ. Но 
не должно забывать, что Фенелонъ въ сущности никогда не отре- 
кался отъ осужденнаго ученія. Такъ, во многихъ разсужденяхъ, 
написанныхъ имъ съ тБхъ поръ, какъ и во многихъ письмахъ, онъ 
признаеть свое ученіе, и съ такою ясностью, которая не даетъ 
м%ета ни малЪйшему сомн%нію. Вел%детвіе этого многіе изъ духо- 
венства, даже епископы его епархіи, возстали противъ него, причемъ 
они справедливо утверждали, что принесенное имъ раскаяніе—не 
настоящее. Боссюетъ нашелъ раскаяніе удовлетворительнымъ и изъ 
Рима было приказано Фенелону противопоставить такимъ оскорбитель- 
нымъ рБчамъ лишь молчаніе ?). Но вфрно, что Фенелонъ держался 


2) Таѕігисійоп ѕиг 165 ёќабѕ @%огаіѕоп. 

°) Самое новое сообщеніе объ этомъ спор есть разсужденіе профессора 
Сһаѕќеря въ #Женев%, какъ отрывокъ изъ журнала „Іа Ште гесһегеһе“, вышедшее 
подъ названіемъ: Еёпёјоп её Воѕѕиеё еп іпѕѓапсе йеуапё 1а сопг іе Коте (Фене- 
лонъ и Боссюетъ предъ римским» дворомъ). Ученія Фенелона Шастель не раз- 
бираетъ. 
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своего ученія до самой смерти. Онъ даже утверждалъ, что слЪдуетъ 
подлежащее сомн®нію ученіе ввести во всЪхъ школахъ римско-като" 
лической церкви. Поэтому мы не можемъ такъ хвалить поведенія 
Фенелона, какъ это обыкновенно дБлается. Если онъ хотБлъ остаться 
вполнф вфрнымъ своему убБжденію, то долженъ былъ говорить съ 
своими судьями иначе; но этимъ замчаніемъ мы однако не хотимъ 
уменьшить славы этого человЪка, въ другихъ отношеніяхъ высоко 
заслуженнаго и превосходнато. 

Что касается ученія Фенелона !), то оно отличается своею 
простотою, практически-нравственнымъ характеромъ, спекулятивно- 
мистическимъ ученіемъ отъ другихъ мистиковъ. Больше всего оно 
имфетъ сходства, съ мистицизмомъ Франциска Сальскаго, котораго Фе- 
нелонъ прямо называетъ своимъ предшественникомъ и всегда при- 
бБгаетъ къ его авторитету. Поэтому одинъ римскій судья Фене- 
лона и говорилъ, что должно или сжечь сочиненія Франциска Саль- 
скаго или одобрить сочиненія Фенелона. Евіетизмъ его сосредото- 
чивается въ ученіи о чистой любви, имфющей цфлью спасеніе *). Эта 
любовь для него есть вЪрное выраженіе мистическаго созерцанія; 
она соединяется съ безмолвною, покойною молитвою. Такимъ обра- 
зомъ святое равнодушіе (къ спасенію или осужденію), обращеніе 
душъ, о которомъ говорятъ мистики, и существенное единеніе съ Бо- 
гомъ сводится на чистую любовь. Оба они признаютъ принципъ чистой 
любви, независимо отъ мотивовъ спасенія; какъ ръшающій пункте, 
рядомъ съ которымъ все остальное едва ли иметь уже значеніе. По- 
этому Фенелонъ назвалъ чистую любовь такъ же, какъ Францискъ 
Сальскій: Ашойг 4е һіепуеШапсе, 4е сотріаіѕапсе (благосклонная 
и угодливая любовь). Н%тъ сомн®нія, что Боссюетъ правъ предъ 
Фенелономъ, опровергая это ученіе. Онъ приводитъ противъ него 
рядъ подходяще выбранныхъ мБетъ изъ Библіи, между прочимъ 
и такое: „будемъ любить Его, ибо Онъ прежде возлюбилъ“. Бос- 
сюетъ справедливо утверждаетъ, что ближайшимъ послфдетыемъ 
ученія Фенелона былъ деизмъ, такъ какъ ему придаютъ такой 
смыслъ,: что душа получаетъ спасеніе, не основываясь на Христ 
СпасителБ, не почерпая изъ Христа Спасителя. Важн%фе всего для 
насъ отношеніе, въ которомъ вообще это ученіе стоитъ къ римскому ка- 
толицизму. Оно несомнфнно уничтожаеть извЪстныя заблузжденія рим- 
скаго католицизма, но всетаки удерживаетъ свой специфически като- 
лическій характеръ. Именно Фенелонъ и Боссюетъ выдвигали поло- 


1) Авторъ подробно высказался о немъ въ стать „Квіетизмъ“ въ Реальной 
Энциклопед1и, первое изданіе. 

2) Всего яснфе сказано объ этомъ у Бернгарда клервосскаго: поп епіт ѕіпе 
ргейо @1іоіќаг (Оепз), еіѕі абзаце ргаетіі паба ЧШоепдиз 514. Уегиз атот зе 
1рзо сопіепёиѕ езё. Нађеё ргаетіот, ѕей ій дио4 атабаг. 
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женіе, что челов$ка оправдываеть любовь. Съ поразительнымъ 
противор®чіемъ сущности ученія 0 чистой любви, чтобы понудить 
къ упражненію въ ней, онъ неоднократно учитъ, что души, объя- 
тыя ею, не входятъ въ чистилище; упражненіе въ этой любви зам%- 
няетъ собою чистилище. Поэтому душа подвизается въ любви къ 
Богу безъ ожиданія награды, чтобы такимъ образомъ надБяться 
на освобожденіе отъ чистилища; освобожденіе же это есть награда 
и именно весьма большая. Такимъ образомъ въ сущности чистая 
любовь оканчивается исканіемъ награды, тБмъ, чтб противорчить 
ей. Что касается г-жи Гюйонъ, то она (какъ упомянуто раньше) 
была долго въ заключеніи и умерла въ 1717 году. 

Сношеніе съ этою женщиной было не единственнымъ обстоя- 
тельствомъ, навлекшимъ непріятности на Фенелона. Въ 1699 г., 
велБдствіе измфны одного слуги, появился „Телемакъ“, о которомъ 
Вольтеръ сказаль, что онъ доставилъ сочинителю его европейскую 
славу, но также и удаленіе навсегда отъ двора. Въ „Приключеніи 
Телемака“ видБли прямой намекъ на Людовика хү и косвенное 
порицаніе его правленія; въ особенности король быль смущенъ 
этимъ мн%ніемъ. Фенелонъ въ этомъ сочиненіи безъ сомнфн1я взялъ 
нкоторыя черты изъ его жизни, но намфрене произвести аллего- 
рическую критику на короля было ему чуждо. 

Ч$мъ сильнфе была немилость короля къ нему, тБмъ болђе 
посвящалъ онъ себя своимъ обязанностямъ, которыя онъ долженъ 
былъ исполнять, какъ архіепископъ обширной епархи и князь 
церкви. Онъ совершилъ при этомъ выдающіяся дфла и кромЪ того 
былъ дБятельнымъ сочинителемъ. Въ отношеніяхъ къ Риму выка- 
залъ онъ нБеколько слишкомъ сильную подчиненность, такъ что 
не одни янсенисты соблазнялись этимъ. Фенелонъ вообще былъ про- 
тивникомъ янсенистовъ и былъ больше на сторон% іезуитовъ; тоже и 
въ вопросБ римеко-католическихъ миссій. Его эластическій духъ въ 
соединеніи съ мягкостью характера отступалъ предъ каждымъ препят- 
ствіемъ и заставлялъ его избирать середній путь. Выказывая под- 
чиненіе Риму, онъ не заходилъ въ этомъ такъ далеко, какъ ультрамон- 
таны, которыхъ онъ называлъ „ігапѕа1ріпі“. Онъ опровергъ самымъ 
положительнымъ образомъ положеніе личной непогрБшимости папъ 
въ „Разеужденіи о значеніи верховнаго первосвященника“ ‘). Что 
касается его отношеній къ своему королю и отечеству, то онъ очень 
хорошо понималъ, какимъ опасностямъ подвергало себя государство. 
Онъ предвидБлъ приближеніе революціи и согласно съ этимъ, выра- 
зился въ знаменитомъ письмЪ къ Людовику хү, которое, хотя и не 
дошло по назначенію, но имЂетъ значеніе, какъ документъ, свидБтель- 
ствующій о его настроеніи. То же значеніе имфють и другія письма, 


1) Труды, томъ І, 354. 


ИСТОРІЯ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ. 1207 


а 


ммт 


равно какъ и извфетныя мЪста изъ „Телемака“. Превосходные сов®ты 
даетъ онъ королю въ Телемак%; онъ прямо высказываетъ, что короли 

ываютъ для народа. Онъ высказывается и противъ всякаго принуж- ^ 
денія въ дђлахъ религіи. Одно время онъ надфялся, когда предвидфлась 
` смерть короля, въ правленіе своего воспитанника занять къ государств 
вліятельное мЪсто. Но такъ какъ этотъ посл дн! быль скоро отнять у 
него смертью, то онъ говорилъ: „теперь у меня нтъ ничего, что при- 
вязывало бы меня къ землЪ“. Онъ умеръ въ январ 1715 г., а 
самъ Людовикъ 1-го сентября того же года. Кром приведенныхъ 
мистическихъ сочиненій и кром Телемака, Фенелонъ оставилъ 
огромное число сочиненій догматическаго, полемическаго и также 
апологетическаго содержанія. Новое изданіе его трудовъ вышло 
въ 1856 г. въ трехъ большихъ томахъ. 


°У. РАзличныЫыя ПОПЫТКИ ОГРАНИЧИТЬ ВЛАСТЬ ПАПЪ И СПОСОБ- 
 СТВОВАТЬ, СЪ ПОМОЩЬЮ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ, ПРЕОБРАЗО- 
ВАНІЮ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ. 


1. Все теперь направлялось къ возвышенію власти государей. 
Это было время королевскаго абсолютизма, въ которое старыя, 
отъ среднихъ вБковъ унаслфдованныя формы, совершенно исчезли. 
По самому свойству вещей, политическая абсолютная власть про- 
стиралась также и на церковную область. Примръ протестантскихъ 
государей, которые управляли церковью какъ верховные епископы 
(ѕшоті еріѕсорі), быль слишкомъ соблазнителенъ, такъ что и 
римско-католическіе государи не могли отказаться подражать ему. 
Но нигд политическій абсолютизмъ не выступалъ такъ рБшительно, 
какъ во Франціи, этой важн%йшей политической держав% въ Европ%, 
послБ того, какъ Испанія, истощивъ свои силы въ борьбЪ съ Нидер- 
ландами, отказалась отъ передоваго положенія, занятаго ею въ хү 
столБтіи. Естественно, что направленіе это въ церковной области 
сказалось и во Франціи. Прит$снен1е протестантизма, янсенизма и 
ожесточеніе короля на „Телемака“ Фенелона произошли изъ того 
же источника, который побудилъ Людовика ограничить папскую власть 
надъ церковью. Пробужденію въ душ короля раздраженія противъ 
папъ содЪйствовали особыя обстоятельства. Такъ какъ Климектъ 1х 
и Климентъ х (1669—1676) благоволили къ Испаніи, то Людовикъ 
воспользовался случаемъ нанести ударъ папству. Съ давняго времени 
французскіе короли им%ли надъ большинствомъ епископій государства 
право „регалій“, въ силу котораго они пользовались доходами еписко- 
пій во время вакантности ихъ престоловъ до тБхъ поръ, пока вновь 
избранные епископы не приносили присягу въ вЪрности королю. 
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Теперь Людовикъ захотБлъ распространить это право уже на веф епи- 
скоши и требовалъ отъ новыхъ епископовъ, чтобы они при назначения 
своемъ присягали ему въ подданств$. Такъ какъ нкоторые отказыва- 
лись принести эту присягу, то онъ приказалъ считать эти епискоши 
постоянно вакантными и управленіе ими предоставлялъ викаріямъ, и 
въ это время въ истощенную государственную казну стекались боль- 
шія суммы. Подобнымъ же. образомъ Людовикъ дБйствовалъ и при 
Иннокенті хі (1676 -- 1689), пап%, который прекратилъ нБкото- 
рыя злоупотребленія въ Рим и принималъ участіе въ протестан- 
тахъ и вальденсахъ. Епископы обратились съ жалобой къ пап%, 
который и принялъ въ нихъ участіе. Онъ предложилъ Людовику 
снова опредлить ихъ и даже отлучиль поставленныхъ отъ короля 
епископовъ. Такъ произошелъ полный разрывь между папой и 
королемъ. 

Король ни на минуту не потеряль присутствия духа. Онъ 
рБшительно отказался исполнить требованіе папы и наказалъ папу 
такимъ же образомъ, какъ это дБлалъ Филиппъ Красивый. Онъ 
опирался при этомъ и на духовенство. Въ этомъ послБднемъ жило 
воспоминаніе о старыхъ галликанскихъ вольностяхъ, которыя, хотя и 
были пожертвованы Францискомъ г въ 1516 г. Льву х, но потомъ 
снова были возобновлены и нашли горячихъ защитниковъ; нашлись 
также и оспариватели непогршимости папы. Тогда Людовикъ, въ 
наказаніе пап и съ цБлію обезпечить права французской церкви, 
велфлъ созвать соборъ французскаго духовенства. Соборъ открылся 
въ мартБ 1682 г., одушевленный враждебными папству началами, 
и подъ вліяніемъ нравственно мугущественнаго и краснорЪ$чиваго 
Боссюета, епископа москаго, принялъ четыре знаменитыя поло- 
женія галликанскаго клира, именно, что 1) Тисусъ Христосъ передалъ 
апостолу Петру духовную, а не мірскую власть; духовенство не 
подчинено духовной власти въ мірскихъ дБлахъ; 2) апостольскій 
престолъ обладаетъ полною властью въ духовныхъ дЪфлахъ (р]епала 
рофезбафет гегшп ѕрігіёпајіџт) такимъ образомъ, что декреты Кон- 
станцскаго собора (относительно превосходства вселенскихъ соборовъ 
надъ папою) вполнъ сохраняютъ свою силу; 3) употребленіе (изиз) 
апостольскаго полномочія должно быть регулируемо (тойегапіиѕ) уста- 
вами, утвержденными подъ вліяніемъ Духа Святаго и освященными 
уваженемъ всего міра; 4) въ рБшеніи дБлъ в$ры папа им%етъ 
преимущество (ргаесірпаѕ рагіеѕ); но его приговоръ не можеть 
оставаться непреложнымъ (іггеѓогтађіе) безъ утвержденія церкви. 
Боесюету было не трудно доказать, что эти четыре положенія 
были согласны частью съ св. Писаніемъ, частью съ церковными 
преданіями, что онъ и сдБлалъ въ сочиненіи, которое въ ясномъ 
свЪтЪ показало его познанія въ истори и церковномъ прав, и 
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появилось впервые въ 1730 г. !). Людовикъ назначаль впредь на 
духовныя м%ста по преимуществу тБхъ, которые принимали сочув- 
ственное участіе въ этомъ собор. Но Иннокентій хг не хотфль 
ихъ посвящать, равно какъ и его преемникъ Александръ уш 
(1689 — 1691). Отсюда по истеченіи н%котораго времени 35 
французскихъ епископовъ остались безъ папскаго посвященя. Лю- 
довикъ отмстиль за это инымъ путемъ. Иннокентій хт р®шилъ 
уничтожить „квартирную свободу“ въ РимЪ иностранныхъ пословъ. 
Въ силу этой свободы веБ, даже и самые тяжкіе преступники, 
находили защиту противъ правительственнаго преслдован1я, бъжавъ 
въ т5 предвлы, гдЪ жили иностранные послы. Полицейская служба 
стала чрезъ это невозможна, и всЪ государи условились отказаться отъ 
этой свободы; только Людовикъ ничего не хотБлъ знать объ этомъ. 
Въ 1687 г. онь послаль въ Римъ посла со свитой изъ 1,000 сол- 
дать, которые насильно поддерживали квартирную свободу. Папа 
отлучилъ за это францускихъ пословъ въ Рим%. Король съ своей 
стороны аппеллироваль ко вселенскому собору, занялъ Авиньонское 
графство и велБлъ заключить въ тюрьму папскаго посла. Онъ 
дБлалъ видъ, что хочетъ поставить французскаго патріарха и ста- 
рается воззвать къ жизни независимую отъ Рима церковь. 

Ни Иннокентій хі, ни его преемникъ, Александръ үш, кото- 
рый торжественно осудилъ четыре галликанскія положенія, не 
дожили до конца этихъ споровъ. Только при Иннокент хп 
(1691—1700) окончились они взаимною үступкой. Хотя Людо- 
викъ удержалъ право регалій для веБхъ французскихъ еписко- 
пій, но взамфнъ этого Отказался отъ квартирной свободы и 
Авиньона. Онъ даже согласился на то, чтобъ назначаемые епископы, 
для получения папскаго үтвержденія, смиренно писали къ пап и 
не высказывались за признаваніе четырехъ положеній. Это произошло 
конечно тайнымъ образомъ, но слухъ объ этомъ отреченіи не за- 
медлилъ достигнуть и ушей общества. 

2. Что касается ордена 1езуитовъ, то ударъ, нанесенный ему 
Паскалемъ въ „Провинціальныхъ письмахъ“, оказывалъ свое дЪй- 
ствіе и впослБдствіи. Въ сочинени Николая Перрольта, доктора 
Сорбонны, собраны были безнравственныя основоположенія іезуитовъ 
изъ ихъ учительныхъ сочиненій. Въ 1700г. по предложенію Боссюета 
французекимъ клиромъ также были осуждены іезуитскія поло- 


1) "Реѓепѕіо десјагабіопіѕ сејереггітае апат 4е робеѕќаќе ессІеѕіазіїса ѕапхіё 
<егиз заШсапиѕ, а Шиѕігіѕѕіто... Воѕѕпеё ех ѕресіа1і јиѕѕи Ра4оу1с1 Маспі ѕсгіріа 
её еЈађогаѓа. (Защита знаменитЪйшаго объявхенія о церковной власти, которую 
о церковной власти освятило французское духовенство... написанная п обрабо- 
танная Боссюетомъ по особенному приказанію Людовика. ]мхешбиге 1730; но 
собственно мфетомъ печатанія была Женева). 
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женя. Не смотря на эти удары, они все еще им$ли большую силу, 
тБмъ болфе,что у Людовика хту, который долгое время имЪль боль- 
шой голосъ въ Европ, духовниками были іезуиты, ловкіе интриганы. 
Хотя 1езуиты всячески старались упрочить значеніе папы посредетвомъ 
величайшихъ преувеличеній его власти, но въ то же время иногда 
позволяли себЪ поразительное сопротивленіе папскимъ указамъ, кото- 
рое вообще не могло снискать имъ расположенія преемника ап. Петра, 
такъ что Иннокентій хі совеБмъ уже не былъ другомъ 1езуитовъ. 

Около этого времени начались миссіонерскіе споры между раз- 
личными орденами въ КитаЪ и Малабар%. Въ 1623 г. Григорій ху 
издалъ указъ, въ силу котораго дозволилъ нЪкоторые изъ такъ-назы- 
ваемыхъ малабарскихъ или китайскихъ обрядовъ, какъ не относив- 
шихся къ сущности религіозной стороны !); другіе же были совеБмъ 
запрещены. Александръ уп также въ пользу іезуитовъ рБшилъ, что 
спорные обряды им%ли просто гражданское значеніе. Около конца 
хүп столтія старые споры возобновились, а вмветв произошли и но- 
вые, вслБдствіе прибытія новыхъ миссіонеровъ, лазаристовъ ордена 
Викентія Паульскаго. Они настаивали на томъ, чтобы почести, оказы- 
ваемыя китайцами своимъ предкамъ и Конфуцію, не соблюдались 
новообращенными. Об® стороны обратились въ Римъ. Для изелвдо- 
ванія обБихъ жалобъ, папа послалъ въ Китай патріарха антіохій- 
скаго Турнона. Онъ былъ совершенно на сторон% лазаристовъ, велБд- 
ствіе чего іезуиты, по своимъ знаніямъ имфвийе большое вліяніе 
при двор, добились того, что Турнонъ быль заключенъ въ тюрьму, 
гдБ и умеръ въ 1710 г., перенеся многія истязанія. Немного лучше 
случилось съ капуциномъ, отцомъ Норбертомъ, который былъ по- 
сланъ своимъ орденомъ въ Римъ для принесенія жалобы на возник- 
новеніе новаго спора. Бенедикть хіү въ буллБ „Ошпішт воШеіёо- 
@тиш“ издалъ строгій указъ противъ малабарскихъ обрядовъ. Іезуиты 
направили яростный гнЪвъ свой на отца Норберта: ПослЪдній вы- 
пустилъ въ свЪть, именно въ 1742 г., свои „Историческія записки 
о дБлахъ іезуитовъ съ св. престоломъ“ *), тлавный источникъ исто- 
ріи этихь споровъ, вскоръ вышедшія въ расширенномъ изданіи. 
Тезуиты разъярились на честнаго капуцина, что Бенедиктъ хү за- 
явилъ ему, что не можетъ защитить его въ Рим%, и позволилъ ему 
появляться, гдБ онъ захочетъ, въ свтекомъ плать; поэтому онъ 
долго находился въ протестантскихъ земляхъ, подъ конецъ въ Пор- 
тугаліи, когда оттуда были изгнаны іезуиты. По другому длу 1езуиты 
выказали себя еще упорнфе противъ папы. Они съумфли сдБлать 
безвреднымъ для себя францисканца, который объявилъ буллу Ех 
Ша іе Климента хі, запрещавшую исполненіе китайскихъ обрядовъ, 


1) Это были обряды, допущенные 1езуитами изъ м%стнаго язычества съ 
цБлію привлеченія туземцевь къ христіанству. Перев. 
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въ теченіе семнадцати мЪсяцевъ подвергая его ужаснымъ истяза- 
ніямъ (1715 г.). Посылка Мезабарба, патріарха александрійскаго, 
въ Китай, также скоро оказалась безполезной; старый споръ съ 
другими миссіонерами продолжался. Тогда Бенедиктъ хІү издалъ 
наконецъ въ 1741 г. вовую буллу Ех 410 ѕіпошагі, въ которой 
торжественно подтверждаль буллу Климента хі и отмфниль чрезъ 
Мезабарба позволенія, силою добытыя отъ этого легата 

Между тъмъ іезуиты среди Гуарановъ обравовали изъ СВОИХ 
поселеній въ ПарагваЪ формальное, совершенно организованное го- 
сударство. Они жили внЪ всякихъ сношеній съ Испаніей. Тезуиты, 
представлявиие собою и духовенство и свЪтское правительство, под- 
няли индБйцевъ до извфстной ступени внфшней культуры. Вея 
страна была какбы большимъ монастыремъ, который однако имЪлъ 
свое собственное войско. Въ этихъ поселен1яхъ жило болђе 100,000 
душъ. Гезуиты вели обширную торговлю продуктами страны и произ- 
веденіями индЪйцевъ. Но тутъ они пришли въ 1750 г. въ стол- 
кновеніе съ Испаніей и Португаліей, по поводу пограничнаго дого- 
вора, что повело къ войнф, которая окончилась покореніемъ Па- 
рагвая въ 1758 году *). 

Тогда они впали въ полную немилость при португальскомъ 
двор. Бенедиктъ хү (1740—1758) быль нерасположенъ къ 1езуи- 
тамъ и издалъ уже приказъ о преобразованіи ордена, которое оста- 
лось по причин его ранней смерти. Во’ Франщи общее настроеніе 
становилось все враждебнЪе; они сд$лались еще болЪе популярными 
въ качеств5 ревностныхъ защитниковъ папскаго приматетва. Исклю- 
ченіе изъ нихъ составляли единичные 1езуиты, напр. отецъ Майм- 
бургъ, котораго поэтому очень не одобряли его товарищи по орде- 
ну. Возрастающее ожесточеніе давно уже выразилось во множествв 
сочиненій въ дух „Провинціальныхъ писемъ“ Паскаля. Туть даже 
и расположеніе Климента хш (1765—1769) не въ состояніи было 
охранить орденъ отъ все болБе и болфе угрожавшей ему гибели. 
Этотъ папа, ревностный защитникъ папской верховности, `считалъ 
іезуптовъ существенною опорою ея и употребилъ все, чтобы спасти 
іезуитовъ, но тщетно. Въ Португаліи они были обвинены въ поку- 
шеніи на жизнь короля, почему и были изгнаны изъ этого королев- 
ства, ивъ 1750 г. 5,000 человЪкъь ихъ были высажены на берегу 
Папской области. Хотя обвиненіе было несправедливо, но произвело 
свое дБӣйствіе, Во Франціи ихъ паденію отчасти содЪйствовали не 
совсфмъ чистыя причины: г-жа Помпадуръ, фаворитка Людовика ху, 
была враждебно расположена къ іезуитамъ за то, что они 0суж- 
дали ея безнравственность. Людовикъ хү, съ цфлью утишить нена- 
висть къ іезуитамъ, предложилъ генералу ордена назначить генераль- 


1) См. біеѕе1ег, Церковная псторія, 3 томъ, 2 глава. 
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наго викарія для Франціи, вслФдстве чего тамошніе 1езуиты осво- 
бождались отъ суда генерала ордена. Но папа торжественно за- 
явилъ: „пусть будутъ, какъ есть, или совсмъ пусть не будутъ“ !). 

Тогда ничто уже не могло остановить ихъ паденія, которому 
наконецъ существенно поспособствовали ихъ безстыдныя торговыя 
спекуляціи. Въ 1769 году они были изгнаны изъ Франціи и въ 1769 
изъ Испаніи, Неаполя, Пармы и Пьяченцы, такъ какъ эти бурбон- 
скіе дворы были въ зависимости отъ Франціи. Въ 1769 году послы 
имфвшихъ представительство въ РимЪ дворовъ вошли въ соглаше- 
ніе чтобы потребовать отъ папы формальнаго уничтоженія ордена. 
Климентъ хит созваль консисторію, чтобы постановить 0бъ этомъ 
рЪшеніе. Прежде ч®мъ она могла собраться, онъ умеръ отъ боли 
и огорченія, причиненныхъ ему этимъ дЪломъ. Подъ вліяніемъ бур- 
бонскихъ дворовъ въ конклавЪ въ папы былъ выбранъ бывшій фран- 
цисканецъ, кардиналъ Ганганелли, который нарекся именемъ Кли- 
мента хү, —одинъ изъ благороднйшихъ и просвёђщеннйшихъ лю- 
дей тогдашней римско-католической церкви. 27 іюля 1773 г. онъ 
подписалъ буллу: Ротіпиѕ ас гедешфог поѕќег, въ которой объявилъ 
объ уничтоженіи ордена. Папа ссылается въ этой буллБ на большія 
привилегіи, данныя ордену папами, его предшественниками, на споры 
и раздоры, которые орденъ причинялъ повсюду. „ Посл» того“, про- 
должаетъ папа, „какъ мы убЪфдились, что упомянутое общество не 
можетъ болБе приносить богатыхъ плодовъ, ни пользы, для которой 
оно учреждено, такъ что едва ли уже возможно возстановленіе 
истиннаго и прочнаго мира церкви, пока оно существуетъ, то, 
велБдствіе этихъ важныхъ побүдительныхъ причинъ и другихъ по- 
водовъ, внушенныхъ намъ правилами благоразумія и лучшимъ упра- 
вленіемъ вселенской церкви, мы уничтожаемъ упомянутое общество“. 
22 сентября 1774 г. папа умеръ, по всей вБроятности отравлен- 
ный, какъ онъ и самъ опасался. 


УТ. Новыя попытки ОГРАНИЧИТЬ ПАПСКУЮ ВЛАСТЬ И СОДЪЙ- 
СТВОВАТЬ ПОСРЕДСТВОМЪ ГОСУДАРСТВА ПРЕОБРАЗОВАНІЮ РИМСКО- 
КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ °). 


1. Съ половины хут столБтія 1езуиты дЪйствовали такъ бойко 
и неутомимо, что до Тосифа п Германія была одною изъ самыхъ 
послушныхъ пап земель. Такъ еще въ 1765 г. Кёльнскій уни- 
верситеть твердо держался ученія о непогрБшимости папы. Въ 


2) віп иб ѕипё, ап поп ѕіпё. 
2) Мепагіпѕзку, Императоръ Іосифъ П, описан1е жизни и характера. ВЪна 
1880 т. 
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Мюнхен установилось съ 1725 г. „Общество защиты непороч- 
наго зачатія Марш“ !). Но подъ галликанскимъ вліяніемъ въ Гер- 
манію проникли болћђе свободныя начала. И воть, во второй по- 
ловинБ хуш столБтія, появилось анонимное сочиненіе, которое 
отстаивало веБ подобныя начала и стремленія и потому возбудило 
сильнфйшее вниманіе. Оно вышло подъ заглавіемъ: „Книга Юстина 
Фебронія о состояніи церкви и законной власти римскаго верхов- 
наго первосвященника“ *).. ВеБмъ скоро стало известно, что авто- 
ромъ сочиненія былъ трирсый викарій, Іоаннъ Николай ф. Гонт- 
геймъ, человћкъ, пользовавшійся высокимъ уваженіемъ и вліяніемъ. 
Онъ принялъ къ сердцу отзывъ трирскаго выборнаго посла, барона 
фонъ-Шпангенберга при избраніи Карла үп: „было бы хорошо, 
еслибы явился ученый священникъ, который выяснилъ бы различіе 
между духовною властью папы и притязаніями римскаго двора и 
провелъ вБрную границу между духовною и свфтскою властью“. 
Сочиненіе это вполнЪ соотвфтствуеть задач. Для окончанія р%- 
шенія вопроса онъ обращается съ воззваніемъ къ папЪ, князьямъ, 
епископамъ, докторамъ богословія и каноническаго права. Въ немъ 
онъ выдвинулъ относительно этого вопроса слБдующія положеня: 
„Церковь собственно не есть монархія, власть ключей пе- 
редана Христомъ церкви и должна принадлежать равнымъ обра- 
зомъ веБмъ епископамъ, ибо епископы суть преемники апостола, 
а епископскій санъ есть божественное учрежденіе; папа не есть, 
какъ утверждаютъ куралисты, всеобщій епископъ церкви, а епи- 
скопы будто только его слуги. Безъ сомн%нія папа имфетъ примат- 
ство, но оно вручено ему только апостоломъ Петромъ и церковью, 
а потому оно можетъ, когда церковь того желаетъ, быть предостав- 
лено и другой епискоши. Ц%ль основан1я приматства есть поддер- 
жаніе единенія въ церкви; папа долженъ, какъ главный епископъ, 
печься о сохраненіи этого единства и о соблюденіи церковныхъ 
установленій, но только посредствомъ совфтовъ и напоминаній; 
онъ не долженъ повел$валь другими епархіями, кром римской, 
такъ какъ не имЪетъ въ этихъ епархіяхъ никакой судебной власти; 
обще законы могутъ исходить только изъ вселенскаго собора, ко- 
торый одинъ только имфетъь въ дБлахъ вфры непогрфшимость. 
Соборъ этотъ не долженъ быть собираемъ папою, и опред$леня 
его не имБютъ нужды въ папскомъ утвержденіи“. Веб отдфльныя 
положенія были разобраны съ основательнымъ знаніемъ истори. 
Отъ временъ Кипріана сохранилась епископальная система и она-то 
именно охранила церковь отъ бездны на великихъ соборахъ хү сто- 


1) Ого аеѓепвогиш іппасшаќае сопсерііопіѕ Мамае. 
2): Јаѕёіпі Ғергопріі е ѕќаби есс1еѕіае её Іесійіта роќеѕќаќе Котапі ропііћсіѕ 
рег ѕіпошагіѕ ай геппіепӣоѕ 4іѕѕійепёеѕ іп гејісіопе сһгіѕііапа сотроѕібиѕ. 1763. 
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лБтія, снова могущественно утвердилась во Франціи и вскор% 
должна была возобновиться въ Германи. 

Лишь только папа Климентъ хш, весьма благосклонный къ 
1езуитамъ, получилъ экземпляръ перваго тома, такъ произнесъ обви- 
нительный приговоръ надъ этой книгой. Со стороны папы было 
все употреблено, чтобы истребить это сочиненіе; но чёмъ болфе 
оно читалось, тЪмъ сильнђе было производимое имъ впечатлз не; 
вышли новыя изданія на н$мецкомъ, французскомъ и итальянскомъ 
языкахъ; сочиненіе это много читали также въ Испаніи и Порту- 
галіи. Для 1ерархи было важно принудить сочинителя къ отре- 
ченію. Этого и удалось достигнуть трирскому курфюрету. Чтобъ 
снискать себБ покой, Феброній съ 1778 году отрекся отъ веБхъ 
своихъ утвержденій и оправдывалъ себя тЪмъ, что безразсудное 
рвеніе соединить снова протестантовъ съ церковью завело его 
слишкомъ далеко. Въ Рим% были довольны и этимъ и торжественно 
обнародовали это отреченіе повсюду. Въ обществ же, а также 
и среди н5мецкихъь правительствъ говорили, что отреченіе было 
вынуждено у старца. 

Что касается послдетвій этого сочиненія, то оно, не смотря 
на появленіе многихь опроверженій на него, все же принесло 
ущербъ папству. Воззр%нія и уб®жденія, содержащіяся въ книг®, 
сдБлалиеь общимъ достояніемъ просв5щенныхъ людей того времени, 
и на ней основаны другія, позднфе вышедшія, церковно-канониче- 
скія сочиненія 1). 

2. По указанному Феброніемъ пути вполнф слБдовали преобра- 
зованія, предпринятыя императоромъ Іосифомъ п. Онъ вступилъ на 
тронъ Габебурговъ въ 1780 г., посл своей матери, Маріи Терезіи. 
Онъ унаслБдовалъ отъ своей матери повелительный духъ, а также 
и добросовстную рачительность о благоденствіи различныхъ земель 
Австрійской монархіи, безъ ея религіозной ограниченности. Ни- 
когда она также не входила и въ его преобразовательные планы. 
Какъ скоро онъ, въ первый же годъ своего правленія, сталъ вполн% 
свободенъ въ своихъ рБшеніяхъ, такъ сейчасъ же предался 0су- 
ществленію готовой уже системы преобразованій, нисколько не 
обращая вниманія на историческія данныя. Съ 1780 года впро- 
долженіе полутора года непрерывно издавались преобразовательные 
декреты. Для императора важно было учредить австрйскую націо- 
нальную церковь и установить истинное отношеніе ея къ Риму. 
Неоднократно случалось, что границы страны не совпадали съ 
границами епархій, такъ что юрисдикція внф-австрійскихъ еписко- 
повъ вдавалась въ австрійскія владЪн!я. Іосифъ сдфлаль все воз- 


1) Бевштаь Сеѕесһісһќе дег каћоіѕсһеп Кігсһе ПешѕеШапіѕ уор ег Ме 
4ез ХҮПІ Јаһгһиһегіѕ Біз іп іе Сесепуатё, Мірсһер, 1874. 
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можное для устраненія этого неудобства. ПослЪдовали также новыя 
разграниченія епискошй, рука объ руку съ чЪмъ шло и учрежденіе 
новыхъ. Онъ старался затЪмъ, чрезъ новую присягу, составленную 
по образцу подданнической присяги пап, ближе привлечь епи- 
скоповъ къ своей 0собБ и въ корон. Епископы получили строгій 
приказъ немедленно же сообщать своему духовенству вс импера- 
торскія постановленія и потомъ объявлять и съ каөедры по прихо- 
дамъ. (Свои пастырскія посланія и другія двла они должны были 
представлять передъ обнародованіемъ компетентнымъ учрежденямъ. 
26 марта 1781 г. было введено право государственнаго одобренія 
для всфхъ папскихъ булль и граматъ безъ исключеня. Императоръ 
потребовалъ теперь также замфщен1я итальянскихъ епископій, дабы 
въ монархіи господствовало равенство, какъ онъ говорилъ. Вел$д- 
ствіе этихъ установленій, въ 1784 г. былъ заключенъ конкордатъ 
съ Шемъ үг. При этомъ Іосифъ старался поставить своихъ епи- 
скоповъ въ наивозможно болће самостоятельное положеніе относи- 
тельно Рима, почему и было потребовано признаніе права на раз- 
рфшене отъ грБховъ и диспенсація для епископовъ и запрещено 
домогательство индульгенцій въ Рим. #елалъ ли Іосифъ еще и 
далБе провесть изолированность своей государственной церкви, не- 
известно. 

Весьма достойно вниманія то, что императоръ сдБлалъ для 
воспитанія клира. Вместо Германско-венгерской коллеги (00]- 
1елат  Сегталисо-Напсал1сит) въ Рим®, въ которой до тфхъ 
поръ обучались юные богословы, въ 1782 году появилась Гер- 
манско-венгерская коллегія въ Павш. За этимъ учрежденіемъ въ 
1783 году послБдовало открытіе главныхъ семинарій, подчиненныхъ 
императорской придворной учебной коммиссіи, по одной въ каждой 
провинщи; въ то же время были закрыты веБ школы въ монасты- 
ряхъ и монастырскихъ домахъ. О великихъ заслугахъ императора 
въ дл улучшенія системы народнаго просвщенія мы ограни- 
чимся лишь общимъ отзывомъ. Что касается богослуженія, то Тосифъ 
старался устранить нБкоторые недостатки его; такъ были запре- 
щены пилигримства въ чужіе края; при этомъ также вышли пред- 
писанія о произнесеніи пропов$дей и объ употребленіи народнаго 
языка во всфхъ богослуженіяхъ. Весьма важнымъ шагомъ впередъ 
на этомъ пути было ограниченіе монастырей и секуляризація ихъ. 
Марія Терезія положила этому начало закрытіемъ 80 монастырей 
въ Ломбардши, и установила опредъленные штаты (питегиѕ йхиз) 
братій отдфльныхъ монастырей. Императоръ распространилъ это 
распоряженіе на веБ монастыри; онъ возобновилъ запрещеніе при- 
носить монашескіе обфты до 25-лЬтняго возраста и поставилъ 
условіемъ къ этому шестилБтнее обучеше въ одной изъ главныхъ 
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семинарй. Въ то же время онъ закрылъ созерцательные ордена, 
не занимавшіеся ни душепастырствомъ, ни уходомъ за больными, ни 
школами. Къ 1786 году число монастырей упало съ 2,136 до 
1,425, а число. монаховъ и монахинь, повидимому, съ 64,890 
до 44,280. Но боле всего связывается съ памятью императора 
изданіе имъ закона о вБротерпимости, разсчитанной на болфе сво- 
бодное движеніе, хотя и не на равноправность вБроисповћданій. 
Манифестомъ отъ 13-го октября 1781 г. дано было протестантамъ 
аугсбургскаго и гельветическаго вЪроисповЪдав!й, равно какъ и не 
уніатамъ — но только этимъ тремъ — позволеніе исповЪдывать свою 
религію. Когда и гдБ оказывалось извфстное число не-католиковъ, 
онъ давалъ имъ право строить церкви; только богослуженіе не 
должно было совершаться публично. Тогда обнаружились много 
тайныхъ протестантовъ государства, число которыхъ было гораздо 
больше, чБмъ ожидали. Вев они должны были впродолженіе 4—6 
недфль подвергаться наставленію въ римско - католической рели- 
тм въ монастыряхъ, причемъ часто подвергались, противъ же- 
ланія императора, угрозамъ и истязаніямъ. Протестанты даже 
должны были платить латинской церкви постоянныя извБетныя по- 
дати. При всемъ томъ скоро образовалось много протестантекихъ 
общинъ во веБхъ частяхъ государства и даже въ самой ВЪн$. 
Евреи также получили болфе свободное положеніе.Въ то же время 
булла ш соепа дотіпі была устранена изъ всфхъ церковно-бого- 
служебныхь книгъ. Присяга на „питасшаба“ такъ же, какъ и 
присяга на Ргоѓеѕѕіо В4е1 Ттійепііпа, была отмЪнена. Напрасно 
Пій ү старался направить императора на другія мысли. Онъ посф- 
тилъ императора въ март 1782 г. и быль блистательно принят», 
но ничего значительнаго чрезъ это не достигъ. Нигд не были при- 
няты императорскія реформы съ такимъ неудовольствіемъ, какъ въ 
Австрійскихъ Нидерландахъ, гд$ надъ народомъ господствовало фана- 
тическое духовенство и бывшіе 1езуиты. Тосифъ рфшиль основать въ 
ЛёвенЪ главную семинарію и вспомогательную семинарію въ Люксем- 
бург, гд$ должны были получать образованіе только будущія духов- 
ныя лица. Это распоряженіе встрЪтило всеобщее сопротивленіе; во 
глав оппозиціи стоялъ примать Нидерландовъ, кардиналь фонъ- 
Франкенбергъ, архіепископъ мехельнскій. Онъ старался ославить эти 
семинаріи какъ еретическія. Земскіе чины жаловались на церковныя 
нововведенія. ДБло дошло до открытаго возстанія, и императоръ 
долженъ быль отм%нить многія нововведенія; но эдикть 0 в5ро- 
терпимости остался въ сил. Въ австрійскомъ епископат у импе- 
ратора было довольно много и именно восторженныхъ привержен- 
цевъ, во глав которыхъ стоялъ архіепископъ зальцбургскій, графъ 
Колоредо, но также были и рБшительные противники, именно между 
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нидерландскимъ и венгерскимъ епископатами; во главЪ ихъ стоять, 
какъ сказано, упомянутый архіепископъ мехельнскій. Іосифъ умеръ 
въ 1790 т., весьма огорченный безуспёшностью своихъ стремлений °). 

3. Въ связи съ изложенными преобразовательными стремле- 
ніями стояла замфчательная Эмская пунктац1я отъ 25 августа 
1786 г. Отремленія эти заставили въ особенности Германію обра- 
тить вниманіе на существовавшія злоупотребленія. Особенное впе- 
чатлБніе произвело объявленіе, по которому епископамъ импера- 
торскихь наслБдственныхъ земель возвращалось право на полное 
разръшеніе (диспенсацію) и отпущеніе гр$ховъ, отнятое у нихъ въ 
конц хуг столБтія. Оъ другой стороны папа ‘съ хүг стол®тія 
им%лъ въ ВёльнЪ нунщя, который позволялъь себБ нарушенія въ 
епископекихъ правахъ. Противъ этого мужественно выступили в%ф- 
мецкіе архіепископы. Уже въ 1782 году вышеупомянутый архі- 
епископъ зальцбургекій въ пастырскомъ посланіи высказался про- 
тивъ пустой внфшней пышности богослуженій и далъ сообраз- 
ныя еъ этимъ предписанія. На сторонБ архіепископа былъ братъ 
императора, Максимиліанъ, курфюрсть и архіепископъ кбльнсый, 
къ которому ‘скоро присоединились и другія духовныя лица, послв 
того какъ курфюретъ Карлъ-Теодоръ Баварсый поръшилъ имЪть 
своего собственнато нунція, который бы имфль высшую судебную 
власть надъ веБми ‘пфальцъ-баварскими землями. Посл того, какъ 
нунцй появился въ Мюнхенв и тотчасъ ` вступиль въ епископскія 
права, епископы устроили въ ЭмсБ конгрессъ и съ общаго согласія 
опредвлили кругъ извфетныхъ правъ, касавшихся отношеній къ 
Риму. Они объявили, что не хотятъ признавать истекавшихъ изъ 
лже-исидоровекихь декреталій треимуществъ папскаго престола. 
Въ особенности они старались установить, чтобы папскіе нунціи 
не емБли вмфшиваться въ епископекіе суды. Наконець однако 
Римъ побфдиль, ловко воспользовавшись извфетнымъ положеніемъ: 
„раздЪляй и властвуй“ (@іуійе её ітрега). НЪмецые епископы боя- 
лись именно того, чтобы, послБ низверженія папской власти, архі- 
епископы не стали еще боле злоупотреблять своею властью. Римъ 
ловко поддерживалъ эти опасенія, и такимъ образомъ нЪмецкіе 
епископы стали на сторону папы. Эмская пунктація потеряла свою 
силу и значеніе. Потребованный архіепископами отъ палы договоръ 
не былъ данъ имъ (1788 т.). 

4. Завершеніемъ ?) этихъ церковныхъ движеній передъ взры- 
вомъ французекой революція слүжатъ преобразованія въ Тоскан%. 


т) См. обширную литературу объ этомъ предмет въ Реальной Энциклопедіи 
2-е изданіе. 

2) Ом. Мӣпеһ, Репкуйгаіскеіќеп. Штутгартъ, 1889 г.—Робег, Үіе іе 8е}- 
ріоп Че Васа, 3 т. Брюссель 1825 г. НЪмецкое изданіе 1826 г. 
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Әти движенія были собственно продолженіемъ реформъ Іосифа п. 
Великій герцогъ тосканскій Леопольдъ, братъ Іосифа п, ветупившій 
въ правленіе въ 1765 г., началъ въ 1780 г. также преобразованія, во 
веБхъ отношеніяхъ нужныя въ ТосканЪ. Первымъ долгомъ онъ напра- 
вилъ свои дБйствія къ тому, чтобы поднять уваженіе къ епископамъ и 
народному духовенству и ограничить сильное вліяніе папскаго двора 
и монаховъ. Великій герцогъ хотБлъ поэтому способствовать болће 
оеновательному изученію богословія народнымъ духовенствомъ, по- 
ощрить епископовъ къ учрежденію академій для будущаго духо- 
венства; приходскіе священники должны были каждое воскресенье 
объяснять об®дню и подходящее евангеліе и цБлесообразно наста- 
влять юношество въ религіи. Вм%етБ съ тфмъ изъятія и привилегіи 
монаховъ были отм%нены, и вопреки Риму снова возвышены были 
права мБетныхъ властей. Но Леопольдъ хотЪль, чтобы внутреннее 
преобразованіе церкви исходило отъ епископовъ и велБлъ имъ въ 
1786 г. представить на обеужденіе планъ преобразованй. При 
этомъ были предложены весьма важные пункты: созывъ черезъ 
каждые два года соборовъ, которые должны были заботиться о пре- 
образованіяхъ, исправленіе литургическихъ книгъ, удобное и цфле- 
сообразное устройство и облагороженіе богослуженія и другіе по- 
добные предметы. Къ сожалънію епископы страны не были с0- 
чувственно расположены къ нам%реніямъ правительства, и обвиняли 
его въ преданности янсенизму; поэтому ихъ мнЪше о правительетвћ 
стало очень неблагопріятно. Они вообще не хотфли допускать ни- 
какого вмфшательства государства въ дфла церкви. Только три 
епископа признали предложен1я правительства. Между ними самымъ 
ревностнымъ и самымъ дБятельнымъ быль епископъ пистойскій, 
Сципіонъ Риччи. Въ 1786 г. онъ собралъ свое духовенство на 
соборъ въ Пистой$, чтобы съ его помощью начать необходимыя 
преобразованія. Соборъ принялъ въ отношени папской власти 
четыре положенія галликанской церкви отъ 1682 г. и постановилъ 
произвесть очень важныя преобразованія для прекращенія многихъ 
злоупотребленій въ богослуженіи и образ$ жизни монастырей. Въ 
ущербъ всему предпріятію послужило то, что многія объясненія 
собора въ ученіи о благодати были вполнЪ янсенистскія. При та- 
кихъ обстоятельствахъ созванный въ 1787 г. великимъ герцогомъ 
общій соборъ кончился неблагопріятно для него: пистойскія р%- 
шенія не были приняты. Но Риччи все же остался при своихъ 
преобразованіяхъ, хотя и былъ зло оклеветанъ остальнымъ духо- 
венствомъ. Со смертью Тосифа п, въ 1790 г., на престолъ Габс- 
бурговъ взошелъ его братъ Леопольдъ, а сынъ послФдняго сталь 
великимъ герцогомъ Тосканскимъ. Велфдетне этого Риччи лишился 
своего защитника. Новое правительство соединилось съ тремя то- 
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сканскими архіепископами для устраненія нБкоторыхъ, сдБланныхъ 
Риччи нововведеній. Тогда Риччи сложилъ съ себя свою должность, 
28 августа 1794 г. появилась папская булла Ацсёогет Не, въ 
которой были осуждены 85 положеній пистойскаго собора, а также 
и четыре названныя предложенія. Риччи получиль защиту отъ 
французовъ при ихъ нападеніи на Италію, но по политическимъ 
подозрБніямъ попалъ въ тюрьму, когда французы были вытБсенены 
изъ Италіи Суворовымъ; битва при Маренго впрочемъ освободила его 
изъ заключенія (1800 г.). Чтобы имЪть, наконець, покой, онъ 
рБшилея, послв тяжелой борьбы, на безусловное подписаніе пап- 
скаго осужденя пистойскаго собора, и умеръ въ 1810 году. 


УП. Римско-кАТОоЛИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВІЕ И РЕЛИГТОЗНОЕ ОБРА- 
ЗОВАНІЕ !). 


1. До половины хуш столБтія Франція была главнымъ м%- 
стопребываніемъ и сБдалищемъ богословской учености въ римско-ка- 
толическомъ мір, что частью объясняется борьбою партій: 1езуи- 
товъ и янсенистовъ, ультрамонтановъ и галликанъ, римскихъ ка- 
толиковъ и протестантов». Заслуги мавринцевъ были уже указаны 
выше °). Между іезуитами отличались: Маймбургъ, который въ 
ссорБ Людовика хү съ папою принималъ сторону короля °). По 
господствовавшему обычаю, къ которому благоволилъ даже карди- 
наль Ришелье, Маймбургъ написалъ свою „Специфическую методу 
для обращеня протестантовъ безъ споровъ“ 5); потомъ исторію лютера- 
низма и кальвинизма. НЪкоторые іезуиты разрабатывали исторію. Такъ 
произошло сочиненіе „Оборникъ соборовъ“ (СопсШіогшп соПесіїо въ 
87 томахъ); потомъ сборникъ Лаббе и Коссара, Парижъ, 1672 года, 
въ 17 томахъ, а также сочиненіе Гардуина „Величайшее царственное 
собраніе соборовъ“ 5). Въ этой дБятельности принимали участіе 
также и бфлое духовенство, даже міряне 5). 


1) Мегпет, беѕсісһќе 4ег каһојіѕсһеп ТһеоІосіе зе дет Тгіепёег СопеЙ 
Ыв лаг Сесепуатё, Мюнхенъ, 1866 г. 

2) Именно Мопіаџсоп, 1 1741; МарШоп съ его главнымъ твореніемъ ре ге 
@ротайса, т 1708 г.; Р’А сһегу, ЅрісПесішт; Ва1тать, + 1709 г., Асба ѕіпсега 
ргипогиат татфугит. 

3) Его сторону онъ принималъ и въ своемъ сочинени Ніѕќоіге и огапӣ 
ѕеһіѕте 4'Оссійепё. Паризжъ, 1679. 

*) Мењћоде ѕресібдпе ропг гатепег ѕапѕ біѕрибеѕ 165 ргобеѕќатќеѕ, 1670. г. 

5) СопсШогишт соПесіїо гесіа тахіта. Парижъ, 1715 г., 12 томовъ. 

5) Между ними Уа10іѕ (ҰаЈеѕіцѕ), { 1676, королевскій исторіографъ, изданіе 
Церковной истори Евсевія. — Софе1ет, профессоръ Сорбонны, Т 1686г. (Раётеѕ 
арозіо[ісі).—ЕШе да Рір, Т 1719 г., защитникъ галликанскихь церковныхъ льготъ, 
написалъ ре апйдиае ес езае діѕсіріпа.—Изданія трудовъ Оптата Милевскаго, 


ак 


1220 ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


——^АААААлЩл 


у 


ААА, М и ААА 


Кром истори церкви были разрабатываемы и другія бого- 
словсыя науки. ЗдБеь во-первыхъ слБдүетъ назвать: Риш. Симонъ, 
парижекій ораторіанецъ, знаменитый своимъ сочиненіемъ „Ёри- 
тическая исторія Ветхаго ЗавЪта, критическая исторія Новаго За- 
вЪта“ !), за свои свободныя мнБнія возненавидЪнный рим.-католи- 
ками и протестантами, 1 1712 г; Кальметъ аббатъ, | 1757, 
превосходнЪйпий истолкователь Библіи, который въ своемъ ком- 
ментар!Ъ на веб книги Ветхаго и Новаго Зав$та отбросилъ веЪ 
мистическія толкованія. 

Въ области догматики и полемики пріобр®лъ особенно большое 
значеніе Боссюетъ. Онъ написалъ также весьма обширныя исто- 
рическія сочиненія, причемъ и не былъ только писателемъ, а при- 
нималъ также участіе въ церковномъ правленіи, какъ мы видфли 
выше, и участвовалъ въ важнфйшихъ дЪлахъ. Церкви своей онъ 
оказалъ чрезвычайныя заслуги и занялъ высшее положеніе въ фран- 
цузскомъ клир, почему и быль украшенъ почетнымъ именемъ 
послфдняго изъ отцовъ церкви. 

Онъ родился въ Дижон въ 1627 году и рано выказалъ свое 
превосходное ораторское дарованіе. Поэтому онъ однажды быль 
приглашенъ импровизировать пропов$дь въ знаменитомь отель 
Рамбулье, что и сдБлалъ мастерскимъ образомъ. Онъ трудился въ 
Мец надъ обращеніемъ тамошнихъ протестантовъ и ёму удалось 
обратить даже знаменитаго маршала Тюренна. По порученію архі- 
епископа парижскаго онъ такъ повліялъ на манахинь въ Портъ- 
Ройял, что он согласились подписать осужденіе на янсенизмъ. 
Въ 1699 г. онъ получилъ епископство въ Кондом. Уже тогда 
онъ пользовался широкою славою за многія надгробныя рЪчи вы- 
сокимъ особамъ. Его значеніе было уже такъ высоко, что король 
ввфрилъ ему воспитаніе дофина. Велдствіе этого онъ отказался 


Герсона; МопуеПе Һ1Ыіоһёдие 4ез апќеџгѕ ессІеѕіаѕіідцеѕ, 1693, 19 томовъ. — Е. 
Кепаџӣоё, т 1720, знаменитый своимъ „Ообраніемъ восточныхь литургий“ (Габаг- 
загиш омещаНат соПесіїо). 1715, 2 тома. Маш Яе Ті Петопё, янсенистскій 
священникъ: „Записки для церковной истори шести первыхъ въковъ“ (Мётоігеѕ 
рош’ ѕегүіг & Гһіѕќоіге есс1еѕіаѕіідце Яе ѕіх ргетіегѕ ѕіёс1еѕ). Парижъ, 1693 т., 
16 томовъ. — МабаШз А]ехап4ег, доминиканскій провинціалъ, профессоръ бого- 
словія въ Париж%, т 1724 г., написалъ „Исторію Ветхато и Новато ЗавЪта“ 
(Нізіогіа есс1еѕіаѕііса Үеѓегіѕ её Моуі Теѕіатепіі) въ З томахъ. Такъ какъ онъ под: 
держиваль невинность короля Генриха ІҮ, то впалъ въ немилость папы. Сала 
Ееигу, учитель Людовика ХҮ, впослъдствіи духовникъ Людовика ХУ, Т 1793 г., 
защитникь талликанскихъ церковныхъ льтотъ, главное его сочинене „Церковная 
истор1я“ (Ніѕбоїге есс1еѕіаѕіідпе), 20 томовъ; Ј. де Гампо, докторъь Сорбонны, 
Т 1678 г. писаль о легендахъ святыхъ и защищаль талликанскія церковныя 
льтоты, верховность всеобщихъ соборовъ надъ папами. Кром% того были изданы 
„Жизнеописанія святыхъ“ (1ез у1ез 4ез ѕаїпіѕ) соч. Вал Пеф, т 1724 г. 

1) Ніѕќоіге сгійідое ди уіепх фезбатепь, һіѕіоіге стае до поцуеал {езбателф. 
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отъ своего епископства и всецфло посвятилъ себя своему новому 
призванію — хотя съ ббльшимъ рвеніемъ, нежели успхомъ. Онъ 
написалъ для своего питомца много сочиненій, изъ которыхъ вы- 
дается „Введеніе въ философію или трақтатъ о познаніи Бога и 
самого себя“ и „Разсуждене о всемірной истори“, гдЪ онъ за- 
щищаетъ королевскій абеолютизмъ. Еще значительнЪе его сочиненія 
противъ протестантовъ, въ особенности „Изложеше вБры церкви“ *), 
переведенное на латинсый, нБмецкій, англійскій, голландскій и 
итальянскій языки. Сочиненіе это въ 1682 г. было принято гене- 
ральнымъ собранемъ французскаго клира и одобрено за то, что 
„авторъ, въ каждой отдЪльной статьБ указывая, что есть двло 
ввры и чтб нътъ, доказываеть вмЪстф съ тфмъ, что въ нашей 
врв нЪть ничего такого, чтб могло бы ввести въ смущеніе ра- 
зумный духъ, и что вещи, которыя могли бы имЪфть такой видъ, суть 
заблужден!я частнаго свойства или несправедливо намъ припи- 
сываемыя недоразумБнія“. Его „Исторія измненій протестантекихъ 
церквей“ также произвела большую сенсацию и есть, впрочемъ, 
весьма искусно составленное сочинеше, основанное на положеніи, 
что вфра протестантскихъ церквей не можеть быть истинною, по- 
тому что она часто измБнялась; противъ чего Боссюетъ утверждалъ, 
что неизм$нная вБра римско-католической церкви по этому самому 
является истинной. Но сколько исторія римско-католическаго ученія 
пережила измфнен!й, объ этомъ была рБчь много разъ въ теченіе 
нашего изложенія. Участе Боссюета въ трудахъ французекаго 
клира въ 1782 г., его споръ съ Фенелономъ, его старанія соеди- 
нить римско-католиковъ и протестантовъ указаны были уже выше. 
Не могли мы также утаить и того, что онъ подписалъ и подтвердилъ 
отмну нантскаго эдикта. „Это самое лучшее употребленіе авто- 
ритета“ ‘), выразился онъ объ этомъ. Боссюетъ также знаменитъ 
и прославился на поприщ® церковной пропов%ди: хотя французекій 
паөосъ и не отсутствуеть въ его проповфдяхъ, но вообще онъ 
выгодно отличается отъ прежней манеры говорить пропов$ди. Бос- 
сюетъ умеръ въ 1704 г. Другіе пропов$дники оказали важныя заслуги 
въ очищеніи вкуса, и между ними прославились Бурдалу іезуитъ, 
придворный проповфдникъ, котораго всего менће можно упрекнуть 
во фразерств, 1 1704 г., а также Массильонъ, священникъ ора- 
торм и придворный проповфдникъ Людовика ху, епископъ клэ- 
монвекій, ү 1742 г. 

Посл Боссюета значительнёйшими полемистами римско-като- 


1) Ехроѕійоп де 1а досігіпе е Реззе са#ћоідпе зиг 1ез табіёгеѕ де сопіто- 
уегзе. Парижь, 1671 г. 
2) О?еѕё 1е раз ЂеПе изасе де Гапсќогіёе. 


1222 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


ммм УМУ 


о 


лической церкви были янсенисты Антонъ Арнольдъ и Петръ Ни- 
коль, которые были вынуждены къ этому іезуитами, укорявшими 
ихъ въ приверженности къ кальвинизму. Въ спорЪ съ знаменитымъ 
янсенистскимь проповдникомъ Николемъ они старались доказать, 
что римско-католическое ученіе о причащени именно есть то же, 
что было и въ древнЪйшей христанской церкви. ЧЪмъ ближе подви- 
галось время французской революціи, тфмъ болће упадало во фран- 
цузекомъ духовенствЪ изүученіе богословскихъ наукъ. 

Въ Италій со времени реформаціи постоянно были превос- 
ходные ученые, но не было выдающихся самостоятельных трудовъ 
по богословію; лучшими трудами итальянскихь богослововъ были 
сборники и изданія старБйшихъ богословскихъ сочиненій, Знаме- 
нитБйшимъ изъ латинизированныхъ грековъ былъ Левъ А лляцій, 
который въ Рим перешелъ въ римскую церковь, былъ библіоте- 
каремъ Ватикана и оказаль важную заслугу своими изданіями 
старыхъ писателей (ү 1669); онъ выступалъ защитникомъ латин- 
ской церкви противъ грековъ и хотлъ показать, что обЪ церкви, 
римская и греческая, были совершенно согласны между собой, 
причемъ прикрывалъ ихъ различия !). 

ЗамБчательнйшимъ итальянскимъ ученымъ этого періода, 
единственнымъ проявившимъ независимый, самостоятельный дух», 
быль Антонъ Людовикъ Муратори, родившійся въ 1672 г., смо- 
тритель Амброзіанской библіотеки въ Милан%, съ 1700 г. моден- 
скій пробетъ, библіотекарь и смотритель архива герцога моден- 
скаго (1 1750 г.). Онъ оказалъ важную заслугу чрезъ изданіе 
многихъ неизвЪетныхъ средневБковыхъ сочиненій. Хотя онъ быль 
строгій римеко-католикъ, но боролся со многими вредными суевђріями, 
жившими въ народБ и находившими поощреніе со стороны 1езу- 


1) Изъ другихъ извЪетны ученые марониты: Тосифъ Симонъ Аззетшали, хра- 
нитель Ватиканской библіотеки, Т 1768 г. Віріоеса огіепќа]іѕ, 4 тома. Римъ 
1719—28 гг. „Творенія Ефрема Сирина“ (Ерһгаеті Ѕугі Орега), 1732 г.; Ѕіќерһапиѕ 
Еуодтз Аѕѕепарі, хранитель ватиканской библіотеки, + 1784 г.; Тозерв А10уѕіцѕ 
Аѕѕетапі, профессоръ восточныхъ языковъ въ Рим%, | 1782 т. Содех 1ібигоісцѕ 
ессІеѕіае ишуетзае. Римъ, 1749—66 г. 13 томовъ. Тов.“ Потіпісиѕ Мапз1, архі- 
епископъ въ Луккв, Т 1769 т. Басгогат сопеіћогит поуа её атрііѕѕіта соПесііо. 
Венеція 1738—79 г. 38 томовъ. Другія сочиненія вновь издавались: Аппа]еѕ Ба- 
ронія. Ваза Осо1іпо, Тһеѕапгиѕ апіідшќабит ѕасгагит. Венеція 1744—69 т. 
36 томовъ, сборникъ разсужденій по истори папъ и древностей, большею частью: 
протестантекихъ ученыхъ. УаПагз1, 1езуитъ, 1 1771 г., изданіе Іеронима. Изъ 
догматиковъ замЂчательнће всфхъ Гашгепійџѕ Веги, августинецъ и профессоръ 
богословія въ ПизЪ, + 1766 г. Главное сочиненіе его: ТреоІоріа ішѕіогісо-йостабса 
ѕсһоЈаѕіїса 1739 г., 10 томовъ, написанное по приказу генерала ордена. Берти— 
строгій ученикъ Августина, и быль преслъдуемъ вслЪдствіе того, что возобновилъ 
заблужденія янсенизма. Онъ такъ защищался въ печатной апологіи, что против- 
ники должны были замолчать. 
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итовъ. Во всхъ своихъ университетахъ въ Испаніи, Италіи и Гер- 
маніи они требовали отъ веБхъ, желавшихъ получить академиче- 
скую степень, присягу въ принятіи непорочнаго зачатія и обЪть 
защищать это ученіе, когда будеть нужно, кровью и достояніемъ; 
Муратори отважился нападать на тБ и другія суеврія и распро- 
странять болБе здравые взгляды на н%которые пункты, и превос- 
ходно защищалъ права имперіи на церковную область. 
Богословскія науки въ римско-католической Германи во время 
этого періода находились въ весьма неблагопріятномъ состояніи !). 
Попеченіе о латинскомъ богословіи Германи находилось исключи- 
тельно въ рукахъ 1езуитовъ, такъ какъ остальные ордена не 
проявляли значительной научной дЪятельности и стремленй. Но 
все-таки въ конц хүп столЪт1я сильно возвысились бенедиктинцы, 
имвшіе средоточе въ зальцбургскомъ университетЪ. Богословская 
ученость представителей церковныхъ наукъ сосредоточилась въ схо- 
ластическомъ богословіи и церковномъ правовБденіп. Едва лишь 
гдБ показывался малЬйшій слфдъ самостоятельнаго духа, какъ 
1езуиты подавляли его. Повсюду были въ ходу суды надъ вфдьмами, 
которыхъ было сожжено безчисленное множество. Тезуить Фрид. 
Шпее въ Трир® (т 1635 г.) впрочемъ понялъ безсмысленность 
судовъ надъ вЪдьмами и сильно изобличалъ ихъ °); курфюрстъ 
майнцскій, Филиппъ фонъ- Шёнборнъ, вмЪст$ съ другими князьями 
также уничтожилъ это суевВріе, но все же оно еще долго дер- 
жалось и послЪ этого, не смотря на противодЪйствя Томазія, и 
еще въ 1729 г. въ Вюрцбургъ была сожжена полусумасшедшая 
монахиня. Въ Австри Марія Терезія приказала, чтобы больше 
никогда не сожигали ни в%дьмъ, ни колдуновъ. Насколько въ 
этомъ преслБдованіп было мало смысла, обнаружилось въ зальц- 
бургскомъ спор® о культБ Марш, въ 1740 г. Въ это время мо- 
лодыя лица зальцбургскаго духовенства возвратились изъ чужихъ 
странъ въ отечество съ свободными воззрБніями на церковныя ле- 
генды. Они основали ученое общество, которому покровитель- 
ствовалъ мЪфстный архіепископъ, и тамъ стали распространяться 
свободныя понятія о почитаніпи дъвы Марми и о непорочномъ 
зачати. Противъ этого сильно возстали университетскіе богословы. 
Считая Мураторія основателемъ „свободныхъь каменьщиковъ“ 
они подняли страшный крикъ о появленіи новой секты франк- 
масоновъ (Шегогит тигагіогит), которые отвергали служеніе 
пресв. Маріи и хотБли современемъ уничтожить всю римско-като- 
лическую церковь. Народъ, возбуждаемый проповфдями, заволно- 
вался; архіепископъ _ поэтому удалилъ наиболзе ярыхъ ревнителей, 


1) Ом. \Уегпег въ ук. м. стр. 88. 
7) Саийо сгітіпаіѕ ѕеп йе ргосеззфиз сопіта зааз. 1681 т. 
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которые наконець и были осмфяны за свои глупыя дЪйетвя. Въ 
это. время въ Мюнхен была учреждена академія наукъ (преобра- 
зованная 1759 и 1807). Среди дЪятелей на. поприщЬ проевфщенйя 
въ Баваріи выдавалея Евсей Амортъ, родившійся въ 1692 г., 
бывшій съ 1740 г. деканомъ Поллингенскаго монастыря въ Верхней 
Баварш, съ 1759 членъ академи въ Мюнхен%, Т 1775 р. Онъ 
оказалъ важныя заслуги главнымъ образомъ своимъ „Нраветвеннымъ 
богословіемъ“ (2 тома, Аугебургъ, 1738 г.). Однако онъ былъ 
строгій ультрамонтанъ и даже защищалъ инквизицію и насиль- 
ственное обращеніе отступниковъ. Въ правленіе курфюрста Макса 
Тосифа, съ 1745—1777 г., Амортъ занималъ блиетательное поло- 
жене, руководилъ мюнхенскою академіей и заботился объ улуч- 
шеніи высшихъ ш низшихъ учебныхъ заведеній. Но какъ сильно 
въ то время отстала, Германія, видно, изъ письма Климента хту, 
отъ 5 декабря 1773 г., къ одному нБмецкому прелату. Папа жа- 
ловалея на невЪжество священниковъ и монаховъ и происходящее 
отъ этого слвпое сүев®ріе, и обращалъ особенное вниманіе на то, 
что. давно уже лучшія книги въ Германи сочинялиеь только про- 
тестантами. Онъ совБтовалъ поощрять философскія науки и ставилъ 
въ образець т0, „что дБлалъ король Шруссый для образованія 
своихъ католическихъ подданныхъ!“ 

Марія Терезія (бывшая весьма строгой католичкой) очень много 
дБлала для развитія богоеловскихъ наукъ. БолЂе всего здВеь обращаютъ 
на себя вниманіе пастырскія пославія двухъ епископовъ, еъ удивитель- 
ною откровенностью порицавшихъ недостатки церкви. Вънскій архі- 
епископъ, графъ фонъ-Траутсонъ, порицалъ преувеличенное почитаніе 
церковной внЪшности, образовъ, пилигриметвъ и четокъ и выставлялъ 
на видъ тотъ фактъ, что народъ живеть въ суевБріи только по 
вин евященниковъ. Въ томъ же смысл высказался въ 1751 г. посл 
юбилейнаго года и епископъ гурксый, графъ фонъ-Тунъ. Вышеупомя- 
нутое сочиненіе епископа Гонтгеймекаго повело въ серьезнымъ изы- 
сканіямъ и существенно способетвовало распространенію галликан- 
скихъ идей. Во глав5 аветрійскаго учебнаго дфла, сталь одинъ изъ 
учензйшихь и либеральнфйшихь канониетовъ того времени, бене- 
диктинецъ Стефанъ Раутенштраухъ, назначенный въ 1774 г. ди- 
ректоромъ богословекаго факультета въ В$нф. Онъ принялъ м$ры 
къ усиленію основательнаго изученія богословія; богословы, прежде 
чБмъ взяться за догматику, должны были изучать экзегетику. — 

2. Различныя старанія возстановить римекій католицизмъ, 0 
которыхъ мы говорили, отнюдь не имфли разрушительнаго направ- 
ленія, и напротивъ обнаруживалось не мало попытокъ приблизиться 
къ евангелической церкви, хотя онз и остались безуспЪшны. Это 
оказалось какъ въ янсенизмЂ, такъ и въ мистическомъ богословіи. 
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Но также и старанія римско-католическихъ державъ ограничить 
папскую власть ни мало не имфли цБлью уничтожене папства. Даже 
уничтоженіемъ ордена іезуитовъ, какъ его совершилъ благочести- 
вый папа Климентъ ху, не имфлось въ виду способствовать этому. 
ТЪмъ не менће многое само по себЪ содвйетвовало подрыву вея- 
каго уваженія къ римскому католицизму, его ученію и богослу- 
женію, равно какъ и римско-католической морали. Едва успокои- 
лось немного волнене умовъ велБдствіе янсенизма, какъ явился 
новый камень преткновенія. Повеюду начались толки 0 вред- 
номъ вмянш, произведенномъ буллою (Опісепіёиѕз; одни открыто 
говорили, что этою буллою была подорвана основа веБхъ прин- 
циповъ вфры и нравственности; другіе утверждали, что въ ней 
отрицались взгляды и основныя положенія отцовъ церкви; а еще 
другіе — что этою буллой отнималась у вфрующихъ небесная 
пища священнаго Писанія. Въ неблагопристойныхъ пЪеняхъ по 
улицамь Парижа булла подвергалась презр®нію публики, Что за 
предлогъ для прикрасы нев®рія! Роковою также была смерть добро- 
дБтельнаго герцога Бургундекаго, ученика Фенелона, за которой 
очень скоро послБдовала и смерть его учителя и самого короля Лю- 
довика хү. Велфдетве этого, посл правленія послдняго поелБдо- 
вало регентство герцога Орлеанскаго, челов$ка столь же порочнаго, 
какъ и невБрующаго, который, хотя и оставилъ въ покоф янсени- 
стовъ и охотно предоставилъ реформатамъ свободу вБроисповфданія, 
но сдБлаль все это подъ вліяніемъ отчужденія отъ дЪйствительной 
христіанской вЪры. 

При такихъ обетоятельетвахъ философія принимала все болЪе 
и болБе разрушительное направленіе во Франціи. Это видно уже 
въ „Персидскихъ письмах“ Монтескье 1716 г. Писатель, достойный 
впрочемъ всякаго уваженія, открыто защищалъ въ этомъ сочиненіи 
самоубійство. Французы съ удовольствіемъ читали, какъ одинъ 
переіянинъ писалъ своимъ друзьямъ въ Перси: „папа колдунъ, вну- 
шающій богато одаренному умомъ французскому народу, что все 
равно, что три, что одинъ, и что хлЪбъ, посредствомъ нъкоторыхъ 
произнесенныхъ надъ нимъ словъ, перестаетъ быть хлбомъ“. Оче- 
видно, такія мысли отзываются разрушительнымъ для христіанской 
вБры направленіемъ. Духъ этотъ еще открытфе выступаетъ въ со- 
чинени Ля-Меттри: „Человћкъ машина“ (Іһотте таеһіпе) 
1748 г. Самое заглавіе этого сочиненія звучить какбы поруга- 
ніемъ для человЪчества. Авторъ вознамфрился уничтожить страхъ 
къ Богу и суду Божію, причемъ выставилъ его дЪтскимъ суевф- 
ріемъ и всякое различіе между добромъ и зломъ заклеймилъ какъ 
изобрЪтен1е политики и хитрость священниковъ. Но этоть сильный 
умъ признавалъ, что среди различныхъ излишествъ онъ испыты- 
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валъ и угрызенія совЪсти. Онъ умеръ въ 1751 г. при дворз Фрид- 
риха п. Энциклопедія искусствь и наукъ, предпринятая д’Алам- 
беромъ и Дидро въ 1750 г. и вскорЪ веденная только посл%д- 
нимъ, хотя не признавалась открыто въ разрушительномъ на- 
правлени въ дБлахъ религін, была однако также проникнута 
этимъ духомъ !). Гораздо пряме высказывается Дидро въ своихъ 
„Философекихъ размышленіяхъ“ (Репѕќеѕ рһіоѕорћідипеѕ), которыя 
были сожжены по приказанію парижскаго парламента. Тамъ онъ на- 
зываетъ себя достойнымъ сожалВнія атеистомъ и источникъ своего зла, 
видить въ полученномъ имъ преподаваніи закона Божьяго, по ко- 
торому онъ должень быль вфрить, будто Богъ живетъ среди церкви. 
Ненависть противъ этой церкви, которая разъярила и оттолкнула 
его изъ-за господствующей въ ней испорченности, и повергла его 
въ нев®ріе. 

Больше Дидро и многочисленных томовъ его энциклопеди при- 
чинилъ вреда Франсуа Марія ?) Вольтеръ, родившійся въ 1695 г. и 
получившій образованіе въ одной изъ іезуитскихъ школъ въ Па- 
рижЪ. За свои большія дарованія, равно какъ и за свою неутоми- 
мую дБятельность и трудолюбіе онъ пр1обрфлъ европейскую славу 
и даже благоволеніе и дружбу высоко даровитаго короля Прус- 
скаго. Посл$днее время. своей жизни онъ провелъ въ своемъ им%- 
ніи Ферней, близь Женевы, гдЪ и умеръ въ 1778 году. Не наше 
дБло судить о его характер и распространяться о его литератур- 
ной дфятельности; но отмфтимъ только то, что движущей силой его 
жизни и дБятельности были тщеславіе и жадность къ наживЪ. Нельзя 
сказать, чтобы онъ быль невоспріимчивъ къ высшимъ побужде- 
ніямъ, но ненависть и презр5 ше къ христанству, въ соединеніи съ 
искательствомъ благоволения у публики, постоянно отвлекали его въ 
низшія сферы. Справедливо говорили о немъ: „нападая на хри- 
стіанство, онъ бьетъ свою кормилицу“. И въ самомъ дфлЪ, тъ тра- 
гедіи, въ которыхъ онъ прославляетъ христанство, самыя лучшія 
изъ его произведеній, такъ что можно сказать, что христіанетво 
именно и было той силой, которая способствовала развитію его 
таланта. Выше было уже сказано, какъ онъ великодушно прини- 
малъ участіе въ семьяхъ Вала и Сильвенъ, возстановленіе чести 
которыхъ ему стоило не мало усимй. Вольтеръ самъ признавалъ, 
что то, что онъ едБлалъ для этихъ семействъ, было самымъ луч- 
шимъ изъ его дБлъ. Удивительна участь религіи креста, которая, 


1) Ом. проливающую свфтъ на этотъ предметъясталью Ульрици въ Реальной 
Энциклопедіи. 

2) Вельдств1е культа Марли въ рим.-калолическихь земляхъедавалось при 
крещеніи имя Марія и крещаемымъ мужскаго пола. 
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навлекая на себя ненависть невфрующаго, въ то же время въ 
другомъ отношеніи подчиняетъ его себ! 

Назовемъ здЪсь еще одного изъ выдающихся энциклопеди- 
стовъ, Гельвеція, умершаго въ 1771 г., который въ своемъ сочи- 
неніп „О дух“, вышедшемъ въ 1758 г., явно проповфдываль 
матеріализмъ и старался уничтожить всякое нравственное ученіе и 
религію. По его мнфнію, каждый человфкъ есть только продуктъ 
своего времени; то, что обыкновенно называется добродЪтелью, — 
не что иное, какъ результать инстинкта, особенное проявленіе 
эгоизма. Этотъ послБдній тезисъ былъ съ усп%хомъ развиваемъ 
уже Ларошфуко противъ мудрости своего времени. Другія положе- 
нія у него были также назидательны, какъ напр. то, что совЪсть есть 
только борьба противоположныхъ страстей, такъ-называемая сво- 
бода воли есть только самообольщеніе человБка, которымъ онъ 
үбБждаетъ себя въ томъ, что онъ свободенъ, чтобы легче перено- 
сить свои узы. Къ этому присоединялись поносительныя р$чи о ца- 
ряхъ и священникахъ, почему это сочиненіе н%которою частью. 
публики было принято съ живфйшимъ одобреніемъ. Но вскор® 
оно было осуждено парламентомъ и папою и сожжено палачемъ. 
Во избБжаніе денежнаго наказанія этотъ богатый человЪкъ согла- 
сился на отреченіе, о которомъ онъ самъ признавался, что оно ни- 
чего не значитъ. Не лучшимъ духомъ отличалась и другая атеи- 
стическая книга, явившаяся анонимно: „Система природы“ (е зу- 
ѕќёше е 1а паёпге), 1770 г., авторъ которой остался навсегда не- 
извБетнымъ. Въ ней отвергалась всякая религія и нравствен- 
ность, какъ суевЂріе, такъ что даже Вольтеръ и Фридрихъ Великій 
остались въ высшей степени недовольны ею. 

Посл того, какъ мы проелБдили теченіе атеистическихъ и 
матеріалистическихъ идей, намъ остается разсмотрфть принимав- 
шіяся противъ нихъ м%ры. Тутъ мы встрчаемъ Жанъ-Жака Руссо, 
родившагося въ Женев и умершаго въ 1778 г. Его жизнь и дЪя- 
тельность впрочемъ явно носять слБды того .пагубнаго времени. 
Онъ ненавидБлъ Парижъ, но не могъ удержаться отъ посБщенія 
его опять. Это былъ человЪкъ, который, похваляясь тЪмъ, что изо- 
брБлъ методу воспитанія, своихъ дЪтей отдавалъ въ воспитатель- 
ный домъ. Въ своемъ сочинени „ИсповБдь“ (СОопѓеѕѕіопѕ) онъ 
исповдуетъ свои грфхи, какъ второй Августинъ, и похваляетея. 
что съ этою Испов$дью въ рукахъ онъ предстанетъ предъ судомъ 
Божіимъ. Иеполненный мыслей о испорченности человфчества, 
онъ искалъ еяпричину въ отступленіи отъ природы, а потому и ста- 
рался въ своихъ сочиненіяхъ привести человЪка въ состояніе, со- 
отвЪтетвенное природъ. Въ основъ этихъ его идей и стремленій 
лежало заблужденіе, будто человкъ отъ природы добръ, и что 
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достаточно устранить рядъ злоупотребленій, чтобы человБчество 
какбы возродилось; но это значить отвергать существованіе ради- 
кальнаго зла. Въ „Сощальномъ договорЪ“ (Сопётаё ѕосіа1) разви- 
валъ онъ естественныя права и обязанности гражданина въ госу- 
даретвъ, Свои педагогическія начала онъ изложиль въ „Эмиль“, 
гдБ описываетъ ходъ естественнаго воспитанія. Впрочемъ должно 
признать, что Руссо, хотя и чуждый положительному христіанетву, 
никогда не насмЪхался надъ нимъ. Онъ твердо держался ученія о 
БогБ, о свобод и безсмерти и о возмездіи посл смерти. Онъ 
даже предлагалъ величайшую строгость и сүровйшія наказанія 
для веБхъ, отрицавшихъ это үченіе. Свои идеи о христіанетвъ 
онъ изложилъ въ „Исповъди“ и въ своемь „Эмил“ влагаетъ ихъ 
въ уста савойскаго викарія, и тамъ представляется краснорЪчивое 
описаніе нраветвеннаго характера христіанства, и особенно Христа, 
причемъ тамъ говорится: „емерть Сократа была, смерть мудреца, 
смерть Христа была смерть Бога“. Хотя Руссо былъ гораздо лучше 
только-что раземотрБнныхъ его предшественниковъ, но всетаки нужно 
сказать, что его лучше скрытое нев®ріе, его заманчиво изложенная 
бевнраветвенность для нЪФкоторыхъ была опаснфе даже насмфшекъ 
Вольтера и пустой болтовни Гельвеція. Руссо вообще оказывалъ 
большое вліяніе. ТЪмъ не менфе онъ болфе или менфе серьезно 
признавался въ желаніи задержать потокъ безбожія. 

Другія попытки достигнуть этой же цЪли принесли еще менЪе 
плодовъ. Множество сочиненій, говорившихъ въ пользу безнраветвен- 
ности и безбожія, были осуждены на сожженіе, и вел детве этого 
только еще прилежнЂе читались повсюду. При этомъ не надо за- 
бывать, что французское духовенство въ 1756 г. основало обще- 
ство для борьбы съ энциклопедіей, но его усимя остались безъ 
послБдетвій. Тогда французское духовенство въ 1770 г. едБлало 
замБчательный шатъ. Въ торжественномъ собраніи оно обратилось 
къ королю съ прошеніемъ, чтобы онъ оказалъ противодЪйстве не- 
вБрію и уничтожилъ вредныя книги, хотя отнюдь не требовало на- 
казанія сочинителей, чтобы не навлечь на себя обвиненія въ нетер- 
пимости. Вм$ст$ съ тЪмъ оно составило увБщаніе, которое было 
роздано всему клиру и чрезъ него народу. Въ этомъ увБщаніи до- 
казывалаеь слабость приводимыхъ противъ религіи доводовъ; дока- 
зывалось, какъ благоразумно каждому человБку им%ть вру въ 
сверхъестественное и божественное откровеніе, и сколько, напротивъ 
того, заключалось яду въ книгахъ, отстаивающихъ безнравственность 
и атеизмъ, въ книгахъ, которыя читались въ хижинЪ бдняка, какъ 
и во дворцв. Въ этомъ увБщаніи указывалось на то, что уничтоже- 
ніе нравственности и вфры въ сердцахъ народа неоспоримо должно 
будетъ страшно поколебать самую жизнь народа. Книги, слишкомъ 
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безстыдно выдвигавшія невђріе, опять были приговорены къ сож- 
женію. Это была поелБдняя мра противъ все увеличивавшатося 
гибельнаго направленія. При этомъ однако нельзя не замЪтить, что 
многія духовныя лица, принимавшія участіе въ этомъ мЂропріятіи, 
сами страдали тЪми же недугами, противъ которыхъ возставали. 
Около половины хуи: столБтія французскій клиръ находился въ 
умственномъ и нравственномъ упадкъ. Было конечно легче и удоб- 
нЪе идти по стопамъ недостойныхъ сановниковъ церкви, чмъ сл$- 
довать за такими людьми, какъ Францискъ Оальскій, Винцентій 
Пауло, Боссюетъ и Фенелонъ. Сверхъ того результатомъ подавленія 
янсенизма и протестантовъ было то, что духовенство погрузилось 
въ сонъ. Очень многіе епископы проводили время вдали отъ своихъ 
епархій, среди удовольствій и развлечевій столицы; не оскорбляя 
ихъ, можно было спрашивать ихъ, читали ли они свои послднія па- 
стырскія посланія. Правительство также было заражено господствую- 
щимъ невБріемъ; единственнымъ мотивомъ, побуждавшимъ его пре- 
слБдовать зло, была боязнь, что иначе государству угрожаетъ ве- 
личайшая опасность, такъ какъ ученые единодушно утверждали. что 
религія, залцищаемая правительствомъ, нужна для того, чтобы 
держать народъ въ повиновени. Уже Фенелонъ, въ блистатель- 
ное правленіе великаго короля, тревожился самыми мрачными 
предчувствіями, а около конца хуш столтія были проницатель- 
ные люди, которые видБли, какъ гигантскими шагами приближа- 
лось разрушеніе существующаго порядка 1). 


1) ЗдВесь мы должны упомянуть еще объ одномъ человЪк%, принадлежащемъ 
болЂе раннему времени, именно БейлЪ. Онъ родился въ 1647 г. въ Карла въ граф- 
ствЪ Фуа, былъ сынъ реформатекаго приходскаго священника, получилъ образованіе 
во многихъ университетахъ и нашелъ въ ученін своей церкви нЪкоторые пункты, 
которые казались ему необъяснимыми. Поэтому онъ предпочелъ подчиниться рим- 
скому авторитету; но въ рим.-католической церкви онъ нашель еще менфе успокое- 
нія своему стремленію къ истин%, а потому и возвратился въ реформатскую церковь 
и изучалъь въ Женев% богословіе. Онъ пробылъ нБкоторое время профессоромъ въ 
СеданЪ и, послЪ закрытія этой академ въ 1681 г., пріобрълъ славу въ качествЪ 
профессора философли въ Роттердам. Онъ скоро сталъ писать противъ француз- 
скаго мистика Пуарё и его сочинен1я: „Письма о кометахъ“ (Гетез зиг 1еѕ со- 
тёќеѕ), въ которомъ онъ опровергалъ суев$рныя идеи, возбужденныя кометою 1681 г. 
Въ этомъ сочиненін онъ боле или менфе не соглашался съ в$рою въ чудесное. 
Его сочиненіе противъ истори кальвинизма Маймбурга возбудило большое вни- 
маніе и во Франции было открыто предано сожженію рукою’палача. ОтмЪна нант- 
скаго эдикта возбудила въ немъ глубочайшее негодованіе; онъ написаль про- 
тивъ этого нфсколько сильныхъ сочиненій, въ особенности противъ реформат- 
скаго богослова Жюрьё. Этоть послЬдній представиль Бейля главою партіи, 
старавшейся разстроить союзныхъ противъ Франщи князей. ВелЪдетвіе этого 
Бейль потерялъ свое м%сто. Главное его сочиненіе есть „Критическій словарь“ 
(Оісйоппаіге сгіёідие), первый томъ котораго вышелъ въ 1695 г., которое еще и 
теперь иметь цфну и доставило автору европейскую славу. Его безъ всякаго 
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Если мы еравнимъ это состояніе дфлъ во Франціи съ положе- 
ніемъ ихъ въ Германіи въ то же время, то увидимъ большую раз- 
ницу между этими государствами, хотя впрочемъ нельзя не замф- 
тить и нБкотораго сходства. Въ то время, какъ во Франціи все 
направлялось къ радикальному ниспроверженію, Германія искала 
развитія и успБха, не порывая связи съ прошедшимъ. Если гер- 
манскій духъ сдБлалъ господствующее богословіе предметомъ сво- 
ихъ изелБдованій и сомнБній, то это происходило совершенно въ 
строго-нравственномъ дух, тогда какъ этого духа недоставало про- 
изведеніямъ ума французовъ. 

Въ заключеніе бросимъ еще взглядъ на орденъ иллюми- 
натовъ !). Онъ возникъ по поводу поведенія изувБрской пар- 
ти въ правленіе Карла Теодора, который сначала подражалъ 
примфру своего предшественника, Макса Іосифа, но очень скоро 
отказался отъ этого и подавлялъ духовныя движенія. Основателемъ 
ордена иллюминатовъ былъ Вейссгауптъ, профессоръ каноническаго 
права въ Ингольштадт. Планъ его дБйствій былъ направленъ къ 
тому, чтобы вытБенить христанство и христіанскіе нравы и вмВетћ 
съ т$мъ уничтожить всякую королевскую власть. Вейссгаупть быль 
убБжденъ въ томъ, что каждая религія есть обманъ. Ненависть къ 
христіанской религіи была душой всего его предпріятія, та не- 
нависть, которая зародилась въ его душ во время борьбы съ не- 
вБжественными людьми въ Ингольштадт$. Оть ненависти къ ре- 
лиги былъ только одинъ шагъ до ненависти къ государственному 
устройству. Поэтому главною политическою цфлью этого ордена 
было үничтоженіе существующей власти, возвращеніе къ самому 
крайнему первобытному состоянію природы. Чтобы осуществить 
это намфреве, Вейссгауптъ основалъ въ 1776 г. орденъ, причемъ 
взялъ себ® за образецъ орденъ 1езуитовъ. Велфдетве этого только 
весьма немногіе могли быть посвящены въ дЪйствительныя цвли 
ордена. Отсюда объясняется и то, что къ иллюминатамъ можно 
было причислить даже такихъ людей, какъ Дальбергъ. Орденъ рас- 
пространилея больше всего въ римско - католической Германии. 
Можно однако сказать, что римско-католическая церковь между 
образованными людьми вообще уже мало имфла в5рующихъ. 

3. Разрушительныя стремленія, обзоръ которыхъ мы только- 
что представили, были прямымъ подготовленіемъ къ великой ре- 
волюціи. Но она имла еще и другое основаніе, именно многія и 
частью громадныя злоупотребленія, велБдетвіе которыхъ тронъ, 
равно какъ и алтарь стали шаткими. Сознане этого выразилось 


основавля укоряли въ полномъ скептицизмЪ. Онъ умеръ въ 1706 г. (Добавленіе 
къ стр. 1164). 
1) См. 8еһтіа стр. 115. 
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въ извЪстныхь словахъ, приписываемыхъ королю Людовику хү: 
„послЪ насъ хоть потопъ“. Чрезвычайно краснорБчивое описаніе 
испорченности даетъ Тэнъ въ своемъ сочиненіи о Франціи передъ 
револющей. Съ этимъ связывается и прокламація „правъ человЪка“, 
которая была съ одушевленемъ принята въ національномъ собра- 
ви (въ август 1789 г.), открытомъ 17 іюня. 

Съ цБлью улучшенія разстроенныхъ финансовъ, собраніе 
обратило взоры на церковныя имущества, которыя обложены 
были податями, а десятина была уничтожена для облегченія народа. 
По предложенію епископа аутунскаго Талейрана, веБ церковныя им%- 
нія были объявлены національною собственностью. Было рБшено 
продать ихъ, а духовенству взам$нъ ихъ платить жалованье. При 
этомъ собраніе взяло въ свои руки и внутреннія дБла церкви: епи- 
скопскія епархіи должны были совпадать съ границами новыхъ 
департаментовъ и каждый департаментъ долженъ быль имфть только 
одного енископа; нигдЪ не долженъ былъ признаваться авторитетъ 
чужаго епископа. Впредь весБ епископіи и церковные приходы 
постановлено было замфщать посредствомъ народнаго избранія. Но 
этимъ не должна была уничтожиться связь съ папою, какъ главою 
церкви. Не смотря на требованія папы и духовенства, собраніе 
2 ноября 1790 г. потребовало отъ духовенства присяги новой кон- 
ститущи или устройству церкви; тБхъ, которые отказались, поста- 
влено было считать смфщенными, а ихъ м®ста должны были занять 
другіе. Многіе священники присягнули по-этому требованію, другіе 
отказались отъ присяги и много ихъ было смЪщено; но все же 
многіе удержали за собою свои приходы, такъ какъ не хватало свя- 


р 


щенниковъ. Папа дфлалъ все возможное, чтобы сае 


осуществленію присяги. Въ пол 1791 года онъ даже отлучиль 
отъ церкви веБхъ принявшихъ присягу священниковъ, хотя эта 
булла не могла распространяться во Франціи. Многіе, не хот%в- 
шіе принести присяги, эмигрировали. 

Наступило ужасное время, въ которое одна партія дБлалась 
господствующею надъ другими и неожиданно вытфенялась другою. 
21-го января 1793 г. король былъ казненъ. Была и такая партія, 
которая стремилась къ истребленію всфхъ слБдовъ римско-католи- 
ческой религіи. Въ ноябрЪ 1793 г. въ собор Богоматери въ Па- 
рижЪ начали справлять только праздники въ честь Разума и т. д. 
Этимъ, однако, революція достигла своего апогея. Когда Гобель, архі- 
епископъ парижскій, предъ лицомъ конвента объявилъ, что онъ съ сво- 
ими викаріями отнын% отказывается отъ исполненія веБхъ духовныхъ 
обязанностей и не хочетъ совершать никакого богослуженія, кромЪ 
служенія свобод% и равенству, то даже у столь усилившагося Робеспьера 
мелькнула въ голов$ мысль, что вновь созданная республика не мо- 
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жетъ обойтись безъ вБры въ высшее Существо и беземертіе души '). 
На блестящемъ празднеств въ ма 1794 г. Робеспьеръ велълъ на- 
ціональному конвенту опредБлить, что французская нація признаетъ 
высшее Существо и беземертіе души. Негодованје революціонеровь 
въ конвентЪ на это попятное движеніе, усиливая ужасъ многихъ 
казней, причемъ всф страшныя казни приписывались Робеспьеру, 
имфло своимъ результатомъ и его смерть (въ іюлћ 1794 г.). 

Съ этого момента наступили болђе спокойныя времена. Между 
разными образовавшимися въ это время обществами можно, пожалуй, 
упомянуть объ обществ теофилантроповъ, установленномъ въ ПарижЪ 
однимъ изъ пяти директоровъ, принимавшихъ участе въ исполни- 
тельной власти съ 23 сентября 1795 г. (директоромъ внутреннихъ 
дЪль Ларевельеръ-Лепо). Они исповфдывали религію разума, но 
приняли однако культъ, состоявшій изъ рЪчей и пЪсенъ и нБкото- 
рыхъ символическихъ дЪйствй, и насчитывали въ Париж около 
10,000 приверженцевъ, что не безъинтересно, какъ доказательство 
сильной религіозной наклонности въ населени. Въ другихъ горо- 
дахъ новое религіозное общество также им%ло послфдователей; но 
очень скоро новый культь исчезъ въ провинціи, а въ 1801 г. 
консулъ положилъ ему конецъ и въ Париж. 

Между т$мъ отношенія папы къ французской республик%ъ стали 
очень неблагопріятны. Республика присоединила папскія области, 
‚ Авиньонъ и Венесенъ, къ Франци. Папа присоединился къ с0юз- 
нымь противъ Франціи князьямъ. СОлвдетвіемъ этого было то, что 
Бонапартъ завладБлъ большею частью церковной области и при- 
нудиль папу къ миру въ Толентино (19 февраля 1797 г.), велЪд- 
ствіе чего онъ навсегда отказался отъ правъ на Авиньонъ и Вене- 
сенъ и уступиль французской республикБЬ Болонью, Феррару и 
Романьк, третью часть папской области. Эта уступка была под- 
тверждена новымъ договоромь въ ЛуневилЪ въ 1801 году. Осоры 
между папскими и французскими солдатами послужили поводомъ 
къ полному занятію папской области и провозглашенію римской рес- 
публики. Пій үг долженъ быль отказаться отъ престола и умеръ 
29 августа 1799 г. въ Валенщи.—Такою бЪдственностью закончился 
для римско-католической церкви хупт вБкъ, хотя въ то же время 
люди, обладавшіе нЪкоторою прозорливостью, могли предвидЪть и 
предсказывать, что на развалинахъ отжившаго вка заторалась 
новая лучшая жизнь вЪка наступавшаго. 


——ж< Фа > 


) Онъ именно сказалъ: „Если бы Богь не существовалъ, то должно бы 
изобрветь Его“. Перев. 
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КНИГА ШЕСТАЯ. 
Исторія новйшаго времени. 
(1800—1890 гг.). 
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+ Девятнадцатый вЪкЪ !). 


ты ев. и ужасы конца прошлаго в$ка были 
СИ Е плодомъ того безбожнаго вольно- 
Г думетва, которое проповфдывалось какъ новое еван- 
теле просвщеннаго гуманизма, и народы, вкусивъ 
) 21 этого горькаго плода, инстинктивно старались изба- 

О виться отъ смятеннаго состоянія и искали себф болфе 

і 2 прочныхъ устоевъ жизни — въ религіи и церкви. По- 
этому х1х вЪкъ начинается сильной реакціей въ пользу 

правъ попраннаго христіанства, и такъ какъ на Запад 
 самымъ важнымъ представителемъ его было папство, то 
послфднее соединенными үсиліями европейскихъ державъ, 
сломившихъ бурную силу Прометея нашего вБка, и было возета- 
новлено въ своихъ правахъ Эта благотворная реакція обнаружилась 
и въ протестантизм, тдЪ на мБето холоднаго раціонализма по- 
вБяло новымъ духомъ религіозной настроенности, какъ она про- 
явилась въ піетистическо-романтическомъ направленін первой чет- 


1) По причин% чрезм$рно большаго объема П тома ХІХ вЪкъ излагается 
здЪеь лишь въ самыхъ общихъ и краткихъ чертахъ, чтобы только дать читателю 
законченную картину всей „Исторін христіанской церкви“ до нашихъ дней. 
Очеркъ этотъ главным образомъ составленъ по Ј. Н. Кигёх, Гебтраев ег 
Кігеһепсеѕсісһбе, П т. 2-я часть, 10-е изданіе, Геірліс 1887. Перев. 
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верти вка. Но самымъ знаменательнымъ фактомъ вфка является 
выступленіе новаго фактора въ истори европейскихъ народовъ, 
именно Россіи съ ея коренящимися въ глубочайшей основЪ хри- 
стіанства идеалами, которые въ началЪ вЪка и были выставлены 
на знамени общеевропейской политики, когда именно Александръ т, 
освободивъ Европу отъ сына революцій и произведенныхъ имъ 
смятеній, выдвинулъь идею „священнаго союза“, какъ выраженія 
братской любви христіанскихъ народовъ на общей основъ ихъ 
вБры. Эти факторы намфтили путь для дальнёйшаго хода цер- 
ковно-религіозной и общественно-государственной жизни вка и 
при послдовательномъь проведеніи ихъ являлась надежда на 
умиротвореніе страждущаго челов®чества на незыблемыхъ нача- 
лахъ христіанства. Но этой надеждБ не суждено было осуще- 
ствиться: старая закваска ложныхъ началь церковно -религіоз- 
наго развитія на Западћ не преминула сказаться въ ряд новыхъ 
печальныхъ явленій, которыми характеризуется дальнБйшая исторія 
нашего вБка, именно развитія крайняго ультрамонтанства въ рим- 
скомъ католицизм и раціонализма въ протестантизмъ — съ ихъ 
горькими плодами, отравляющими и разлагающими современную 
жизнь западно-европейскаго христіанскаго міра, что впрочемъ опять 
служить побужденіемъ къ исканію болфе истинныхъ церковно- 
религіозныхъ началъ, которыя лучшее сознаніе современнаго чело- 
вЪчества начинаетъ видБть опять на Восток, откуда впервые 
возсіялъ свфть христіанства и гдв доселБ горить факелъ право- 
славія, 


І. ИсторІя РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Духь французской революцій обуялъ и столицу римскаго 
католицизма, Римъ, такъ что первый папа настоящаго столЪтія 
Пій үп (1800—1823 гг.) могъ быть избранъ только въ Венеціи 
и посл тягостныхъ лБтъ безпокойнаго существованія подъ гнетомъ 
своенравнаго генія Наполеона т прочно водворилея въ Рим лишь 
въ 1814 году. Но пользуясь благопріятной для папства реакціей, онъ 
не преминулъ сразу же проявить прежнія крайности римскаго ка- 
толицизма, какбы по единодушному желанію всего христанскаго 
міра возстановилъ орденъ 1езуитовъ, опять возстановилъ всф за- 
крытые Наполеономъ мужскіе и женскіе монастыри, осудилъ всЪ 
библейскія общества какъ язву христіанскаго міра и вновь запре- 
тилъ переводы Библіи на народные языки. Распроданныя во время 
революцій церковныя им%нія были опять возвращены соотв%т- 
ствующимъ церковнымъ учрежденіямъ безъ вознагражденія покупа- 
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телей ихъ, и приняты были дипломатическія мБры къ возстановленію 
Папской области въ ея прежнихъ границахъ. При его преемник 
Льв хи (1828—1829 гг.) продолжалась та же церковная поли- 
тика, и въ его папствованіе вновь осуждены были библейскія 
общества, возобновлены были инквизиціонные процессы и съ 060- 
беннымъ торжествомъ отпразднованъ быль юбилей 1825 года. ПослБ 
восьмим$сячнаго правленія Шя үпг на папскій престолъ взошелъ 
Григорій хуг (1831—1846 гг.), который еще сильнфе выдвинуль 
крайше принципы римскаго католицизма, въ энцикликБ отъ 
1832 года выступилъ ярымъ противникомъ новЪйшей науки, сво- 
боды совети и печати, и при своихъ стремленіяхъ къ іерархи- 
ческому самовластію приходилъ въ столкновенія съ различными 
государствами (Испаніей, Португаліей, Прусеіей и Россіей). 

Но самымъ яркимъ выразителемъ новБйшаго римскаго като- 
лицизма былъ папа Пій Іх (графъ Мастай Феретти). Онъ вету-. 
пилъ на папскій престолъ въ 1846 году съ добрымъ намфрешемъ 
произвесть основалельныя преобразованія въ своей области и даже 
содЪйствоваль объединению Италіи, и потому быль привфтствуемъ 
отъ народа восторженными криками: еүүіүа Ріо попо (да здрав- 
ствуетъ Пій х)! Но когда вскор$ оказалась неосуществимость этихъ 
надеждъ, то увлеченіе перешло въ ненависть, и уже въ 1848 году 
папа долженъ былъ бЪжаль изъ Рима, гдБ въ слфдующемъ году 
была провозглашена республика, и только съ помощью француз- 
скихъ штыковъ Пій Іх получилъ возможность въ 1850 году вновь 
возвратиться въ Римъ и занять папское еБдалище. Это испытаніе 
окончательно освободило его отъ вліянія либеральнаго вЂянія, онъ 
круто повернулъ свою политику въ сторону крайняго ультрамон- 
танства и всецБло отдался въ руки 1езуитовъ, которые съ того вре- 
мени и сдБлались самой могущественной опорой папства, вмБетБ 
съ тБмъ задавая и тонъ всей жизни римской церкви. Подъ влія- 
нівмъ ихъ началось то быстрое развитіе крайнихъ началъ римскаго 
католицизма, которое проявилось въ 1854 году къ удивленію хри- 
стіанскаго міра въ установленіи новаго догмата „непорочнаго за- 
чатія Богоматери“, Опред%леніе догмата состоялось въ тайныхъ 
засБданіяхъ избранныхъ епископовъ, а провозглашеніе его состоя- 
лось 8 декабря, когда посл торжественной мессы громко прочи- 
тана была папой булла шейаЪз Пеиз *), посл чего папа возло- 
жилъ на образъ Богоматери дорогую брилліантовую діадему. Не- 
многіе протестующіе голоса противъ такого нововведенія были за- 


1) Ребпітиѕ Беабат Үігсіпет Магіат іп ргіто ірѕќапіі сопсеріїопіѕ зпае 
Ғпјѕѕе ѕірсшагі отпіроѓќепііѕ еі отама еб ргітіесіо, іпёшќи тегібогит СЯ 
«Тези, ѕаІуаёогіѕ һатапі сепегіѕ, ар отпі огісіпаіѕ сшрае Јаре ргаезегуафат іт- 
шипеп. 
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глушены искусственно раздутыми празднествами въ честь Богома- 
тери, и богословы примирились съ новымъ догматомъ, стараясь лишь 
придать ему болБе или менЂе правдоподобное объясненіе. Чувствуя 
свою силу, папа смфло вступилъ въ борьбу съ враждебнымъ пап- 
ству временемъ и въ изданномъ при энцикликЪ отъ 8 дек. 1864 
года силлабусБ смЪло изобличаль заблуждения вфка, безпощадно 
осуждая какъ еретическія не только дЪйствительно враждебныя хри- 
стіанской церкви тенденціи, но и стремленія къ свобод$ вЪфры и 
культа, печати и науки, къ независимости свЪтской вдасти отъ ду- 
ховной, къ уравненію духовенства съ мірянами въ гражданской 
жизни, однимъ словомъ веБ принципы новБйшей государственно- 
общественной жизни. Этою своею смЪФлостью онъ произвелъ сильное 
впечатлБніе въ римско-католическомъ мір, давно уже отвыкшемъ 
оть мужественнаго голоса съ престола ап. Петра, и потому въ 
годъ 50-лБтняго юбилея его священства (1869 г.) онъ былъ зава- 
ленъ поздравленіями и благожелательными адресами (отъ н®мцевъ 
съ 1'/, милліономъ подписей), папская казна пополнена была 60- 
гатыми подарками, Римъ переполненъ былъ безчисленными па- 
ломниками, получившими полную индульгенцію. При такомъ бла- 
гопріятномъ настроеніи римско-католическаго міра іезуиты сочли 
благовременнымъ завершить это торжество полной апоееозой пап- 
ства и она дЪйствительно завершена была уже заранђе подго- 
товленнымъ соборомъ ватиканскимъ (такъ называемымъ хх все- 
ленскимъ по латинскому счисленію). Соборъ открылся въ Вати- 
канф въ праздникъ непорочнаго зачатія, и при 
этомъ пущены были въ ходъ веБ пріемы 1езуит- 
ской дипломатіи, чтобы лаской и угрозой 
склонить отцовъ собора къ признанію уже 
выработаннаго декрета о папской непогршимости. И дЪйстви- 
тельно, сначала сильная оппозиція (изъ 150 членовъ) была по- 
степенно разстроена и ослаблена и догмать быль провозглашенъ 
въ засБданіи отъ 18 Поля 1870 года, подъ ревъ страшной грозы, 
разразившейся надъ Ватиканомъ молніей и громомъ. За догматъ 
подали голоса 547 отцовъ, и только двое заявили робкое поп 
Расе °). 


8 дек. 1869 


1) ТУ глава декретовъ гласитъ: „Засго арргофалие СопсШо 4осетиз её йіуі- 
пИиз геу@абат доста еззе Пейпітиѕ: Котапит Ропіібсет, сип ех саега 
Тод лат, 1. е. сшп отпішт сеһгіѕііапогит Разёогіѕ еб Росёогіѕ типеге Ёапсепѕ рго 
ѕпргета ѕиа арозюЙса апсёогіќаќе Посёгіпат Яе бе уе] тогібиѕ ар ипіуегѕа, 
есс]ез1а, ёепепдат ећпіб, рег аѕѕіѕёепіјат (іуіпат 1рѕі іп Беабо Ребго рготіѕѕат 
еа іпѓа11Ъіібабе роПеге, дпа іуіпиѕ Ведетрют ЕсеЈеѕіат зпало іп аейліерӣа 
Посітіпа, де ће уе] тогіриѕ іпѕігис(ат еззе уоІиіё; 1Чеодие ејиѕтойі Котапі ропЯ- 
бсіѕ Чей лопез еззе ех ѕеѕе поп апёет ех сопзепзи Есс1еѕіае іггеѓіогта- 
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День провозглашенія новаго догмата былъ роковымъ въ исто- 
ріи папства. Это быль день, наканунБ котораго Наполеонъ ш 
объявилъ злополучную войну Пруссіи, оказавшуюся гибельною не 
только для него самого и Франціи, но и для папства и его св$т- 
ской власти. Уже и раньше владычество папы въ Рим поддержи- 
валось лишь французскими штыками, а когда французскій охран- 
ный отрядъ отозванъ былъ изъ римскаго порта Чивитавеккія для 
‘безнадежной защиты своего отечества, то Римъ остался беззащи- 
тенъ и подвергся нападенію отъ добровольныхъ отрядовъ Гари- 
бальди. Напрасно папа обращался съ воззваніемъ о помощи къ раз- 
личнымъ государствамъ, онъ повсюду получалъ холодный отрицатель- 
ный отвфтъ. Итальянскій народъ между тБмъ сталъ настойчиво 
требовать провозглашенія Рима столицей объединенной Италіи, и 
вождь этого движенія Викторъ Эммануилъ долженъ быль уступить. 
ПослЪ четырехчасовой канонады сдБланъ быль проломъ въ стн 
вфчнаго города и итальянскія войска при восторженныхъ кликахъ 
народа вошли въ Римъ (20 сент. 1870 г.). По произведенному 
голосованшо Римъ дЪйствительно былъ провозглашенъ столицей 
Италіи, а Квириналъ сдфлался королевской резиденціей. Такимъ 
образомъ менфе чЪмъ чрезъ два мБеяца послБ апоееозы папства, 
какъ непогршимаго авторитета, состоялся по ироніи судьбы окон- 
чательный разгромъ его какъ свБтской державы. 

Лишенный св®тской власти, папа гремЪлъ анаоемами на винов- 
никовъ этого „ограбленія Бога“, но все было напрасно, и ему 
оставалось лишь безсильно вести безнадежную оппозицію устано- 
вившемуся порядку вещей. Положеніе папы въ Рим% было опре- 
дБлено особыми „законами о гарантіяхъ“. По нимъ пап на 
вБчныя времена предоставлялись веБ права и почести власте- 
лина: святость и неприкосновенность его личности, собственная 
стража, собственное почтовое и телеграфное вЪдомство, свобод- 
ное сношеніе съ иностранными державами, экстерриторлальность 
его дворцовъ, именно Ватикана, Латерана и л®тняго дворца 
Кастель-Гандольфо, затЪмъ ежегодная, равная прежнимъ доходамъ, 
свободная отъ веБхъ пошлинъ и налоговъ аренда въ 3!/; милліона, 
франковъ, наконецъ, безусловная и неограниченная свобода въ от- 
правленіи веБхъ правъ церковнаго приматства съ полнымъ отрече- 
ніемъ государства отъ вмфшательства въ дБла по занятію епископ- 
скихъ каөедръ и распред%ленію бенефицій. Устранено было зат мъ 
право низшаго духовенства обращаться съ аппелляціей къ свБтскому 
суду, и отъ веБхъ государственныхъ правъ оставлено было только 
королевское ехедпаёшг при выборахъ епископовъ, т.-е. голое право 


Ъ1еѕ. 51 аџіѕ ащеш һиіс М№оѕітае дебпійопі сопітайісеге, дџой Рецѕ ауега%, ргае- 
ѕшпрѕегіё, апаёћета $14!“ 
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введенія назначенныхъ күріей прелатовъ въ обладаніе принадлежа- 
щими каөедрБ домомъ и доходами. Но и такая широта правъ от- 
нюдь не могла удовлетворить папу за потерю свЪфтской власти, и 
проектъ этотъ еще до представленія его въ парламентъ былъ про- 
возглашенъ изъ Ватикана нелБпымъ, коварнымъ, обманнымъ и оскор- 
бительнымъ для апп. Петра и Павла. Правительственную аренду папа, 
отвергъ какъ оскорбленіе себЪ, и затЪмъ, отказываясь отъ всякаго 
сношенія съ грабительскимъ Квириналомъ, считая самую почву Рима. 
какбы оскверненною присутствіемъ похитителя свЪфтской власти пап- 
ства, Пій Іх заключился въ Ватикан и въ качеств „ватиканскаго 
узника“ разсылалъ проклятія на вевхъ враговъ и жалобы римеко- 
католическимъ народамъ на свое тяжелое узническое положене. 
Въ этомъ положенш онъ утБшенъ быль выпавшимъ на его долю 
безпримрнымъ счастьемъ дожить до 25-ти-лБтняго юбилея своего 
папствован1я, считавшимся дотолф невозможнымь для папъ, такъ. 
какъ это по римскому преданію терминъ епископствованія самого 
ап. Петра. При этомъ конечно не было недостатка во всевозмож- 
ныхъ демонстраціяхъ со стороны восторженныхъ поклонниковъ пап- 
ства. Посл де предложили ему золотой тронъ и названіе вели- 
каго, отъ чего онъ впрочемъ смиренно отказался, но зато съ 060- 
беннымъ чувствомъ признательности принялъ изготовленный ему 
къ юбилею парижекими дамами золотой терновый вфнецъ !). Шю 1х 
затЪмъ пришлось вести ожесточенную борьбу съ протестантскимъ 
тосударствомъ въ Германи, гдБ знаменитый канцлеръ Бисмаркъ 
подняль въ интересахъ сплоченія новообразовавшейся Германской 
Имперм „культурную борьбу“, направленную къ подавленію цен- 
тробЪжныхъ элементовъ римскаго католицизма; но онъ опять имЪлъ. 
великое утБшеніе въ многочисленныхъ восторженныхъ заявленіяхъ 
преданности ему въ день 50-лБтняго юбилея епископства (въ іюн%. 
1877 тода), когда не только со веБхъ странъ прибыли въ Римъ 
массы поздравителей, но и папская казна пополнилась усилен- 
нымъ динаріемъ Петра, дошедшимъ до почтенной цифры въ 16'/; 
милліоновъ франковъ. Этотъ энергичный глава римскаго католи- 


1) Съ цфлью натляднаго изображенія узничества папы въ Бельгіи въ пользу 
динарія Петра продавались даже соломинки изъ темницы папы, по ‘/ франку за 
штуку и за такую же цБну особыя фотографическія карточки, на которыхъ за 
желёзной рЕшеткой на соломф изображенъ быль самъ „узникъ“. Благочестивые: 
католики изъ простонародья конечно вфрили этому миөу, и не знали, какого 
рода въ дЕйствительности пресловутая темница папы (въ Ватикан%, какъ извфстно, 
имфется 13 большихь залъ, 11,500 комнатъ, 236 лћетницъ, 218 корридоровъ, 2 
капеллы, н%сколько музеевъ, архивовъ, библіотекъ, большихъ великолВиныхъ 
садовъ и пр., что все даеть совершенно иное представленіе о темницф$ ватик. 
узника). 
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цизма скончался 7 февраля 1878 года, 86 лЪтъ отъ роду, посл 
почти 32-хъ-лЬтняго папствованія !). 

Своему преемнику Льву хш (Тоакимъ Печчи, род. 1810 т., 
провозглашенъ папой 10 февраля 1878 г.) онъ оставилъ весьма, 
неудовлетворительное наслЪдетво. ОвЪфтской власти больше не суще- 
ствовало, отношенія къ Квириналу были невозможныя, ожесточен- 
ная культурная борьба была въ разгарЪ и главное утфшене пап- 
ства—декреты ватиканскаго собора — въ сущности не были оффи- 
ціально признаны ни однимъ государствомъ. Чтобы вести корабль 
церкви при такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ, нужно было чрез- 
вычайно много такта и дипломатической ловкости, и къ счастію 
для папства новый папа именно и обладалъ подобными свойствами 
болфе, ч$мъ кто-либо изъ его предшественниковъ за послЪднія сто- 
лБтія. ИзбЪгая открытой борьбы съ враждебными папству силами, 
онъ съ изумительною ловкостью повелъ политику дипломатическаго 
умиротворенія и въ короткое время съумфль не только обезору- 
жить знаменитато дипломата Бисмарка, который вопреки гордаго 
заявленія: „мы не пойдемъ въ Каноссу!“ въ дЪйствительности по- 
шелъ въ нее и отм$ной такъ-называемыхъ майскихъ законовъ от- 
казался отъ дальнфйшаго веденія неудачной культурной борьбы, но и 
сдфлался близкимъ другомъ покойнаго германскаго императора Виль- 
тельмат, при помощи котораго имЪлось въ виду осуществить безнадеж- 
ную мечту о возстановленіи свфтекой власти папства. Съ такимъ же 
тактомъ онъ вылержалъ и умиротворилъ поднятую противъ церкви 
культурную борьбу во Франціи и въ другихъ государствахъ. Сравни- 
тельная свобода отъ политической борьбы дала ему возможность обра- 
тить больше вниманія на внутреннюю религіозно-нравственную жизнь 
и въ цБломъ рядЪ блистательныхъ энцикликъ онъ старался выяснить 
причины современныхъ религіозно-нравственныхъ и соціальныхъ 
нестроеній, предлагая и соотв®тствующія средства къ исцфленю 
ихъ. Эта замфчательно ловкая политика содЪфйствовала сильному 
подъему папскаго престижа и въ 1887 году, Левь хш, даже при- 
знанъ быль въ качествЪ третейскаго судьи, по спорному полити- 
ческому вопросу между Германіей и Испаніей, что подало поводъ 
восторженнымъ поклонникамъ папы вновь высказывать мечту о 
возвращеніи того золотаго вка, когда папа будеть вселенскимъ 
судьей и умиротворителемъ народовъ міра. 50-тилтній юбилей 
епископства папы (1888 г.), далъ поводъ римско-католическому 


1) О мнимой бЪдетвенности папы въ качеств ватиканскаго узника можно 
составить нЪкоторое понятіе по тому, что его государственный секретарь, карди- 
налъ Антонелли (т 1876), оставилъ посл себя личное состояніе въ 100 милліо- 
новт франковъ, изъ которыхъ 30 милліоновъ въ брилліантахъ и другихъ драто- 
цфнныхъ камняхъ. 
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міру во всемъ блеск® показать свою преданность ватиканскому 
узнику и въ теченіе цфлаго года Римъ быль переполняемъ мас- 
сами паломниковъ со всЪхъ концовъ римско-католическаго міра, 
щедро сносившими динарій Петра въ папскую кассу (которая въ 
этотъ годъ получила до 20 милл. франковъ), и за это полу- 
чавшими не мене щедрыя индульгенціи. Самъ высокообразован- 
ный человЪкъ и основательный ученый, Левъ хш оказалъ важную 
услугу церковно-исторической наук, открывъ сокровища ватикан- 
скихъ архивовъ въ 1880 году не только римско-католическимъ, 
но и протестантскимъ изел$дователямъ, лелБя мысль, что исторія 
послужить наилучшимъ подтвержденіемъ папства и изобличеніемъ 
сектъ. Однимъ изъ трехъ префектовъ назначенной для этого дфла 
коммиссіи быль извфетный латинскій историкъ-зилотъ, кардиналъ 
Гергенрӧтеръ (1 1890 г.), и такое назначеніе ясно показывает», 
въ какомъ смысл папство понимаетъ истины исторіи ‘). 

Та устойчивость, съ которою римская церковь пережила бурю 
революціонныхъ смятеній, содЪйствовала тому, что многіе, утомлен- 
ные смятеніями и безпочвенностью протестантизма, стали искать 
себЪ успокоенія въ лон римскаго католицизма. Такое движеніе 
весьма замфтно проявлялось въ Германіи, гдЪ протестантизмъ 
лишился многихъ своихъ выдающихся членовъ, какъ напр. извфет- 
наго философетвующаго романтика Фридриха Шлегеля, церков- 
наго историка Гфрёрера, знаменитаго композитора Листа и многихъ 
другихъ, которые переходили въ римскій католицизмъ, по искрен- 
нему чувству своей неудовлетворенности протестантизмомъ. Въ 
Англіи произошло цфлое религіозное движеніе (такъ-называемое 
„трактатное“ съ 1833 года), которое хотя и поставило на своемъ 
знамени исканіе вселенской церковной правды, но въ концб концовъ 
закончилось переходомъ многихъ выдающихся лицъ въ римсый 
католицизмъ, и среди нихъ былъ знаменитый кардиналъ Ньюманъ 
(т 1890 г.). ВмЪетЪ съ тБмъ были и попытки протеста противъ 
всезахватывающаго самовластія папы, и въ Германіи напр. епи- 
скопъ трирскій, Арнольди, пытался основать (1844 г.) націо- 
нально-нфмецкую католическую церковь, во Франціп парижскій 
аббатъ Шатель (1830) и позже отецъ Гіацинтъ (1870 г.) —націо- 
нальную французско-католическую церковь, тоже въ Италіи и въ 


*) Первымъ плодомъ открытія ватик. архивовъ было издане Мопитепќа 
геѓогтаііопіѕ І ліћегапае ех ађшагііѕ 5. бейіѕ, Ваз. 1888, сдЪланное къ 400- 
лЪтнему юбилею Лютера субъархиваріусомъ Баланомъ,— но изданіе это такъ мало 
соотвфтствовало видамъ римекихъ зилотовъ, что издатель потерялъ свою долж- 
ность. Слфдующее изданіе есть обработка папскихъ дћяній со Льва Х (Ьеопіѕ Х 
Бесезіа, ес. Ј. Негоепгоеќег, Тгір. 1884). 
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другихъ мЪетахъ; но всф эти попытки оказывались неудачными и 
основанныя общины распадались. 

Своею устойчивостью римская церковь не мало была обязана 
своей наук%®, представителями которой выступали замфчательные дЪя- 
тели. Въ смысл выразителя и защитника вроисповЪдныхъ прин- 
циповъ римскаго католицизма, особенно прославился Мёлеръ. Въ 
своей знаменитой „СимволикЪ“ (1832 года) этотъ ученый богословъ 
блистательно выставилъ тЪ вЪроиспов$дныя стороны римскаго ка- 
толицизма, въ которыхъ онъ, покоясь на началахъ вселенскаго 
міросозерцанія, имЂетъ несомнзнныя преимущества предъ проте- 
стантизмомъ. Впрочемъ, чтобы достигнуть этой цБли, Мёлеръ дол- 
женъ былъ (на подобіе Боссюета) сильно смягчить формы рим- 
скаго католицизма и представить его въ идеализированномъ вид%, 
что сначала возбудило подозр®ніе къ автору въ крайнихъ при- 
верженцахъ ультрамонтантства и автору угрожало занесеніе его 
книги въ индекеъ. Въ области церковной истор1и прославились 
Гефеле своей знаменитой „Исторіей вселенскихъ соборовъ“ (2-е 
изд. въ 7 томахъ съ 1873 и сл.) и Дёллингеръ (1 1890: г.), 
глубокая историческая ученость котораго привела его къ сознанію 
исторической неправды папизма и къ отверженію декретовъ вати- 
канскаго собора. Во Франціп на почв ультрамонтанства въ 
качеств крайняго протеста выросъ и сильно развился библейскій 
раціонализмъ, выразителемъ котораго выступилъ воспитанникъ семи- 
наріи св. Сульпиція Эрнестъ Ренанъ, внесшій крайнее разложеніе 
въ религіозную жизнь французскаго народа. Но его произведенія 
вмЬстБ съ тБмъ послужили толчкомъ къ оживленію библейско- 
исторической науки, на поприщ которой теперь съ большимъ 
успфхомъ трудятся такіе почтенные ученые, какъ аббатъ Вигуру 
(„Библія и новйшія открытія“, „Исторія раціонализма“ и мн. 
другія), аббатъ Ле-Камю („Жизнь Г. Христа, 3 изд. 1889 г.) и 
знаменитый пропов®дникъ Дидонъ, котораго книга „Іисусъ Хри- 
стосъ“ (окт. 1890 г.) въ н®сколько недфль разошлась болЂе чъмъ 
въ десяти тысячахъ экземпляровъ въ одномъ Париж%. 

Римская пропаганда продолжала, раскидываль свои сБти по веБмъ 
частямъ свфта, для чего она располагаетъ огромными средствами 
(до 7 милл. франковъ ежегодно). И если миссіи эти плодотворны, 
когда дБйствуютъ въ темной средЪ дикихъ язычниковъ, насаждая 
между ними сБмена в$ры Христовой и цивилизаціи, то вмЪетв 
съ тБмъ онф служатъ источникомъ нескончаемыхъ смутъ, когда 
вторгаются въ искони христіанскія страны, какъ напр. страны 
прав. Востока. Зло этого миссіонерскаго прозелитизма въ странахъ 
христіанскихъ весьма много отнимаетъ значенія у самаго учреж- 
денія, превращая его въ агентство папизма. 
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ОООО ОАЕ 


П. Истортя ПРОТЕСТАНТИЗМА. 


_ Подъ ужасающимъ впечатлБніемь французской революціи 
благотворная реакція ` сказалась и въ области протестантизма, 
гд церковно-религіозное сознаніе, увлекавшееся раньше раціона- 
лизмомъ до его крайнихъ проявленій, отшатнулось отъ него и на- 
чало искать себБ успокоенія въ другомъ, болће способномъ къ 
примиренію съ христіанствомъ, міросозерцаніи, Такимъ міросозер- 
цаніемъ опять явился піетизмъ, который при своемъ исключитель- 
номъ обращеніи къ внутренней духовной жизни и пренебреже- 
ній къ виБшнимъ формамъ ея церковнаго проявленія раньше самъ 
именно и подготовилъ почву для раціонализма. Хотя теперь онъ 
и не мало содЪйствоваль пробуждению религіознаго интереса въ 
народ и велъ весьма успБшную борьбу съ бездушнымъ раціо- 
нализмомъ, однако по самому существу своему онъ не могъ ни- 
чего создать болће или менфе прочнаго и устойчиваго въ церковно- 
религіозвой жизни и даль лишь рядъ мечтательныхъ проявленій, 
нашедшихъ себ типическое выраженіе въ извфстной г-же Крю- 
денеръ изъ Риги. Воспитанная въ богатой пышности великосвЪт- 
скаго міра, которому она сначала была всецБло предана, она 
объята была сознаніемъ своей грЪховности и, сбросивъ съ себя 
всю суету міра сего, съ 1814 года объђхала почти всю Европу, 
повсюду проповфдуя покаяніе и возвфщая спасеніе, принося утф- 
шеніе евангелія Христова престүпникамъ въ темницахъ, про- 
повфдуя безуміе креста мудрымъ міра сего, а королямъ и кня- 
зямъ внушая величіе Христа какъ Царя царей. Своею пропов®дью 
она повсюду производила сильное впечатлфніе, пробуждая сознаніе 
грБховности, Одни считали ее избранной святой и пророчицей, а 
другіе емЂялиеь какъ надъ глупой женщиной, считая ее опасной 
сумасбродкой или даже обманщицей; но въ общемъ она произвела 
не мало религіознаго возбужденія въ протестантскомъ мірБ и 
умерла въ Крыму (1824 г.). Реакція противъ раціонализма ска- 
залась и въ наук. Въ 1817 году по поводу 300-лЪтняго юбилея 
реформали Клаусь Гаринъ въ КилБ (т 1855 г.) вступилъ въ 
открытую борьбу съ раціонализмомъ и въ новыхъ 95 тезисахъ 
старался вновь оживить интересъ къ ученію Лютера. Съ 1827 
года научную борьбу противъ раціонализма предпринялъ Генг- 
стенбергъ съ своей „Евангел, Церк. газетой“, и хотя привер- 
женцы прошловфковаго нев®рія продолжали свою разрушительную 
работу, однако народное сознаніе рБшительно склонилось въ пользу 
новаго направлевія и оно благотворно сказалось въ новомъ поко- 
лБніи духовенства, нашло себЪ приверженцевъ въ сред универ- 
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ситетскихъ богослововъ и покровительство въ высшихъ слояхъ 
общества. 

Въ церковномъ отношен!и весьма важномъ фактомъ въ истори 
протестантизма была унія между его двумя главнфйшими полови- 
нами —лютеранствомъ и реформатетвомъ, такъ долго истощавшими 
себя взаимной борьбой. Иниціаторомъ въ этомъ дл выступилъ. 
прусскій король Фридрихъ Вильгельмъ ш, который въ день 300- 
лБтняго юбилея реформаціи обратился къ протестантамъ съ воз- 
ваніемъ объ уніи, полагая въ основу ея общую в%ру, въ дух%. 
братской любви, съ устраненіемъ в%роиспов%дныхъ особенностей, 
какъ несущественныхъ. Унія была дЪйствительно заключена и съ 
‚ сочувстнемъ встрБчена во многихъ протестантскихъ странахъ 
(Прусеіи, Баденъ, Нассау, Рейнской Баваріи, АнгальтБ и отча- 
сти въ ГессенЪ). Введенъ быль общій служебникъ (Асерӣе отъ 
1822 г.), въ составленіи котораго принималъ участе самъ благо- 
честивый король. Но при дЪйствительномъ осуществленіи уни сразу 
же оказалось, какъ трудно было согласить дв протестантекя 
парти, въ основе которыхъ лежать два совершенно различныхъ 
принципа — лютеранство съ его узкимъ символизмомъ и сухой 
ортодоксіей и реформатство съ его кальвинскимъ міросозерцаніем»ъ. 
ВелБдетвіе этого со стороны лютеранскихъ богослововъ начались 
протесты, которые изъ года въ годъ усиливались все болЪе, не 
смотря на т0, что правительство энергично поддерживало унію, 
отрБшая и заключая въ тюрьмы несогласныхъ съ ушей духовныхъ 
лицъ и подавляя полицейскими и военными м%®рами противодй- 
ствіе ей въ народ. Въ 1841 году унія распалась и 065 парти 
въ Прусеіи возвратились къ своему отдфльному существованію. 
Сознаніе необходимости объединенія разрозненныхъ протестантскихъ. 
общинъ и толковъ сказывалось не разъ и посл% этого, и наиболће 
важная попытка въ этомъ отношеніи сдфлана была въ Лондон%. 
въ 1846 году, когда основанъ былъ такъ-называемый „евангели- 
ческій союзъ“ '), который однако же имфлъ болБе нравственное, 
чБмъ вЪфроиспов$дное значеніе и нисколько не воспрепятствовалъ. 
внутреннему церковно-догматическому дробленію и разложенію про- 
тестантизма. Собственно въ Германи центромъ единенія едБлался 
учрежденный въ 1841 году (по случаю двухсотлътняго юбилея спа- 
сителя протестантизма Густава Адольфа 1832 г.) „Союзъ Густава 
Адольфа“ °), который поставилъ своею главною цфлью защиту 
протестантства отъ римскаго католицизма и другихъ вфроисповЪ- 
даній, и обладая большими денежными средствами, онъ не мало 
сдБлалъ для поддержанія различныхъ протестантскихъ общинъ въ 


т) ЕуапсеНса] АШалсе. 
2) боѕќау-А ао -Үегеір. 
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ихъ борьбЪ съ враждебными в%роиспов%даніями, хотя въ послЪднее 
время его дЪятельность не разъ ознаменовывалась проявленіями 
жестокаго фанатизма и явной несправедливости (напр. въ Прибал- 
тійскомъь крав Росеш). Этихъ обществъ отнюдь не было доста- 
точно для того, чтобы сдержать продолжающійся въ протестан- 
тизм процессъ вБроисповЪднаго разложенія, и благодаря коре- 
нящемуся въ немъ принципу децентрализаціи мы видимъ по- 
стоянно нарожденіе новыхъ и новыхъ вБроисповфдныхъ форм», 
особенно въ Америк, гдЪ сектантское броженіе, не находя себЪ 
надлежащаго отпора въ существующихъ символическихъ авторите- 
тахъ протестантизма, часто переходитъ въ полное сумасбродство '). 

Этому процессу внутренняго церковнорелигіознаго броженія 
весьма сильно содЪйствовала и богословская наука настоящаго сто- 
лъия. Посл нЪкотораго порыва къ освобожденію отъ раціонализма, 
прошлаго вЪка, порыва, нашедшаго себЪ наилучшее выраженіе въ 
высокодаровитой личности Шлейермахера, который съумЪль на 
время оживить въ обществ христіанскій духъ, въ области науки 
не замедлилъ опять проявиться прежній раціонализмъ, который 
особенно заявилъ о себЪ послЪ Гегеля, въ такъ-называемой мо- 
лодой Гегельянской школъ. Она стала смотр®ть на христіан- 
ство лишь какъ на одну изъ многихъ преходящихъ формъ ре- 
лигіознаго сознанія человфчества и притомъ такую, которая по- 
добно многимъ другимъ религіямъ въ значительной степени покоится 
на миө%ђ. Главнымъ выразителемъ этой мысли въ богословіи явился 
Д. Штраусъ (ї 1874), который въ своей книгБ „Жизнь Іисуса 
Христа“ (1835 г.) старался доказать, что это продуктъ ненам%ђ- 
реннаго поэтическаго творчества, вызванный желаніемъ найти осу- 
ществленіе историческимъ чаяніямъ Мессіп въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ, 
и въ своей „Догматикъ“ (1840 г.) доказывалъ, что веБ христіан- 
скія догматическія положенія рБшительно опровергаются данными 
новфйшихъ наукъ. Другой гегельянецъ, Бруно Бауеръ (1 1882), 
пошелъ еще дальше въ этомъ грубомъ кротицизм%, и заявлялъ, что 
евангелія суть продуктъ столь же грубаго, какъ безсмысленнаго обмана, 
а Фейербахъ (Т 1872 г.) въ своемъ сочиненіи о „Сущности хри- 
стіанства“ (1841 г.) довель эти воззрБнія до самыхъ крайнихъ 
ихъ выводовъ. За этими, такъ сказать, отдЪльными піонерами биб- 


1) Изъ явленій этого рода можно указать въ Америкв мормонство, уже со- 
. всфмъ выходящее за предфлы хрисгіанства, и въ Англін новфйшее сектантекое 
двизженіе „арміи спасен1я“,—этой странной емЪси религіознаго одушевленія съ 
солдатскимъ деспотизмомъ и сошально-демокралическими порывами. Вождь „арміи 
спасенія“, такъ-называемый генералъ Бутсъ, своей книгой „Въ мрачныхъ деб- 
ряхъ Англіи“ (окт. 1890 г.) возбудилъ необычайное движеніе въ Англіи къ 
облегченію по предложенному имъ плану ужасной бБдственности подонковъ лон- 
донскаго пролетарлата. 
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лейскаго раціонализма въ настоящемъ столфтши послфдовала цфлая 
организованная такъ-называемая тюбингенская школа, основателемъ 
которой быль Ферд. Хр. Бауръ (т 1860). Школа эта занялась. 
систематической критикой новозавЪфтныхъ книгъ и главныхъ доку- 
ментовъ послфапостольскаго вЪфка, и въ многочисленныхъ сочине- 
ніяхъ, а также въ особомъ богословскомъ журналЪ !), дала массу 
ученокритическаго матеріала, частью котораго могла воспользоваться 
и болфе здравая библейско-историческая наука, но большая часть. 
котораго дала лишь пищу для всевозможныхъ отрицателей исто- 
рическихъ основъ христанства, хотя при дальнфйшемъ развит 
своихъ началъ она и запуталась въ неразршимыхъ противор$ч1яхъ 
(особенно въ толкованіи отдфльныхъ библейско-историческихъ фак- 
товъ,). 

Такой крайній критицизмъ естественно не могъ долго удер- 
жаться въ области богословско-научнаго знанія, и не замедлила 
явиться реакція противъ него, которая и сказалась въ цфломъ рядЪ 
богословскихъ сочиненій, стоящихь на болфе положительной почв® 
христіанскаго міросозерцанія, Лучшимъ плодомъ этого направленія 
были сочиненія знаменитаго церковнаго историка Неандера (т 1850 г.), 
отличающіяся духомъ такъ называемаго сердечнаго богословія, его 
ученика Толюка (ү 1877), а также самобытнаго ученаго, особенно 
твердо отстаивавшато принципъ положительнаго содержанія бого- 
откровенной религіи Генгстенберга (1 1869). За ними слБдовалъ 
цБлый рядъ новфйшихъ богослововъ и историковъ, которые, поль- 
зуясь всфмъ богатствомъ новъйшихъ научныхъ данныхъ, усердно и 
съ талантомъ разрабатывали положительное содержаніе христіан- 
ства и ветхозавБтной религіи, основательно доказывая несостоя- 
тельность раціоналистической критики. Въ области догматики въ 
этомъ направленіи выдаются Дорнеръ (1 1884) и Роте (1 1867 г.); 
въ области нравственнаго богословія датскій епископъ Мартенсенъ 
(1 1884 г.), апологетики Лютардъ, экзегетики Кейль и Делич», 
церковной истори Гизелеръ (т 1861), Газе (т 1890 г.), Роберт- 
сонъ (Т 1882), Герцогъ (т 1882), Шаффъ и многіе другіе. Оъ 
большимъ успфхомъ богословская наука занимается разработкой 
первоисточниковъ и данныхъ происхожденія христіанства и первыхъ 
вЪковъ христіанской церкви. Талантливое обобщеніе результатовъ 
этой работы сдфлано въ сочиненіяхъ англиканскаго архидіакона 
Фаррара, а также и многихъ другихъ писателей этого рода. Луч- 
шимъ показателемъ современнаго состоянія богословско-исторической 
науки въ протестантизм является извБетная „Реальная Энцикло- 
педія“ Герцога въ ея 2-мъ изданіи на нмецкомъ язык%, а также 
въ американской обработк$ ея Шаффомъ на англійскомъ. 


1) Тһео]. ЈаһтЬйсһег, изд. топ ХеПег. 
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Въ общемъ можно сказать, что въ настоящее время въ области 
протестантизма трудится много усердныхъ дЪятелей, такъ или иначе 
старающихся утверждать и распространять царство Божіе на земл%, 
и плоды ихъ трудовъ становятся въ значительной степени достоя- 
ніемъ всего христанскато міра. Но за нБкоторыми счастливыми 
исключеніями на трудахъ этихъ почтенныхъ дБятелей все еще 
витаетъ тотъ духъ, который естественно вытекаетъ изъ самаго прин- 
ципа протестантизма какъ системы антицерковной, и духъ этотъ 
въ той или другой степени неизмфнно даетъ о себ знать даже 
въ самыхъ благонам%ренныхъ сочиненіяхъ, ясно показывая, какъ 
трудно даже самымъ сильнымъ умомъ освободиться отъ логическихъ 
послБдствій основнаго принципа протестантскаго воззрБнія на 
церковь. 


П. СтАРОКАТОЛИЦИЗМЪ. 


Знаменательнымъ явленіемъ послЪднихъ десятилђтій хіх вка 
служить новое движеніе, которое, подобно реформаціи направ- 
ляясь противъ исторической неправды папства, въ то же время 
чуждо ея протестантской крайности и полагаетъ свою цЪль въ 
возвращеніи къ началамъ вселенской, каеолической церкви, какъ 
она существовала въ періодъ до раздБленія церквей. Это такъ- 
называемый старокатолицизмъ. Онъ возникъ въ тоть самый мо- 
ментъ, какъ папство, подъ вліяніемъ крайняго ультрамонтанизма, 
возвело свою историческую неправду въ общеобязательный догмате, 
когда именно на ватиканскомъ соборБ 1870 года провозглашенъ 
былъ догматъ папской непогршимости. 

Уже на самомъ соборЪ 1870 года въ сред прелатовъ под- 
нимались голоса противъ догматизированія того, что было лишь 
мнБніемъ одной части горячихъ поклонниковъ папства; но когда 
эта оппозиція была сломлена и новый догматъ провозглашенъ, то 
многіе изъ наиболђе серьезныхъ и ученыхъ римско-католиковъ 
пришли въ крайнее смущеніе, и начали отвергать самое значеніе 
ватиканскаго собора въ смысл вселенскаго и общеобязательнаго. 
Оппозиція раньше всего заявила о себ въ МюнхенЪ, гдЪ она 
нашла себБ сочувствіе въ сред большинства университетскихъ 
доцентовъ богословія и философіи. Чтобы въ корнЪ подавить дви- 
женіе, м$фстный архіепископъ по настоянію папскаго нунція по- 
требовалъ отъ нихъ выразительнаго признанія ватиканскаго дог- 
мата. Тогда выразителемъ оппозиціи выступилъ знаменитый про- 
фессоръ церковной истори Игнатій Дёллингеръ, который рБши- 
тельно заявилъ (28 марта 1871 года), что онъ, какъ христіанинъ, 
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богословъ, историкъ и гражданинъ, долженъ отвергнуть догмать о 
непогрБшимости, такъ какъ онъ противор$чить св. Писанію, уче- 
нію св. отцовъ церкви, преданію и исторіи, и это заявленіе онъ 
готовъ доказать предъ собраніемъ епископовъ и богослововъ. Такое 
смБлое заявленіе высоко-авторитетнаго богослова и глубоко-ученаго 
церковнаго историка произвело повсюду громадное впечатл%ніе: 
изъ Германіи и другихъ стравъ къ нему посыпались сочувственные 
адреса, а изъ Рима раздался безсильный голосъ осужденія и про- 
клятія. БолЪе мужественные духомъ ученые не замедлили при- 
мкнуть къ смБлому протесту Дёллингера и въ сентябр 1871 года 
въ МюнхенЪ состоялся первый конгрессъ недовольныхъ ватикан- 
скимъ догматомъ, которыхъ явилось до 500 человъкъ въ качеств® 
уполномоченныхь отъ сочувствующихь имъ массъ. На конгресеЪ 
торжественно подтверждено было заявленіе Дёллингера объ исто- 
рической и богословской несостоятельности ватиканскаго догмата, 
и приступлено было къ образованию самостоятельной общины на 
началахъ древне-каеолической церкви, которая и получила названіе 
старокатолицизма. Конгрессъ обратилъ вниманіе на давно уже 
существовавшую старокатолическую общину Утрехта и выразилъ 
также надежду на возможность возсоединенія съ православной 
грековосточной церковью, а также и съ протестантскими цер- 
квами. Но когда на второй день засБданія предсЪдатель конгресса, 
профессоръ церковно-католическаго права Шульте, сдфлалъ пред- 
ложеніе объ учрежденіпи самостоятельнаго богослуженія съ пра- 
вильнымъ душепастырствомъ, а также установленія особой епи- 
скопской юрисдикцій, то Дёллингеръ, опасаясь при такомъ бы- 
стромъ движеніи уклоненія въ полный безпринципный протестан- 
тизмъ, возсталь противъ этого предложенія, и такъ какъ оно 
однако же было принято большинствомъ голосовъ, то знаменитый 
богословъ рЪшилъ оставить активное участіе въ движенія и под- 
держивалъ его съ этого времени лишь чисто научнымъ, теоретиче- 
скимъ путемъ. Осенью 1872 года въ КёльнБ состоялся второй 
конгрессъ старокатоликовъ. Къ этому времени движеніе успвло 
уже обратить на себя всеобщее вниманіе, и на конгрессъ яви- 
лись кром% германскихъ старокатоликовъ представители англиканской 
церкви Англіи и Америки, православновосточной церкви, изъ Фран- 
цін, Испаніи и Итали, гд движеніе также нашло сочувственный 
отголосокъ. `· Утрехтеый архіепископъ Лоосъ своимъ личнымъ при- 
сутствіемъ на конгресс запечатлълъ свое полное сочувствіе дви- 
женію. На конгресс выработанъ былъ планъ организаціи старо- 
католической общины, въ которой введена была синодально-епископ- 
ская представительная система управленія, и первымъ епископомъ 
избранъ былъ (4 іюля 1873 года) бреславльскій проф. Рейнкенсъ, 
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который и быль посвященъ 11 августа въ Роттердам епископомъ 
девентерскимъ Гейкампомъ (занявшимъ посл умершаго около этого 
времени Лооса архіепископскую каөедру Утрехта) и избралъ своей 
резиденціей Боннъ, гдф движеніе находило живое сочувствіе въ 
профессорахъ богословскаго факультета въ м$етномъ университет%. 
Признаніе новаго епископа послфдовало со стороны Прусеш, Ба- 
дена и Гессена; Баварія отклонила его, ссылаясь на конкордать. 
Съ 1874 года Пруссія назначила новой епискоши ежегодное со- 
держаніе въ 16,000 талеровъ, къ которымъ Баденъ съ своей сто- 
роны прибавилъ еще 6,000 талеровъ, каковая сумма съ 1886 года 
доведена была послднимъ до 24,000 марокъ. 

При посредствЪ синодальнаго управленія, введеннаго въ Гер- 
маніи, началась постепенная выработка организащи, а также вы- 
ясненіе и начало вЪфроученя и культа старокатолицизма. Первый 
синодъ нБмецкихъ старокатоликовъ состоялся въ Бонн%, въ маф 1874 
года — изъ 30 духовныхъ и 59 мірянъ. На немъ рБшено было дер- 
жаться частной (наушной испов$ди), хотя и съ устраненіемъ всякой 
принудительности ея для совЪсти, равно какъ и принудительной испо- 
вБди въ опредфленныя времена. Въ то же время признано было нрав- 
ственное значеніе постовъ, съустраненіемъ впрочемъ ихъ принудитель- 
ности и различія между дозволенной и недозволенной пищею. Второй 
синодъ рБшилъ вопросъ о бракахъ, признавъ правило освящать 
браки, признанные государствомъ, съ ограниченіемъ для смЪшан- 
ныхъ браковъ. Третій синодъ ввель н®мецкую книгу обрядовъ 
(ритуалъ), съ устраненіемъ экзорцизма, но съ значительнымъ с0- 
храненіемъ латинской мессы; четвертый синодъ позволилъ общи- 
намъ по желанію вводить въ литургическомъ богослуженіи народ- 
ный языкъ. На этихъ синодахъ поднимался и вопросъ объ отм'БнВ 
принудительнаго безбрачія для духовенства, но рЪшен1е его по- 
стоянно отклонялось; только на пятомъ синодЪ (1878 г.) агитація 
въ пользу отм5ны целибата сдБлалась столь сильною, что, не смотря 
на'прочитанное епископомъ Рейнкенсомъ предостереженіе отъ голланд- 
скихъ старокатоликовъ, угрожавшихъ порвать общеніе, предложеніе 
объ этомъ было принято большинствомъ 75 голосовъ противъ 22. 
Это рБшеніе было преждевременнымъ и произвело не мало сму- 
щенія среди наиболЂе серьезныхъ сторонниковъ старокатолицизма, 
опасавшихся того, что подобное рЪшеніе подастъ поводъ римско- 
католическимъ полемистамъ бросить тнь на все движеніе, какъ 
выходящее изъ низменночувственныхъ побужденій. Боннскіе профес- 
соры Лянгенъ и Менцель, предвидя результатъ голосованія, заранЪе 
устранялись отъ синода, немедленно оставилъ его и извБетный уче- 
ный профессоръ Рейшъ, сложивъ съ себя и должность викарнаго 
епископа; противъ такого рБшенія протестовали и самъ Рейнкенсъ 
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и профессоръ Фридрихъ изъ Мюнхена, хотя въ пользу рфшеня 
выступили не менфе авторитетныя лица, какъ Кноодтъ боннекій и 
особенно известный канонистъ Шульте. Синодъ отъ 1883 года 
постановилъ давать евхаристію подъ обоими видами находящимся 
въ Германіи англиканамъ, съ удержанемъ среди м$стныхъ общинъ 
привычнаго для нихъ причащенія подъ однимъ видомъ. 

Между тБмъ старокатолическія общины постепенно организо- 
вывались и въ другихъ странахъ. Въ Швейцаріи главнымъ вож- 
демъ движенія былъ профессоръ Герцогъ, который, воспользовав- 
шись несочувствіемъ нБкоторыхъ членовъ духовенства къ ватикан- 
скому догмату, выразилъ протестъ противъ него и при содБйствіи 
Рейнкенса сплотилъ своихъ единомышленниковъ въ самостоятель- 
ную общину, для которой онъ рукоположенъ былъ въ 1875 году 
въ санъ епископа. Новое движеніе нашло нъкоторую поддержку 
въ кантональныхъ правительствахъ, и бернское правительство даже 
открыло при м$стномъ университетЪ особый богословсый факуль- 
тетъ для „Христово-католической общины“, какъ стали называться 
тамъ старокатолики. Римъ при помощи своей дипломами сильно 
тБенилъ новую общину и едва не добился даже (1883 г.) закры- 
тія ея бернскаго факультета, хотя старокатоликамъ и удалось 
отстоять его, равно какъ и право совмфстнаго пользованія церков- 
нымъ имуществомъ. Швейцарскіе старокатолики на своихъ сино- 
дахъ также ввели народный языкъ въ богослуженіе и отм%нили 
целибатъ, а также и нвкоторые богородичные латинскіе праздники. 
Отарокатолическая община въ Швейцаріи состоитъ изъ 70,000 
душъ, въ 65 общинахъ съ 53 пасторами. Въ Австріи старокато- 
лическое движеніе могло разечитывать на сильное распространеніе, 
когда въ оппозиціи противъ ватиканскаго догмата оказался столь 
влятельный среди западныхъ славянъ хорватскій епископъ І. Штросе- 
майеръ; но онъ же и подорвалъ это движеніе, когда отказался 
отъ своей оппозиціи, и теперь тамъ числится не болЪе 7,000 ста- 
рокатоликовъ, которымъ велБдствіе своей малочисленности прихо- 
дится терп%ть много разныхъ притбсненій отъ мЂстныхъ админи- 
стративныхъ и іерархическихъ властей. Старокатолическое движе- 
ніе нашло н%который отголосокъ и въ романскихъ странахъ, какъ 
Италія и Испанія, гдЪ сочувствующие ему (каноникъ графъ Кам- 
пелло и бывшій прелатъ папскаго дома Саварезе—въ Италіи и 
священникъ Кабрера въ Испаніи) примкнули къ англо-американскому 
епископальному вБроисповданію. Во Франціи сочувствіе движенію 
заявилъ знаменитый проповЪдникъ, кармелитскій монахъ, Шарль 
Лойсонъ, извБетный по преимуществу подъ именемъ отца Гіацинта. 
Его блестящія проповБди въ парижскомъ соборЪ Богоматери соби- 
рали цвфтъ высшаго общества, но сильвыя нападки его на высшее 
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духовенство :и вообще „на неудовлетворительность церковнаго со- 
стоянія привели. его въ столкновеніе съ высшей 1ерархей и Ри- 
момъ: Когда, генералъ ‚ордена наложилъ на него молчаніе, Лойсонъ 
рЬшилъ выйти. изъ ордена и открыто порвалъ съ римскимъ като- 
лицизмомъ,: выразивъ. протеетъ противъ папскаго силлабуса, и вати- 
канскаго догмата. Онъ, хотЪлъ примкнуть къ нфмецкимъ старока- 
толикамъ, но, поспфшное, вступленіе его въ бракъ охладило ихъ 
къ нему; и. посл того онъ нЪфеколько , лБтъ путешествовалъ, между 
прочимъ въ, АмерикЪ, причемъ ;одинъ, богатый америкавець далъ 
ему передства,, на, построеніе самостоятельной церкви, въ которой 
:08ъ: и совершаетъ теперь. богослужене на французскомъ, языкъ, 
надзясь, что эта церковь послужить, горчичнымъ зерномъ для образо- 
вавія, большой французско-калолической или галликанской церкви. 

„Отарокатолическое движене, развиваясь ; внутренно, въ тоже 
время не; :улускало изъ. вида и своихъ отношевй къ ; другимъ не- 
зависимымъ; церквамъ, вполн%ф сознавая, что только. въ общеніи съ 
ними ‘оно: и, можеть. найти „устойчивость для. собственнаго суще- 
‹ствованія.:.Поэтому уже, съ. самаго. начала! движенія ..Дёллингеръ 
обратилъ; вниманіе, на возможность, ..соединенія „ независимыхъ 06- 
щинъ и его, лекціи, по. этому „вопросу, нашли живой отголосокъ 
въ: Англии Росси. „Чтобы подвинуть, это „дъло. на 4-мъ, старо- 
католическомъ ‚съфздЪ ..въ,..ФрейбургВ . въ. 1874, году образовано 
:было ‚дв ‚унонистекихь коммисеіи, изъ. которыхъ, одна по во- 
просу. о; соединеніп съ .восточною, церковью. подъ. предеБдатель- 
ствомъ проф, ‚„Лангена, и. другая. по. вопросу .0. .соединеніи. съ 
англиканскою церковью подъ :предсБдательствомъ самого, Дёллин- 
гера. ‚Эти „қоммиссіи, подготовили матеріаль для имфвшей состояться 
въ сентябрЪ „того, же года унюнистской конференщи въ Бонн. 
„На. эту! конференцио, какъ и на конференцію слфдующаго 1875 
года. по приглашен! ‚прибыло. много. сочувствующихь движе- 
вію ‹лицъ изъ ` Германш, Англи, Данш, .Франціи, О. Америки, 
Роеди и’Грещи. На. этой конференціи, послф оживленныхъ де- 
баловъ. старокатолическіе ученые. сознали историческую неправду 
западной. прибавки Е1Подие къ Никейскому символу вБры, хотя и 
отстаивали самостоятельность западныхъ формъ церковнаго управ- 
ленія и обряда. Съ .англиканами. состоялось даже фактическое воз- 
соединене, выразившееся во взаимномъ допущеніи къ причащенію. 

Посл этихъ первыхъ порывовъ къ единен1ю вопросъ о нихъ за- 
смолкъ. на довольно продолжительное время, въ течене котораго о 
авамомъ старокатолицизм%. было слышно очень мало, такъ что въ 
„римскокатолическомъ латерЪ. открыто раздавались ликованія о рас- 
-паденіи всей общины. Но. радость эта оказалась преждевременной. 
оСкарокалолицизыь продолжалъ свое внутреннее развитіе. и оно на- 
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шло себф замфчательное выраженіе въ весьма важномъ „Утрехт- 
скомъ объявленіи“, изданномъ 24 сентября 1889 года отъ лица 
веБхъ семи епископовъ старокатолическихъ общинъ Голландіи, Гер- 
мани и Швейцаріи. Въ этомъ объявленіи старокатолическіе епи- 
скопы въ качеств представителей своихъ общинъ подробно изла- 
гають начала старокатолическаго вБроисповЂданія; и въ нихъ вы- 
ражаютъ столь ‘здравую вру, основывающуюся на началахъ древ- 
ней, нераздБленной церкви, что по существу своему они нисколько 
не отличаются отъ ученія православной церкви !). Заявленіе это 
вновь пробудило интересь къ старокатолическому движенію, и на 
состоявшемся въ началЪ сентября 1890 тода т-мъ международномъ 
старокатолическомъ · конгресеБ въ КёльнБ опять’ присутствовали 
представители изъ Россіи. .Англіп и другихъ странъ. Этотъ кон- 
грессъ опять ознаменовался искреннимъ единеніемъ членовъ различ- 
ныхъ общинъ въ :общеніи любви Христовой; а православные пред- 
ставители имфли утБшеніе убБдиться, ‘что въ · старокатолическомъ 
богослужени уже утвердилась чистая жа Никейскаго символа 
безъ ЕШодае. 


ГУ. ПРАВОСЛАВНАЯ ВОСТОЧНАЯ ЦЕРКОВЬ, 


Православная восточная церковь, въ своемъ отчужденномъ отъ 
запада’ существованіи, имфла предъ посл$днимъ ту существенную вы- 
году, что ея не ‘коснулся разъфдавийй западное богословіе раціона- 
лизмъ вфка просвфтленя, а вмъстБ съ тфмъ она избавилась и 0тъ 
ужасовъ дБтища этого просв$тлешя – французской революцін, Она 
вступила въ хіх вБкъ въ спокойномъ сознанш хранительницы здра- 
выхъ началъ вселенской церковной правды, а также и съ свЪтлой 
надеждой на то; что современемъ и западъ придеть къ призна- 
нію этой исторической, непреложной истины. И это’ отчасти уже 
оправдалось. ВмЪетЪ съ т$мъ въ судьбЪ восточной церкви соверши- 
лось и не мало внфшнихь событій, имБющихъ важное значеніе для 
всего христанства. 

Сюда прежде всего относится не новой помЪстной 
православной церкви — Новогреческой. Буря наполеоновскихъ войнъ 
съ послБдовавшими за ними войнами за освобожденіе европейскихъ 
народовъ отъ ига французскаго завоевателя сильно подняла въ 


2) Въ этомъ смыслв авторитетно высказался со стороны русскато богосло- 
вія протопр. І. Л. Янышевъ, участникъ боннскихъ конференцій, въ своихъ стальяхь 
„Объ отношен1и старокатоликовъ къ православію“ въ „Церковномъ ВЪетникЪ“, 
№№ 44—46 за 1890 г. Тамъ же въ № 45 помЪщепъ и полный переводъ самаго 
„Объявлешя утрехтскаго“. 
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европейскихъ народахъ національное самосознаніе и движене это 
нашло живой отголосокъ и въ грекахъ, порЪшившихъ низвергнуть 
ослабфвшее турецкое иго. Когда возлагавшіяся ими надежды на 
вБнекій конгрессъ 1814 года не оправдались, то они прибЪфгли къ 
самопомощи, образовали освободительное общество— „Гетерію“ , кото- 
рое скоро раскинуло свою сїть по всей Греціи и пробудило въ народ» 
освободительныя идеи. Въ 1821 году вспыхнуло возстаніе и нача- 
лась жестокая борьба за освобожденіе, Ближайшимъ послЪдствіемъ 
ея было ужасное кровопролитіе, особенно въ Константинопол. 
Патріархъ Григорій у со всБмъ своимъ синодомъ и паствой подверг- 
лись со стороны турокъ избіенію, во время котораго погибло до 
30,000 христіанъ. Эти ужасы возбудили негодованіе въ Европћ и 
на лондонской конференцій 1830 года Греція была объявлена неза- 
висимымъ государствомъ, а состоявшійся въ 1883 году въ Навпліи 
соборъ греческихъ епископовъ объявиль и помфетную греческую 
церковь независимою отъ находящихся подъ произволомъ турецкой 
власти патріарховъ Константинополя. Верховное завфдыване цер- 
ковью предоставлено было учрежденному правительствомъ, но во 
веБхъ внутреннихь дБлахъ независимому, постоянному синоду, 
засБдающему въ Аөинахъ. По конституціи король Греціи долженъ 
исповфдывать грекоправославную вру, но вообще веБмъ вфроиспо- 
вБданіямъ предоставлены одинаковыя гражданскія права. Въ 1836 
году въ Аөинахъ открыть былъ университетъ, по преимуществу 
состоящій изъ получившихъ въ Германіи образованіе профессоровъ, 
и въ послБднее время въ числЪ его профессоровъ имфются весьма 
почтенные ученые, голосъ которыхъ начинаетъ становиться замЪт- 
нымъ въ наукЪ (таковы проф. Киріакъ, Дамала и др). Вышед- 
шій изъ этого университета архіепископъ Александръ Ликургъ 
(Т 1875 г.) своими унюнистекими попытками произвелъ весьма, 
замфчательное движепіе, особенно въ Англіи, и не мало содЪй- 
ствовалъ пробужденію вниманія западноевропейскаго общестав КЪ 
православной восточной церкви вообще. 

Православная церковь въ предБлахъ Турецкой имперш про- 
должала страдать отъ обычныхъ нестроеній этой державы, въ к0- 
торой апатичныя послабленія постоянно чередуются съ приступами 
жестокой ярости и кровожаднаго фанатизма. Вопли угнетеннаго 
христіанскаго населенія не разъ доносились до Европы и пробуж- 
дали негодованіе европейскихъ народовъ, но дЪйствительную по- 
мощь имъ оказывала почти исключительно одна православная Рос- 
сія, которая своими войнами вынудила Түрцію подписать Гатти- 
шерифъ 1839 и Гатти-гумайюнъ 1856 года, по которымъ хри- 
стіанамъ въ Турціи предоставлялись одинаковыя права съ мусуль- 
манами, именно признавалось за ними равноправіе въ отбыванит 
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воинской повинности и на судБ. Но подъ вліяніемъ западноевро- 
пейскихъ державъ, старавшихся всячески противодЪйствовать уси- 
ленію Россіи на ВостокЪ, эти обязательства Турщи оставались по 
большей части мертвыми бумагами, и вскорЪ послБ крымской войны 
произошло въ Сиріи такое избіеніе христіанъ, которое привело въ 
үжасъ всЪ христіанскіе народы. Поощряемые 1езуитами и опираясь 
на французскую помощь, марониты на ЛиванЪ позволили себЪ 
сдБлать нЪсколько враждебныхъ выходокъ противъ друзовъ. За 
послБднихъ вступились турки, которые, увлеченные фанатизмомъ, 
скоро перешли къ общему гоненію на христіанъ веБхъ исповЂданій и 
начали подвергать ихъ безпощадному избіенію. Въ одномъ Дамаск» 
было избито до 8,000 человъкъ, а во всей Сиріи умерщвлено 16,000 
христіанъ, 3,000 женщинъ отведено въ гаремы и боле 100 де- 
ревень разрушено. Посл этого ужаснаго побоища и разоренія, 
120,000 христіанъ остались безъ хлЪба, одежды и крова и въ 
невыразимо жалкомъ состояніи, въ постоянномъ опасеніи смерти, 
бродили по странф. Фуаду-пашЪ поручено было въ Конетантино- 
полБ подвергнуть виновниковъ ужаснаго побоища примфрному на- 
казанію, но все дфло ограничилось лишь объясненіемъ его предъ 
несогласной и постоянно соперничающей между собой дипломатіей . 
европейскихъ державъ. 

Между тБмъ въ отдфльныхъ народностяхъ Түрціи продол- 
жалось етремленіе къ національному и церковному освобожденію, 
и оно ярко выразилось въ болгарскомъ народ, который бо- 
лђе всего страдалъ отъ турецкаго деспотизма и связанныхъ съ 
нимъ церковно-іерархическихъ нестроеній. Болгарская церковь, съ 
ея 92'/, милліонной паствой, издавна находилась въ зависимости 
отъ константинопольскаго патріарха и не мало терпъла отъ 
давноустановившагося порядка, по которому болгарскія епархши 
предоставлялись исключительно греческимъ епископамъ, часто 
незнакомымъ съ языкомъ своей паствы. О духовныхъ нуждахъ 
народа такіе іерархи естественно не могли много заботиться, 
пропов®дь была заброшена и богослуженіе совершалось на непо- 
нятномъ народу греческомъ язык. Такое состояніе, вмЪетЪ съ 
пробужденіемъ національнаго самосознанія въ болгарскомъ народ%, 
привело къ попыткамъ добиться у султана признанія самостоятель- 
ности болгарской церкви, и попытки эти наконецъ увБнчались успђ- 
хомъ въ 1870 голу, когда султанъ приказалъ учредить самостоя- 
тельный болгарскій экзархатъ. Патріархъ Григорій протестовалъ 
противъ этого, но Порта осталась при своемъ рЪфшенш, и въ 
1872 году избранный экзархъь Анеимъ вступиль въ отправленіе 
своей должности. Патріархъ со своимъ синодомъ, поддавшись 
вліянію крайней фанаріотской партш, прибъгъ къ крайности и, 
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провозгласивъ филетизмъ, т.-е. стремленіе къ національно-самостоя- 
тельной церковности, проклятой ересью, произнесъ на экзарха и 
на всю болгарскую церковь отлученіе. Патріархъ іерусалимскій 
Кириллъ выразилъ несогласіе съ этой мЂрой, но за это подвергся 
всевозможнымъ непріятностямъ и былъ низложенъ іерусалимскимъ 
синодомъ. Разладъ между болгарскою церковью ‘и конетантино- 
польскою патріархіей продолжается и доселБ. Между т$мъ въ 
судьбБ Болгарйи совершилась глубоко-важная перемБна. Новые 
приступы. фанатическаго гонительства мусульманъ вызвали новые 
вопли христіанъ, которые нашли бол$зненный  отголосокъ. въ сердцв 
русскаго народа и побудили его сдфлать новый шагъ къ освобожденію 
христіанъ. Посл геройскихъ усилий русскаго народа въ войну 1877 — 
1878 гг., Болгарія навсегда освобождена была отъ турецкаго ига. 
Къ сожалнію западная интрига, съ цБлью изъять Болгарію изъ- 
подъ естественнаго вліянія Росеіи, подвергла ее безобразной 
анархіи, продолжающейся и доселЪ и вредно. вліяющей на цер- 
ковно-религіозную ‹и нравственно-общественную жизнь народа. Послв 
продолжительной оппозищи высшаго духовенства незаконно избран- 
ному князю Фердинанду Кобургекому; ярому паписту, получившему 
отъ папы благословеніе на княженіе и поддерживаемому Аветруей, 
оно наконецъ оказалось не въ состояніи выносить тяжелое поло- 
жене. и въ 1890 году, :на соборЪ въ Софи состоялось особое со- 
глашеніе, по которому правительство. за’ признан!е его законности’ 
выразило готовность произвесть улучшенія въ матеріальномъ состоя- 
ніи болгарскаго духовенства. Въ этомъ своемъ шаг болгарскій 
экзархать въ значительной степени поощренъ былъ :новымъ успв- 
хомъ въ дфлЪ церковнаго обособленія болгаръ отъ константино- 
польской патріархіи, именно достигнутымъ 0тъ султана. позволе- 
ніемъ назначить въ Македонію болгарекихъ епископовъ. Этотъ 
фактъ повелъ къ сильному разладу между патріархіей и Пор- 
той, заявившей къ тому же и вообще притязаніе на ограниченіе 
существенныхъ правъ патріархіи, и съ цфлшю принудить Порту 
отказаться отъ своихь посягательствъ константинопольскій патріархъ 
Діонисій у съ своимъ синодомъ прибфгь къ сильной, впрочемъ 
уже не разъ практиковавшейся мЪрЪ, именно закрытію церквей 
для народа во всемъ подв$домственномъ ему округ%. 

Не мало тяжкихъ испытаній православная церковь терпитъ 
и въ другихь православныхъ странахъ, какъ Румыніи и Сербы, 
гдБ введенныя на западно-европейскій образецъ конститущи даютъ 
широкій просторъ западно-европейской интриг въ ущербъ суще- 
ственнымъ интересамъ церкви, такъ что въ послдней изъ этихъ 
странъ во глав$ іерархіи въ теченіе нБеколькихъ лЪфтъ стоялъ 
незаконно-поставленный митрополитъ, между тБмъ какъ законный 
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митрополитъ ея находился въ изгнаніи и пользовалея ‘вынужден- 
нымъ пребываніемъ въ Россіи (возстановленъ въ 'своихъ правахъ въ 
1889 году). Столь же неутБшительно положеніе православныхь 
сербовъ въ Австри, а также въ занятыхъ ею посл’ русско- 
турецкой войны 1877—8 тода областяхь Боснш и 'Герцего- 
винф, гдф ведется усиленная пропаганда латинско-австрійекихъ 
началъ, и только геройская Черногорія продолжаетъ высоко! дер- 
жать знамя самостоятельности православной церкви, хотя въ самое 
посл$днее время и туда начинаетъ проникать папская рука; съум%в- 
шая заключить съ Черногоріей въ 1886 году  благопріятный для 
себя конкордатъ. 

Главный опорой и хранительницей православной церкви Востока 
выступаеть могущественная Россія, которая, начиная съ Петра 
Великаго, своей геніальной рукой введшей ее въ семью "циви 
лизованныхъ державъ Европы, начала дБлать быстрые и изуми- 
тельные усп%хи во всбхъ отношеніяхъ. ПослЪ періода внутреннято 
строительства и огражденія своей безопасности отъ вншнихъ вра- 
говъ, Россія въ началЪ хіх столтія выступила во ‘рлавъ всей 
Европы въ дфлЪ освобожденя народовъ отъ французекато завое- 
вателя и съ того времени голосъ ея сдлался могущественнымъ и 
непрем$ннымъ факторомъ политической жизни Европы. Во вну- 
тренней церковной жизни патріархальная форма управленія была 
упразднена при Петръ Великомъ и съ 1721 года введено было 
синодальное управленіе, органомъ котораго сдфланъ былъ ‘откры- 
тый 14 февраля „ОвятБйшій правительствующій синодъ“. состо- 
явшій изъ президента (Стефана Яворскаго), · двоихъ вице-президен- 
товъ (Өеодосія Яновскаго и Өеофана Прокоповича), четырех’ ©0- 
вфтниковъ и четырехъ ассессоровъ, такъ что въ немъ совм щалось 
представительство оть всфхъ классовъ духовенства — администра- 
тивнаго (архіереи), подчиненнаго чернаго (настоятели: монастырей) 
и б%лаго (городскіе протоереи). Учрежденіе синода было потдверж- 
дено въ 1723 году и восточными патріархами, которые въ особой 
грамот называли его своимъ братомъ и признавали за нимъ власть, 
равную патріаршей. Два главнйшіе представителя этой формы 
үправленія были и главн%йшими выразителями богословской мысли, 
и труды въ этомъ отношеніп Стефана Яворскаго (ү 1722 т.) и 
Өеофана Прокоповича (1 1736) намфтили собою два направленія 
въ русской богословской мысли, которыя сказываются до насто- 
ящаго времени. Въ конц прошлаго вЪка, высшихъ слоевъ обще- 
ства, пользовавшагося подражательною западною образовательностью, 
коснулось и западное вольнодумство, которое однакоже скоро 
нашло отпоръ въ здравомъ религіозномъ смыслБ русскаго народа, 
особенно когда ему пришлось горько испытать‘ плоды этого вольно- 
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думства во время нашествія французовъ. Война за освобожденіе 
пробудила въ немъ сильный подъемъ религіозно-патріотическаго 
духа, который внутри сказался быстрымъ развитіемъ церковно- 
религіозныхъ и просвЪтительныхъ учрежденій. При импер, Але- 
ксандрЪ т (1801— 1825 г.) совершено было основательное преоб- 
разованіе духовноучебныхъ заведенй и открыто много новыхъ 
духовныхь семинарій, а также духовная академія въ С.-Петербург 
(1809 г.), которая по самому своему положенію сдБлалась глав- 
нымъ посредствомъ ознакомления русскаго народа съ лучшими прояв- 
леніями церковнорелигіозной жизни и богословской мысли западнаго 
христіанскаго міра. При немъ же началась дЪятельность библейскаго 
общества для распространенія св. Писанія въ русскомъ народ%, 
хотя велБдетвіе того, что къ этой дБятельности примфшались и 
посторонніе, вредные для церкви элементы, библейское общество 
было закрыто. При импер. Никола т (1825—1855 гг.) продол- 
жалось внутреннее церковнорелигіозное строительство съ усиле- 
ніемъ національнаго элемента и укрБиленіемъ окраинъ. Съ этою 
цБлію въ Казани учреждена была новая духовная академія (1842 г.), 
особенною задачей которой едБлалось миссіонерство на обширныхъ 
пространствахъ все болБе расширяющихся восточныхъ владфній 
Росен. Но самымъ крупнымъ явленіемъ его было визеоединеніе 
үніатовъ въ 1839 году, чрезъ что Римъ потерялъ свыше двухъ 
милліоновъ душъ нЪФкогда коварствомъ оторваннаго отъ право- 
славной церкви народа. Направленная противъ этого аллокуція 
папы Григорія хут не произвела никакого дйствія и обще- 
ственное мнніе Европы должно было признать въ этомъ факт 
справедливую Немезиду истори, хотя и старалось отомстить 
Россіи противодйствіемъ ея самымъ благороднымъ начинаніемъ 
(особенно на восток) и совм®стными үсиліями западно-европей- 
скихъ державъ нанесло ей даже пораженіе въ крымскую войну 
1854—6 года. Но со вступленіемъ на престолъ Александра п 
(1855—1881 г.) русскій народъ еще сильнфе воспрянулъ отъ 
своего временнаго униженія и въ немъ началась чрезвычайно ожи- 
вленная внутренняя жизнедБятельность, выразившаяся въ цфломъ 
ряд глубоковажныхъ преобразованій всБхъ сторонъ государствен- 
нообщественнаго организма и особенно въ освобожденіи 20 миллю- 
новъ крестьянъ отъ крБпостнаго права на гуманноэкономическихъ 
началахъ, безприм$рныхъ въ истори Европы. Общее оживленіе 
весьма существенно отразилось и на духовномъ просвъщеніи, вновь 
подвергнутомъ существенному преобразованію (1869 г.). Въ это же 
царствованіе усилены были уже ранфе учрежденные органы для бли- 
жайшаго соприкосновенія съ западнымъ церковнорелигіознымъ міромъ 
чрезъ учрежденіе въ главныхъ дентрахъ Европы и даже Америки 
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посольскихъ церквей (миссій), во главЪ съ образованнъйшими членами 
русскаго духовенства, которые не мало сдБлали для пробужденія вни- 
манія западнохристіанскаго общества къ русской церкви, и въ связи съ 
этимъ именно учрежденіемъ находятся новыя попытки западныхъ 
церквей (особенно англиканско-американской) къ сближенію съ право- 
славнымъ востокомъ. Въ 1875 году законченъ былъ и процессъ возвра- 
щенія русскихъ уніатовъ въ лоно православія, а въ слъдующемъ году 
вышелъ полный переводъ св. Писанія на русскомъ язык%, коллективный 
трудъ 4-хъ русскихъ Академій и ученБйшихъ іерарховъ Росаш. 
Въ теченіе этого царствовавія Россія сдфлала поистинЪ исполинскіе 
успЪхи во веБхъ отношеніяхъ своей жизни, но вмЪстћ съ тфмъ подъ 
чрезмрнымъ приливомъ западноевропейскихъ идей на почв ея бы- 
стро созрфли и плевелы, которые не замедлили принесть горькіе 
плоды въ видЪ безпринципнаго либерализма, скоро выродившагося 
въ дикое фанатическое отрицаніе всякаго общественно-государствен- 
наго благоустройства (анархическій нигилизмъ), и жертвой этого 
тяжкаго общественнаго недуга палъ самъ благородный Царь-осво- 
бодитель (1 марта 1881 года). Но это ужасное событіе было какбы 
громовымъ ударомъ для общественнаго самосознанія русскаго на- 
рода и подъ тяжкимъ впечатлћніемъ пережитаго потрясенія нача- 
лась въ царствованіе Александра ш (со 2 марта 1881 года) благо- 
творная реакція, которая стремится очистить общественную жизнь 
отъ привнесенныхъ въ нее ненормальныхъ явленій, съ удержаніемъ 
и развитемъ тфхъ учрежденій, которыя оказались наиболће при- 
годными и полезными для народа. Весьма существеннымъ шагомъ 
въ этомъ направленіи является привлеченіе духовенства къ его 
исконно-историческому дфлу—народнаго образованія, и сть цер- 
ковно-приходскихь школъ быстро распространяется по имперіи, 
встрЪчая живое сочувствіе со стороны самого народа, который видитъ 
въ ней самый родной для него типъ просвЪтительнаго учрежденія. 
Стремленіе къ очищенію народной жизни отъ вредныхъ налетовъ 
побудило обратить особенное вниманіе на развитіе его религіозно- 
нравственнаго сознанія и въ этомъ отношеніи трудятся многочис- 
ленныя братства, которыя распространяютъ въ народв здравыя 
церковнорелигіозныя начала посредствомъ внЪбогослужебныхь со- 
бес%дованій и религіозно-нравственныхъ книгъ и листковъ. Темные 
элементы прошлаго не хотятъ еще уступить своего поприща безъ 
борьбы, и рядомъ съ здравой церковнорелигіозной народной лите- 
ратурой въ народъ большими массами распространяется и литера- 
тура, проникнутая тайнопротестантскимъ, антицерковнымъ духомъ, 
но съ большимъ развитіемъ системы церковноприходскихъ школъ 
самая воспріимчивость на подобной литератур необходимо должна . 
будетъ ослабфть въ народ%. 
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ВмЪетЪ съ общимъ оживленіемъ церковнорелигіозной и обще- 
ственногосударственной жизни Росси въ настоящемъ столВтіи ожи- 
вилась и богословская наука, которая нашла себ зам чательнЪй- 
шее выраженіе въ типичнфйшемъ тен! русской церкви Филарет%, 
митрополит московскомъ (1 1867). Этотъ глубоко и всесторонне 
образованный іерархъ въ теченіе полувка высоко держалъ знамя 
русской церкви и въ своихъ сочиненіяхъ не только содЪйствоваль 
развито вфроисповфднаго православнаго самосознанія (въ своемъ 
знаменитомъ „КатихизисЪ“), но и далъ тонъ для работы богослов- 
ской мысли въ ея различныхъ направленіяхъ до настоящаго вре- 
мени. Изъ другихъ представителей богословской мысли и науки 
выдаются Филаретъ черниговскій (1 1866), Иннокентій херсонскій 
1 1857) Макарій московскій (т) 1882 и многіе другіе. 

Соединеннымъ усимямъ церкви и школы удалось быстро под- 
нять вообще церковнорелигіозное самосознаніе русскаго народа и 
знаменательнымь выраженіемъ его было торжественное праздно- 
ваніе тысячелБтней годовщины свв. славянскихъ первоучителей 
Кирилла и Меөодія (1885 года), имена которыхъ внесены въ еже- 
дневное поминовеніе при богослуженіи, и затмъ еще боле свЪтлое 
и торжественное празднованіе 900-л®тія крещенія русскаго народа 
въ ВлевЪ (1888 г.), нашедшее себЪ живой сочувственный отголо- 
сокъ почти во всемъ греко-славянскомъ мірВ и даже среди запад- 
ныхъ исповБданій. 


Въ такомъ именно видЪ представляется въ настоящее время 
состояніе христіанскаго міра въ его главнфйшихъ частяхъ. Если 
въ виду многихъ печальныхь явленій настоящаго времени, обна- 
руживающихь со стороны темныхъ силъ грфха новыя посягатель- 
ства на духовное благо человћчества, и нельзя не оплакивать раз- 
дБленности христіанскаго міра, то съ другой стороны многія зна- 
менія показываютъ, что теперь больше чЪмъ когда либо внутри 
веБхъ главныхъ вБроисповБданій пробуждаётся искреннее стремле- 
ніе къ взаимообщенію хотя бы въ любви Христовой для совмЪстной 
борьбы противъ духа міра сего, и въ этомъ несомнфнно лежитъ 
новый залогъ исполненія непреложнаго об%тованія Христа своей 
церкви, что и врата адова не одолБютъ ея. 
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ПРИЛОЖЕНІЕ І. 


Хронологическая таблица послфдовательнаго ряда церковноисторическихъ 
событій отъ раздЪленія церквей до нашего времени. 


ТОоДЪ. 
ВБКЪ ОДИННАДЦАТЫЙ. 
(вторая половина). 


1054 РаздЪлеше церквей 

1059 Отреченіе Беренгарія отъ 
своего ученія о евхаристи. 

1059 Введеніе папой Николаемъ 
П новаго способа избранія 
папь  чрезъ посредство 
коллегіи кардиналовъ . 

1061 Папа Александръ П и кри- 
тическій момевтъ въ исто- 
ріи папетва, 

1073 Восшествіе на папекій пре- 
столь Гильдебрандта подъ 
именемъ Григорія ҮП. . 

1074 М%ры Григорія ҮП про- 
тивъ симоніи и брака ду- 
ХОВНЫХЪ ЛИЦЪ . 

1075 Заковъ Григорія ҮП объ 
инвеститурз . . 

1075 Мятежъ Ценція въ Рим 
противъ Григорія ҮП. . 

1076 Разрывъ Григорія ҮП съ 
Генрихомъ ІҮ з 

1077 Генрихъ ІҮ въ Каносећ. 

1079 Новое отреченіе Беренга- 
рія отъ своего ученія . 

1079 Рожденіе Абеляра 

1081 Вторичное ветупленіе Ген- 
риха ІҮ въ Италію 


ОТР. 


— 


55 


ТОДЪ. 

1084 Торжество Генриха ІУнадъ 
папой Григоріемъ ҮП 

1085 Кончина папы ГригоріяҮП 

1088 Кончина Беренгарія 

1091 Рожденіе Бернарда р 

восскаго 

Ансельмъ — армепископъ 

кентерберійекій . 

Соборъ Клермонтемй и 

ръшеніе начать ОН 

походъ . 

Соборъ въ Пьаценцв. по 

вопросу о крестовомъ по- 

ходъ 

Рожденіе Гуга Сенъ-Вин- 

торекаго Ў 


1093 


1095 
1095 


1097 
11097 


осада и взятіе ими Антіо- 
іи 676 

11098 Соборъ въ Бари. съ двлію 
соединен1я латинянъ СЪ 
| греками 


крестоносцами 


Въкъ ДВБНАДЦАТЫЙ. 
1101 Первые сл%ды появленія 

каөаровъ А 
1106 Кончина Пеелла. 


1113 Посольство папы Пасха: 


1099 Осада и взятіе Іерусалима — 


СТР. 


43 
45. 
59 


182 


. 203 


70 


69 
223 


Переправа крестоносцевъ': 
чрезъ Босфоръ въ Азію, ` 


. 274 


308 


1262 


имам 


м 


ГоДЪ. 
лія П въ Константинополь 
съ цБлію переговоровъ о 
возсоедивенія церквей 

1116 Начало пропозъдвичества 
Генриха Лозаннскаго . 

1118 Поступленіе Еве. Загабена 
въ монашество Е 

1122 Вормекій конкордатъ . 

1123 Обращеніе вендовъ въ хри- 
стіанетво . 

1130 Рожденіе Іоахима Салис- 
берійекаго 

1139 Смятеніе, произведенное 
Арнольдомъ Бресчійскимъ 

1140 Первые слЪды праздника 
непорочнаго зачатія 

1149 Противопапекія разсужде- 
нія Бернарда Клервосскато 

1150 Пестебит Граціана 

1158 Смерть Бернарда Я 
охвго2289нэлоз 

1155 Столкновеніе между пап. 
ствомъ и ры І 


Барбароссой { 
1157 Введеніе христіанства въ 
Финлявдіи : 
1162 Өома Беккетъ архіепи- 
скопъ 


1164 Кончина Петра Ломбарда, 

1170 Рожденіе Доминика, осно- 
вателя  доминиканскаго 
ордена. 

1174 Король Генрихъ п. предъ 
гробницей Өомы Беккета. 

1176 Торжество панства ·.надъ 
императоромъ орар 
І Барбароссой 

1179 Ш-Латеранскій (у лати- 
вянъ вселенскій) соборъ . 

1182 Рождев1е Фравциска Ас- 
сизскаго . . 

1193 Рождене Альберта Вели- 
каго 

1198 Восшествіе на, ` престолу 
папы Иннокентя Ш . 


Въкъ ТРИНАДЦАТЫЙ, 
1203 Взятіе крестоносцами Вон- 
стантинополя 
1204 Основан латинской ии. 
рія въ Конестантинопол% . 
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СТР. | ГОДЪ. 


. 811 
. 278 


. 308 


95 


. 299 


. 225 


98 


. 187 


140 


1206 Кончина Никиты О 
ната . 

1207 Стефанъ Лангдонъ, архі- 
епископъ кентер зерійскій. 

1207 Рожденіе графини Елиза- 
веты Тюрингской 

1208 Интердиктъ на Англію при 
Іоанн Безземельномъ 

1209 Крестовый походъ на валь- 
денсовъ или албигойцевъ. 

1210 Основаніе ордена франци- 
сканцевъ . Б ВЕ 

1213 Поставлене англійской 
короны въ ленную зави- 
симость отъ. папства, 

1214 Рожленіе Роджера Бэкона. 

1216 Кончина папы Иннокен- 


мя Ш. : 5 
1219 Введеніе христанства сре- 
ди эстовъ. . . 


1225 Рожденіе Өомы Аквиаата: 
1226 Кончина Франциска Ассиз- 
скато. 
1226 Пропов$дь 
въ Пруссіи . 5 
1228 Пятый крестовый походъ 
Фридриха П. АЗ 
1229 Оффиціальное учреждеще 
ИНЕВИЗИ ЦИ Е 
1232 Переговоры францискан- 
цевь съ греческимъ па- 
трархомь Германомъ 0 
возсоединевіи церквей. 
1239 Борьба между Фридрихомъ 
П и папой Григоріемъ ІХ. 
1240 Начало построенія Кёльн- 
скаго собора. С 
1240 Крестовый походъ шведовъ 
на Россію . . 
1245 ХШ-й вселенскій (у лати- 
нянъ) соборъ 1-й ліонскій. 
1248 Сношенія папы Иннокен- 
т1я ГУ съ Александромъ 
Невскимъ съ пБлію скло- 
нить его къ уніи съ ла- 
ТИНСТВОМЪ . 
1250 Начало проповздничества, 
Бертольда регенебургекаго 
1260 Рождене мистика Эккарта. 
1265 Рожденіе Данте Аллигіе- 
рих: ВА ін 


Ара ва 


МММ 


. 258 
1044 


151 


1045 


258 
406 


. 266 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 1263 
тодъ. СТР. | ГОДЪ. СТР, 
1268 Происхождене Сорбонны . 237 | 1381 ДЪятельносте Петра Алліа- 
1274 Ліонская унія между лати- кан маана: 395 
нянами и греками . 312 |1381 Д%ятельность . Николая 
1286 Переводъ Биби Гвіарда Клеманжскаго 324,401 
Мулинскаго . 381| 1381 ДЪятельность Іоанна Гер- 
1290 Рождеше Өомы Брадвар: сона . 325, 415 
дина . 398|1386 Введене христіангтва въ 
1290  ДВятельность Николая Ли: ЛатвЪ . 532 
ранскато . 399 |1388 Переводъ Библи наанглій- 
1290 Рожденіе мистика анна. СЕЙ ЯЗЫКЪ. . 457 
Таулера 410 | 1389 Установленіепраздникане- 
1293 Рожденіе мистика Іоанва порочнаго зачатія . 368 
Рупеброка, . 414 |1394 1 Матөей Яновскій. . 467 
1296 Борьба пипетва, съ Филип. 
помъ [У Красивымъ ТЭ Въкъ ПЯТНАДЦАТЫЙ. 
ВъкЪ ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ. 1401 Рождеше Николая Кузан- 
1300 Юбилейный римскій годъ скаго . 418 
при Бонифаціћ ҮШ . 385 |1409 Пизанскій Великій соборъ. 329 
1300 Рожденіе мистика Генриха 1414 Введеніе Явовомъ изъ Ми- 
ОСузо. . . 413 зы причащенія подъ 060- 
1302 ое Биргитты, осно- ими видами 492 
вательницы "ордена, Изба- 1415 Сожжезе Іоавна Гуса. 487 
вителя . 358 1418 Констанцкій великій со- 
1303 Униженіе папства, въ ИВ боръ. . 332 
Бонифація ҮШ . . 159 |1419 Выётуплене Іоанна Жиж- ° 
1308 Кончина Іоанна Дунсъ ки на защиту религіозныхъ “ 
Скотта . р .. 235 үбъждевій гуситовъ. 498 
1309 Перенесеніе папе каго пре- 1431 Базельскій велякій соборъ. 339 
стола въ Авиньонъ при 1432 Выступленіе Өомы Коннек- · 
Климент У. . 319 та съ обличевіяхи противъ 
1313 Начало професеоретва Ду- римской церкви. 526 
гранда Санъ-Порщано . ·. 397 | 1437 Виссаріонъ, архіепископъ · 
1324 Рождеше Виклефа . . 459 Никейскій . Ў 538 
1340 Рожденіе Іоанна Гроота . 361 | 1439 Заключеніе флорентійской 
1840 ДЪятельность Николая Ка- уни грековъ сълатинянами 539 
василы . . 536 | 1440 Рожденіе Фабера Отапу- 
1841 Теруеалимекій соборъ по ленскаго 750 
вопросу о сектЪ исиха- 1445 Рожденіе Гейлера Кайзер- 
стовъ . 535] бергекаго . вх) 09) 
1347 Рождєніе Екатерины Сіен- 1448 Ашаффенбургекій конкор- 
ской. . 356 дать. ЗАЧ 
1347 Появленіе черной смерти | 1452 Рождение Савонаролы . отт 
въ Италіи ; . 387 | 1453 Паденіе Константинополя 
1363 Рожденіе Іоанна Гуса. . 467 и водвореніе въ немъ Ту- 
1369 Т Конралдъ Вальдгаузенъ . 466 рецкаго владычества 1041 
1374 т Миличъ Кремзирсый . 467 | 1455 Рожденіе Іоанна Рейхлина 426 


1876 Обоснованіе латинства въ 
Галиція 

1380 Рожденіе Өомы Гамеркена 
(Кемпійскаго). : 


. 1045 


. 417 


1456 Т Лаврентій Валла. . 499 

1467 Рожденіе Эразма, . 428 

1472 Переводъ Биби Антоніо 
Бүччіоли оон 4881 


1264 


ммм — 


годъ. 
1480 Выступленіе инквизитора 
Торквемады ии: 392 
1484 Рожденіе Цвингли . . 620 
1484 Рожденіе Лютера . 548 
1491 Рожденіе Игнатія Лойолы. 830 
1492 Завоеваніе Гранады и 0б- 
ращевіе мавровъ въ Испа- 
ніи въ христіанство. 
1497 Рождене Филиппа Швар- 
церда (Меланхтона) . 579 
1499 Рожденіе Ласки. ТАӘ 


СТР. 


ВъкЪъ ШЕСТНАДЦАТЫЙ, 


1502 Начало подтотовительныхъ 
работъ къ изданію Комплю- 
тенской полиглотты 

1504 Рожденіе преемника Цвин- 
гли-Буллингера . 

1505 Рождевіе Джона Нокса 

1506 Начало построевія въ РимЂ 
собора ап. Петра 

1507 Принятіе Лютеромъ свя- 
щеннаго сана 

1509 Рождевіе Іоанна Кальвива 

1509 Рождевіе Михаила Сервета 

1509 Ветупленіе Генриха ҮП на 
англійекій престолъ 

1511 По%здка Лютера въ Римъ. 558 

1513 Вступленіе на папскій пре- 
столъ Льва Х. 

1515 Письма темныхъ мужей З 

1515 Терезія Іисусова 

1517 Тецель въ Виттенбергъ 

1517 Лютеръ выставляетъ свои 
тезисы , 

1519 Лейпцигекій диспутъ Лю- 
тера съ Эккомъ . А 

1519 Предложене отъ папы 
Льва Х великому князю 
Василію привать унію . 

1520 Сочиневіе Лютера къ хри- 
стіанскому дворянству. 


1046 


— «0 вавилонекомъ плфнЪ 
церкви». а т ВИ! 

1520 Принятіе Эколампадомъ 
монашества . 641 | 

1521 Вормскій сеймъ . . 588 


1522 Выходъ въ свътъ Лютерс- 
ва, перевода Библіи ва вћ- 
мецый языкъ. 9599 


ИСТОРІЯ ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


. 533 | 


ММУ 


ГОД. Ў 
1523 Побъла реформаціи 
Швейцаріи. 17688 
Сожженіе протестантовъ 
Генриха Воеса иІоаннадюа 
въ Нидерландахъ 
Появленіеє голландекаго 
перевода Новаго ЗавЪта. 
Ввелен!е реформаши въ 
различныхъ кантонахъ 
Швейцаріи. : 
Начало дя тельности Мен- 
но-Симонса. Ў 
Сочиненіе Лютера + «0 раб- 
ств воли» А 
5 Крестьянекій мятежъ въ 
| Германи : 
5 Начало реформаціоннаго 
движеня во Франція и 
казни реформе въ Па- 
риж% : 
Анабаотистек1я смятенія 
въ Швейцаріи 5 
5 Назатки реформаціоннаго 
движевія въ Шотландіи . 
5 Проникновеніе римской 
пропаганды въ Абисси- 
ВЮ. 5 
Изданіе англійскаго пере- 
вода Новаго ЗавЪта и его 
сожженіе : . 768 
Переводъ НовагоЗавћта на, 
шведскій языкъ . . 792 
) Оенованіе ордена ия 
ВоВЪ . 
|1527 Церковная вивитадія ВЪ 
Саксонии 
1527 Введевіе реформаціи ВЪ 
Швеціи . 
11527 Начало богоеловекихъ епо- 
В ровъ внутри лютеранетва . 887 
| 
| 


ВЪ 


1523 


. 1078 


. 792 


1528 н В. Биб- 
ли . 752 
| 1529 Протеетъ еторопниковъ 
Лютера противъ стБененій 
| ихъ религіозныхъ убъжде- 
| вій и происхождевіе на- 
| званія «протестантовъ» . 615 
11599 Сожженіесвященника Яко- 
ва Кайзера въ Швицф и 
начавиияся волнен1я изъ-за 
этого . 656 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 1265 
ТоДЪ. СТР. | ГОДЪ. СТР. 


1530 Аугебургекій сеймъ и Аугс- 
бургекое исповБданіе . . 692 


1531 Смерть Цвингли. . 659 
— Смерть Эколампада. . 659 
1531 Шмалькальденскій союзъ. 697 


1531 Битва при Каппел и на- 
чало латинской реакщи въ 
Швейцари . 

1532 Разрывъ Генриха УШ ан- 
глійскаго съ папетвомъ . 771 

1534 Провозглашеніе въ Англіи 
акта о верховенствЪ коро- 


. 865 


ля надъ церковью . На. 
1534 Учрежденіе асаа іезуи- 
ТОВЪ . 832 


1534 Ветуплен!е въ Мюнетеръ 
Іоанна Лейденскаго. . 921 
1535 Появленіе въ Англіи бап- 


тистовъ . 996 

1536 Гельветическое исповфда- 
не. 739 

1536 Прибытіе Кальвина въ Же 

“неву и начало горориани 
тамъ. . $ ТЗ 

1539 Введеше реформаши ВЪ 
Дани 095.791 
1542 Рожденіе Беллярмина . 1011 


1542 Начало миссіонерства 1езу- 
ита Кеавера въ Остъ-Ин- 
ди 020, А 
1543 Переводъ Новаго Завфта 
на кастильеквій языкъ . . 811 
1545 Откерытіе тридентскаго со- 
бора 11% Неел вит 
1546 Смерть Лютера Е . 702 
Шмалькальденская война . 704 
1546 Введеніе реформаціи въ 
Пфальц 
1548 Введене реформаціи въ 
Англіи пру Әдуард® ҮІ. 
1549 Рожденіе Роберта Броуна, 
основателя индепендент- 
ства. 
1553 Сожжене Михаила Сервета 
1553 Римская реакція въ Велико- 
британіи при Маріи Тю- 
Ора НН 94 
1555 и религіозный 


1035 


. 871 


775 


989 
729 


МИ : 707 
1555 НЕЕ реформаціоннаго 
движенія въ Польшђ . . 794 


ИСТОРІЯ ХРИСТІАПСКОЙ ЦЕРКВИ, Т. П. 


1555 Рожденіе Іоанна Арндта. 917 
1555 Назало кроваваго гоненія 
на протестантовъ въ Ан- 
гліи . | . 976 
1555 Начало сношеній конетан- 
тин. патріарха Іоасафа П 
съ протестантскими бого- 


словами 57 Уу 
1556 Смерть Игнатія Лойолы . 834 
1557 Оенованіе Іенскаго униз 
ситета . 5 . 885 
1558 Начало синодальнаго уп. 
равлевнія реформатскихъ 
общинъ во Франціи. . 760 


1558 Восшествіе Елизаветы на 
англійскій престолъ и 
реставрація протестантиз- 
МА ЧВОРОВЕ АТОО 

1559 Начало борьбы между лю- 
теранствомъ и кальвиниз- 
момъ въ сфверной терн 
ній . . 

1559 Актъ единообразия или оф: 
фищальное провозглаше- 
ніе епископальной церкви 
въ Авглійи. . . . . 980 

1560 Гонеше на вальденсовъ . 763 

1560 Формальное введеніе ре- 


. 885 


формаціи въ Шотландіи . 786 
1560 Кончина Меланхтона . . 891 
1560Рожденіе Якова Арминія. 936 


1560 Богословеко - полемическіе 
споры между 1езуитами и 
другими орденами . 

1561 Религіозное собес$доване 
вЪуасси. 9-90 

1562 Изданіе венгерекаго неро, 
вода Библіи 5 . 798 

1562 Сен-жерменскій дит, ка- 
сательно французскихъ ре- | 
форматовъ . . 952 

1563 Изданіе польскаго перево- 
да Библіи . . 794 

1563 Изданіе Гейдельбергекаго 

катихизиса. .’. . 

1564 Смерть Кальвина, 

1564 Тридентекое испов%даніе 


1013 


. 876 
782 


Ввры ао ӨБ 
1564 Индекеъ запрещенныхъ 

НИНУ 
1565 Происхождевіе социніан- 
80 


1266 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 
тодъ. СТР, | ГОДЪ. ОТР. , 
ства какъ отдЪльной об- 1589 Учреждевіе патріарше- 
щины отъ реформатства . 924 ства въ МосквЪ . 1044 
1566 Римскій катихизисъ . 853 |1592 Рождене Амоса Комен- 
1567 Рожденіе редиса Саль- скаго ОЗО 
скаго : . 868 | 1593 Окончаніе перевода Биб- 
1567 Начало гоненія противъ ми на богемскій языкъ 
пуританъ въ Англійи . 987 (Кралицкой Библіи) . 1104 
1570 Полемика Іоанва Грозваго 1595 Огравиченіе чтенія Биб- 
съ протестантскимъ пасто- ли для мірянъ въ аи 
ромъ Ракитою 1050 ской церкви. 853 
1571 ИсповЪдавіе Ларошельское 761 | 1596 Рожденіе Амиральда . 969 
1572 Варөоломеевская ночь въ 1596 Кровавое гоненіе на мис- 
Париж ‚ 953 сіонеровъ и храсцаце ВЪ 
1572 Происхожденіе пресвитері- Я повій. . 1037 
анства . . . . 988 11596 Введеніе уній съ латин: 
1575 Рожденіе Брейтингера. . 829 ствомъ въ Западной Рос- 
1575 Переписка протестант- СИ рур . 1047 
скихъ богослововъ Круз!я 1598 Изданіе Нантскаго әдикта 955 
и Андреэ съ патріархомъ 
конетантивопольскимъ Те- ВЪКЪ СЕМНАДЦАТЫЙ. 
реміей П . 1059 |1603 Рождевіе Іоанна Кокцея 1136 
1576 Попытка латинской реак- 1605 Рожденіе патріврха Ни- 
щи въ Швещи. . 1000 кона .. . 1051 
1577 Оффищальное изданіе 1608 Евангелическій союз, 862 
формулы согласія . 895] — Католическая лига, 862 
1579 Утрехтская увія 932 |1610 Происхождевіе ремон- 
1580 Сношенія Іоанва Грознаго странтетва, 12521217989 
съ папой Григоріемъ ХІПІ 1046 | 1610 Рождевіе Лабадія . . 1130 
1581 Рожденіе Жана Сенъ-Си- 1610 Основаніе іезуитскими 
ранскаго . ей 108 миссіонерами самостоя- 
1581 Мисе1онерство језуитовъ тельнаго государства въ 
въ Японіи . 1036 Парагва въ Ю. АмерикЪ 1039 
1582 Переходъ Еёльнскаго, ар- 1613 Переход» Курфюрста І. 
хіепископа Гебгарда на Сигизмунда бранденбург- 
сторону реформаціи 861 скаго въ реформатетво . 907 
1582 Мисеонерство іезуита 1613 Рожденіе Антона Арноль- 
Матөея Риччи въ Кита% 1036 да младшаго. . 1023 
1588 Рожденіе Гуго Гроція 945 | 1613 Кириллъ Лукарисъ, пат- 
1583 Основавіе въ РимЪ кол- ріархъ константинополь- 
леми для маронитовь . 1079 скіЙ. хуя . 1064 
1585 Папа Сикстъь У . 1007 | 1618 Матежь въ Богемии и на- 

1585 Рожденіе Янсенія . . 1017 чало 30-ти-лЪтней войны 862 
1586 Попытка уши между лю- 1618 Дортрехтскій синодъ. 942 
теранами и реформатами 1618 Основане ордена «бене- 
на мюмпельгардекомъ кол- диктинской конгрегацій 

локвіумъ Е . 899 св. Мавра» ОЛО 
1586 Рожденіе Георга. Калик- 1621 Начало янсенизма. . . 1018 

ста. 913 | 1622 Канонизащя Терезіи Тису- 
1587 Казнь Мари. Стюартъ 983 совой въ римской церкви. 1032 
1588 Увичтоженіе великой ар- 1622 Учрежденіе папой Григо- 

МАЛЫҚ) = в 11983] горіемъ ХҮ «Конгрегащи 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 1267 
тодъ. СЕР ГОДЪ. СТР. 
для распространенія в%- 1656 Изданіесе «Провинціаль- 

ры». . 1039 ныхъ Писемъ> Паскаля . 1027 


1623 Рожденіе Блева. Паскаля 
1624 Рожденіе Джорджа Фокса, 
основателя квакер-ства 
1624 Начало деизма въ Англ и 
1625 Водворешеримекаго като- 
лицизма въ Абиссивій 
1627 Рожденіе Боссюета 
1631 Уніонистскій коллокві- 
умъ въ ЛейпцигЂ . 
1634 Рожденіе патера Кесвеля 
1634 Изгнаніе римскихъ като- 
ликовъ изъ Абиссиніи 
1635 Рожленіе шетиста Спе- 
нера . . . 
1637 Строгое запрещен! е хри- 
стіанства въ Японіи . 
1640 Рожденіе Михаила Моли- 
носа . Мор 
1640 Начало синкретистиче- 
скихъ споровъ . ; 
1640 ИсповЂданіе срв Мо- 


гилы . 

1641 Кровавая бавя в ВЪ Ирлан- 
ди. 

1643 Вестминстерское испоз%- 
даніе 

1644 Начало мистицивма въ 
А нгліий. ) 

1644 Рожденіе Вильяма "Пенна 

1645 Попытка возсоединенія 


римско-католической цер- 
кви съ протестантсекою . 
Оффиціальное принятіе 
т въ Ан- 
глій. с 
Вестфальскій миръ 
Провозглашеніе респуб- 
лики въ Англіи подъ гла- 
венствомъ Кромвеля . 
Рождевіе Фенелона 
Попытка къ уши между 
реформатетвомъ и люте- 
ранствомъ въ Германи . 
1652 Никонъ, патріархъ мос- 
БОВСКЇЙ ок 
1654 РЪшеніе московскаго `во- 
бора приступить къ ис- 
правлевію церковно-бого- 
служебныхъ квигъ. 


1646 


1648 
1649 


1651 
1651 


1025 


ИТ 


1174 


. 1078 
. 1220 


911 
1193 


. 1078 
. 1087 
. 1039 


А1197 


. 1054 


1656 Открытіе университета въ 
Дунебургв . . 1135 
1662 Смерть Паскаля . . . 1028 
1662 Новый актъ единообразія 
въ Англіи при Карл П. 1165. 
1663 Начало протестанскаго 
миссіонерства въ Остъ- 
инндій. А: . 1187 
1663 Рожденіе шетиста Авгу- 
ста Франке . .’. 1094 
1666 Великій соборъ въ Москвъ 1052 
1666 Начало пастырской дЪя- 
тельности Спенера ‘во 
Франкфурть на Майн 1087 
1670 Издане „Мыслей“ Па- 
скаля , я . 1029 
1672 Рождене Мураторія . . 1222 
1672 Іерусадимскій соборъ при 
ДосиөгЂ . 1073 
1678 Рожденіе Мехитара, осно- 
вателя конгрегащи мехи- 
таристовъ. . 1078 
1685 ОтмЪна нантскаго эдикта 1155 
1685 Восшествіе на престолъ 
Такова П англійскаго. . 1167 
1687 Звакометво Фенелона съ 
мад. де-ля-Мотъ Гюйонъ 1202 
1687 Рожденіе Іоанна А. Бен- 
геля . 2 . 1100 
1688 Рожденіе `Сведенборга УТ 
1691 Переписка Лейбница съ 
Боссюетомъ по вопросу о 
соединевіи церквей . 1085 
1696 Рожденіе Антуана Курта, 
реставратора реформат- 
ства во Франдіи . 1158 
1699 Возобновленіе переписки 
между Лейбницемъ и Бос- 
сюетомъ по вопросу о 
соединеніи церквей . 1085 


ВЪкЪ ВОСЕМНАДЦАТЫЙ. 


1700 Рожден1е графа Нико- 
лая Цинденцорфа . . 1107 
1703 Рождене Джона Веслея, 
освователя методизма. . 1179 
1704 Конецъ войны съ ками- 
сардами во Франщи . . 1157 
1706 Начало раціоналистиче- 


80* 
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тодъ. 
скаго вліянія Вольфовой 
философіи. . 1115 

1715 Рождене Вайтфильда, со- 
трудника Джона, Веслея 
въ основаніи методизма 1180 

1718 Рождев1е Поля Рабо . . 1162 

1724 Основаніе общины герн- 
гутеровъ . 30.9108 

1725 Рожденіе Землера . 51119 

1728: Учреждение  Гудейскаго 
института Калленберга . 1191 

1748 начало сумасбродвыхъ 
движеній въ общин% герн- 
гутеровъ . . 

1760 Смерть графа 

дорфа . . . 

1762 Казнь реформата ` Жана 
КалА во Франціи . 

1763 Выходъ въ свЪть сочи- 
нешя Фебровія о власти 
римсваго папы . . 1213 

1767 Прекращене гоненія на 
реформатовъ во Франціи 1163 

1773 Уничтожене ордена, 1езуи- 
товъ . Е 

1777 Изданіе Вольфенбюттель- 
скихъ фрагментов. . 1122 

1771 ДЪятельность Гердера . 1126 

1780 Восшествіе на аветрійскій 
престолъ Іосифа П . 1214 

1786 Эмекая пунктація. ВОТ 

1788 Издаше Вӧлльнерскаго 
религіознаго эдикта . . 1159 

1788 Образованіе въ ЛондонЪ 
кружка сведенборгіанъ . 1128 

1789 Французская революція . 1230 

1795 Основаніе ` Лондонскаго 
миссіонерскаго общества 1191 

1799 Выходъ въ свфть «Р%- 
чей о религіи» Шлейерма- 
хера З . 1127 


СТР. 


. ИП 
`Цинцен- 
. 1112 


. 1163 


. 1212 


Въкъ ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ, 


1800 Пій ҮП папа римскій . 1234 
1804 Кончина Кавта. . 1198 
1804: Основаніе Британскаго и 
иностраннаго Библейскаго 
Общества . З . 1190 
1814 ВЪнемй конгрессъ . 1233 
1821 Война грековъ за неза- 
ВИСИМОСТЬ. 511951, 


год. СТР. 

1823 Левъ ХП, папа римскй. 1235 

1825 Происхождене мормон- 
ства. Р 

1830 1Провозглашеніенезависи- 
мости Греціи. 

1833 Начало трактатнаго дви- 
женя въ Англія . 1240: 

1885 Выходъ въ свЪтъ сочи- 
ненія Штрауса „Жизнь 
ТІисуса“ 2:501. 1244 

1843 Основаніе шотландской 
свободной церкви . . 1186 

1846 Пій ІХ, папа римскій. . 1235 

1854 Провозглашеніе догмата 
Непорочнаго зачатія въ 
РимЪ х5 . 1235 

1857 Основаніе евангелическа- 
го союза . 1248. 

1860 Избіеніе хрис въ Си- 
ДИ . 1253. 

1862 Выходъ ВЪ СВТ. сочи- 
невід Ренана „Жизнь Шш- 
суса: г. О 

1864 Энцнклика и ` Силлабусъ 
Шя ІХ. Е . 1236 

1870 Провозглашеніе папской 
непогрЪшимости на Вати- 
канскомъ соборЪ . 1236 

1870 Занятіе Рима итальянски- 
ми войсками. ‚ 1237 

1871 Первый конгреесъ старо- 
католиковъ въ Мюнхен%. 
Начало культурной борь- 
бы въ Германіи. 

1874 Боннская нонференція по 
вопросу о соединеніи 
церквей е 

1877 Война Россіи за освобож- 
деніе христіанъ отъ ту- 
рецкаго ига. . . 1254 

1878 Папа Левъ ХШ. . 1239 

1878 Появленіе „арміи епасе- 
нія“ въ Англім. . 1244 

1878 Берлинскій конгресъ. . 1254 

1883 .400-л®тній юбилей Лю- 
тера. а 

1887 Примиреніепрусскаго пра; 
вительства съ папствомъ. 1239. 

1888 900-лћтній юбилей введе- 
денія христіанства въ Рос- 
ОИ Варе 


. 1244 
. 1252: 


. 1241 


1247 


тодъ. 


1890 [-й международной старо- 


католическійк онгрессъ въ 


Кёльн 


1054 Викторъ П . 
1057 Отефанъ ІХ . 
(Бенедикть Х . 
1059 Николай П . 


1061 Александръ П . 


— (Гонорій П . 
1073 Григорій ҮП 
(Климентъ Ш 
1086 Викторъ Ш. 
1088 Урбанъ П. 

1099 Пасхалій П . 

— (Өеодорихъ . 
(Албертъ . 
(Сильвестръ ІҮ. 
1118 Геласій П. і 

(Григорій ҮШ . 
1119 Каликстъ П. 
1124 Гонорій П 


1130 Иннокентій І! | 


(Аваклитъ П. 
1143 Целестинъ П 
1144 Луцій П 

1145 Евгеній Ш. 
1153 Анастасій ІҮ. 
1154 Адріанъ ІУ . 


1159 Александръ Шо 


(Викторъ ІҮ. 
(Пасхалій Ш. 
(Каликсть Ш. 
(Иннокентій Ш. 
1181 Луцій Ш. 
1185 Урбанъ Ш 


1187 Григорій ҮШ (окт. 20— 


лөк. 7) 037 л 
1187 Климентъ Ш 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 1269 
СТР. | ГОДЪ. ЮТР. 
1890 Бераты болгарскимъ епи- 
скопамъ на каөедры въ 
251 Македонии . . . . . 1954 
ПРИЛОЖЕНИЕ П. 
1) Епископы римекіе :). 
. 1057 | 1191 Целестинъ Ш . 1198 
. . 1058 | 1198 Иннокентій Ш .. . 1216 
1058—9) 1216 Гонорій Ш 1927 
. 1061 | 1227 Григорій ІХ. . . 1241 
. 1073 | 1241 Целестинъ ГУ *) (окт 96, 
1061—1069) ноябрь 17) . . . . 1241 
. . . 1085 | 1243 Иннокентій ІҮ . . 1254 
1080—1100) | 1254 Александръ ТУ. . 1261 
. 1087 | 1261 Урбанъ ІҮ . 1264 
. 1099 |1264 Климентъ ІҮ . 1268 
. 1118 |1271 Григорій Х . . . 1276 
.1100) 1276 Иннокентій У (бер, 91, 
$ #114102) іюнь 22). . . 1976 
1105—1111) | 1276 Адріашъ У (тюль 11.4 авг. :5) 1276 
... . 1911276. Іоаннъ ХХІ . . 71977 
1119—1121) | 1277 Николай Ш. . 1280 
. 124 | 1281 Мартинъ ТУ. . 1285 
. 1130 | 1285 Гонорій ІҮ . 1287 
1143 | 1288 Николай ІҮ. . . . 1292 
1180—1188) 1294 Целестинъ Ү бюл 5, дек, 
. 1144 Та) РЕ ПУТ 
. 1145 |1294 Бонифадій ҮШ. . 1303 
. 1153 |1303 Бенедиктъ ХІ . 1304 
. 1154 |1305 Клименть У. . . 1314 
. 1159 | 1316 Іоаннъ ХХП (Николай Ү 
1181 антипапа . 1328—9) 
1159—1164) 1334 Бенедиктъ ХП . $ 
1164—1168) | 1342 Климентъ ҮІ 
1168 —1178)| 1352 Иннокентий УТ. 
1178—1180) 1362 Урбанъ Ү. . 
. 1185 | 1370 Григорій ХІ. 
. 1187 | 1378 Урбавъ УТ Г 
1378 (Климентъ УП въ Авивь- 
. 1187 он»). и. 
. 1191 |1389 Бонафацій ІХ 


1) Списокъ этотъ до реформаціи 
»Атіологін“ арх. Сергія, равно какъ и остальные списки, кром списковъ коро- 
лей и императоровъ нфмецкихъ, французскихъ и англійскихъ, составленныхъ по 


А льцогу, 


*) Умеръ до посвященія. 


составленъ по абет. а затЪмъ по 


Перев. 


1270 ИСТОРТЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 
тодъ. СТР. | ГОДЪ. СТР 
(1394 БенедиктьХШвъ Авинь- 1585 Сикеть У. . . 1590 
онъ визлож. .1417) |1590 Урбанъ УП. : 
1404 Иннокентий ҮП. . . . 1590 Григорій ХІҮ . 1591 
1406 Григорій ХП отрекся. . 1415 |1591 Иннокентій ІХ . $ 
1409 Александръ Ү (Линія Пизан- 1592 Климентъ УПТ. . 1605. 
1410 Тоаннъ ХХШ (скаго собора. 1605 Левъ ХІ . г а 
1417 Мартинъ У избр. констанц. 1605 Павелъ У. . 162} 
соборомъ . . 1431 |1621 Григорій ХУ. . 1628: 
1431 Евгеній ІҮ р 1623 Урбанъ ҮШ. . 1644 
— (Феликсъ У антип. 1439—1449) 1644 Иннокентій Х . . 1655 
1447 Николай У. . , |1655 Александръ УП. . 1667 
1455 Калликсть Ш. 1667 Климентъ ІХ . 1669 
1458 Пій П. У? 1670 Климентъ Х. . . 1676 
1464 Павелъ П. 1676 Иннокентій ХТ. . 1689 
1471 Сикетъ У... 1689 А лексавдръ УШ . 1691 
1484 Иннокентй УШ 1691 Иннокевтій ХП. 21700 
1492 Александръ УТ. . 1700 Елиментъ ХІ. . ЕТО 
1503 Пій Ш (сент. 22, окт. 18) 1721 Иннокентій ХШ . 1724 
— Іюлій П . . 1724 Бенедикть ХШ. . 1730: 
1513 Левъ Х х А „1591 1730 Клименть ХП . 1740) 
1522 Адріанъ ҮІ . . 1523 |1740 Бенедиктъ ХІҮ. . 1756 
1523 Климентъ ҮП . 1534 |1758 Климевть ХШ. . 1768 
1534 Павель Ш . 1549 | 1769 Климентъ ХІҮ . . 1774 
1550 Юлій Ш. . 1555 | 1775 Пій ҮІ. .. 1799 
1555 Маркелъ П . Ў 1800 Пій ҮП . 1823 
1555 Павелъ ІҮ . 1559 |1823 Левъ ХП. . 1829 
1559 Шй ІҮ.. . 1565 1829 Шй ҮШ. . 1830 
1566 Шй У. . . 1572 |1831 Григорій ХҮІ . 1846: 
1572 Григорій ХШ . 1585 |1846 Пій ІХ. . . . 1878 
1878 Левъ ХШ. ‚ (до нын%.) 
2) Цатріархи константинопольскіе. 
1043 Михаилъ Керуларій . . 10581169 Михаилъ Ш. «ТТТ 
1059 Константинъ Ш Лихудъ. 1068 |1177 Харитовъ. . 1178 
1064 Іоаннъ ҮШ ОНА 1075 1178 Өеодосій І . . . 1183 
1075 Св. Косма 3 . 1081 |1183 Василій П Каматирь. . 1186. 
1081 Евстратій. . . . 1084 1186 Никита П Мунтанъ . . 118% 
1084 Николай Ш Грамматика. 11111189 Досиөей 9 дней. 
1111 Іоанвъ ІХ. К . 1134 |1190 Леонтій 7 мћеяцевъ . . 
1134 Ов. Левъ Стипіоть. . 1143 |1190 Досиеей вторично. . . 1191 
1143 Михаилъ П . А . 1146 1191 Георгій П Ксифилинъ . 1198 
1146 Косьма П Аттикъ . . 1147 |1198 Тоаннъ Х Каматиръ . . 1206 
1147 Николай ІҮ Музрзовъ . 1151 | 1206 Михаилъ ГУ Ставріонъ . 1212 
1151 Өеодосій . . . . 1153 |1212 Өеодоръ П Ириникъ. . 1215 
1153 Неофитъ І вск.  мфся- 1215 Максимъ І 6 меяцевъ . 1216 
цевъ . . 1217 Мануилъ І Рен Юр27- 
1154 Ковстантинъ ту Лихудъ. 1156 1222 Гермавъ П : . 1240 
1156 Лука Хрисовергъ . . 1169 | 1240 Меөодій П 3 мћеяца. . 1240 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


тодъ. 

1240 Вакансія 

1243 Мануилъ П . 

1255 Арсеній 

1260 Никифоръ П. 

1261 Арсен вторично . 
1266 Германъ Ш. 

1267 Іосифъ 1. . Д 
1275 Тоаннъ ХГ Веккъ х 
1282 Тосифъ І вторично. 
1283 Григорій П Ваар. 
1289 Аөанасій І 

1294 Іоаннъ ХП 

1303 Аөанасій І вторично . 
1311 Вакансія : 
1313 Нифовть І . . 
1316 Іоаннъ ХШ Гливисъ. 
1320 Герасимъ Г. : 
1321 Вакансія 

1323 Исаія . 

1333 Іоаннъ ХІҮ . 

1347 Исидоръ І 


1350 Каликстъ І Олатогорецт. 


1354 Филоөей 

1355 Каликстъ І вторично. 
1362 Филоөей вторично . 
1376 Макарій 

1878 Нилъ Т 

1388 Антоній ІУ . 

1396 Калликетъ П. 

1397 Матөей І. 

1410 Евөимій 

1416 Іосифъ П. . 

1440 Митрофавъ П . . 
1445 Григорій Ш Мелиссинъ . 
1450 Аөавасій П. . . 
1453 Геннадій П Охоларій. 
1460 Исидоръ П Е 
1465 Софроній . 

1466 Іоасафъ Г. 

1469 Маркъ П. 

1470 Симеонъ І 

1473 Діонисій І : 
1478 Симеонъ І вторично . 


1481. Рафаилъ І одинъ годъ . 


1482 Максимъ П 6 лфтъ 
1488 Нифонтъ П . 

1490 Діонисій І вторично . 
1493 Максимъ Ш. . . . 
1499 Нифонтъ П с 
1500 Тоакимъ І. : Ч 
1504 Пахомій І. 


. 1460 
. 1465 Кә 
. 1466 1632 КирилльТьъ 1- йразъ трет, 


СТР. |ТОДЪ. 


. 1243 1505 Іоакимъ І вторично . 
. 1255 |1506 Пахомій І о Е 
. 1260 |1511 Өеолептъ 1 
. 1260 |1520 Теремя І . 


. 1266 | — Іоанникій І незаконно "ав. 
. 1267 бранный и скоро низло- 
. 1274 женный · НЕ 


. 1282 1529 Іеремія І вторично. 
. 1283 |1543 Діонисій П а 
. 1289 |1551 Іоасафъ П : 

. 1293 1565 Митрофанъ Ш. 

. 1303 |15795 Теремя П. Е 

. 131111579 Митрофанъ Ш вторично. 
. 1313 |1580 Іеремія П РА с 

. 1315 1584 Пахомій П о 

. 1319 1585 Өеолептъ П. 
. 1321 |1586 Іеремія П въ 1-й разь трет. 


. 1323| — Матөей П 17—19 дней. 
. 1833 | — ·Гавріилъ1 5—6 мфсяцевъ. 
. 1347| — Өеофанъ 6—7 месяцев. 
. 13471| — Мелетій Александру йсвй 

1354 около года, 5 


1355 1596 Матөей П вторично к 
. 1362 1600 Неофитъь П. 


. 1376 | — Матөей Пвъ 1-й разъ тет 
. 1878 15 дней. . 

. 1388 |.— Рафаилъ П 51, Ътъ, из- 
. 1895 гнанъ . А 


правитель. 


. 1443 | — 
1450 | — 


дней 


. 1469 — Аөанасій ПІ Пателярій 
. 1470 30—40 дней 

. 1473| — Кириллъ І въ четертий 
. 1478 разъ 


. 1481 |1634 Аөанасій Ш вторично 
1635 Кириллъ П вторично 
. 1488 1636 Неофитъ Ш. . 
. 1490 1637 Кириллъ І въ пятый разъ. 
. 1493 |1639 Парөеній І Рта 
. 1499 |1644 Парөеній П. 
. 1500 1646 Іоанникій П. 
. 1504 |1647 Парөеній П вторично 
. 1505 |1650 Іоанникій П вторично 


А 1608 Неофитъ П вторично. 

. 1410 1613 Кириллъ І оаа какъ 
. 1416 
. 1439 1614 Тимоөей П злуе 
Григорій ІҮ 73 дня. . 
Апөймъ П 60—70 дней. 
. 1458 1624 Кириллъ І вторично . 

— Кириллъ П Контарь 6—7 


1272 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


тодъ. СТР. 
— Кириллъ Ш 20 дней . — 
— Аөанасій Ш въ третій разъ 

15 дней . . . 1654 
— Паисій І годъ и 9 дней — 
1653 Іоанникій П въ 3 разъ . 1655 
— Кирилль Ш вторинно 15 


дней . . == 
— Паисій пторично 1 мфея- 

цевъ . Е КЕ 
1656 Парөеній Ш. ЕНОТ 
— Гавріилъ П 12 дней. . — 
1657 Пареенй ГУ . . . . 1660 
1660 Діонисій ПА. . . . . 1665 
1665 Парөевій ІҮ . ... . 1668 
1668 Климентъ .. . . . 1669 
1669 Меөодій Ш... . . 1671 
1671 Парөеній ІҮ . . . . 1672 
1672 Діонисій У... . 1673 
1673 Герасимъ П... . . 1675 
1675 Парөеній [У въ чотвортый 

разъ ... . 1676 


1676 Діонисій ІҮ вторично. . 1679 
— Аөанасій ТУ 12—14 дней — 
1679 Іаковъ. . . . 1682 
1682 Діовисій ІҮ въ третій разь 1684 
1684 Парөеній ІҮ въ 5 разъ . 1685 


1685 Іаковъ вторично . . . 1686 
— Діонисій ПУ въ 4 разъ 

о мвселе 
1686 Іаковъ въ 3 разъ . . . 1690 
1690 Каллиникъ П . . . 1691 


— Неофитъ ІҮ 3 месяца . — 
1693 Каллиникъ П вторично 1693 
1693 Діонисій ІҮ въ 5 разъ . 1694 
1694 Каллиникъ П въ 3 раз» 1702 


1702 Гавріилъ Ш . . . 1710 
1710 Аөзвасій У. . . 5... 1711 
1711 Кириллъ ІУ. . . . . 1713 
— Кипріанъ вторично 4 м%- 
Е: раа оа 
Го осма рса 115 
1715 Іеремія Ш... . . 1726 


— .Каллиникъ ПІ_умертій. 
отъ радооди-по--иабраніа- я 


1726 Паисій П. . . 1732. 
1732 Іеремія 1 . . . . . 1733 
1738 Серафимъ Г. . . . . 1734 
1734 Неофитъ ҮІ. , 1.1740 


1740 Паисій П въ 2 разь . . 1742 


м 


ГоДЪ. 


1742 Неофитъ УГ въ 6 разъ . 


1744 Паисій П въ 3 разъ. 
1748 Кириллъ У. . ң 
1751 Паисій П въ 4 разъ . 
1752 Кириллъ У вторично. 
— Каллиникъ [У . 
1757 Серафимъ П 

1760 Іоанникій Ш. 

1764 Самуиль І 

1768 Мелетій П 

1769 Өеодосій П . ЕВ 
1773 Самуилъ І вторично . 
1774 Софроній П . Ў 
1780 Гавріилъ ТУ. 

1784 Прокопій . 

1789 Неофитъ УП 

1794 Герасимъ Ш 

1797 Григорій У. . 
1799 Неофитъ ҮП вторично 
1801Каллиникъ Ү 

1806 Григорій У вторично. 


1808 Каллиникъ Ү вторично. 


1809 Іеремія ТУ 

1813 Кирилль УГ. . 
1819 Григорій У въ 1-йрроътрет, 
1821 Евгевій Е 

1822 Анеимь Ш 

1824 Хрисанеъ . 

1826 Агаөангелъ 

1830 Констаншй І 

1834 Констанцій П . 
1835 Григорій ҮІ. 

1840 Анеимь ІУ . . 

184 1 Анөимъ Ү . вас. 


ЕХ 
— (Мелетій Ш 7 мёсяцевъ 


1441 Германъ Т 1845 
1845 Анөймъ УА 1848 
1848 Анеимъ [У вторично. . 1852 
1852 Германъ ІҮ вторичво 1853 
1853 Анеимъ ҮІ вторично . . 1855 
1855 Кириллъ УП 5287: 60 
1860 Іоакимъ П 1863 
1863 Софровій П . Я 1866 
1867 Григорій ҮІ вторично 1871 
1871 Анеймъ )}. 1873 
1873 Іоакимъ П вторично. . 1878 
1378 Іоакимъ Ш . 4 1884 
1884 Іоакимъ У. . . . . 1886 
1887 Діонисій У . . . . донын%. 


ПРИЛОЖЕНІЯ, 


3) Императоры византійскіе. 


. 


тодъ. СТР. 
‚1054 Өеодора Я 51427820056 
1056 Михаиль ҮІ Стратіотикъ 

10 дней . 1056 
1056 Исаакъ Г Комненъ . 1059 


1059 Константинъ Х (ХІ) Дука 1064 
1064 Евдокія . 1068 
1068 Романъ ТУ Діогевъ . 1071 
1071 Михаилъ ҮП Дука . 1078 
1078 Никифоръ Ш Ботаніатъ. 1081 
1081 Алексій І Комненъ 1118 
1118 Іоанвъ П (Кало- Іоанн) 


Комненъ . . . 1143 
1143 Мануилъ Комненъ. . 1180 
1180 Алекай І Комненъ . 1183 
1183 Андроникъ Е 21385 
1185 Псаакъ П Ангелъ. 1199 


тодъ. СТР. 
1195 Алексій Ш Ангелъ 1203 
— Алексій ІҮ 1204 
1204 Алексій У Мудзуфуль . 1261 
1204 Крестоносцы въ арь- 
трала. усет ОЯ. 
1264 Михаиль ҮШ Палео- 
логъ. . 1281 


1281 Андроникъ П Палеолог 1332 
1332 Андроникъ Ш Палеологъ 1341 
1341 Іоаннъ У Палеологъ . . 1391 
1341 Тоаннъ УТ Кантакузенъ . 1355 


4) НЪмецкіе короли и императоры. 


ФрАНКСКІЙ ДОМЪ: 


1056 Генрихъ ІҮ . . 1106 


1106 Генрихъ У . . 1125 
1125 Лотарь П Саксонекій. . 1137 
ГогЕНТШТЛУФЕНЫ; 

‚1138 Конрадъ Ш 5.1159 
1152 Фридрихъї . 1190 


. 1197 
. 1208 
. 1215 
. 1950 
. 1954 


`1190 Генрихъ УГ. . 
1198 Филиппъ Швабскій 
1198 Отонъ ІҮ. 

1215 Фридрихъ П. 

1250 Конрадъ ГУ. 


Междуцаретвіе (Виль- 
гельмъ голландскій, Ри- 
чардъ Корнвалійскій, Аль- 
фонеъ Кастильекій) 23913 
1273 Рудольфъ І Габебургскій. 1291 
1292 Адольфъ Нассаускій . . 1298 
1298 Альбрехтъ І Австрійскій. 1308 
1308 Генрихъ ҮП Люксембург- 


скій . : . 1347 
1314 Людвигъ Баварскій . 1330 
1314 Фридрихъ Австрійскій . 1378 
1347 Карлъ ГУ Богемскій . . 1400 


1378 Вячеславъ Богемскій . . 1410 


1391 Мануилъ П Палеологъ . 1425 
1425 Іоаннъ ҮП Палеологь . 1448 
1448 Константинъ ХТ 20 Па- 
леологъ 2216 11.:14538 
1400 Рупрехтъ Пфальцекій. . 1437 
1410 Сигизмундъ Венгерскій . 1437 


А ВСТРІЙСКІЙ ДОМЪ ГАБСБУРГОВЪ. 


1438 Альбрехтъ П . 1143 
1440 Фридрихъ Ш . 1493 
1493 Максимиманъ І. . 1519 
1519 Карлъ Ү . . 1556 
1556 Ферлинандъ І . 1564 
1564 Максимиліавъ П . 1576 
1576 Рудольфъ П. . 1216 
1612 Матөей. 5 . 1619 
1619 Фердинандъ П . . 1687 
1637 Фердинандъ Ш. . 1657 
1657 Леопольдъ І. : 1705 
1705 Іосифъ І . 1711 
1711 Карлъ ҮТ. . 1740 


1742—1745 Карлъ Баварекій. 


Домъ ГАбсбурРгЪ-ЛотАРИНГСКІЙ. 


1745 Францъ І. . 1765 
1765 Іосифъ П. . 1790 
1790 Леопольдъ П. . 1799 
1792 Францъ П 1806 
1871 Вильгельмъ І Прусеюй, 
нЪмецкій императоръ. . 1887 
1887 Фридрихъ Ш 3 м%сяца . 1887 


1887 Вильгельмъ П . . довын%. 


ША ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 


мм 


5) Французскіе короли и императоры. 


тодъ. СТР. | ТОДЪ. СТР. 

Домъ КАПЕТИНГОВЪ. 1559 Францискъ П . . . . 1560 
1560 Карлъ ІХ. .. .. . 1574 

1031 Генрихъ 1 . . . . . 1060 |1574 Генрихъ Ш. . . . . 1589 

1769 Филиппъ ТГ. . . 1108 

1108 Людовикъ ҮІ 1е бтоѕ . 1137 Домъ Бурвоновъ. 

1137 Людовикъ УП Ее Іешпе. 12923 | 1589 Генрихъ ІҮ . . . . . 1610 

1180 Филиппъ П Августъ. . 1223 1610 Людовикъ ХШ Справед- 

1223 Людовикъ ҮШ Те 1лоп . 1226 ливый . . 1058 


1226 Люловикь ІХ святой. . 1270 |1643 Людовикъ ХІҮ Великій . 1715 
1270 Филиппь ПІ Ом®лый. . 1985 |1715 Людовикъ ХҮ Возлюблен- 


1285 Филиппъ ІҮ Красивый . 1314 ный. . ЧИ 
1314 Людовикъ Х 1е Найт . 1316 | 1774 Людовикъ а . 1793 
1316 Іоаннъ Г. . И (1793 Людовикъ ХҮП . . . 1795) 
1316 Филиппъ І Длинаый . . 1322] 1192 Первая республика, про- 
1322 Карлъ ГУ Красивый . . 1328 возглашенная 24 сент . 1804 
1804 Наполеонъ І. . . . . 1814 
Домъ ВАЛУА. 1814 Людовикъ ХУШ . . . 1815 
1328 Филиппъ П Валуа. . . 1380 |1815 Стодневная имперія . . 1815 
1350 Іоаннъ П Добрый. . . 1364 |1815 Наполеонъ П номин. им- 
1364 Карлъ У Мудрый . . . 1380 ператоръ :.. . .. 1815 
1380 Карль УГ. . .. . . 1422 
1422 Карль ҮП . . . . . 1461 БурвБоны. 
1461 Людовикъ ХІ . . . . 1483 | 1815 Людовикъ ХУШ . . . 1824 
1483 Карль ҮШІ . . . ... 1498 |1824 Карлъ Хх... .. . 1830 
Домъ ВАЛУА-ОРЛЕАНСКІЙ. 
1498 Людовикъ ХИП. . . . 1515 ОрлЕАНСКІЙ ДОМЪ. 
1830 Людовикъ Филиппь . . 1848 
Домъ ОРЛЕАНСКО-А НГУЛЕМСКИЙ. 1848 Вторая республика. . . 1859 
1515 Францискъ І. . . . . 15471852 Наполеонь Ш. . . . . 1870 


1547. Генрихь П... о... 1559 |1870 Республика третья (до нын%). 


6) Короли Англійскіе. 


1042 Эдуардъ Ш испов$дникъ. 1066 | 1273 Эдуардъь Т.Г. . . . . 1807 

1066 Гарольдъ П. . .`. . 1066 |1307 Әдуардъ П . . . . . 1327 
1827 Эдуардь Ш. ТТТ 

НормАННЫ. 1377 Ричардъ П.. .. . . 1399 

1066 Вильгельмъ [ Завоеватель. 1087 

1087 Вильгельмъ П Рыжій. . 1100 ЛАНКАСТЕРСКІЙ ДОМ». 

1100 Генрихъ І. . . 295.1185|1399-Гөнрихъ! Тү; "0. 1413 

1135 Стефавъ Блуа, . . . 1154 [1413 Генрихъ У... . . 1422 
1422 Генрихъ ҮІ... . . 1461 

Домъ ПлАНТАГЕНЕТОВ?Ъ. 

1154 Геврихь П.. . . . 1189 Домъ Іоркскій. 

1189 Ричардъ І Львиное сердце 1199 1461 Эдуарлъ ІҮ . . . . . 1483 

1199 Іоаннъ Безземельный. . 1216 | 1483 Эдуардъ У... . . 1483 


1216 Генрихъ Ш. . . . . 1272 |1483 Ричардъ Ш. . . . . 1485 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 1275, 
тодъ. СТР. | ГОДЪ. СТР. 
Т.юдоры. 1649 Республика . . 1660: 
1660 Карлъ П . . 1685 
1485 Генрихъ ҮП. . 1509 |1685 Іаковъ П. . : 1688 
1509 Генрихъ ҮШ . 1547 |1689 Вильгельмъ Ш и "Маріл П 1702 
1547 Эдуардъ УТ. Ў . 1553 |1702 Анна . . 1714 
1553 Марія Католичка . . 1558 | 1714 Георгъ І. . 1727 
1558 Елизавета. Я . 1603 |1727 Георгъ П. . 1760 
1760 Георгъ Ш. . 1820 
ОтюАРТЫ. 1820 Георгъ ІҮ Е . 1880 
1603 Таковъ І. . . 1625 |1830 Вильгельмъ ІҮ . 1837 
1625 Карлъ І . 1649 |1837 Викторія . . (до нын%). 
7) Митрополиты Кіевскіе. 
1055 Ефремъ . 106111410 св. Фотій. . . 1431 
1062 Георгій. . 1072 (рукоположенъ 1408) 
1077 св. Тоаннъ П . 1088 |1437 Исидоръ . 2.1441 
1089 Тоаннъ Ш. . 1090 | 1449 св. Іона . 1461 
1091 св. Ефремъ . . 1096 | 1461 Өеодосій . . 1465 
1097 Николай . . 1104 | 1465 Филиппъ І . 1473 
1104 Никифоръ І. . 1121| 1473 Геронтій . . 1489 
1122 Никита. . 1126 | 1491 Зосима. . 1494 
1126 Вакансія . 1130 | 1496 Симовъ . 1511 
1130 Михаилъ П . . 1145 |1511 Варлаам. . 1529 
1147 Климентъ. . 1155 |15922 Даніилъ . 1539 
1156 Константинъ Г. . 1159 | 1539 Тоасафъ . 1543 
1161 Өеодоръ . . 1163 | 1543 Макарій . 1564 
1164 Тоаннъ ГУ. . 1166 | 1564 Аөанасій . . . 1566 
1167 Константинъ П. . 1172 |1566 св. Филипиъ п. . 1569 
1182 Никифоръ Пупомин. . 1197 | 1570 Кириллъ П . т 
— Матөей упомин. 1201—1220 1577 Антоній . 1580 
1224 Кириллъ І. . 1283 | 1581 Діонисій . . 1586 
1237 Тосифъ . . 1240 


Въ ЕКтЕвь и ВЛАДИМТРЪ, ПОПЕ- 
РЕМЪННО. 


1243 Кириллъ П. . . 1280 


Во ВлАдимір%. 
1283 св. Максимъ Грекъ. . 1305 
— св. Петръ съ 1308 по 
1825 во ВлалимрЪ, съ 
1325—1326 въ Москв%. 


МитрополитЫ МОСКОВСКтЕ. 


1328 св. Өеогностъ . 1353 
1354 св. Алексій . 1378 
1380 св. Кипріанъ. . 1885 
1385 Пименъ . 1390 
1390 св. Кипріанъ вторично . 1406 


ПАТРІАРХИ МОСКОВСКТе. 


— Іовъ съ 1586 митрополитъ, 
съ 26 янв. 1589 г. па- 


тріархъ до . 1605 
1605 Игнатій лжепатріархъ . 1606 
1606 Гермогенъ . 1612 


= Междупатріаршест. 16 1 2—1619 


1619 Филаретъ Никитичъ . . 1633 
1634 Іоасафъ І. 5 ..1641 
1642 Тосифъ . 1652 
1652 Никонъ с а 1658 
1658 Питиримъ митрополитъ 
крупицкій, правитель. . 1667 
1667 Іосифъ П. . . . . 1672 
1672 Питиримъ . 1673 
1674 Іоакимъ . 1690 
1690 Адранъ . 1700 


1276 ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 
тОДъ. СТР. | ТОДЪ. СТР, 
1700 Стефанъ Яворскій м%сто- 1212 Всеволодъ Ш Святославо- 
блюститель патріаршаго ВИ 1ев%. . 1214 
престола . . . 2.1721 |1216 Константинъ Вееволодо- 
1721 Св. Синодъ въ С.-Петер- вичъ во Владимір% . 1219 
бург . донын%. | 1219 Георгій П Всеволодовичъ 
опять во ВладимірБ . . 1238 
+ 1214 и Романовичъ 
Великіе князья кіевскіе. ъ Кев. . . . 1994 
1054 Изяславъ І Ярославичъ . 1073 | 1224 ааа У Рюрико- 
1048 Овятославъ П Ярославичъ 1076 вичъ въ Кев% , . 1240 


1076 Изяславъ І Ярославичъ 
опять . . 1078 
1078 Всеволодь І  Ярославичь, 1093 
1093 Овятополкъ П Изяславичъ 1113 
1113 Владиміръ П Всевололо- 
вичъ Мономахъ. . 195 
1125 св. Метиславъ І (Өеодоръ) 
Владиміровичъ Великій . 
1132 Ярополкъ П Владим1ро- 
ВИ9Ъ 1189 
1139 Всеволодъ. П Олеговичь . 1146 
1146 св. Игорь П Олеговичъ 
(около недфли или двухъ) 
1146 Изяславъ П Метиелаво- 
ВИЧЪ . . 1154 
1155 Юрій (Георгій) "Владині- 
ровичъ Долгорукій. 21157 
1157 Изяславъ Ш Давидовичъ 1159 


1132 


Въ Ктивв и ВЛАДИМИРЪ. 


1157 св. Андрей Георгіевичъ 
Боголюбскій во Влади- 
мір . 1174 


1159 св. рое аве О (Михаил) 


Метиславовичъ въ Кіев%. 1167 
1167.Метиславъ П Изяславо- 
вичъ въ Влевз. . . .1169 
1169 Владиміръ ПІ Метиславо- 
те въ ев 4119 
1174 Михаилъ І Георгіевичъ 
во Владимір% . 1176 
1176 Вееволодъ Ш Георгіевичъ 


во Владимір%Ђ 
1173 Романъ Ростиславовичъ 


1212 


въ Клева кар В К 

1177 Святослав Ш Всеволо- 
ВИЧЪ въ Нлев . 1195 

1195 Рюрикъ П Ростиславо- 
вичъ въ Влев АИ 

1212 Георгій П Всеволодовичъ 
во Владимір% . 1216 


Во Вллдимірв, НО жили И въ 
ДРУГИХЪ МЂСТАХЪ. 


1238 Ярославъ П Вееволодо- 


ВИЧЪ . .. 1246 
1246 Сватославь Ш Всеволодо- 

ВИЧЪ. . . ео ТЭА 

Михаилъ п. Ярославичъ 

во Владимір% 1248 (пол- 

года) 
1249 Андрей П Ярославичъ . 1252 
1252 св. Александръ І Яросла- 

вичъ Невекій $ . 1263 
1263 Ярославъ Ш Ярославичт. 1272 
1272 Василій І Ярославичъ въ 

Костром%. ? . 1276 
1276 Димитрій І Алевсандрө- 

вичъ вт Переяславлв За- 

лђескомъ . . 294 
1294 Андрей Ш Александро- 

вичъ и въ Гороццв . . 304 
1305 св. Михаилъ ПІ Яросла- 

вичъ въ Твери . . 1818 
1319 Георгій Ш Даніиловичъ 

и въ МосквЪ . 1392 

Димитрій П Михаиловичъ 

въ Твери. . 326 
1396 Александръ П Михаило- 

вичъ въ Твери . . 1828 


ВеликІЕ КНЯЗЬЯ МосковскіЕ. 
1428 Іоаннъ І Даніиловичъ Ка- 


лита . . 5 . 1840 
1340 Симеонъ Іоанновачъ Гор: 

ДЫЙ . 1353 

1353 ть т Тознновичь. . 1359 


(Димитрій Ш Констант. 
СОуздальскій 1359 —1363, 
Т 1384 въ Нижнемъ Нов: 
город) Ў 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 1277 
тодъ. СТР. | ГОДЪ. СТР. 
1363 Димитрій ГУ Іоанновичъ 1682 Іоаннъ У и Петръ І Але- 

Донской . . . . 1889 кеЂевичи . . 1689 
1389 Василій П Димитріевичъ 1425 | 1689 Петръ І царь 217921 


1425 Василій Васильевичъ Тем- 
вый. . За 69 
1462 Іоаннъ Ш Васильевич 1505 
1505 Василій ГУ Іоанновичъ . 1533 
1533 Тоаннъ ІҮ Васильевичь 
Грозный 5 . 1584 
1584 Өеодоръ І Іоанновичъ 598 
1598 Борисъ Өеодоровичъ Го- 
дуновъ. . 
1605 Өеодоръ П Борисовичъ . 
1605 Лжедимитрій р, 
1606 Василій Іоанновичъ Шуй- 
скій а « 1031610 
1610 Междуцарств!е с . 1613 
1613 Михаилъ Өеодоровичъ 
Романовъ . 1645 
1645 АлексЪй Михайловичъ . 1676 
1676 Өеодоръ Ш А лекеВевичъ 1682 


. 1605 


1606 


И мпЕРАТОРЫ ВЪ ПЕТЕРБУРГ. 


1721 ПетръІ Б А1725 
1725 Екатерина І Алексвевна 1727 


1727 Петръ П АлексЖевичь -. 1730 
1730 Анна Іоанновна. . 1740 
1740 Іоаннъ УТ Антоновичъ . 1741 
1741 Елизавета Петровна . . 1761 
1761 Петръ Ш Өеодоровичъ . 1762 


1762 Екатерина П Алексеевна 1796 
1796 Павелъ І Петровичъ . . 1081 
1081 Александръ І Павловичъ 1825 
1825 Николай І Павловичъ . 1855 
1855 Александръ П Ниволае- 
ВИЧЪ . Я 
1881 Александръ Ш `Алексан- 
дровичъ . донынЂ 


. 1881 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Абеляръ П, 209. 

Абиссинія, введеніе христанства І, 271; 
проникновеніе. монофизитства туда 
496; римская пропаганда тамъ и ея 
неудача П, 1078. 

Августинъ, бл. І, 369. 

Августана П, 694. 

Авиньонъ, папство тамъ П, 319. 

Авреліанъ, импер., христ. церковь въ его 

_ время |, 123. 

Атобардъ, архіепископъ Ліонскій, его 
`отношене къ иконопочитанію І, 779. 

Адальбертъ, пражскій І, 961; крещеніе 
имъ венгерскаго короля Вайка (Оте- 
фана) 967. 

Адвокаты церковные І, 707, 1108. 

 Адельберть І, 629. 

А допціонистскій споръ 1, 677. 

Адріанъ, имп., церковь въ его время І, 
15; возстаніе при немъ Баркохбы и 
полное разрушеніе Іерусалима, 17. 

Лерій І, 335. 

Акоминатъ Никита 11, 309. 

Александръ Северъ, импер., христіанство 
при немъ 1, 85. 

Александръ Галесъ 11, 281. 

Алексей, виз. императоръ, его отношеніе 
къ крестоносцамъ П, 75. 

Алкуинъ 1, 657. 

Алумбрадосы 11, 1032. 

Альберть Магнусъ (великій) П, 232. 

Альфредъ великій І, 873. 

Альбигойцы или вальденсы, крестовый 
походъ противъ нихъ П, 289. 

Амальрихъ Беннскй 11, 229. 

Амвросій св. Медіоланскій, его избраніе 


І, 251; борьба его съ аріанствомъ 

252. 

Амвросій, другъ и почитатель Оригена 

Америка, первые слды христіанства тамъ 
І, 982; миссіонерство по открытіи ея 
Колумбомъ П, 524, 1038. 

Амиральдъ 11, 969. 

Аммовій Саккъ, его противодфйстве хри- 
стіанству І, 83. 

Амосъ Коменскій П, 1105. 

Анабаптисты, и произведенные ими 0ез- 
порядки 11, 600; въ Швейцаріи 662 
и сл. 

Анабаптисты и Менно Симонсъ 11, 922. 

Ангелика, настоятельница Портъ- Ройяля 
П, 1021. 

Англія—рефорхація тамъ П, 763; со- 
стояніе протестанства тамъ при Ма- 
ріи Тюдоръ 974; при Елисаветв 978; 
при Іаковћ І и Карль І, 988; въ 
ХҮП и ХҮШ ввкахъ 1165, 

Андерсонъ, ререводъ имъ новаго завъта 
на шведекій языкъ 792. 

Андрей Пролесъ П, 531; вліяніе его на 
Лютера 552. 

Андреэ Валентинъ П, 917. 

Андреэ Яковъ 11, 894. 

Аноміане, І, 218. 

Анегарій, апостолъ Севера І, 880. 

Ансельмъ П, 202; его полемика противъ 
трековъ 311. 

Антиномистическій споръ П, 887. 

Антитринитари П, 924. 

Антіохія, мятежъ въ ней и бесђды Зла- 
тоуста Т, 358. 


АЛФИВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


АУ 


Антонинъ старшій, импер., христіанство 
въ его царствованіе І, 18. 

Антоній великій І, 295. 

Аполлинаріанство І, 249. 

Апологеты христіанскіе І, 16, 20. 

Аріанство и исторія этой ереси І, 184; 
среди варваровъ 457. 

Аркадій, импер., І, 341. 

Армяне, обращеніе ихъ въ христанство 
І, 141; принятіе ими монофизит- 
ства 495; латинская унія среди нихъ 
П, 1078. 

Армянская церковь въ средніе въка П, 
814 


Арминій П, 986. 

Арндтъ, Іоаннъ П, 917. 

Арнольдъ Бресчійскій П, 97. 

Арнольдъ, Антонъ П, 1028. 

Аскетизмъ, начатки его І, 162. 

Аттила І, 406 

Аугобургскй религіозный миръ 1555 г. 
П, 707. 

Архидіаконы І, 282, 708. 

Аскетизмъ І, 168. 

Афөартодонетство І, 495. 

Лөанасій великій, его борьба съ аріан- 
ствомъ Г, 198; его положеніе при 
Юліан® 229, его кончина 238. 

Аугсбургское исповфдане П, 694. 


Баварды, ихъ обращеніе въ христіанство 
І. 599. 

Базельскій великій соборъ 11, 389. 

Байюсъ П, 1012. 

Баптисты П, 996. 

Бардтъ, его раціонализиъ 1, 1117. 

Баркохба І, 17. 

Бароній П, 1014. 

Баснажи, братья П, 967. 

Баумгартенъ, Оигм. Як. П, 1114. 

Бауръ и его школа П, 1245. 

Бегуинки или бегутты, женскій орденъ 
П, 195 

Беда достопочтенный І, 598. 

Беза Өеодоръ П, 722. 

Безбрач1е и воззръніе на него въ пер- 
вые вка христіанства І, 164, 292. 

Беккетъ Өома П, 105. 

Беллярминъ П, 1011. 

Бенгель Іоаннъ П, 1100. 

Беренгарій, споръ о евхаристіи П, 49. 

Бернардъ клервосскій П, 99, 217. 
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Бертольдъ регенсбургскій 11, 258. 

Библія, переводы ея на народные языки 
до реформація П, 381; вопросъ о 
чтеніи ея П, 382. 

Биргитта П, 358. 

Бландина, ея мученичество І, 28. 

Бенедиктъ Нурсійскій І, 519. 

Бенефиціи І, 711. 

Благославъ П, 1104. 

Богемія, введеніехристіанства тамъ1, 959. 

Богемскіе братья—община ихъ 11, 508, 
1104. 

Богомилы П, 318. 

Богослуженіе І, 153, 323, 729, 1029; 
въ средніе "вка П, 253, 367. 

Болгарія, обращеніе въ христіанство І, 
857; споръ` изъ: за нея между Ри- 
момъ и Константинополемъ 857; бол- 
гарскій вопросъ въ ХІХ в. П, 1254. 

Болландъ и болландисты П, 1011. 

Бонифацій св. І, 621; проповфдь его въ 
Баварін. Гессіи, Тюрингіи, 623. 

Бонифацій ҮШ—үпадокъ вліянія папства 
при немъ 1, 157. 

Бонавентура П, 284. 

Боннскя конференціи 11, 1250. 

Боссюетъ, его переписка съ Лейбницемь 
объ уни П, 1005; его жизнь и дфя- 
тельность 1151, 1220. 

Брадвардинъ Өоха П, 398. 

Братья и сестры свободнаго духа 11, 294. 

Братья общей жизни 11, 360. 

Брейтингеръ П, 929. 

Британія, начатки въ ней христіанства 
І, 142; 504; 588. 

Буллингеръ П, 738. 

Бургская прагматическая санкція 11, 344. 


Вазонъ, епископъ, инфе его о насиль- 
ственныхъ м®рахъ въ дБлБ религіи 
І, 989. 

Вайтфильдъ П, 1180. 

Валентъ и Урсакій, поборники аріанства 
на запад І, 206 

Валентъ импер., его ревность объ аріан- 
ств І, 286. 

Валентинъ, его еретичество І, 46. 

Валентиніанъ, реакція языческой парти 
при немъ І, 263. 

Валентиніанъ Ш, его законы І, 452. 

Валеріанъ, импер., состоявіе церкви при 
немъ І, 88. 
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Вальденсы П, 288, 444; отношеше къ 
реформащи 762; состояніе 972. 

Вальдезъ П, 284. 

Вальтонъ П, 1168. 

Вандалы въ Африк І, 464. 

Варда І, 860. 

Вареоломеевская ночь П, 958. 

Василидъ, его еретичество 1, 43. 

Василій великій І, 241. 

Васси, кровавая баня тамъ 11, 952. 

Ватиканскій соборъ П, 1286. 

Вёлльнеръ и вӧлльнерскій религіозный 
эдиктъ П, 1125. 
Венгрія, введеніе христіанства въ ней І, 
967; реформація тамъ П, 796. 
Венеція, ея участіе въ крестовомъ походћ 
при Иннокентів Ш--П, 180. 

Вергерій Петръ-Павелъ П, 807. 

Веслей Джонъ П, 1179. 

Вессель Іоаннъ П, 529. 

Вестминстерское исповфдаше 11, 995. 

Вигилянцій, его ученіе І, 837. 

Видамы или церковные адвокаты І, 1008. 

Визитантки П, 1033. 

Викентій Леринскій, его Коммониторій І, 
497. 

Виклефъ 1, 452. 

Викторинцы П, 222, Гуго Сенъ-Викторъ 
228. 

Винкелы П, 449. 

Винфридъ, миссія. его во Фризію І, 622. 

Виссаріонъ Никейскій П, 538. 

Витринга П, 1186. 

Вишартъ П, 782. 

Владиміръ св., великій князь русскій 
І, 958. 

Вольтеръ П, 1226. 

Вольфенбюттельсые фрагменты 11, 1122. 

Вольфъ Христіанъ 11, 1115. 

Ворхекій конкордатъ 1122 года П, 95. 
Воски, особый видъ подвижниковъ на 
восток% 1, 319. 

Воскресный день І, 156; 734. 
Восточная церковь въ средне въка П, 
807; — предъ реформаціей П, 535; 
посл паденія Константинополя и 
реформаціи 1040; въ ХІХ вк 1251. 
Вселенскіе соборы — первый 1, 189; вто- 
рой 246; третій 416; четвертый 451; 
пятый 493; шестой 574; седьмой 666. 
Второ-первый соборъ въ Константинопол $ 
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Вънскій конгрессъ П, 1234. 

Вячеславъ богемскій І, 960. 

Вьеннская церковь, гоненів на нее при 
Марк Аврелі І, 27. 


Габріель Биль П, 404. 

Галерій, его враждебность къ христ!а- 
намъ І, 134. 

Галліенъ,:христіанство въ его время І, 120. 

Галлія, происхожденіе въ ней христіан- 
ства І, 142. 

Гамильтонъ Патрикъ 1, 781. 

Гвидо-де-Бресъ П, 938. 

Гейлеръ Кайзербергскій П, 873. 

Гелтай Каспаръ, сдъланный имъ переводъ 
Библіи на венгерсый языкъ П, 798. 

Геннадій П, патріархъ константинополь- 
скій П, 1041; его исповвданіе—1056. 

Генрихъ Лозаннскій П, 272. 

Генрихъ ІҮ въ борьбъ съ папой Григо- 
ріемъ ҮП, П, 12 и (л. 

Генрихъ ҮШ англійскій, его отношеніе 
къ реформаціи 1, 765. 

Гербертъ Әдмундъ П, 1174. 

Герборнская академія 11, 904. 

Гервасій и Протасій свв., обрътенів ихъ 
мощей І, 254. 

Гердеръ П, 1126. 

Германъ и Люпъ І, 459. 

Германія—реформація тамъ 11, 548, 742 


и др. 

Герсонъ П, 415. 

Гессенъ, евангелическая церковь тамъ 
П, 905. 

Гизы и ихъ отношеніе къ реформатамъ 
П, 946. 

Гикксъ и гиккситы П, 1178. 

Гильдебрандъ, его происхожденіе 1, 981; 
его вліяніе на папъ посл Льва ІХ 
П, 2; восшествіе его на папскій пре- 
столь подъ именемь Григорія УП, 
П, 6. 

Гильдегарда П, 180. 

Гинкмаръ, арх. реймскій І, 794; епископъ 
лаонскій, его дфло І, 834. 

Гладіаторскія игры, отм%на ихъ І, 346. 

Гностицизмъ, его сущность и происхож- 
деніе І, 81. 

Годфрей Бульонскій, одинъ изъ вождей 
крестоносцевъ П, 76. 

Голландская церковь въ ХУШ вк — 
П, 1185. 
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Гоненія на христіанъ, первое І, 3, вто- 
рое 5, ‘третье 12, четвертое 22, 
пятое 59, шестое 86, седьмое 87, 
восьмое 89, девятое 123, десятое 134. 

Гонорій импер. І, 341. 

Гонтгеймъ, [оаннъ Николай-Феброній П, 
1218. 

Готическій стиль П, 258. 

Готтшалкъ І, 802. 

Гохъ Іоаннъ Н, 527. 

Грашанъ, импер., его церковная поли- 
тика І, 239. 

Граціанъ, канонистъ, его «Декретумъ» 
П, 161. 

Гренландія, пропов%дь христіанства тамъ 
І, 982; П, 1189. 
Греція, освобожденіе отъ тур. ига П,1251. 

Григорій Александрійскій І, 201. 

Григорій великій 1, 531; его забота объ 
обращеніи англосаксонцевъ 542; его 
творенія 549. 

Григорій Назіанзинъ 1, 241. 

Григорій ҮП, папа, его жизнь и дВя- 

тельность П, 6 и сл. 

Григор Охоларій П, 1041. 

Гроотъ Гергардъ П, 360. 

Гросвита или Елена Россовъ П, 265. 

Губеръ Самуилъ П, 898. 

Гугеноты, ихъ происхождене И, 759; 
состояніе во Франщи 946. 

Гуго Гроцій П, 945. 

Гуманизиъ, расцвтъ его въ средніе 
вђка — въ Италіи П, 421, въ Гер- 
мани 428, во Франці, Англіи и 
Испани— 441. 

Гүмбертъ кардиналъ І, 947. 

Гунфрей П, 986. 

Гуннерихъ, гонен!е его на православныхъ 
І, 466. 

Гуный Әгидій П, 898. 

Гүсситы П, 492. 

Гюйонъ, мадамъ-де-ля-Мотъ П, 1202. 


Давидъ Динантскій П, 230. 

Давидъ Христіанъ 11, 1107. 

Дамасъ І, 287. 

Дамаскинъ Іоаннъ І, 610. 

Давія, христіанство тамъ 1, 879, 969; 
реформація П, 738. 

Даръ Константина 1, 696. 

Деизмъ англійскій П, 1116, 1178. 

Десятины церковныя 1, 710. 
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Дець Тоаннъ 11, 1084. 

Децій, импер., состояніе церкви при немъ 
и гоненіе І, 87. 

Дисциплина церковная І, 739; въ сред- 
не вка П, 384. 

Діакониссы І, 145. 

Діаконы І, 282. 

Діоклитіанъ, императоръ, церковь въ его 
время І, 131. 

Діонисій Александрійскій І, 108. 

Діоскоръ, разбойничій соборъ при немъ 1, 
484. 


Длинные братья І, 360. 

Дольцино П, 295. 

Доминикъ, подвижникъ, 1, 935. 

Доминикъ, освователь ордена П, 190. 

Доминиканцы П, 190. 

Донатизмъ І, 176, 376. 

Дортрехтскій синодъ П, 942. 

Досиеей, патр. Іерусалимскій, соборъ при 
немъ въ [ерусалинв въ 1672 г. и 
составленное на немъ исповфдаше П, 
1071 и сл. 

Дубъ, соборъ въ Дуб, противъ Злато- 
уста І, 368. 

Дунгалъ І, 782. 

Дунстанъ І, 951. 

Дурандъ Санъ-Порщано П, 397. 

Дурей Іоаннъ П, 911. 

Духовенство І, 145, 281, 511; поло- 
женіе его въ средніе вћка П, 175,352. 

Духовные рыцарскіе ордена И, 195. 

Дю-Канжъ П, 1016. 

Дю-Плесси Мурнай П, 966. 


Евангелическая лига П, 862. 

Евіониты І, 40. 

Евлогій и Петръ Альваръ, ревнители 
религін въ Испаніи І, 872. 

Евстохія, римлянка І, 306. 

Евтихіанство І, 428. 

Евхаристія І, 154; споръ о ней во время 
реформація П, 677. 

Елена царица І, 175. 

Елизавета, графиня тюрингская П, 267. 

Елизавета англ., возстановленіе проте- 
стантизма при ней въ Англіи П, 978. 

Епископальная церковь въ Англіи П, 980. 

Епископій П, 944. 

Епитиміи І, 158 1037. 

Епифаній І, 348, 362. 

Ереси и расколы П, 271, 448. 
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Еотошя, обращеніе ея въ христіанство Т, 
271. 


®ижка Іоаннъ П, 498. 
Житія святыхъ 1, 737. 


Зальцбургъ, реформація тамъ И, 1008. 
Збынько (0бинко). И, 470. 

Землеръ 1, 1119. 

Зенонъ импер. 1, 472, его «Енотиконъ» 
г 279, 


Зигабень Евөнмій П, 308. 


Иберия, введенів тамъ христіанства 1, 273. 

Игнатій св., его мученичество при :Траян® 
Т, 12; его посланія, 14. 

Игнатій, патр. константинопольскій 1,848. 

Игнатій Лойола П, 830. 

Иконоборчество Т, 605. 

Иконопочитаніе, 1, 159, 327, 526; во- 
просъ о немъ на запад І, 777. 

Иларій арелатскій І, 451. 

Иллюминаты П, 1230. 

Инвеститура І, 1002. 

Ингебурга, участіе Иннокентія Ш въ ея 
разводномъ дфлб съ Филиппомъ фран- 
цузскимъ П, 118. 

Индексъ запрещенныхь книгь П, 858. 

Индепенденты П, 989. 

Индультенщи 11, 250; продажа ихъ Теце- 
лемъ П, 546. 

Инквизиця въ. Германіи П, 296, 390; 
оправданіе ея Өомой Аквинатомъ и 
и др. 297; въ Испаніи — 391. 

Иннокентий І, папа римскій, его участіе въ 
пелагіанскомъ спор? [, 391. 

Иннокентій Ш, его жизнь и дЪятельность 
П, 107 и сл.; крестовый походъ при 
немъ 130. 

Интердиктъ 1,1089; на.Францію П, 115. 

Интеримъ аугсбургскій и лейпцигскій П, 
706. 


Инфралапсаризмъ П, 987. 

Ипатія. убіеніе ея въ Александріи Т, 412. 

Ипостась и Усія, богословскіе термины, 
споръ о нихъ Г, 280. 

Ираклій импер. І, 557 и сл.; его Экое- 
сисъ 567. 

Ирина императрица 1, 664. 

Ирландія, обращене ея въ христіанство 
І, 460; состоянів Ирланд. церкви 587; 
реформація тамъ Ш, 777. 
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Исаакъ Ангелъ, импер. виз. П, 186. 

Исидоръ севильскій І, 588. 

Исихасты П, 535. 

Искусство въ христіанств% І, 160, 326, 
1036; въ средне вћка П, 253, 367. 

Исландия введеніе христіанства тамъ 1, 
979. 


Испаня— введеше христіанетва І, 142; 
реформація тамъ 11, 808. 
Италія, реформація тамъ П, 799. 


Таковиты І, 496; въ средніе вћка П, 813; 
посл реформаціи 1077. 

Гаковъ І, англ. —состояніе протестантизма 
при немъ П, 988; при Јаков. И, 
1167. 

Гаковъ Витрійскій П, 260. 

Іаковъ Картезіанецъ 11, 526. 

Тезуитекій орденъ И, 830; борьба 1езуи- 
товъ съ протестантизмомь 861, 1009, 
ихъ миссіи въ 0стъ-Индіи, Вита», 
Япони и АмерикЂ 1085; закрытів 
ордена 1209. 

Іерархія въ П и Ш вфкахъ 1, 145,281; 
предъ разд%левіемъ церквей 702, 
990. 

Іеремія ПШ, патр. константинопольскй, 
его сношенія съ протестантами Ш, 
1059. 

Теронимъ бл:, его жизнь и дфятельность 
І, 808; переводъ Библи на латин- 
скій языкъ І, 309; его споръ съ 
Руфиномъ изъ-за Оригена І, 350. 

Іеронимъ пражскій— сожжеше его П, 488. 

Іерусалимское королевство Ц, 86. 

Тоаннъ ап. І, 5. 

Тоаннъ Безземельный, король Англіи, его 
подчинен!е Иннокентію Ш, П, 118; 

Тоаннъ Гуальбертъ, преобразователь мо- 
настырей І, 1028. 

1оаннъ Гусъ П, 467. 

Тоаннъ Грозный и его отношеніе къ ла- 
тинству и протестанству Ш, 1046, 
1050. 

Тоаннъ Крестовъ (А ѕапсіа сгисе) П, 


Тоаннъ Дамаскинъ І, 610. 

Тоаннъ Дунсъ Окоттъ П, 285. 

Тоаннъ Златоустъ І, 352. 

Іоаннъ І, папа рим., его. путешествіе. во 
главБ посольства въ. Константино- 
поль І, 488. 
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Тоаннъ УШ, папа’ римсвй, запрещене 
имъ употреблять варварскі языки 
при богослужении Т, 876. 

Тоаннъ Салюсберійскій П, 224. 

Тоаннъ, царь-священникъ изъ Азій, ска- 
занів о немъ П, 301. 

Тоаннъ Сигизмундъ Вранденбургскій,: его 
переходъ въ реформатство П, 907. 

Тоаннъ Скоттъ І, 806. 

Тоанниты І, 869. 

Іоасафъ Н, патр. константинопольскій, 
его :сношенія съ протестантами Н, 
1057. 

Тоахимь Флорійскій П, 225. 

Тованъ, импер., его вфротерпимость І, 
238. 

Товишань, его своебразное ученіе Т, 386. 

Тосифъ 11, его преобразованя П, 1214. 

Тустинъ философъ, его апологіи І, 19; его 
мученичество, 24. 


Кавасила Николай П, 586. 

Каетанъ кардиналъ и Лютеръ Ц, 571. 

Казуистика П, 404. 

Кала Жанъ, его колесованіе И. 1168. 

Каликстъ и синкретистическій споръ П, 
912. 

Каликстинцы Н, 496. 

Кальвинъ Тоаннъ, его жизнь и дђятель- 
ность П, 711. 

Камальдольскій монастырь Г, 1022. 

Камисарды, борьба съ ними при Людо- 
вик ХІҮ, Ц, 1157. 

Канонессы Г, 729. 

Канонизація І, 1032. 

Каноники І, 718. 

Каносса, Генрихъ ІҮ тамъ П, 30. 

Кантъ, его богословскія воззрћнія. П, 
1128. 

Капелланы домашніе І, 706. 

Кашеллъ Людовикъ П, 969. 

Капуцины Ц, 829. 

Карль Г англ., состояніе протестантизма 
при немъ П, 984; при Карл Ц, 
1165. 

Карлъ великій, какъ единодержавный го- 
сударь І, 645; коронованіе его въ 
Рим% 649; просвфщеше при немъ 656. 

Карлъ Лысый, его коронація І, 840. 

Карлъ Мартелъ І, 625. 

Карлъ Толстый І, 846. 

Кармелитскій орденъ Ц, 184. 
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Каролингекія книги І, 673. 

Картезіанскій орденъ 11, 181. 

Катихизическая школа въ Александрии, 
І, 79. 

Катихизисы І, 379; Римскій П, 858; Гей- 
дельбергекій 875; Раковсюй 925. 

Католическая лига И, 862, 

Каөары І, 111; П, 278. 

Квакеры Ц, 1170. - 

Квіетизмъ П, 1030. 

Керинөъ, его еретическое учительство 1, 
88 


Кеснель палеръ 11, 1198. 

Киновійская жизнь монаховъ 1, 298. 

Кипріанъ карөагенскій І, 106; столкно- 
веше его съ римскимъ папой Отефа- 
номъ 1; 114. 

Кириллъ Александрійскій 1, 411. 

Кириллъ и Меөодій свв. І, 875, 

Кириллъ Лукарисъ, его жизнь П, 1062; 
приписываемое ему исповтданіе 1066. 

Клавдій туринскій 1, 780. 

Клебицъ П, 873. 

Клермонъ, соборъ тамъ о крестовомъ по- 
ход П, 70. 

Климентъ Александрійскій І, 80. 

Климентъ У папа въ Авиньон П, 819. 

Клунійскій монастырь І, 1019. 

Коадъюторы епископовъ І, 1006. 

Кокцей Іоаннъ П, 1136. 

Колиньи адмиралъ Ц, 948. 

Коллегія кардиналовъ 11, 4. 

«Коллеги благочестія» Спенера П, 1088. 

Коллинзъ Ц, 1175. 

Колокола церковные, введеніе ихъ 1, 732. 

Колумбанъ І, 558. 

Коммодъ, ииператоръ, положеніе христ. 
церкви при немъ І, 57. 

Конгрегаціоналисты Ц, 989. 

Конклавъ, его происхождене Ш, 156. 

Конрадъ Вальдгаузенъ Ц, 466. 

Конрадъ Марбургскій П, 269, 296. 

Констансъ, импер., его церковная поли- 
тика І, 188. 

Константинъ великій, его побфда надъ 
Магнентіемъ и объявленіе свободы ре- 
лиги 1, 139; видБніе имъ креста 
на небБ 167; его м®ропріятія въ 
пользу христіанъ, 169; пораженіе 
имъ Лицинія 172; перенесеніе импер. 
резиденціи въ Византію 173; креще- 
не Константина 198. 
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Константинополь, взятіе его крестонос- 
цами 11, 140; взятіе его Магометомъ 
П, 1041. 

Констанцій кесарь, его враждебность къ 
христіанству І, 186 

Констанцій, импер., его церковная поли- 
тика |, 199 

Констанцскій великій соборъ П, 332. 

Копіаты и параволаны І, 282. 

Коранъ и его содержаніе І, 559. 

Кранмеръ Өома 11, 770, 977. 

Креллъ Николай П, 897. 

Крестовые походы Ц, 70; первый 74; 
значеніе ихъ 88; второй 99; третій 
107; четвертый походъ при Инно- 
кент Ш, 130; взяте Константи- 
нополя крестоносцами 140; кресто- 
вый походъ дфтей 144; пятый 148; 
шестой и седьмой 171; противъ ал- 
бигойцевъ 289; противъ русскихъ 
1044. 

Крестьянское возсташе при Лютер% П, 
601. 

Криптокальвинизмъ 11, 884. 

Кромвель П, 985. 

Крюденеръ г-жа 11, 1242. 

Ксаверъ, его миссіонерство Ц, 1085. 

Кулдеи въ Шотландии І, 956. 

Культурная борьба Ц, 1238. 

Курифальцкая церковьвъ ХУШв. 1,1140. 


Лабадій и возбужденное имъ религіозное 
движеніе И, 1130. 

Ланфранкъ, споръ о евхаристи И, 52. 

Латерансый Ш-й соборъ Ц, 106; Латеран- 
скій ҮІ соборъ, 146. 

Латимеръ Ш, 977. 

Латинскій языкъ въ богослужении І, 730. 

Латинская имперія на восток Ш, 140. 

Ласки, Гоаннъ, его реформатская дФятель- 
ность П, 742, 

Лафатеръ Ц, 1149. 

Лебрійя, Эмй Антоній, П, 442. 

Ле-Вассоръ, борьба его противъ невърія 
П, 1116. 

Левъ Ү Армянинъ, императоръ, иконобор- 
ческій споръ при немъ І, 764. 

Левъ ІХ, папа римекій І, 932. 

Левъ ХШ, папа И, 1289. 

Левъ Юдъ, пособникъ Цвингли Н, 638. 

Левъ великій, его значеніе для возвы- 
шенія римской каөедры І, 450. 
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Левъ Исаврянинъ, импер. І, 606. 

Легаты І, 995. 

Легенды о святыхъ І, 787; а, 255. 

Лейбницъ, его переписка съ Боссюетонъ 
объ уни Ц, 1085. 

Лейденскій Іоаннъ П, 921. 

Лейпцигскій коллоквіумъ П, 911. 

Лейпцигскій диспутъ съ Лютеромъ П, 576. 

Леллье Іоаннъ (ГаЙПег) П, 527. 

Леонидъ, отецъ Оригена, его мучениче- 
ство І, 90. 

Либерій папа, и его участіе въ аріан- 
скомъ спор І, 207. 

Линцкій миръ 1, 1001. 

Ліонская церковь, гоненів въ ней при 
Марк Аврелі І, 27. 

Ложвыя декретали, ихъ происхождеше 
и значеніе І, 788. 

Лойола Игнатій Н, 830. 

Локкъ 11, 1174. 

Лолларды П, 860, 462. 

Ломбарды—въ Италіи І, 502. 

Лопиталь Мишель, канцлеръ П, 948. 

Лотарь П, его разводное дфло съ Теут- 
бергой І, 814. 

Лука пражскій П, 512. 

Львиный городъ, основаніе его въ Римђ 
) 

Людовикъ Благочестивый І, 751. 

Людовикъ ХГУ—Ц, 1207. 

Лютеръ, его жизнь до 1517 года Ш, 
548; вліяніе на него Пролеса Андрея 
552; Штаупица 554; Андреа Боденш- 
тейна и Амсдорфа 557; тезисы и 
споръ изъ-за нихъ 564; предъ кар- 
диналомъ Каетаномъ 571; лейпциг- 
скій диспутъ 576; посланіе къ хри- 
стіанскомү дворянству и сочиненіе 
«о вавил. плфневи церкви» 582; 
сожженіе папской буллы 585; ворм- 
скій сеймъ 1521 г. 588; безпорядки 
въ Виттенберг 590; нюренбергскій 
сеймъ 596; споръ съ Эразмомъ 598; 
перекрещенцы 600; крестьянское воз- 
стане 601; шпейерскій сеймъ 1526 г. 
602; курсаксонская визитація 609; 
шпейерскій сеймъ 1529 г. и проте- 
стація 613; споръ 0бъ евхаристіи 
677; собесвдованіе въ Марбург® 682; 
аугсбуртсый сеймъ 1530 г. 691; 
Аугсбургское испов$дане 694; Апо- 
логія 695; тетраполитава 696; шмаль- 
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кальденскій союзъ 696; кончина Лю- 
тера и общая его характеристика 701. 
Люциферіанство І, 282. 
Ляйтфутъ Ц, 1168. 


Мавристы П, 1016. 

Мавры, принудительное обращеніе ихъ въ 
христіанство въ Испании Ц, 394, 533. 

Магометъ 1, 558. 

Магометане въ Испаніи І, 870. 

Майористическій споръ 11, 889. 

Македоніане І, 285. 

Максимъ Грекъ П, 1046. 

Максимъ Испов$дникъ І, 572. 

Максиминъ, его ярое гонительство на 
христіанъ І, 137. 

Маммея императрица, ея интересъ къ 
христіанству І, 85. 

Манесъ, основатель манихейства І, 123. 

Манихеи въ Аквитаніи І, 984; въ Түлузв 
988. 

Марбургъ, религ. собесБдованіе тамъ П, 
682. 

Марозія І, 898. 

Матильда графиня, ея роль въ борьбЪ 
Григорія ҮП съ Геврихомъ ІҮ, П, 18. 

Матв®й Явовскій П, 467. 

Маркіонъ и его еретическое учевіе І, 52. 

Марія Тюдоръ, римско-катол. реакція при 
ней въ Англіи П. 974. 

Маркъ Аврелій, импер., положеніе хри- 
станъ въ его царствованіе І, 21. 

Марониты І, 580; въ средніе въка П, 
814; посл реформащи 1079. 

Мартинъ турскій І, 269. 

Мафріанъ П, 318. 

Меланхтонъ, его выступленіе 1, 579; его 
кончина и общая характеристика 891. 

Мёллеръ П, 1241. 

Мелетій антіохійскій І, 218. 

Менно Симонсъ и менонниты И, 922. 

Мельденій Рупертъ П, 911. 

Мехитаръ и мехитаристы П, 1078. 

Методизмъ П, 1178. 

Меөодій и Кириллъ, учители славянскіе 
І, 875. 

Миличъ Кремзирскій, П, 467. 

«Миръ Божій» І, 1040. 

Миссіонерство І, 140, 500; въ средне 
вфка П, 298, 582; посл реформаціи 
миссіонерство римско-католической 
церкви 1085; у протестантовъ 1186. 
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Мистика П, 200, 205, 1029, 1197. 

Митрополиты, ихъ власть и положеніе 1, 
702, 994. 

Михаилъ Заика импер. І, 771. 

Михаилъ Керуларій, патр. константиноп. 

Михаилъ Ш, «Пьяница», І, 846. 

Михаилъ Рангави, импер., его законы 
противъ павликіанъ І, 692. 

Михаилъ ае Сацѕіѕ П, 480. 

Молина и молинистическій споръ П, 1014. 

Молиносъ Михаилъ П, 1197. 

Монашество І, 294, "518, 720, 1016; 
П, 179, 355, 829. 

Монофизитство, І, 470. 

Моноөелитство І, 564. 

Монтанизмъ, его происхождене и сущ- 
ность І, 66. 

Моравія, христіанство тамъ І, 874. 

Моравская община и Цинцендорфъ И, 
1104; Благославъ 1104. 

Моръ Томасъ И, 428. 

Мосгеймъ Лоренцъ П, 1114. 

Мощи І, 332, 1084; П, 370. 

Муратори П, 1222. 

Мюмпельгардскій коллоквіумъ ЦП, 899— 
901. 


Нантскій эдиктъ П, 955; отифна его 
1155. 

Невріе во Франщи И, 1116, 1225; въ 
Германи 1117; въ Аиглін 1174. 

Неоплатонизмъ І, 38. 

Непогръшимость папы— догнать оной П, 
1236. 

Непорочное зачатіе, догматъ П, 1235. 

Неронъ, гоненіе при немъ І, 3. 

Несторіане І, 685; въ средніе вћка П, 
815; въ нов. время 1079. 

Несторіанство І, 404. 

Нидерланды— реформац1я тамъ 1, 746; 
борьба изъ-за вфры съ Испаніей П, 
981; сотояніе нидерл. церкви въ ХҮШ 
вък® П, 1129. 

Никея, вселенскій соборъ тамъ І, 

Никонъ, патр. московскій П, 1051. 

Ниніанъ І, 460. 

Никифоръ импер., его церковная поли- 
тика І, 672, 

Николай І, папа римскій, 1,. 797. 

Николай П, папа, П, 8. 

Николай, епископъ Меөонскій И, 309. 
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Николай Пизанскій П, 254. 

Николай Ү папа римскій П, 851: 

Николай Кузансый П, 346, 418. 

Николай Клеманжскій П, 401. 

Николай Лиранскій П, 399. 

Нищенствующіе ордена 11, 185. 

Новатъ и произведенный имъ расколь |, 
108. 

Новаціанъ и произведенныя имъ смуты 
въ Карөаген% І, 109. 

Норвегія, введевіе христіанства въ ней 
І, 972; реформація П, 788. 

Ноксъ Джонъ (Јоһп Кпох) 11, 783. 

Нонконформисты или пуритане И, 982. 

Норманны, ихъ грабительскія экспедищи 
7 

Норманны въ Итали 1, 922. 

Ноэть и его заблуждеше Т, 77. 

Нюренбергскій сеймъ 1528 г. П, 596. 


Обряды и обычаи І, 149; 323, 524, 
729, 1029; П, 367; 686. 

Озіандерскій споръ П, 888. 

Оккамъ Вильгельмъ И, 397. 

Окино Бернардино (Оеһіпо) П, 805. 
Олафъ Тригвезенъ, норв. король, его кре- 
щеніе І, 974; его гибель 976. 
Олафъ Ототконунгъ, шведскій король, 
ревнитель христіанства І, 971. 

Ольга, русская княгиня І, 957. . 

Оміусіане, полуаріанская партія І, 212. 

Оптатъ І, 877. 

Органы, время введенія ихъ въ церков- 
ное богослужеше на запад І, 781. 

Ораторіанцы П, 1014. 

Оригенъ, его жизнь и дВятельность 1, 89. 

Оригенистическій споръ І, 346. 

Осія кордубскій І, 190; его участіе въ 
аріанскомъ спор? 1, 209. 

Оттонъ великій І, 900. 


Шавелъ (амосатскій 1, 120. 
Павелъ отшельникъ І, 88, 294. 
Павла римлянка, І, 306. 
Павликіане І, 687; П, 818. 
Палліумъ 1, 994. 

Паллавизини П, 1011. 

Палецъ Отефанъ П, 479. 
Паломничество къ св. истамъ І, 388; 
темныя •стороны его 788, 1035. 
Пантенъ, учитель катехиз. школы въ 

Александрии І, 79. 
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Папскій расколь П, 323. 

Папетво, причины его возвышенія І, 148, 
285; папство и государство 511; 
вліянів папства 695; папство итер- 
манскіе императоры 992; развитіе 
папскаго права въ средне въка 11, 
161; папской власти 164; папство и 
соборы 329. 

Парагвай, 1езуитское государство тамъ 
П, 1039. 

Параволаны І, 282. 

Паскаль Блезъ П, 1025. 

Пасха, споръ о праздновани ея Т, 64. 

Пасхалій Радбертъ, споръ о евхаристи 
І, 799 

Патрикъ св. І, 460. 

Патріархи І, 284; восточные Патріархаты 
506; списокъ ихъ І, 1063 и І, 

Пахомій и его аскетизмъ 1, 300. 

Пелагіанетво І, 885. 

Пелликанъ П, 646. 

Пеннъ Вильямъ П, 1172. 

Перекрещиваніе, вопросъ о немъ І, 1143. 

Перпетуя, ея мученичество І, 59. 

Персія, введеніе тамъ христіанства 1, 273. 

Петръ Алкантарскій І, 1030. 

Петръ Монгъ 1, 475. 

Петръ Даміани І, 984. 

Петръ Амьенокій П, 67. 

Петръ Ломбардъ П, 222. 

Петръ Брузійскій П, 272. 

Петробруз1ане П, 272. 

Петръ Алліакъ (д’Алльи) П, 325. 

Петръ Мартиръ Ц, 776. 

Петри, братья Олафъ. и Лоренцъ П, 789. 

Петръ Могила, его исповфдане П, 1068. 

Шетизмъ — Опенеръ П, 1086; Франке 
1094; піетистическіе споры 1098; 
Бенгель 1100; Әтингеръ 1103. 

Пій ІХ папа П, 1285. 

Пизанскій великій соборъ П, 329. 

Пикколомини, Эней Оильвій П, 346. 

Пипинъ І, 687. 

Пискаторъ П, 204. 

Полиглотта комплютенская П, 442. 

Поликратъ ефесскій І, 64. 

Поликарпъ св., его пребываше въ Рим 
І, 25; его мученичество, 26. 

Польша, введеніе христіанства тамъ 1, 
968; реформація тамъ П, 798. 

Полупелагіанство І, 497. 

Полюсъ кардиналъ П, 976. 
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Порнократія въ Рим% І, 898. 

Портъ-Ройяль П, 1020. 

Повинъ и его мученичество І, 27. 

Протестантизиъ, причины его быстраго 
распространенія П, 815; состояніе 
состоянів въ ХІХ въкв 1242. 

Пуасси, религіозное собес$доване тамъ 

РД 

Пульхерія императрица І, 406. 

Пуритане или нонконформисты П, 982, 
985 


Плацей П, 969. 

Плиній младпий, его письмо къ Траяну 
о христіанахъ въ Виөиніи Г, 10. 
Праздники и посты 1, 156, 831, 526, 

786, 1083; П, 255. 

Праксей І, 77. 

Предопред%леніе, споры о немъ І, 801, 
806; П, 987. 

Премонстранты І, 184. 

Пресуществленіе П, 310, 1070. 

Присцилліанъ, и его еретичество 1,.267. 

Пролесъ Андрей П, 531. 

Пропаганда римская, ея учрежденіе 11, 
1039. 

Проповфдь—въ средне. вЗка П, 257. 

Просвътленіе, вЪкъ просвътленія П, 1118. 

Пселлъ П, 308. 

Пфаффъ П, 1083, 

Пфальцъ, курфюршество, реформація тамъ 
и ея судьбы П, 871; пфальцкіе бого- 
словы 882. 

Пфефферкорнъ Іоаннъ П, 484. 


Рабанъ Мавръ І, 802. 

Рабо Поль, П 1162. 

Рабство, отношеніе къ нему христ. церкви 
І, 746. 

Раздленіе церквей І, 950. 

Раймундъ Сабундскій П, 401. 

Ратрамнъ І, 800. 

Раціонализмъ — происхождеше этого тер- 
мина П, 1124. 

Реакція римско-католическая въ Швей- 
царіи— 1, 865; въ Англін—974; въ 
Швеціи— 999. 

Революція французская П, 1231. 

Рейхлинъ Іоаннъ П, 426. 

Ремонстранты П, 940. 

Реформатство, происхождене этого тер- 
мина П, 1129. 

Реформація въ Германи П, 543; въ нћ- 
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мецкой Швейцари— 616; во франц. 
Швейцаріи— 708; въ вост. Фрислан- 
ди и Вестфаліи -- 742; въ. Нидер- 
ландахъ— 746; во Франци— 749; въ 
Англіи — 763; въ Ирландіи — 777; 
въ Шотландіи— 778; въ Скандинави 
788; въ Польш — 793; въ Вевгріи и 
Семиградіи—796; въ Итали— 799; 
въ Испани— 808. 

Ридлей, казнь его П, 977. 

Римини, соборъ тамъ отъ 359 года 1, 215. 

Римъ и апостольскія церкви І, 148; при- 
чины возвышенія епископской каөедры 
Рима 285; отнятіе. его у папства П, 
1287. 

Риччи, миссіонеръ въ Кита П, 1086. 

Роджеръ Бэконъ. Ц, 236. 

Ромуальдъ, основатель Камальдольскаго 
монастыря І, 1021. 

Россія, введенія христіанства въ ней 1, 
956. 


Россія, учрежденіе патріаршества П, 
1044; посягательства латинства на 
нее—1045 и сл.; унія въ западной 
Россія — 1047; пропаганда протестан- 
тизма — 1049; патріархъ Никонъ— 

‚1051; въ ХІХ в. П, 1255. 

Ротадъ, епископъ суассонскій,. его дъло 


Руисбрёкъ П, 414. 

Рүпертъ Дейцкій П, 219. 

Руссель или Руфъ П, 752. 

Руссо П, 1226. 

Руфинъ, его споръ съ [еронимонъ І, 350. 
Рыцарство І, 1048. 


Савеллій и его догматическое заблужденіе 


Зуд 

Савонарола П, 516. 

Самобичевальщики П, 388. 

Сарацины І, 276, 792. 

Сардикійскіе соборы І, 203. 

Сарпи Паоло П, 1008, 1010. 

Сатурнинъ, его еретическое ученіе І, 42. 

Обинко (Збынько) П, 470. 

Священство христіанское, его историче- 
ское развитіе 1, 6. 

Сведенборгъ П, 1127. 

Северъ императоръ, христ. церковь при 
немъ І, 58. 

Сенъ-жерменскій эдиктъ 1562 г. П, 952, 

Сенціаріи П, 221. 
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Сераписъ, разрушеніе храма его І, 261. 

Серветъ Михаилъ, его сожженіе П, 724 
и бл. 

Сенъ-Сиранъ П, 1018. 

Сербія, церковь въ ХІХ в. П, 1255. 

(икстъ Ү папа, П, 1007. 

Сильвестръ П, папа римскій, его мысль 
о крестовомь походё для освобож- 
денія св. земли І, 916. 

Симмахъ и Амвросій 1, 263. 

Симонъ Турнайскій П, 229. 

Симонъ волхвъ І, 35. 

Симонія І, 709. 

Символическія книги восточной церкви 
П, 1054. 

Синергистическій споръ П, 890. 

Синкретистическій споръ П, 912. 

Сирицій о безбрачти духовенства 1, 298. 

Скандинавія, христіанство 7амъ— І, 880; 
реформація тамъ 1, 788. 

Окотисты П, 235. 

Славяне, обращеніе ихъ въ христіанство 
І, 874. 

Славянская литургія Т, 962. 

Соборы, ихъ происхожденіе І, 147. 

Сорбонна, ея происхожденіе 11, 287. 

Софія, храмъ св. Софи въ Константи- 
нопол, построеніе его І, 486. 

Социнъ и Социніане П, 924. 

Спенеръ П, 1086. 

° Опіера Франческо П, 806. 

Спинола П, 1085. 

Споручникъ, икона Спасителя Споручника, 
мятежъ изъ-за нея І. 609. 

Старокатолицизмъ П, 1246. 

Столпники, особый видъ подвижничества— 
Симеонъ столпникъ 1, 320, Даніилъ 
столпникъ, 322. 

Строматы, твореніе Климента Алекс. І, 
81. 

Строительство церковное І, 1086; П, 
258. 

Судъ Божій 1, 741. 

Суво Генрихъ П, 413. 

Супралапсаризмъ 11, 937. 

Схоларй Григорій, въ монашеств$ Ген- 
надій П, 1041. 

Схоластика П, 197, 395. 


Табориты П, 496. 
Таинства І, 150; въ средне вћка П, 240; 
споръ 0 нихъ 677. 
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Талавера, Фердинанд», 11, 398. 

Татіанъ, его апологія и послфдующее 
заблужденіе І, 29. 

Таулеръ Іоанвъ ПШ, 410. 

Теодемиръ І, 781. 

Теодорихъ І тотсый І, 482; церковь и 
государство при немъ 509. 

Теофилантропы П, 1282. 

Терезія, основательница ордена босыхъ 
кармелитокъ 11, 1015. 

Терстегенъ, 11, 1184. 

Тертулліанъ, его жизнь и творенія, І, 70. 

Тецель, продавецъ индульгенцій П, 547. 

Теутберга, ея разводное дфло съ Лота- 
ремъ 11, Г, 814. 

"Тиндаль Вильямъ П, 767. 

«Типъ» или образецъ вфры Констанса— 
І, 569 

Толандъ П, 1175. 

Томасъ Моръ, его утопія П, 767. 

"Торквемада П, 392. 

Трактатное движеніе въ Англіи П, 1240. 

Тоскана, вреобразованія тамъ П, 1217. 

Тюрингя, проповфдь христіанства тамъ 
І, 600 

Трапписты П, 1015. 

Траянъ импер., церковь въ его царство- 
ване І, 9. 

«Три главы», споръ о нихъ І, 491. 

"Тридентскій соборъ П, 840. 


Убђжище, право его І, 745. 

Улфила І, 274. 

Университеты, время основанія главнЪй- 
шихъ изъ нихъ въ Европ, П, 395. 

Унитаріи П, 924. 

Унія, попытки къ ней между лотеранами 
и реформатами П, 911, 1080; 1243; 
между латинянами и протестантами, 
1084; между треками и латинянами 
312, 587; между русскими и латиня- 
нами 1047. 

Урсакій и Валентъ, поборники аріанства 
на западв І, 206. 

Урсулинки П, 1015. 

Усія и ипостась, богословске термины, 
споръ о нихъ І, 230. 

Усшеръ П, 1168. 

Утраквисты П, 496. 


Фаберъ Отапуленскій П, 441, 750. 
Фабрицій П, 1086. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. А 
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Феброній П, 1218. 

Феликсъ ургельскій 1, 676. 

Фенелонъ П, 1201. 

Феррарофлорентійскій соборъ П, 539. 

Филаретъ московскій П, 1258. 

Филипъ аравитянинъ, импер., благо- 
пріятное отношеніе его къ христі- 
анству, І, 86. 

Филипъ Авгүстъ французскій, борьба съ 
нимъ Иннокентія Ш, П, 118. 

Филиппъ І французскій, борьба его съ 

Фоксъ Джоржъ П, 1171. 

Григоріехъ ҮП, П, 10. 

Формозъ, папа римскій І, 897. 

Формула согласія П, 898, 895; гельве- 
тическая— 1144, 

Фотій, патріархъ 1, 849. 

Фридрихъ П прусскій, П, 1117. 

Флаціанскій споръ П, 891. 

Франкъ Севастьянъ 11, 675. 

Франке П, 1094. 

Франки, христіанство среди нихъ І, 501; 
положеніе духовенства среди фран- 
ковъ 516. 

Фратрицеллы П, 357. 

Франкфуртскій соборъ І, 676. 

Франція, реформація тамъ П, 749; рефор: 
матскія общины П, 946; внутреннее 
устройство реформатскихъ общинъ 11, 
961; 1150. 

Францисканцы Г, 186. 

Францискъ Ассизи Ш, 186. 

Францискъ І французскій и его отноше- 
не къ реформаци 11, 749, 756. 

Францискъ бальскій П, 868; 1038. 

Фридрихъ П прусскій, его религіозныя 
воззрёшя П, 1117. 

Фридрихъ Г Барбаросса П, 101. 

Фридрихъ П импер. и папство П, 148. 

Фридрихъ Вильгельмъ П, и его реакція 
противъ раціоналистическаго просвћ- 
щенія ХҮШ в%ка П, 1124. 

Фризы, пропов®дь христіанства среди 
нихъ 1, 602. 

Фульда, монастырь тамъ 1, 628. 

Фулькъ нёйльскій П, 181. 


Хилазиъ, его сущность и происхожденіе 
І, 39, 104. 

Хореписколы 1, 148, 1005. 

Хлодвинъ или Кловисъ, король франкскій, 
обращенте его въ христіанство І, 462. 
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Хродегангъ и его уставъ 1, 718. 

Хронологія важи®йшихъ событій до раз- 
дленія церквей Г, 1047; посл раз- 
дфлешя церквей—П, 1261. 


Цвингли, его жизнь и дфательность П, 
619; общая характеристика его 659. 

Целестій и Пелагій І, 387. 

Целибатъ І, 164, 717, 1011, П, 15, 
176; 1248. 

Ценцій, мятежъ его въ Рим П, 20. 

Церковь и государство І, 276, 698, 990; 
П, 173, 352. 

Цельсъ, его полемика противъ христіан- 
ства І, 28. 

Цинцендорфъ и моравская община П, 
1104, 1107. 

| Циркумцелліоны І, 182. 

Цистерційскій орденъ П, 182. 

Цюрихъ, реформація тамъ П, 626. 


Чистилище, ученіе о немъ Г, 7383; П, 
386. 


Шанталь мадамъ П, 1088. 

| Шотландія, реформація тамъ П, 778. 

| Швенкфельдтъ П, 920. 

Швейцарія, реформація тамъ П, 616, 708; 
| 1144. 

‚Швеція, введеніе христіанства въ ней І, 
971; введеніе реформащи П, 788. 

| Шлейермахеръ 1, 1127. 


| Шмалькальденскій союзъ П, 696; шмаль- 


кальденская война П, 704. 


| Шмидтъ Лоренцъ П, 1115. 

| Шпангеймъ П, 1141. 

| Шпангенбергъ П, 1118. 

| Штаулицъ Іоаннъ, вліяніе его на Лютера 


— П, 554. 
Шторхъ Николай П, 598. 
Штраусъ П, 1244. 
Штюбнеръ, Маркъ Өома П, 598. . 


9660 реймскій І, 768; его миссія 879. 

Эдуардъ ҮІ англійскій, реформація при 
немъ П, 774. 

Эккартъ П, 406. 

Эколампадъ П, 638, 661. 

Экөесисъ Ираклія І, 567. 

Элагабалъ, импер., положеніе христіанск. 
церкви при немъ 1, 63. 


Энотиконъ І, 474. 
, 82 
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Әразмъ Дезидерій П, 427; споръ Лютера | Өалія, поэма Арія І, 186. 


съ нимъ П, 598. Өеодора, импер. , ея иконопочитаніе І, 776. 
Әтельбертъ, король британскій, его кре- | 9еодоръ мопсуестскій 1, 409. 

щеше І, 597. 9еодоръ Студитъ Т, 766. 
Әтингеръ П, 1103. Өеодоритъ І, 415, 429, 448. 


Өеодосій, импер., І, 244; его покаянів 


А въ кровавомъ побоищћ Өвссалоникій- 
ТОбилейный годъ римскій П, 385. сконъ І, 257. 


оар ре 1, 393. : Өеодосій младний І, 404. 
НБЛ Оре, 010 ИН ара Ооо кожевникъ, его еретичество І, 76. 
возстановленіи язычества І, 219. Өвссалоника, побоище танъ 1, 256: 


Юстина, борьба съ ней Амвросія І, 253. | с оа Е 
Юстинанъ, импер., І, 484; построеніе с ооо 
А : 


имъ храма св. Софи 486; церковь и 
государство при немъ І, 510. овори дар, Г а 
Оома Аквинатъ П, 232. 
Янсеній и янсенизиъ 11, 1017; въ ХҮШ Өома Гамеркенъ (Кемпійскій) 11, 417. 
в$к$— 1196. Өомисты П, 285. : 


